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IMPUNIDAD Y VARIABLES ECONOMICAS EN MEXICO: 2010-2012

Martha Ruth Arévalo Macario

Introduccion

Un hombre es asaltado y golpeado por dos jovenes. Posteriormente, acude a la Agencia del
Ministerio Publico (MP) para denunciar. La agente del MP le pregunta si tiene lesiones graves,
el hombre sefiala que sélo golpes en la cabeza. Por tal motivo, la agente lo envia a certificar
con el médico. Mas tarde, la victima regresa, pero la agente afirma que las lesiones no son
graves, por lo que no puede levantar la denuncia. Ante la insistencia de la victima, la
funcionaria le solicita una identificacion, pero debido a que ésta le fue robada, la agente se

niega a levantar la denuncia.t

Este caso ejemplifica un fendmeno que muchas victimas de delitos y de violaciones de
derechos humanos han sufrido: la falta de justicia traducida en impunidad. Aunque los delitos
econdmicos de grandes banqueros o empresarios en muchas ocasiones son invisibles ante la
justicia, el fenébmeno de la impunidad ha sido estudiado méas a fondo desde la perspectiva de
las victimas de violaciones de derechos humanos quienes usualmente son miembros de grupos
desfavorecidos que carecen de recursos financieros, legales, politicos y sociales para hacer
denuncias exitosas en contra de los actores estatales (Jorgersen 2009, 387).

Por medio de encuestas podemos tener una idea de las razones por las cuales la
ciudadania no denuncia. En la Encuesta Nacional 2008 sobre Inseguridad Publica en las
Entidades Federativas del Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad (ICESI), las
principales causas por las cuales 78% de las victimas no acudié a denunciar los ilicitos a las
autoridades son: “pérdida de tiempo y/o tramites largos y dificiles” (49%); “desconfianza de la
autoridad” (16%); “delito de poca importancia” (9%); “no tenia pruebas” (8%) y “por miedo al
agresor” (6%) (Zepeda 2005, 15). Las razones del porqué el nivel de denuncias es tan bajo en

nuestro pais no es el tema de interés de esta tesis.

1 Véase http://www.launion.com.mx/morelos/justicia/noticias/89161-agente-del-mp-se-nego-a-levantar-una-
denuncia.html (consultado el 12 de Mayo de 2016).


http://www.launion.com.mx/morelos/justicia/noticias/89161-agente-del-mp-se-nego-a-levantar-una-denuncia.html
http://www.launion.com.mx/morelos/justicia/noticias/89161-agente-del-mp-se-nego-a-levantar-una-denuncia.html

En México, la impunidad es un fendmeno que afecta a la poblacién en general, pero no
de manera igual para todos. Desgraciadamente, en nuestro pais el nivel de ingreso de la
victima o su estatus socioecondmico son factores que inciden en su trato con la justicia. Lo
que esta tesina pretende indagar es qué caracteristicas economicas, sociales y politicas tienen

los estados de nuestro pais con los mayores niveles de impunidad.

México es un caso interesante porque es el Unico pais latinoamericano con un sistema
democratico y con un PIB alto (numero 15 de acuerdo con el Banco Mundial, 2014), pero con
niveles muy altos de impunidad. El indice Global de Impunidad 2015 enlista a los cinco
paises, de una muestra de 54 paises, con los niveles méas altos de impunidad a nivel
internacional, en el cual México ocupa el segundo lugar: 1) Filipinas, 2) México, 3) Turquia,
4) Colombia y 5) la Federacion de Rusia. EI Comittee to Protect Journalists (CPJ)? realiza
anualmente un Indice Global de Impunidad con los paises en los cuales el asesinato de
periodistas queda impune. En su informe de 2015, México ocupa el 8° lugar detras de Somalia,
Irag, Siria, Filipinas, Sudan del Sur, Sri Lanka y Afganistan (Comittee to Protect Journalists
2015).

En este trabajo, examinaré la relacion que existe entre impunidad y variables
econdmicas como riqueza y desigualdad econOmica, principalmente. También estudiaré
variables sociales y politicas como nivel de educacion, corrupcion y gobierno yuxtapuesto, en
todos los estados de la Republica para el periodo 2010-2012. La pregunta que intenta
responder esta tesina es (COmo se relaciona la impunidad con la riqueza en México? Mi
hipdtesis principal es que la impunidad se relaciona negativamente con la riqueza, es decir,
gue podriamos observar, en promedio, mayores niveles de impunidad en aquellos estados con
niveles de ingreso mas bajos. A continuacion presento la hipétesis principal, la hip6tesis nula

y las hipotesis alternativas.

2 Comittee to Protect Journalists. 2015. “Getting Away With Murder,” Comittee to Protect Journalists,
Consultado el 4 de Marzo de 2016. https://www.cpj.org/reports/2015/10/impunity-index-getting-away-with-
murder.php



e H1: Los estados mas pobres del pais tendréan en promedio niveles de impunidad mas
altos.

e Ho: Los estados méas pobres del pais no tendran en promedio niveles de impunidad
mas altos.

e Ha: Los estados mas corruptos del pais tendran en promedio niveles de impunidad
mas altos.

e Ha: Los estados con niveles mayores de educacion tendran menores niveles de
impunidad.

e Ha: Los estados con gobierno yuxtapuesto tendran en promedio niveles de impunidad

mas altos.

El mecanismo causal es que las personas con mas recursos econémicos tienen mas
acceso Yy posibilidades de que sus denuncias tomen el proceso adecuado, muchas veces debido
a que pagan, dan mordidas, chantajean, amenazan, etc. Por lo contrario, las personas con bajos
recursos econdémicos no pueden pagar a las autoridades y como resultado de un bajo

desempefio institucional, el delito jamas se castiga o no llega a fases méas desarrolladas.

Esta tesina se divide en 7 capitulos. El primer capitulo revisa la literatura en cuanto a
estudios previos relacionados con la impunidad. El segundo capitulo se refiere a la
metodologia utilizada, asi como la explicacion y justificacién de cada una de las variables
analizadas. El tercer capitulo hace un repaso de lo que muchos autores han definido como
impunidad y propone una definicion propia. El cuarto capitulo explica las variables
economicas relacionadas con la impunidad: desigualdad econdmica y riqueza. El quinto
capitulo presenta las pruebas estadisticas del modelo. El sexto capitulo discute los hallazgos

encontrados, y finalmente se presentan las conclusiones.



Impunidad

La impunidad es la ausencia de punibilidad por la comision de un delito. Se habla de
impunidad cuando no se llega a satisfacer el fin inmediato del derecho positivo penal, esto es,
la represion del delito mediante la aplicacion de la pena al delincuente, al no haberse
descubierto al autor o haberse sustraido éste a la accion de la justicia. También se utiliza el
término para designar aquellos casos en que la ley consagra excusas absolutorias originadas en
motivos diversos de utilidad publica que excluyen la pena respecto de ciertas personas (Pavon
1999, 575). La impunidad se origina también en la ausencia de denuncia o querella para
proceder contra el responsable, por falta de interés del ofendido o por razones de indole

politica.

En 2005, la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas definio la
impunidad como “la inexistencia, de jure o de facto, de responsabilidad penal por parte de los
autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria,
porque escapan a toda investigacion con miras a su inculpacion, detencién, procesamiento v,
en caso de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacién

del dafio causado a sus victimas”.®

Es asi que los delitos que no se castigan se pueden explicar desde dos grandes factores.
El primero es interno y tiene que ver con el nimero de personas que no denuncian, ya sea
porque carecen de una cultura de la denuncia o porque los mismos mecanismos burocraticos y
administrativos del sistema desincentivan a la poblacién a levantar una denuncia. EI segundo
factor es externo y se relaciona con la falta de investigacion o una investigacion deficiente por
parte del Ministerio Publico. Ambos aspectos contribuyen a la impunidad. Otros trabajos han
abordado la impunidad desde una perspectiva institucional o de derechos humanos, pero para

términos préacticos, esta tesina se enfocaréa en el factor interno de la impunidad.

Ademas de estos dos grandes factores, podemos decir que la impunidad tiene dos

connotaciones. En primer lugar, los individuos con mayores ingresos o nivel de riqueza, los

3 Véase Promocion y Proteccion de los Derechos humanos. 2005. “Informe de Diane Orentlicher, experta
independiente encargada de actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad.” Consultado
el 30 de abril de 2016. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement.



que ostentan influencias politicas, los militares y los policias o agentes judiciales se hallan,
tipicamente, por encima de la ley. En segundo lugar, el sistema de justicia no funciona. Se
procesa Yy sanciona sélo a una fraccion minima de aquellos que cometen actos criminales, y a
la vez el sistema encarcela a muchos que esperan un juicio y podrian ser inocentes (Bailey
2014, 28). En México, la cifra de la prision preventiva es alarmante, ya que 4 de cada 10 reos
permanecen en la carcel sin haber recibido una sentencia condenatoria que determine su

culpabilidad o inocencia.*

La impunidad puede resultar de no haberse descubierto el delito o su perpetrador, de no
haberse probado la delincuencia o criminalidad del acusado, de haberse sustraido el
delincuente por la fuga o por el refugio en lugar de asilo, de haber obtenido perdédn o indulto o
de haber quedado prescripta la accién criminal (Ossorio y Florit 1982, 227). Los casos
anteriores dependen de jueces, policias y testigos; sin embargo, en el primer caso cuando el
delito o el delincuente no son descubiertos, puede depender tanto de la victima del delito que

no denuncia como de un sistema de justicia en general deficiente.

La causa mas comun de impunidad y la que mas hiere la sensibilidad colectiva, son
aquellos casos en que, siendo los autores de los delitos conocidos, no se les persigue,
circunstancia que se da siempre que el orden politico sufre modificaciones por razon de la
fuerza y de la violencia (Ossorio y Florit 1982, 228). Es claro que este caso se da mas en
sistemas de justicias débiles, como el caso mexicano, que en aguellos donde se siguen los

procesos adecuados.

La impunidad puede ser de dos clases: de hecho y de derecho. Hay tres categorias de
impunidades de hecho: 1) Los crimenes que pasan desconocidos a los ojos de la justicia y que
pasaran siempre, 2) Los crimenes que se conocen pero cuyos autores escapan a la accion de la
justicia por no haber podido ser aprehendidos, y 3) Los delitos cuyos autores son conocidos,
Pero que no se persiguen ni se penan, por excepcion abusiva debida a la organizacion politica
y social, propia de cada tiempo (Ossorio y Florit 1982, 228). EIl primer caso es el que me
interesa, una impunidad de hecho que pasa desapercibida por las autoridades debido a la falta

de denuncia.

4 Véase Corrupcion, Violencia e Impunidad: el costo para México. Consultado el 12 de agosto de 2016.
http://www.animalpolitico.com/2015/04/4-de-cada-10-presos-en-mexico-aun-no-reciben-condena/
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Hay autores (Ossorio y Florit 1982, 228) que afirman que las llamadas impunidades de
derecho no son verdaderas impunidades, ya que sobrevienen por ministerio de la ley,
subordinandose al sistema del Derecho. Esta clase de impunidad comprende dos grupos
principales de instituciones: 1) Las que se refieren a la extincion de la responsabilidad criminal
por causa distinta de la muerte del reo y el cumplimiento de la pena, a saber: amnistia, indulto,
perdon, prescripcion; y 2) Las que suelen llamarse excusas absolutorias, en que la ley,
atendiendo a razonamientos y moviles diversos, deja sin pena hechos que positivamente son
delitos, puesto que ninguna causa de justificacion ni de inimputabilidad les discrimina. Esta

tesina no considerara las impunidades de derecho.

Al hablar de impunidad es importante tener en cuenta que es practicamente imposible
conocer la totalidad de delitos ocurridos en el pais. Es probable que el nimero de delitos
conocidos por la policia sea s6lo un pequefio fragmento de la cifra de los delitos reales
(Ossorio y Florit 1982, 229). Gracias a las encuestas podemos tener una idea de la cantidad de

victimas de delitos y saber cuantos de éstos fueron denunciados.

La impunidad, vista desde el factor externo, es resultado de la ausencia de una policia
capaz de investigar, de descubrir al culpable y de aprehenderlo y de la negligencia juridica que
se manifiesta en el momento de poner al delincuente a disposicion del Ministerio Publico.
Muchas veces el delincuente queda en libertad porque no se aportaron a la autoridad
competente los elementos necesarios para acreditar la culpabilidad del infractor; dicho en otras
palabras, porque no se hizo acopio de los elementos probatorios del cuerpo del delito y de
posible responsabilidad del inculpado (Araos de la Torre 2002, 181).

Por otra parte, la impunidad también puede originarse por negligencia de las
autoridades judiciales encargadas de impartir justicia o por corrupcién de quienes intervienen
en el proceso, desde los elementos de la policia, Agentes del Ministerio Publico, y de los
jueces que conocen el caso. La impunidad puede ser también resultado de distintos factores
como la falta de participacion de la victima o del ofendido; si un delito no se denuncia,
dificilmente podria castigarse al delincuente, dado que, salvo el caso excepcional de la
flagrancia en delitos que se persiguen de oficio, la autoridad no puede legalmente perseguir al
delincuente. La corrupcidn es otro factor que puede dar lugar a la impunidad en aquellos casos

en los que los encargados de investigar los delitos, los que deben ejecutar las ordenes de



aprehension o los peritos que intervienen en los procedimientos penales se coluden con los
infractores para beneficiarlos; corrupcion que tampoco es ajena a las autoridades judiciales
encargadas de impartir justicia, como son los casos en los que decretan libertades o

absoluciones torciendo el espiritu del derecho (Araos de la Torre 2002, 181).

Para fines practicos, esta tesina entendera impunidad como aquellos delitos o crimenes
que quedan sin castigarse debido a una ausencia de denuncia ante las autoridades
correspondientes. En este sentido, estamos hablando de una impunidad interna, es decir, el
tipo de impunidad que estd en manos de la victima, y que por diversos motivos, no llega a

etapas finales de la denuncia o ni siquiera lo intenta o considera.

En 2010, los tres estados con los niveles de Impunidad Interna mas altas fueron:
Guerrero (93.47%), Aguascalientes (92.16%), Oaxaca (91.78%). En 2011: Guerrero (93.99%),
San Luis Potosi (92.72%), Veracruz (89.71%). En 2012: Guerrero (93.32%), Guanajuato
(91.06%), San Luis Potosi (90.79%). Estos estados, obtuvieron niveles muy altos en cuanto a
la falta de denuncia: todos se encuentran con un porcentaje de impunidad por arriba del 90%,
es decir, de cada 10 delitos ocurridos (reportados por las victimas en la encuesta), solo 1 se

denunci6. ;Qué variables afectan este tipo de comportamiento?

A continuacion podemos observar en los mapas, los estados del pais con los niveles
mas altos de impunidad para los tres afios.



Mapa 1: Estados con los Niveles Mas Altos de Impunidad Interna, 2010

Impunidad Interna en México, 2010

Porcentaje de Impunidad Interna

B 71.92%-76.23%

[ 76.24% -80.55%
| 80.56% - 84.87%
I 84.88% -89.19%

B s0.20% - 94%

[ 86.63% NACIONAL

Elaboracion propia con datos de INEGI.



Mapa 2: Estados con los Niveles Mas Altos de Impunidad Interna, 2011

Impunidad Interna en México, 2011

Porcentaje de Impunidad Interna

B 71.92%-76.23%

[ 76.24% - 80.55%
| 80.56% - 84.87%
[ 84.88% -89.19%

B s0.20% - 94%

[ 86.07% NACIONAL

Elaboracion propia con datos de INEGI.



Mapa 3: Estados con los Niveles Mas Altos de Impunidad Interna, 2012

Impunidad Interna en México, 2012

Porcentaje de Impunidad Interna

B 74.16%-78.12%

I 78.13% - 82.00%
| 82.10% - 86.06%
I 86.07% - 90.03%

B 90.04% - 94%

[ 86.17% NACIONAL

Elaboracion propia con datos de INEGI.

10



Literatura

La impunidad es un fenémeno explicado por muchas variables y es dificil determinar
el sentido de su causalidad. No han sido pocos los estudios que analizan la relacion entre
impunidad y variables econdémicas. Existe un mecanismo en el cual la desigualdad econémica
determina resultados economicos y sociales: el debilitamiento de las instituciones. La
desigualdad puede fomentar el debilitamiento de las instituciones en dos formas: 1)
Redistribucion Robin Hood y 2) Redistribucion Rey Juan. En la primera, los pobres pueden
obtener redistribucion de los ricos a través de la violencia, los procesos politicos u otros
medios. En la segunda, los ricos pueden obtener redistribucion de los pobres al debilitar las
instituciones legales, politicas y regulatorias para funcionar a su favor. Lo hacen a través de
contribuciones, sobornos o el despliegue de recursos legales y politicos para obtener lo que
quieren (Glaeser 2002, 3). Entre mas desigualdad econdémica exista entonces estos

mecanismos seran mas fuertes y debilitaran las instituciones.

La desigualdad economica también puede verse reflejada en los sistemas de justicia.
En este sentido, existen dos posturas en cuanto al comportamiento de los jueces cuando tienen
que decidir la demanda entre partidos con poder politico y econémico asimétricos. La primera
postura sugiere que los jueces tienden a favorecer a los partidos débiles en las demandas,
como una forma de justicia social y redistribucién del ingreso a favor de los pobres. La
segunda hipotesis es la que propone Glaeser et al. (2002) que sugiere que la operacion de las
instituciones legales, politicas y regulatorias se debilitan a beneficio de los més ricos y
politicamente poderosos, una situacion que llama “Redistribucion Rey Juan”. Esta hipotesis se
probéd para el caso brasilefio, arrojando como resultados que 1) los jueces favorecen al partido
mas fuerte, 2) un partido local poderoso tiene mas oportunidad de ser favorecido que una
compaifiia grande, extranjera o nacional, un efecto que se llama “debilitamiento parroquial de
la justicia” y 3) en los estados brasilefios donde hay mas desigualdad social, hay mas

probabilidad de que una clausula de contrato no se cumpla (Ribeiro 2007, 2).

Varios autores han analizado la relacion entre aspectos economicos y la impunidad,
encontrando que no hay un efecto significativo independiente del PIB per cépita sobre los
niveles de impunidad (Jorgensen 2009, 397). Asimismo, la impunidad es peor en sistemas

gubernamentales que enfrentan crisis economicas y bajos niveles de ingreso per cépita, y la
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prevalencia de la impunidad disminuye dramaticamente con libertad de prensa (Jorgensen
20009, 385).

En 1998, la Secretaria de Gobernacion senald que en México 90% de los delitos
quedaban sin castigo (Reforma, México, 24 de abril de 1998, primera plana). Entre 1996 y
2000 el estudio del CIDAC “Crimen, justicia y derechos humanos en México” divulgo que en
nuestro pais la impunidad promedio era de 96% (Zepeda-Lecuona 2002, 70), es decir, 9 de
cada 10 delitos quedaban impunes.

El Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia (CEIJ UDLAP, 2016) report6 que la
impunidad mantiene correlacion estadistica con los niveles de corrupcion y desigualdad
socioecondmica. Otros autores (Taibbi 2014, 349) han encontrado una correlacion entre
pobreza y derechos, es decir que, cuanto mas pobre es una persona, menos derechos ejerce, y
lo contrario, entre mas rico es, mas derechos ejerce. Taibbi afirma que la desigualdad de
ingresos se traduce en desigualdad ante la justicia y que la brecha existente entre ricos y

pobres se ve reflejada en el sistema de justicia penal en Estados Unidos.

En 2016, el CEIJ present6 el indice Global de Impunidad México (IGI-MEX). Para la
impunidad por estado, los resultados para México sefialan que existe una impunidad
generalizada. A diferencia de lo que ocurre en el 1GI 2015, en donde los niveles de impunidad
de cada pais tienden a distinguirse claramente, en el IGI-MEX los grados de variacion son
menores y las entidades federativas tienden a agruparse a muy poca distancia unas de otras
(Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia - UDLAP, 2016). De acuerdo con el 1GI 2015,
la impunidad puede ser explicada por la desigualdad (GINI) y el desarrollo humano de los
paises (IDH), pero no puede ser explicada por medio del nivel de riqueza de sus ciudadanos
(PIB per cépita). Esto sucede porque aquellos paises que no otorgan las oportunidades de
desarrollo econdmico no estan realizando una tarea adecuada para reducir el acceso desigual a
la seguridad y justicia entre su poblacion. También las diferencias regionales y los niveles de
corrupcion desempefian un papel importante en la explicacion de la impunidad en regiones
mas desiguales (1GI 2015, 69).

En paises como en Estados Unidos, estd comprobado que las tasas de encarcelamiento

varian dependiendo el grupo étnico al que se pertenece. Por ejemplo, de acuerdo a
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estimaciones del Departamento de Justicia de Estados Unidos, 1 de cada 3 hombres
afroamericanos y 1 de cada 6 hombres hispanos nacidos en 2001 puede esperar ser
encarcelado en el curso de su vida, en contraste con 1 de cada 17 hombres blancos nacidos en
el mismo afio (Zaw 2016, 1). Para el caso de México, se han realizado encuestas para saber el
nivel socioecondmico de los reclusos en el Sistema Penitenciario Federal. Los internos
sentenciados son principalmente hombres y mujeres jovenes (mayoritariamente entre 31 y 40
anos), con hijos (78.8% de los hombres y 88.4% de las mujeres tienen hijos) con fuertes
desventajas sociales. Provienen de contextos violentos y cuentan con escasa educacion. 53.7%
de los varones internos y 60% de las mujeres no completaron la secundaria. 56.6% de los
hombres y 45.3% de las mujeres dijeron que la razon por la que no continuaron estudiando es
porque tenian necesidad de trabajar (Pérez Correa 2012, 7). Estas son algunas de las

caracteristicas de los individuos que cometen el delito, pero ¢qué se sabe de las victimas?

En la literatura sobre justicia transicional, hay evidencia de que la impunidad para
crimenes econdmicos refuerza la impunidad para violaciones de derechos humanos, creando
una brecha de impunidad. Cuando los gobernantes que, al perder su poder politico, conservan
los recursos que acumularon ilegalmente, estos recursos los ayudan a evitar la rendicién de
cuentas (Freedom House 2014, 2). Si asumimos esta evidencia como cierta, se esperaria
encontrar que en los estados de la Republica cuyos gobernantes quedan impunes antes

crimenes y fraudes econémicos, se dan mas violaciones de derechos humanos.

La justicia transicional puede fortalecerse y puede confrontar la impunidad de manera
mas efectiva si se involucra con la rendicion de cuentas para evitar corrupcion y crimenes
econdmicos. La relacién entre derechos humanos y corrupcion en un gobierno es una relacién
que se refuerza a si misma. Como Transparencia Internacional afirma: “Un gobierno corrupto
que rechaza la transparencia y la rendicion de cuentas tiene pocas probabilidades de respectar
los derechos humanos. Por lo tanto, las campafias anticorrupcion y los movimientos a favor de
la proteccion de derechos humanos no son procesos discrepantes. Ambos procesos estan
ligados y son interdependientes (Carranza 2008, 311)”. Tanto la corrupcién como la
impunidad son variables altamente relacionadas y es muy dificil predecir la causalidad o el

sentido del comportamiento de una sobre otra.
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Esta tesina también analizard si los efectos de tener un gobierno yuxtapuesto estan
relacionados con el fendmeno de la impunidad en nuestro pais. El término de gobierno
yuxtapuesto se refiere a una situacion en la cual la mayoria legislativa es controlada por un
partido diferente al del presidente. Las implicaciones directas son que en gobiernos
yuxtapuestos habra més conflicto entre las distintas ramas de los poderes ya que el poder
legislativo buscara ser un contrapeso al ejecutivo. Con esto, no quiero decir que es deseable
que un mismo partido gobierne las distintas ramas de los poderes; sin embargo, resulta

interesante preguntarse si este contrapeso se traduce en un sistema de justicia mas ineficiente.

La yuxtaposicion en escala municipal o estatal puede ser el resultado de cuatro tipos de
variables: 1) Variables estructurales que ayudan a establecer correlaciones entre indicadores
socioeconémicos y la direccion del voto; 2) choques exdgenos tales como crisis econdmicas
que alteran el comportamiento del voto; 3) variables de comportamiento en escala micro, tales
como cambios en las preferencias de los votantes y/u organizacion y estrategias partidistas que
también repercuten en el voto; 4) el producto de reglas electorales (o instituciones) que afectan
los incentivos de los votantes y de los candidatos (De Remes 1999, 232). El tema de esta tesis
no es analizar qué variables afectan al fendmeno de gobierno yuxtapuesto para el caso
mexicano, sin embargo, es muy importante sefialar que hay variables econdémicas que podrian

afectar la ocurrencia de gobiernos yuxtapuestos.

Asumiendo estas implicaciones, resulta prudente preguntarse si en gobiernos
yuxtapuestos hay mayores niveles de impunidad, dado que la rama judicial puede ser menos
responsiva y eficiente cuando en el poder ejecutivo estatal gobierna un partido distinto al del

poder ejecutivo nacional.

Dado que los estudios que se han hecho sobre impunidad se han enfocado mas en la
cifra negra y en las razones de por qué la ciudadania no denuncia, este trabajo pretende
ahondar mas en las caracteristicas de las entidades federativas que no denuncian. Para esto
tomaré variables economicas, sociales y politicas de los estados de la Republica y ver su

interaccion con el fendmeno de la impunidad.
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Metodologia

En esta seccion explicaré la medicion de cada una de mis variables, asi como datos
metodoldgicos relevantes. Las variables podemos agruparlas en dos grupos. Las variables
econdmicas son riqueza y desigualdad economica; y las variables sociales y politicas son

corrupcion, educacion y gobierno yuxtapuesto.

Para el andlisis de este trabajo se utilizd un modelo de regresion de minimos cuadrados
generalizados (Generalized Least Squares, GLS) con datos de panel. Se estudiaron tres afios:

2010, 2011 y 2012; y la unidad de andlisis es cada uno de los Estados de la Republica.

Para medir la impunidad, utilicé la diferencia entre el nimero de delitos ocurridos y el
ndmero de delitos denunciados de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE 2010-2012). Esta encuesta realiza estimaciones
de victimizacién y delincuencia en la poblacion de 18 afios y méas. Para los datos del afio 2010,
las entrevistas se realizaron del 14 de marzo al 22 de abril de 2011 por medio de un
cuestionario electronico. Este periodo de desfase se explica porque la informacion de la
ENVIPE 2010 corresponde a los delitos que los ciudadanos reportaron fueron victimas en el
afio 2010, aunque las entrevistas se realizaron un afio después, en 2011. Para los datos del afio
2011 y 2012, las entrevistas se realizaron del 5 de marzo al 30 de abril de 2012; y del 4 de
marzo al 26 de abril de 2013, respectivamente.

Para medir la riqueza, utilicé el PIB por entidad federativa, con datos de INEGI. Para
obtener el PIB per capita por entidad federativa, utilicé los datos de proyecciones de la
poblacién del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO). Los datos de la poblacion son
estimaciones de poblacion a mitad del afio. Con ambos datos, dividi el PIB entre la poblacién
y asi obtuve el PIB per capita por entidad federativa para los tres afios de estudio, tomando
2003 como afio base y valores en pesos corrientes. Consideré que el PIB per cépita era una
buena medida de la riqueza de los estados ya que representa el valor de bienes y servicios
finales generados durante un afio dado, el cual le corresponderia a cada habitante si dicha
riqueza se repartiera a todos por igual. Esta variable nos da idea de la riqueza y del bienestar
material de la poblacion, asi como de la capacidad gubernamental para realizar inversiones
sociales (INEE 2009, 89).
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Para medir la desigualdad econémica por entidad federativa, empleé el coeficiente de
GINI, el cual es una medida de desigualdad en los ingresos que va de 0 a 1, siendo 0 una
perfecta igualdad o una concentracion del ingreso menor; y 1 una perfecta desigualdad o
mayor concentracion del ingreso. Los datos de coeficiente de GINI son datos del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) tomados de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH).

El gobierno yuxtapuesto es una variable binaria. EI O representa al Partido Accion
Nacional (PAN) gobernando el Poder Ejecutivo Estatal (partido politico que gobernaba en el
Poder Ejecutivo Federal de 2010 a 2012), y 1 es igual a los demas partidos gobernando el
Poder Ejecutivo Estatal. Se construy6 esta medida de gobierno yuxtapuesto para saber si tiene
un efecto que gobiernen partidos politicos distintos en el Ejecutivo Federal y Estatal sobre la
disposicion de los ciudadanos a denunciar y en la eficiencia del sistema judicial. La variable
gobierno yuxtapuesto busca analizar los canales de interaccion entre el PAN en el ejecutivo
federal y los partidos de oposicion en los ejecutivos estatales. En el estricto sentido, lo que
realmente captura la variable de gobierno yuxtapuesto es cuando una unidad territorial mas
pequefia es gobernada por un partido politico diferente al de la otra unidad territorial mas

grande.

La variable corrupcion fue tomada del indice Nacional de Corrupcion y Buen Gobierno
de Transparencia Mexicana (INCBG). Esta variable cuantifica los casos en que al solicitar
alguno de los 35 servicios publicos® que se enlistan en la encuesta, el encuestado pagd una
“mordida” para recibirlo. Para medir la corrupcion, el INCBG realiz6 32 encuestas, una por
cada entidad federativa, con un margen de error para resultados nacionales menor al 1%. La

formula que se utilizd para calcular el indice fue la siguiente:

INCBG general= (NUumero de veces en los que se dio mordida en los 35 servicios / Numero
total de veces que se utilizaron los 35 servicios) * 100

5 Ver anexos.
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La variable educacion se midi6 con los porcentajes de poblacion alfabetizada mayor de
15 afios que sabe leer y escribir un recado de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 de
INEGI. Esta medida es importante ya que se comprobaria que los estados con mayor
porcentaje de poblacion alfabetizada, tienen también menores niveles de impunidad dado que
las personas tienden a entender mejor los procesos y conceptos judiciales, y por lo tanto,

pueden denunciar con mas frecuencia que las personas que son analfabetas.
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Variables econémicas: riqueza y desigualdad econdémica

Varios autores han estudiado la relacion entre variables econémicas y el Estado de
Derecho, particularmente la impunidad. Ademas, se ha estudiado los efectos de la polarizacién
de la pobreza y la riqueza en el sistema legal, especialmente en relacion a uno de los ideales
centrales del Estado de Derecho: que la gente debe ser tratada imparcialmente por la ley y por
aquellos responsables de su implementacién. La exclusién social y econémica, derivada de los
niveles constantes y extremos de desigualdad destruye la imparcialidad legal, causando la
invisibilidad de los mas pobres, la demonizacion de aquellos que desafian el sistema y la
inmunidad de los privilegiados, desde el punto de vista de los individuos y las instituciones.
Los procesos democraticos pueden expandir el Estado de Derecho. Pero ain en regimenes
democraticos, en sociedades con niveles extremos de desigualdad, donde la gente y los grupos
poseen recursos y poder desproporcionados, el Estado de Derecho tiende a ser menos capaz de

proteger a los pobres y hacer que los poderosos rindan cuentas ante la ley (Vilhena 2007, 33).

Las personas cumplen con la ley basadas en tres conjuntos de razones: 1) razones
cognitivas, 2) razones instrumentales y 3) razones morales. Las razones cognitivas tienen que
ver con la habilidad de entender conceptos basicos de la ley, como las nociones de reglas y
derechos. Ademés de entender la funcidn estructural de conceptos basicos legales, es
importante que la gente tenga un entendimiento de las reglas bésicas que gobiernan sus
propias sociedades, y de sus propias obligaciones y derechos. En las sociedades con grandes
concentraciones de pobreza y analfabetismo, esta condicidn casi nunca se consigue (Vilhena
2007, 34).

El segundo conjunto de razones para obedecer el Estado de Derecho esta ligado a la
habilidad de pensar instrumentalmente, calcular riesgos y beneficios potenciales en las
acciones que tenemos pensado hacer. A través del razonamiento instrumental, los individuos
buscan maximizar su utilidad social y econdmica. Dos razones instrumentales giran en torno a
la discusion en este contexto — el miedo a la coercion del Estado y la reciprocidad de ventaja
mutua (Vilhena 2007, 34). Estas razones estan altamente relacionadas con la variable

“alfabetizacion” que se estudiard en esta tesina.
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Las razones morales tienen que ver con la reciprocidad moral, es decir, cuando los
individuos valoran a los demas y los derechos de los demas al mismo grado que se valoran a si
mismos. La desigualdad econdmica destruye la comprension y el conocimiento de los
conceptos basicos legales; altera la aplicacion de las leyes y el uso de la coercidn; y finalmente
actia en contra de la construccion de la reciprocidad, tanto moral como en términos de
ventajas mutuas. De acuerdo con Vilhena (2007), hay tres consecuencias de la desigualdad

extrema: 1) invisibilidad, 2) demonizacion e 3) inmunidad.

La invisibilidad de los pobres significa que la pérdida de vidas humanas o la ofensa a la
dignidad humana de los méas pobres, aunque se reporta y es ampliamente conocida, es invisible
en el sentido que no resulta en una reaccion politica y legal o en una estimulacion del cambio
social. La demonizacion es un proceso por el cual la sociedad deconstruye la imagen humana
de sus enemigos y por lo tanto, cualquier intento de eliminar o causar dafio a los
“demonizados” esta socialmente legitimado y es legalmente inmune. La inmunidad ante la ley,
para aquellos que ocupan posiciones extremadamente privilegiadas en la sociedad. En una
sociedad muy jerarquica y desigual, los ricos y los poderosos, o aquellos actuando en su
representacion, se ven a si mismos por arriba de la ley e inmunes a las obligaciones derivadas
de los derechos de otras personas (Vilhena 2007, 40). La desigualdad permite que los ricos
desestabilicen las instituciones politicas, regulatorias y legales de la sociedad para su propio
beneficio. Si una persona es lo suficientemente mas rica que otra, y las cortes son corruptas,

entonces el sistema legal favorecera a los ricos, no a los justos (Glaeser 2002, 3).

19



Variables sociales y politicas: corrupcién, educacion y gobierno yuxtapuesto

La literatura sugiere que la impunidad en crimenes econdmicos refuerza la impunidad
para violaciones en derechos humanos (Carranza 2008, 314). Por crimenes econémicos se
entiende los delitos cometidos por actores estatales 0 no estatales que violan derechos
humanos enlistados en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

de Naciones Unidas.

Frecuentemente los crimenes econdmicos van de la mano de la corrupcion. En nuestro
pais, la percepcién sobre la corrupcién crece afio con afio. Ademas, en las mediciones de
percepcion de los problemas que aquejan a nuestro pais, la corrupcion se ha posicionado como
uno de los principales problemas, incluso por encima de la pobreza. Transparencia
Internacional define corrupcion como el abuso del poder puablico para beneficio privado.® En
la edicion 2015 del indice de la Percepcion de la Corrupcion elaborado por Transparencia
Internacional, México fue el pais mas corrupto de los 34 miembros de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).” Tan solo en 2010, se identificaron 200
millones de actos de corrupcion en el uso de servicios publicos provistos por autoridades
federales, estatales, municipales, asi como concesiones y servicios administrados por
particulares. En este mismo afio, una “mordida” costo a los hogares mexicanos un promedio

de $165.00 pesos (Informe Ejecutivo de Transparencia Mexicana 2011).

La segunda causa por la cual las victimas no acudieron a denunciar los ilicitos a las
autoridades es la desconfianza en las autoridades. Esta causa puede estar relacionada con la
percepcion de la corrupcion alta por parte de los mexicanos, y una baja cultura de la denuncia,

misma que eleva los niveles de impunidad.

Las autoridades del sistema de justicia que aparecen como mas susceptibles de
engendrar desconfianza por su comportamiento presuntamente corrupto y poco profesional
son las policias en todos los ordenes de gobierno —federal, estatal y municipal—, las
procuradurias —federal y estatales—, los jueces y los ministerios publicos (Amparo Casar 2015,

23). Si la percepcidn de la corrupcién es mayor, entonces podemos esperar que los ciudadanos

® Transparency International. http://www.transparency.org/what-is-corruption/ Consultado el 15 de junio de 2016.
" Véase Transparency Internacional: Corruption Perceptions Index 2015.
https://issuu.com/transparencyinternational/docs/2015_corruptionperceptionsindex_rep?e=2496456/33011041
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denuncien menos porque no creen que el sistema de justicia haga responsables a los culpables
de los delitos.

Una de las razones por la cual las personas cumplen con la ley es por razones
cognitivas. Estas se refieren a la habilidad de entender conceptos basicos de la ley, como las
nociones de reglas y derechos. En las sociedades con grandes concentraciones de pobreza y
analfabetismo, esta condicion casi nunca se consigue (Vilhena 2007, 34). De acuerdo a cifras
de INEGI, en 2015 el 5.5% de la poblacion en México no sabia leer ni escribir, es decir, 4

millones 749 mil 057 personas (INEGI. Encuesta Intercensal 2015).

Otra causa del bajo porcentaje de denuncias en nuestro pais puede deberse a razones
cognitivas de la poblacion. 5 millones de habitantes puede parecer una cifra irrelevante,
comparados con una poblacién de 120 millones; sin embargo, el porcentaje de alfabetizacién
no captura de manera completa la idea de habilidades cognitivas con respecto a conceptos
basicos de la ley, derechos y obligaciones, etc. Por esta razon, el porcentaje de alfabetizacion

puede representar una cifra muy discreta para medir habilidades cognitivas.

La variable alfabetizacion esta altamente relacionada con el ingreso, es decir, se espera
encontrar que en los estados con mayor PIB per cépita, los niveles de poblacion alfabetizada
seran mas altos. Esta relacion esta ligada con la desigualdad econémica, ya que la desigualdad

promueve la brecha entre la poblacién y las razones cognitivas discutidas previamente.

Es importante mencionar la diferencia entre alfabetizacion tradicional y funcional. La
alfabetizacion funcional asume que los individuos pueden usar sus habilidades de
lectoescritura para situaciones de la vida cotidiana, mientras que la alfabetizacion tradicional
cumple con la funcion de dar acceso a la escritura y lectura de las personas. Es dificil saber la
diferencia en términos cuantitativos por lo cual he tomado los datos del concepto de
alfabetizacion tradicional asumiendo que un individuo con habilidades de lectoescritura tendra
mas probabilidades de entender conceptos basicos para poder denunciar el delito del que fue
victima. He preferido usar la variable alfabetizacion sobre afios de escolaridad porque la
escolaridad completa no constituye una garantia para el dominio real de competencias de

lectoescritura y matematicas (Infante, 2000: 181). Sin embargo, es cierto que ambas variables
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estan relacionadas con el nivel de ingreso siendo los grupos mas desfavorecidos quienes tienen

menos afios de escolaridad y niveles de alfabetizacion.

En cuanto a gobierno yuxtapuesto, habiamos discutido una posible relacion entre esta
variable y la impunidad debido a que el poder judicial estatal puede reaccionar de manera
menos responsiva Yy eficiente cuando en el poder ejecutivo estatal gobierna un partido distinto
al del poder ejecutivo federal. Para el periodo de analisis 2010-2012 se tomo en cuenta que el
partido en el poder ejecutivo nacional era el PAN y en aquellos estados donde el ejecutivo
estatal fuese diferente al Partido Accion Nacional (PAN) se tomd como gobierno yuxtapuesto.
El contexto a nivel nacional estaba bastante politizado debido a la politica de guerra contra el
narcotrafico iniciada durante el gobierno de Felipe Calder6n (PAN), misma que causo miles
de muertes y dividi6 la opinién publica.
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Pruebas

Con la finalidad de observar graficamente las correlaciones entre la impunidad y variables
econdmicas como el GINI y el PIB per capita estatales, realicé un analisis que puede
observarse en la tabla 1. Se encontré una correlacion positiva entre la impunidad interna y el
GINI; y una relacién negativa entre la impunidad y el PIB per Capita. Esto quiere decir que
en promedio, se puede observar que a mayor desigualdad econémica, mayor impunidad; y a
menor PIB per cépita, mayor impunidad. En esta tabla, el PIB per cépita es estadisticamente
significativo con un nivel de significancia de .05, mientras que el GINI no es estadisticamente

significativo.

Antes de hacer los modelos estadisticos, quise ver qué tan relacionadas estaban las
variables econdmicas con la impunidad. Los estados méas desiguales econémicamente en el
periodo 2010-2012 fueron Guerrero, Oaxaca, Zacatecas, Campeche y Veracruz. En estos
estados también se pudo observar en promedio, mayores niveles de cifra negra. Entre los
estados mas ricos de nuestro pais para el mismo periodo se encuentran Campeche, Distrito
Federal y Nuevo Ledn. De acuerdo con la tabla de correlaciones, podemos afirmar que en
estos estados hay menor impunidad, es decir, en los estados mas ricos, en promedio, hay
menores niveles de impunidad. Y lo contrario, para los estados con menor PIB per capita
como Coahuila, Guerrero y Oaxaca, podemos esperar que los niveles de impunidad sean

mayores.

Tabla 1: Correlaciones entre Impunidad, GINI, PIB per Capita. Variables Economicas.

Impunidad Interna GINI PIB per Cépita
Impunidad Interna 1.0000

96
GINI 0.1510 1.0000

0.1419 96

96
PIB per Cépita -0.2641* 0.0411 1.0000

0.0093 0.6909 96

96 96
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En la tabla 2 se puede apreciar las correlaciones entre la impunidad y variables sociales
como la corrupcion y el porcentaje de la poblacion alfabetizada por entidad federativa. Se
puede observar una correlacion positiva entre impunidad y corrupcion; y una correlacion
negativa entre impunidad y la poblacion alfabetizada. Esto quiere decir que en promedio, se
nota que a mayor corrupcion, mayor impunidad; y a menor porcentaje de poblacion
alfabetizada, mayor impunidad. En esta tabla, ambas variables son estadisticamente
significativas con un nivel de significancia de .05. La variable de Gobierno yuxtapuesto no

muestra significancia estadistica con respecto a ninguna de las demas variables.

Los estados mas corruptos para el periodo 2010-2012 son Distrito Federal, Estado de
México y Guerrero. En estos tres estados, también se esperaria observar niveles muy altos de
impunidad, ya que ambas variables — corrupcion e impunidad — estan altamente
correlacionadas. En cuanto a la variable poblacion alfabetizada, los estados con menor
porcentaje de poblacién alfabetizada como son Chiapas, Guerrero y Oaxaca tienen mayores

niveles de impunidad.

Tabla 2: Correlaciones entre Impunidad, Corrupcion, Alfabetizacion y Gobierno

Yuxtapuesto. Variables Sociales y Politicas.

Impunidad Corrupcion  Alfabetizacién Gobierno
Interna Y uxtapuesto

Impunidad Interna 1.0000

96
Corrupcién 0.3689* 1.0000
0.0002 96
96
Alfabetizacion -0.3210* -0.2002 1.0000
0.0014 0.0505 96
96 96
Gobierno 0.0179 0.0074 -0.0416 1.0000
Yuxtapuesto 0.8628 0.9428 0.6875 96
96 96 96
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En la tabla 3 se muestran las correlaciones de todas las variables, tanto las econémicas como
las sociales y politicas. Como se esperaba, la alfabetizacion muestra una correlacion positiva
alta con el PIB per cépita. Los estados mas pobres como Oaxaca y Guerrero tienen en
promedio menor porcentaje de poblacion alfabetizada. Ademas, la corrupcién y el PIB per
capita se relacionan con la impunidad, el primero de manera positiva y el segundo de manera

negativa.

Tabla 3: Correlaciones entre Impunidad, GINI, PIB per Cépita, indice de Desarrollo Humano,
Alfabetizacion, Corrupcion y Gobierno Yuxtapuesto.

Impunidad GINI PIB per IDH Alfabetizacion Corrupcion Gobierno
Cépita Y uxtapuesto
Impunidad 1.0000
96
GINI 0.1510 1.0000
0.1419 96
96

PIB per Cépita -0.2641* 0.0411 1.0000
.0093 0.6909 96

96 96
IDH -0.2656* -0.1593 0.4121* 1.0000
0.0089 0.1211 0.0000 96
96 96 96
Alfabetizacion -0.3210* - 0.4618*  0.4742*  1.0000
0.0014  0.4037 0.0000 0.0000 96
96 * 96 96
0.0000
96
Corrupcion 0.3689*  0.0065 -0.0390* -0.0434  -0.2002 1.0000
0.002 0.9500 0.7058 0.6746 0.0505 96
96 96 96 96 96
Gobierno 0.0179 0.1489 0.1313 -0.0205  -0.0416 0.0074 1.0000
Y uxtapuesto 0.8628 0.1476  0.2023 0.8428 0.6875 0.9428 96
96 96 96 96 96 96
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En la tabla 4 se muestran los 3 modelos. En el primer modelo estadistico, se analizaron
las variables econdmicas: GINI y PIB per céapita. En este modelo, el PIB per cépita estatal es
estadisticamente significativo con un p value < .05; mientras que el GINI no es
estadisticamente significativo. Es interesante este hallazgo porque los estados méas pobres del
pais: Guerrero y Oaxaca, tienen altos niveles de cifra negra; y al mismo tiempo son éstos los
estados con mayor porcentaje de poblacién analfabeta en el pais. A pesar de que la
desigualdad econdmica no mostr6 una significancia estadistica en este modelo, lo que si
podemos decir es que la desigualdad econdmica tiene muchas aristas. La desigualdad se refleja

de muchas maneras en la sociedad y una de ellas es la alfabetizacion.

El segundo modelo incluye las variables sociales de corrupcion y porcentaje de la
poblacion alfabetizada. En este modelo, ambas variables son estadisticamente significativas.
La corrupcion es significativa con un p value < .01; la poblacién alfabetizada también es
significativa, con un p value <.05. Una posible explicacion para la relacion entre corrupcion e
impunidad puede deberse al debilitamiento institucional. Cuando hay desconfianza en las
instituciones, la poblacién no denuncia porque cree que no habra un debido proceso, por los
largos tramites burocréticos, por los sobornos y dificultades a la hora de denunciar, etc.
Ademas, los estados con menor porcentaje de poblacion alfabetizada tampoco muestran
niveles altos de denuncia. Esto se debe al perfil de los individuos, quienes no saben leer ni
escribir, tampoco estaran motivados a acercarse a los medios institucionales para denunciar ya
que es un mundo ajeno a su conocimiento, algo que no esta al alcance de su entendimiento

civico bésico.

El tercer modelo incluye todas las variables. En este modelo, la Unica variable
estadisticamente significativa es la corrupcion, con un p value < .01. Para este analisis es
relevante mencionar que al momento de incluir todas las demés variables, la variable que

adquiere significancia estadistica es la variable corrupcion.
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Tabla 4: Resultados de los 3 modelos estadisticos.

GINI 16.995 12.371

(15.24) (15.67)

Corrupcion 0.373** 0.393***
(0.12) (0.13)

IDH -18.159
(14.63)

Constante 103.266%** 108.339%** 114.257%**
(9.38) (10.85) (17.03)
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Conclusion

Para el caso mexicano, podemos encontrar que en aquellos estados con niveles méas
altos de corrupcion, la impunidad es mayor. En estas entidades, las victimas de delitos o
crimenes deciden no ir a presentar una denuncia ante las autoridades porque saben que el
esfuerzo sera inutil, porque el resultado de esta accion no llevara a un castigo del delincuente y
por lo tanto, quedard impune. Este fase es fundamental para la efectividad del Estado de
Derecho. Si 9 de cada 10 victimas no estan acudiendo a los MPs, como en el caso de los
estados mas impunes, y estamos viendo que la corrupcion es una variable que afecta
directamente la impunidad, entonces no hay confianza en la efectividad de las instituciones de

procuracion de justicia mexicanas.

También encontramos una relacién negativa entre impunidad y porcentaje de la
poblacion alfabetizada. Esto quiere decir que, en promedio, podemos observar que en los
estados de la Republica con mayor porcentaje de la poblacién que no sabe leer y escribir, hay
mayor impunidad. Esta hallazgo resulta interesante pero no novedoso porgue en general son
las personas que saben leer y escribir las que tienen un mayor entendimiento de como operan
las instituciones y de los procedimientos que deben seguir para que una denuncia se lleve a
cabo.

En cuanto a las variables econdémicas, el PIB per capita muestra una relacién negativa
con la impunidad. Esto quiere decir que, en promedio, los estados de la Republica con menor
PIB per cépita tienen niveles méas altos de impunidad. Este hallazgo refuerza la hipotesis
principal. En general, las personas con menos recursos econdmicos son menos participativas
que aquellas con mayores recursos. Los medios y el acceso a las instituciones se ve

entorpecido si viven alejados en zonas rurales o si no saben leer y escribir, por ejemplo.

Encuentro relevante el hallazgo de que la desigualdad econdémica no tiene una relacion
fuerte positiva con la impunidad. Pareciera que en los estados mas pobres, la poblacién
denuncia menos por razones socioecondmicas relacionadas con esa misma pobreza. Los
grupos mas desfavorecidos son quienes tienen menor acceso a servicios basicos como

educacion, salud, agua, etc. Es necesario mejorar las condiciones y calidad de vida de los
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grupos mas vulnerables y elaborar politicas publicas encaminadas a su reinsercion como

ciudadanos funcionales para que puedan ejercer sus derechos.

Este trabajo abordd la impunidad desde una perspectiva de la “cifra negra”. La
impunidad es uno de los peores males de una sociedad porque se relaciona directamente con
las violaciones de derechos humanos y dificulta el proceso de consolidacion democratica. Esta
tesina intentd aportar un analisis de las principales variables que inciden en la cifra negra, es
decir, los delitos que no se denuncian, y en este sentido, es el primer trabajo en hacerlo a nivel

estatal con variables econdmicas.
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ANEXOS

Servicios publicos que se enlistan en la encuesta del Indice Nacional de Corrupcion y

Buen Gobierno de Transparencia Mexicana.

o &~ WD

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

Pago de predial

Solicitar una beca para pagar algun tipo de estudios

Recibir correspondencia

Obtener la cartilla militar / exentar el servicio militar

Recibir apoyo o incorporarse a programas del gobierno como PROGRESA,
PROCAMPO, leche ,adultos mayores, etc.

Conexion de teléfono

Obtener una ficha de inscripcion a una escuela oficial

Introduccion o regularizacion de servicios: agua, drenaje, alumbrado, pavimento,
mantenimiento de parques y jardines

Obtener un crédito o préstamo en efectivo para casa, negocio o automdvil en
instituciones privadas

Obtener o acelerar el pasaporte en SER

Obtener un crédito o préstamo en efectivo para casa, negocio o automovil en
instituciones pablicas como el INFONAVIT

Conexion o reconexién de agua y/o drenaje de domicilio

Conexion o reconexion de luz a domicilio

Obtener constancias de estudios o examenes en escuelas publicas

Obtener o acelerar actas de nacimiento, defuncion, matrimonio o divorcio

Visitar a un paciente en un hospital fuera de los horarios permitidos

Ingresar a trabajar al Gobierno

Solicitar constancia de uso de suelo u otro tramite al Registro Publico de la Propiedad
Atencion urgente a un paciente o que éste ingrese antes de lo programado en una
clinica u hospital

Obtener la licencia para conducir

Solicitar un permiso de instalacion de un negocio o abrir un establecimiento

Regularizar cualquier trdmite de su vehiculo: cambio de duefio, etc.
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23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

Obtener una licencia o permiso de uso de suelo

Aprobar la verificacion vehicular

Obtener una licencia o permiso de demolicion, construccion o alineamiento y numero
oficial

Llevar o presentar un caso en un Juzgado

Obtener agua de la pipa de la delegacion o municipio

Pedir al camion de la delegacion o municipio que se lleve la basura

Trabajar o vender en la via publica

Evitar la detencion en el Ministerio Pablico / realizar una denuncia, acusacion o
levantar un acta / lograr que se le dé seguimiento a un caso

Recuperar su automdvil robado

Pasar sus cosas en alguna aduana, retén, garita o puerto fronterizo

Evitar que un agente de transito se lleve su automovil al corralén / sacar su automovil
del corralon

Estacionar en la via publica en lugares controlados por personas que se apropian de
ellos

Evitar ser infraccionado o detenido por un agente de transito
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