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Resumen

Durante las ultimas tres décadas, el porcentaje de la poblacién mexicana en condiciones de
pobreza se ha mantenido practicamente sin cambios. No obstante, este grave problema publico
no se distribuye de manera homogénea a lo largo de la geografia del pais: en la actualidad la
proporcion poblacional promedio en condiciones de pobreza en los estados del sur-sureste;
Guerrero, Oaxaca y Chiapas, asciende a 70.6%. En contraste, en las seis entidades que
componen la zona de la frontera norte del pais el porcentaje de poblacion pobre es 25.3% en
promedio. Frente a este contexto de heterogeneidad regional de la pobreza, en este trabajo de
tesina se examinan los efectos de tres de los principales elementos reconocidos en la literatura
como determinantes en la reduccion de la pobreza por entidad federativa entre el afio 2008 y el
2016: el crecimiento econdmico, las condiciones del mercado laboral y el gasto en politica
social.



Introduccion

La pobreza es un grave problema publico que afecta grandes contingentes poblacionales a
nivel mundial. No se trata Gnicamente de la falta del ingreso familiar necesario para costear la
gama de elementos considerados imprescindibles para la vida digna. Es un complejo
fendmeno multicausal que se manifiesta en diversas dimensiones y cuyas consecuencias
trascienden socialmente més alla de los individuos a los que afecta directamente. En efecto, la
pobreza es la condicion responsable de la muerte de millones de seres humanos en todo el
mundo diariamente como resultado de la desnutriciébn y la propagacion enfermedades
prevenibles; su emplazamiento acarrea la violacion sistematica de derechos humanos, bloquea
la educacidn, supone la ausencia de servicios sanitarios basicos en la vivienda, imposibilita el
acceso a la seguridad social, conduce a la exclusion social, reproduce la discriminacion,
extiende el panorama precariedad laboral, cancela la posibilidad de desarrollo de cualquier
tipo, establece el contexto adecuado para la practica de actividades ilicitas y, en general,
reduce gravemente posibilidad de gozar y reproducir el bienestar. Pero, sobre todo, constituye
frecuentemente una condena de inasequibilidad a las capacidades esenciales para el ejercicio
de la libertad (Sen, 2000, p. 114-141). Empero, la presencia del problema publico de la

pobreza constituye una violacion deliberada contra el valor de la justicia®.

Frente a este panorama, gobiernos de todo el mundo han puesto en marcha —
exitosamente 0 no— mecanismos econdmicos Yy politicas publicas con el objetivo de reducir la
condicion social de pobreza entre su poblacion. De este amplio nimero de experiencias, el
caso mexicano destaca por la presencia de dos periodos de 30 afios aproximadamente cuyos
resultados en materia econémica y en lo correspondiente a reduccion de pobreza son

significativamente contrastantes.

A las tres décadas comprendidas entre el afio 1956 y 1984 corresponde, en términos
generales, un alto dinamismo econdmico impulsado por un proceso de industrializacion
sustentado en el modelo de sustitucion de importaciones. A este periodo corresponde una tasa

promedio de crecimiento del Producto Interno Bruto de 6.26% (Elaboracidn propia con base

! De acuerdo con la postura ética de Aristdteles, la justicia es la principal virtud humana y se intrinsecamente
relacionada a la naturaleza social y politica del hombre, por lo que trasciende a los preceptos legales (Conteras,
2012). “Nada adquirimos para nosotros, sino que por ella damos a otro lo que es suyo” (De vitoria, 2001).



en INEGI, varios afios) y una reduccién significativa de la proporcion poblacional en
condiciones de pobreza. Durante estas tres décadas el porcentaje de mexicanos en pobreza
alimentaria se redujo de 64.3 a 22.5%, el correspondiente a pobreza de capacidades de 69.8 a
30.2% y mismo indicador sobre pobreza patrimonial de 83.5 a 53%. En contraste, el periodo
comprendido entre 1984 y 2014 reporta un magro crecimiento anual promedio del PIB del
orden del 2.6% y un comportamiento en materia social practicamente estatico. Mientras en
1984 la proporcién nacional en condiciones de pobreza alimentaria ascendié a 22.5%, en 2012
fue 19.7%. Asimismo, el porcentaje poblacional de pobreza de capacidades pasd de 30.2 a
28% vy la pobreza de patrimonio, de 53 a 52.3 durante el mismo periodo ?(Székey, 2005 y
Coneval, 2016).

Ahora, no seria correcto atribuir completamente el ritmo acelerado al que se redujo la
pobreza antes de 1984 a la dinamica econdmica nacional, ni el retroceso posterior al clima de
desaceleracion. “La evidencia acredita, no obstante, que el desempefio de la economia tiene un
papel preponderante en la reduccion de la pobreza, pero también se demuestra que por si
mismo es insuficiente para alentar su baja sostenida.” (CEPAL, 2014, p.7). Dicho de otra
forma, los retos que representa el problema publico de la pobreza trascienden al alcance de lo
que el crecimiento econdémico general de un pais puede hacer por el bienestar de sus
habitantes. Principalmente, esto se debe a las condiciones del mercado laboral. Es decir, que el
mecanismo mas directo a través del cual el crecimiento econémico conduce a reducir la
pobreza es la generaciéon y el mantenimiento del empleo de calidad. Weller (2012, p.83-84)
indica que no se trata Unicamente de contribuir a la reproduccion material de la sociedad lo
que aporta al bienestar individual y colectivo, sino que se requiere de condiciones econdémicas
de productividad y aspectos institucionales de seguridad social, higiene, salario justo y
reconocimiento de derechos para considerar al empleo un mecanismo que contribuye a la

reduccion de la pobreza mas alla de la dimension del ingreso.

Sin embargo, incluso bajo el supuesto de que la inversién productiva, por la via del
crecimiento econémico, genera el tipo de empleo que contribuye al bienestar familiar, acceder
al mismo, exige las condiciones adecuadas de capital humano y movilidad social a los que

amplios grupos poblacionales en México no pueden acceder. Los pobres son pobres porque

2 CONEVAL no elaboré medicién sobre pobreza por ingresos comparable con esta metodologia para el afio
2016.



son pobres, es una forma simple de frasear el concepto de trampa de la pobreza. De manera
mas precisa, Burdin, Ferrando, Leites y Salas indican que “aquellos hogares que
sistematicamente enfrentan dificultades para lograr niveles minimos de bienestar a través del
tiempo estarian sujetos a situaciones de privacion persistente” (2009, p. 192) y que su
existencia estd asociada a las condiciones educativas, de ingreso y salud minimas iniciales
para emprender el proceso de inversidn en capital humano. Como respuesta a este diagnostico,
destaca la relevancia del conjunto de politicas publicas que activa el gobierno mexicano en la
consecucién del objetivo de reducir la pobreza. Asi, del amplio espectro que compone la
politica social en México, el programa de Desarrollo Humano Oportunidades® (anteriormente
PROGRESA y PRONASOL) destaca por ser la politica publica mas relevante en materia de
combate a la pobreza, en el sentido de que la teoria causal de la solucién esta enfocada en los
aspectos educativos, nutricionales, de ingreso y salud familiar necesarios para “romper” la
trampa de la pobreza (BID, 2013, p. 4).

Ahora, el México actual presenta un panorama heterogéneo en lo que respecta a la
distribucion geografica del crecimiento economico, la calidad del empleo, el monto de
inversién en Programa de Desarrollo Humano Oportunidades y, por lo tanto, de la pobreza. En
datos, esto es que las dos entidades federativas con el PIB més alto se han mantenido en esa
posicion entre 1980 y 2008, que la distancia entre el PIB mas alto (Distrito Federal) y el mas
bajo (Chiapas) practicamente se ha duplicado en promedio y que el panorama generalizado de
heterogeneidad regional ha dado lugar a la formacion de nucleos de convergencia donde la
parte norte del pais, la capital y la region peninsular son la mas dinamicas, en detrimento de
entidades como Guerrero, Chiapas y Oaxaca (Asuad y Quintana, 2010, p.103). En resumen,
los estados del sur-sureste de México presentan un significativo rezago respecto a los de norte

en materia de crecimiento econémico.

No solo esto, el panorama de heterogeneidad regional en el crecimiento econdémico es
consistente con la distribucion de la pobreza. De acuerdo con célculos de CONEVAL (2016),
60% de los municipios en condiciones de alta 0 muy alta marginacion se encuentran en la
region sur del pais; mientras que Unicamente al 2.2% de los municipios de la region norte les

aqueja esta condicion. De hecho, en 2014, 55.3 millones de mexicanos experimentaron

% En 2015 el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades mudé su nombre a PROSPERA



pobreza; es decir, el 46.2% de la poblacion y 11.4 millones, pobreza extrema, equivalentes al
9.5% del total de la poblacién. Con este corte, geograficamente, uno de cada tres pobres
extremos del pais habitaba en Chiapas, Oaxaca y Guerrero. En 2016 la pobreza declind. Segin
la medicion mas reciente, esta condicion aqueja 53.4 millones, equivalentes a 43.6% de la
poblacién. Si bien las entidades mas afectadas siguieron esta tendencia decreciente, los
nameros alcanzan todavia niveles alarmantes. La cantidad de pobres extremos que habitan
actualmente en Chiapas, Oaxaca y Guerrero suma 3.4 millones del universo total de 9.3
millones. Nuevamente, uno de cada tres pobres extremos reside en la regidn sur-sureste de
México. Estas entidades federativas se encuentran respectivamente en segundo, quinto y sexto
lugar de la lista de las que méas familias atendi6 el Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades en 2008.

A la luz de este panorama general, es posible diagnosticar la presencia de un problema
publico de gran relevancia para la vida nacional. Se trata de un tema cuya importancia practica
alcanza la vida de millones de mexicanos que experimentan graves rezagos en materia de
acceso a oportunidades, calidad de vida y bienestar. El planteamiento del problema puede
resumirse de manera general como la presencia de un extendido panorama de pobreza en el
que una combinacion de factores econdmicos y sociales hace de extendido problema de la
pobreza, un fendmeno persistente en todo el pais, pero distribuido cada vez mas hacia algunas
entidades federativas (particularmente en la region sur-sureste). En este contexto es pertinente
establecer la siguiente pregunta de investigacién ;En qué grado contribuyen el crecimiento
econdmico, las condiciones laborales y la principal politica publica de desarrollo social
(Programa de Desarrollo Humano Oportunidades) en la reduccion de proporcion de la
poblacion en condiciones de pobreza y pobreza extrema por entidad federativa? Ciertamente
existen otros factores econdmicos, sociales, histdricos, politicos y administrativos que
determinan las condiciones sociales en una region; sin embargo, este trabajo limita el analisis
de la incidencia en el cambio en la proporcion poblacional en condiciones de pobre y pobreza
extrema a tres factores: el crecimiento econémico, la situacién del mercado laboral y la
inversion en la principal politica pablica que atafia al tema; el Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades. La hipotesis que esta tesis somete a prueba es que mayor ejercicio de
recursos publicos en el Programa Oportunidades por nimero de pobres en cada entidad

federativa Unicamente contribuye a reducir la pobreza extrema, mientras que el crecimiento
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econdmico y las condiciones de mercado laboral explican la reduccion de la pobreza por

entidad federativa.

El objetivo de esta tesis es examinar por entidad federativa la contribucién del
crecimiento econémico, las condiciones del mercado laboral y el gasto promedio por
beneficiario del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades en el cambio de la
proporcién poblacional en condiciones de pobreza multidimensional moderada y extrema para
el periodo 2008- 2016, tomando en cuenta la importancia de los antecedentes de cada variable.
Si bien a lo largo de esta tesis se examinan los cambios en la pobreza y pobreza extrema
nacional y por entidad federativa entre 2008 y 2016, el analisis econométrico de la incidencia
de los factores econdmicos, del mercado laboral y del gasto social en programa Oportunidades
examina dos periodos por separado: de 2008 a 2014 y de 2008 a 2016. Lo anterior se debe a
que los principales factores encargados dela reduccion de la pobreza reconocidos por la
literatura del tema no reportan significancia estadistica con la metodologia propuesta al
extender el periodo de estudio a 2016 considerando las condiciones actuales de los factores
explicativos. Sobre este comportamiento contraintuitivo hay un apartado completo dedicado a
explorar las posibles explicaciones. Sobre lo anterior, también es importante resaltar que la
brevedad del periodo de estudio genera limitaciones en el analisis ya que los factores
explicativos dificilmente son capaces de generar cambios en las condiciones sociales de una
entidad federativa en tan pocos afios. Sin embargo, la eleccidn del periodo de estudio radica en
la disponibilidad de datos sobre pobreza multidimensional por entidad federativa. Esto es un
tipo de contabilidad de la pobreza que considera la presencia del nimero de carencias medido
por la falta de acceso a bienes y servicios basicos para la materializacion de capacidades mas
alla de la métrica tradicional de los ingresos y que, para efectos analiticos, son concurrentes al
establecimiento de las variables explicativas (CONEVAL, 2010). Es decir, dado que el
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades concentra su atencion en la formacion de
capital humano por la via de un esquema que incluye trasferencias monetarias directas
condicionadas al cumplimiento del uso adecuado de los apoyos en materia de salud,
alimentacion y educacién, el uso de un indicador de pobreza basado Unicamente en el monto
de ingresos del hogar excluiria la posibilidad de capturar los efectos en otros campos
fundamentales para el aumento del bienestar de la poblacion.



Para la realizacion de este estudio, el texto se divide en ocho capitulos. La primera
parte esta dedicada a la discusion del concepto de la pobreza. A continuacién, se expone de
qué forma incide el crecimiento econémico en la reduccion de la pobreza, segun indica la
literatura correspondiente. Mas adelante, tiene a lugar una breve revision sobre el
comportamiento histdrico del crecimiento economico en México Yy la reduccion de la pobreza.
Pasando al panorama actual, el quinto capitulo incluye la descripcion del de la pobreza y la
pobreza extrema en México, su distribucién geografica y la metodologia con la que fue
calculada. Posteriormente, se exponen las caracteristicas actuales de los mercados laborales en
México y la forma en la que afecta el bienestar social por entidad federativa. Al siguiente
apartado atafia la descripcion del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades y el
Programa de Inclusion Social PROSPERA, asi como la forma en la que se distribuyen sus
recursos respecto al problema publico de la pobreza. Acto seguido, se expone la metodologia
de analisis econométrico y cuatro diferentes modelos sobre la incidencia de las variables
explicativa en el cambio en la pobreza y la pobreza extrema para dos periodos. Finalmente se
sintetiza el andlisis desplegado en la tesis y se exponen brevemente algunas implicaciones de
politica publica para los hallazgos del estudio.



El concepto de la pobreza

Dada la diversidad de causas y formas en que se manifiesta la pobreza no es posible establecer
un concepto universal al respecto. De hecho, considerando la amplitud de significados que
puede adquirir la idea de la pobreza, es posible atribuirle numerosas causas, medirla bajo
diferentes parametros, operalizarla de diversas formas y atenderla con distintos paquetes de
acciones. De acuerdo con Spicker, existen diferentes definiciones de la pobreza asociadas a
cuatro planos sociales que se diferencian y entrelazan en maltiples sentidos (2009, pp. 292-
301). Primero, con base en el sentido material, la pobreza puede entenderse como la necesidad
de uno o varios elementos imprescindibles para la vida digna como alimento, vestido,
vivienda, etc. Es decir, que se trata de un patron de privaciones que impide a algun segmento
de la poblacion acceder a bienes y servicios asociados al bienestar. Sin embargo, apunta el
autor, en este sentido es relevante la duracién de la limitacion de recursos. Por ejemplo, quedar
sin vivienda como resultado de un desastre natural no constituye pobreza. Es necesario que el
fendmeno de limitaciones presente una tendencia sostenida para considerarse dentro de dicho

parametro.

Por otra parte, el concepto de pobreza asociado al plano econdmico considera
frecuentemente la carencia de ingreso suficiente para cubrir el costo de todos los bienes y
servicios basicos como el principal elemento. El ejemplo mas conocido del uso de una métrica
establecida con base en esta definicion es la que utiliza actualmente el Banco Mundial para
establecer la linea de la pobreza extrema. Actualmente, la organizacion internacional
considera en ésta condicion a todas aquellas personas que viven con menos de 1.90 délares al
dia medidos por la paridad del poder adquisitivo (2011). El problema con esta definicién y la
métrica que de ella deriva es que disponer del ingreso estimado como minimo, no implica
necesariamente el acceso a los bienes y servicios necesarios para la vida: no cubre todas las
necesidades. En este sentido, el ingreso familiar o individual aparece como uno de los
elementos principales; sin embargo, no es el Unico: “La condicién caracterizada por una
privacion severa de necesidades humanas basicas, incluyendo alimentos, agua potable,
instalaciones sanitarias, salud, vivienda, educacion e informacion. La pobreza depende no sélo

de ingresos monetarios sino también del acceso a servicios” (ONU, 199, p. 57).



Otro aspecto relacionado al concepto econémico de la pobreza basado en el ingreso es
el relativo a su distribucién. A diferencia de la pobreza absoluta que se relaciona con carencia
del ingreso necesario para acceder al nivel de vida minimo, la pobreza relativa sitla en ésta
condicién a todas las personas que se encuentran en clara desventaja econdémica respecto a los
demds integrantes de la sociedad. En efecto, intrinsecamente a cualquier definicion moderna
de pobreza se asocia el problema publico de la desigualdad. Esta situacion puede entenderse
como la diferencia en la distribucién del ingreso, el acceso a bienes, servicios, derechos u
oportunidades entre los individuos en una sociedad. En este orden de ideas, se derivan
politicas fiscales redistributivas para atender la pobreza en funcion de la reduccion de la
desigualdad. La CEPAL indica que “[CJualquier politica antipobreza debe ser examinada
teniendo en cuenta los cambios que el crecimiento de la produccion genera en la concentracion
del ingreso” (2014, p.7). No obstante, ésta Optica presenta importantes limitaciones. Si bien es
un tema sumamente relevante en la agenda publica de muchos paises, “esto no significa que
siempre habra pobreza cuando haya desigualdad: s6lo si la desigualdad implica una distancia
econdmica mas alla del nivel critico” (O’Higgins y Jenkins, 1990). Frasear la pobreza
implicitamente como resultado de la desigualdad seria un error. Esto implicaria que no es
posible hablar de una sociedad donde la pobreza —entendida como la necesidad de los
elementos del bienestar— cubra tantos miembros de la poblacion que no haya diferencias
significativas en la distribucién del ingreso o de los bienes. Asimismo, esta perspectiva
implicaria también que reducir la riqueza del sector mas privilegiado resolveria el patron de

privaciones que experimenta el sector menos favorecido de la poblacion.

Un tercer plano de interpretacion de la pobreza se relaciona con las condiciones
sociales de quienes la padecen. Se considera que alguien se encuentra en condiciones de
pobreza cuando depende de la asistencia gubernamental o de la caridad de otras personas. En
este sentido, la falta de titularidad o propiedad sobre los recursos que deriva de la dependencia
de otros actores sociales constituye un rasgo de vulnerabilidad.

Por otra parte, la pobreza también puede atribuirse a la pertenencia a las clases sociales
menos favorecidas. Lo anterior, suele acompafarse de conductas discriminatorias y deriva en
exclusion. Como causa, consecuencia, 0 ambas, los procesos de disrupcion social de la

pobreza pueden asociarse al género, la raza, la religion, la migracion, la preferencia sexual, la



lengua o cualquier otro rasgo distintivo. Se trata de segmentos poblacionales especificos que
carecen de acceso a derechos sociales u oportunidades que trascienden al plano material de las
necesidades que se describié anteriormente. En efecto, la pobreza puede ser también vista

como un tipo de relacion social en la que no posible acceder a una vida normal.

Finalmente, la pobreza puede interpretarse desde el plano ético. Una persona se
encuentra en pobreza cuando sus condiciones sociales se consideran moralmente inaceptables.
Se trata de una de las aproximaciones mas complejas, ya que asume que existe un consenso
sobre lo que una sociedad considera intolerable y lo que no, mas alla de las opiniones
particulares de sus miembros. En la Teoria de la Justicia (1971), Rawls indica que una
sociedad no puede ser justa mientras exista pobreza. En este sentido las instituciones juegan
un papel fundamental en propiciar la imparcialidad respecto a la forma en la que distribuyen
derechos y responsabilidades, ya que benefician o perjudican las posiciones iniciales de las
que parten los individuos, reproduciendo la riqueza o perpetuando la pobreza sin posibilidades
de movilidad social. Por otra parte, de acuerdo con la dptica de capacidades de Sen (2000) la
pobreza constituye la imposibilidad de ejercer la libertad, ya que la limitacién de recursos, mas
alla de su disponibilidad material, constituye el medio para la garantia de derechos y calidad
de vida.
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El crecimiento economico y su papel en la reducciéon de la pobreza

Tomando como base la definicion econdmica de la pobreza, Simén Kuznets (1995), postuld
que el crecimiento econdmico tiene efectos sociales divididos por etapas, constituyendo un
comportamiento en forma de U invertida en un plano que ilustra la relacién entre la

desigualdad y el crecimiento (ver gréfico 1).

Grafico 1

Curva de Kuznets

Coeficiente /
de GINI / \

PIB per capita

Fuents: Elaboracion propia con base en Sanchez 2006).

Durante la primera etapa del proceso, el nivel de pobreza permaneceria constante, al tiempo
que el crecimiento aumentaria la desigualdad en la distribucién del ingreso siendo Gnicamente
el sector mas privilegiado de la sociedad el que recibiria beneficios. En términos de dinamica
laboral, el crecimiento generaria un efecto de transferencia de mano de obra del sector rural de
baja productividad hacia los sectores industriales de alta productividad. Asi, hasta un punto en
el que la desigualdad en el ingreso, como resultado de la concentracién de utilidades en
bolsillos de los inversionistas llegaria a un punto maximo y se estabilizaria. En un segundo
momento, la desigualdad tenderia a declinar y, como consecuencia de un efecto de chorreo, la
pobreza habria de reducirse. Este modelo supone diferencias entre la productividad entre
sectores, libre movilidad de factores productivos de capital y trabajo, la expansion del

mercado como resultado del proceso de industrializacion, salarios en equilibrio que aumentan
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en promedio como resultado del incremento general de la productividad del trabajo y el éxito
de politicas redistributivas.

Esta propuesta fue la justificacion tedrica para el disefio de modelo econémico hasta la
década de los setentas (Sanchez, 2006, p. 13). Crecer y luego distribuir para terminar con la
pobreza, es una frase que podria resumir la l6gica de la accion gubernamental que fundamenté
el uso de la politica de industrializacion como principal elemento del proyecto general de
desarrollo durante las tres décadas comprendidas aproximadamente entre los afios cincuenta y
ochenta. Sin embargo, desde los afos setenta, este modelo llega a su vigencia como resultado
de diversos factores que incluyen la propagacion de crisis cambiarias que produjeron grandes
desajustes financieros. La imposibilidad de numerosos gobiernos de seguir costeando los
grandes montos que suponia el desarrollo de infraestructura, proteccion industrial y desarrollo
social fue producto de la caida de los precios internacionales del petr6leo. Al mismo tiempo, el
inicio del proceso de globalizacion que impulsé el cambio tecnolégico —que a partir de ese
momento comenzo a acelerarse a un ritmo sin precedentes— dio lugar a lo que mas adelante
seria conocido como una sociedad internacional en detrimento de la dptica individual de pais.
Asi, a partir de los afios ochenta inicia un proceso generalizado de reformas que constituyeron
un auténtico viraje del balance publico-privado hacia el abandono del papel planeador de los
gobiernos en la economia y el emplazamiento del mecanismo de mercado como principal
asignador social de recursos; dando paso al debate contemporaneo sobre la definicion del
problema de la pobreza y el tipo de la politica publica necesario para su erradicacion.

La propuesta de Kuznets ha recibido diversas criticas desde la misma disciplina
economica en relacion con la importancia de la elasticidad de las curvas de oferta y demanda
en el mercado laboral (véase Bourguignon, 2000). Desde otras ciencias sociales este modelo
también ha sido criticado por excluir el efecto politico en la distribucion del ingreso y ha sido
falseado al contrastarlo con la evidencia empirica de varios paises (véase Bruno, Ravallion y
Squire, 1996).

Sucede que el crecimiento econdmico no necesariamente es un factor que contribuye a
la reduccion de la pobreza. Si bien se trata de uno de los mecanismos impulsores mas

relevantes, que el crecimiento econdémico conduzca o no a la reduccién de la pobreza depende
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de la proporcién en la que las virtudes de dicho crecimiento beneficien a la poblacion pobre.
De acuerdo con Medina y Galvéan (2014):

Los origenes del concepto propobre encuentran sus raices en los argumentos
prodistribucion del ingreso formulados por Cherry y Ahluwalia (1974) durante el
decenio de los 70°s en su trabajo de redistribucion del crecimiento que asume una
critica abierta al modelo de desarrollo de chorreo de Kuznets, y que por muchos afios
ha servido de sustento a las politicas que el Banco Mundial sugiere a los paises en
materia de desarrollo econémico y superacion de la pobreza, asumiendo que el objetivo
de las politicas publicas es maximizar el crecimiento y esperar a que en el largo plazo

este beneficie a los pobres —crecimiento de base amplia— (p. 18).

En la literatura sobre el crecimiento porpobre hay dos perspectivas dominantes: primero, la
postulada por Kakwani y Pernia (2000), que sostiene que el crecimiento es propobre si sus
beneficios para la poblacién pobre son mayores que para la poblacion no pobre, lo que
constituye, no solo reduccion de la pobreza, sino también de la desigualdad. Segundo, la de
Ravallion y Chen (2001) que indica que el crecimiento es propobre si beneficia a la poblacion
pobre, sin importar lo que suceda en materia de distribucion del ingreso. Para ilustrar esta
perspectiva, los autores recurren al ejemplo de China: la proporcion de personas que vivia con
un dolar al dia (medido por la paridad del poder adquisitivo) pas6 de 64 a 17% entre 1980 y
2001. Sin embargo, 64 ciudadanos chinos acumularon fortunas mayores a los 5 mil millones
de dodlares segun Forbes (2010). Al respecto, los autores destacan la importancia del mercado
laboral como el mecanismo a través del cual el crecimiento contribuyd a la reduccién de la
pobreza y al respectivo aumento de la desigualdad: el modelo de crecimiento por
industrializacién competitiva sustentado en bajos salarios condujo a la reconfiguracién de los

ingresos en la sociedad china.

Existen también ejemplos de paises exitosos en la tarea de reduccién sostenida de la
pobreza sin aumento de desigualdad bajo el impulso del crecimiento econémico. Segun
Contreras, Cooper y Neilson (2007, p. 1), en Chile el alto crecimiento econémico condujo a
una reduccion de la proporcion poblacion en condiciones de pobreza del 39 al 19% entre 1990
y 2003, al tiempo que la distribucion del ingreso medida por el coeficiente de GINI

permanecié relativamente igual para todo el periodo. En efecto, intrinsecamente a cualquier
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definicién moderna de pobreza se asocia el problema pablico de la desigualdad. Esta situacién
puede entenderse como la diferencia en la distribucién del ingreso, el acceso a bienes,
servicios, derechos u oportunidades entre los individuos de una sociedad. Sobre este punto, es
necesario enfatizar que hay una conexién ineludible entre la pobreza y la desigualdad: “Es este
aspecto de ‘distancia econdmica’ de la desigualdad lo que constituye la pobreza. Esto no
significa que siempre habra pobreza cuando haya desigualdad: solo si la desigualdad implica
una distancia econdmica més alla del nivel critico” (O’Higgins y Jenkins, 1990). Por lo tanto,
“[CJualquier politica antipobreza debe ser examinada teniendo en cuenta los cambios que el
crecimiento de la produccién genera en la concentracion del ingreso.” (CEPAL, 2014, p. 7).

En todo caso, mas alla de lo que corresponde al debate distributivo, el crecimiento
econémico es un elemento frecuentemente relacionado con el aumento generalizado del
ingreso en un pais, por lo que su presencia, si bien no es condicidn suficiente, es sumamente
relevante en la tarea de la reduccion de la pobreza. En este sentido, las condiciones del
mercado laboral son un elemento clave en el papel integrador del crecimiento para los sectores
poblacionales menos favorecidos, no solo porque el salario es el componente mas importante
del ingreso en cualquier sociedad, sino por la ampliacién de derechos sociales y su efecto
sostenido en el tiempo.
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Antecedentes historicos: crecimiento econdémico y reduccion de la

pobreza en México

A esta tesis concierne el caso mexicano. Precedido por un periodo de alto dinamismo
productivo con inestabilidad macroecondémica derivado del estallido de la segunda guerra
mundial, se denomina como desarrollo estabilizador a los catorce afios comprendidos entre
1957 y 1970. Durante esta etapa la tasa anual de crecimiento medio del PIB se situ6 en 6.7% y
la inflacion promedio al 3% (Moreno-Brid y Ros, 2009, p. 149). Al mismo tiempo, México
experimentd una significativa transicion demografica al haber practicamente duplicado su
poblacion de 25,791,175 en 1950 a 48,225,238 en 1970 y mudar del 42.6 al 57.8 el porcentaje
de poblacion urbana durante el mismo periodo (INEGI, 2009). Asi, en el contexto de la
estabilidad macroecondémica, el sector manufacturero creci6 a una tasa del 9% anual,
impulsado por un amplio conjunto de incentivos industriales a la exportacion, sustitucion de
importaciones, significativa participacion estatal y expansion del mercado interno. En palabras
de Gollas (2003)

Durante el periodo 1950-1970, sectores como el de las manufacturas crecieron entre 7
y 9% anual. Este espectacular crecimiento tuvo lugar en un ambiente de
proteccionismo aplicado mediante barreras arancelarias: la proporcién de
importaciones sujeta a licencias paso de 28% en 1956 a méas del 60% durante los
sesenta y a 70% en la década de los 70.

La mayor parte del crecimiento de las manufacturas durante este periodo puede atribuirse al
crecimiento de la demanda interna y al impulso que le dio la politica de sustitucion de
importaciones. El crecimiento econémico mostré una orientacién “hacia adentro”, como se

decia entonces.

[...]JAI crecimiento de la economia mexicana —tal como lo predecian las teorias de
desarrollo econdmico de entonces, y lo verificaba la experiencia de numerosos
paises—, lo acompafié un espectacular desarrollo urbano y una disminucién del

empleo y la produccidn agricola en relacién a la industria a los servicios. (p.20)
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Como resultado, la participacién de los salarios en el PIB paso de 27 al 35% (Moreno-Brid y
Ros, 2009, p. 155). De este modo, la pobreza* se redujo de 20.7 a 11.6 millones entre 1956 y
1968; es decir, del 64.3 al 24.3% de la poblacion. Al mismo, el coeficiente de GINI aument6
de .52 a .54 (Moreno-Brid & Ros, 2009, p. 345). El binomio crecimiento econdmico-
reduccion de pobreza es consistente; no asi los efectos distributivos de la bonanza. Esto es
disminucidn de la pobreza con aumento de la desigualdad. De acuerdo con Cordera (2015):

En los hechos, como lo muestran sus resultados al fin del llamado desarrollo
estabilizador, esta vision, que podria entenderse ahora como una estrategia estatal, fue
claramente favorable al crecimiento econdmico, trajo consigo aumentos considerables
en los niveles de vida promedio del conjunto de la poblacidn, pero no propicié una
evolucién social mas homogénea y equilibrada. Si bien es cierto que la pobreza
disminuy0d y capas enteras de la emergente poblacion urbana se incorporaron al
consumo moderno y a la educacion basica, la desigualdad se mantuvo elevada y, en lo
esencial, determino la calidad y el ritmo de expansion del acceso de la poblacién a los

frutos del crecimiento

Mas adelante, cuando Luis Echeverria Alvarez asume la presidencia de la republica al
inicio de la década de 1970 reconocié que durante el desarrollo estabilizador se habia
fracasado en la tarea de reducir la desigualdad e implement6 un nuevo modelo de desarrollo
compartido centrado en la recuperacion del sector agricola y la implementacién de una
reforma fiscal redistributiva. Destacan, para efectos de esta tesis, los siguientes resultados:
entre 1968 y 1977 el coeficiente de GINI se redujo de .54 a .49, la pobreza de capacidades se
redujo de 44.7 a 33% de la poblacion y la pobreza de patrimonio de 69.4 a 63.8%, si bien la
pobreza alimentaria aument6 de 24.3 a 25% (Székely, 2005). Sin embargo, como resultado del
choque petrolero de 1973 y el comportamiento sostenido de expansion del sector pablico, se
perdid la estabilidad macroeconémica: la inflacion alcanz6 en 20% en 1974 y la deuda externa
salté de 7,500 millones a 24,000 entre 1971 y 1974 (Moreno-Brid y Ros, 2009, p. 176). La
crisis finalmente estallé en 1976 y el gobierno mexicano se vio obligado a aceptar asistencia
del Fondo Monetario Internacional. Un afio después, en 1977, el PIB registr6 un crecimiento

negativo de 4%; no obstante, la debacle duré relativamente poco: el significativo incremento

4 Calculado con base en la linea de desnutricion (CONEVAL, 2005)
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de las reservas petroleras mexicanas, en el contexto internacional de un alto precio del barril
de crudo, permitieron al gobierno mexicano acceder a amplias lineas de crédito internacional,

reequilibrar la balanza comercial y recuperar la senda de crecimiento.

De nuevo, la bonanza fue corta. El desplome de los precios del petréleo en 1981 hizo
insostenible el comportamiento del gasto publico y obligd al gobierno mexicano a
implementar un conjunto relevante de reformas y recortes presupuestarios para enfrentar lo
que posteriormente se conoceria como la crisis de la deuda de 1982. De lo anterior, destaca
para efectos de este trabajo, que la pobreza y la desigualdad —incluso en este contexto de
grandes desequilibrios— continué reduciéndose al pasar el porcentaje de poblacion en
condiciones de pobreza alimentaria de 25 a 22.5 y el coeficiente de Gini de 49 a 42.5 entre
1977 y 1984 (Székely, 2005). Este es el ultimo periodo de la historia econdmica moderna en el
que la pobreza y la desigualdad declinan significativamente en México.

“Tanto los indicadores de pobreza y desigualdad, como los indicadores sociales
presentaron mejoras durante los afos de crecimiento entre 1950 y 1980 afirman Lustig y
Szeékely (1997, p. 1). En efecto, el patron de crecimiento econdémico y progreso social es
consistente mas alld de las cifras que dan cuenta de poblacion en condiciones directas de
pobreza. Cabe destacar que durante esos afios la metodologia de su medicion estaba limitada a
la dimension del ingreso, sin embargo, hay otros indicadores relevantes del cambio en las
condiciones de vida de la poblacién mexicana. En lo que respecta a salud publica, la tasa de
mortalidad infantil, medida como el nimero de decesos de menores de un afio por cada 1000
nacimientos, paso de 126.6 en 1950 a 79 en 1970 y disminuyd hasta 53 en 1980. Al mismo
tiempo, la esperanza de vida al nacer paso de 47.9 afios en 1950 a 68.1 afios en 1980; es decir,
un aumento de practicamente 20 afios (INEGI, 2009). En lo que atafia al campo de la
educacion, la tasa de analfabetismo, que se refiere al porcentaje de la poblacién mayor de 15
afios que no sabe leer ni escribir, pasd de 43.4 en 1950 a 16.6 en 1980. Durante el mismo
periodo, el nimero de afios promedio de educacién entre la poblacién de 15 afios y mas
aumento de 2.1 a 5.4.

Ahora bien, la década de los ochenta fue un periodo de grandes transformaciones en
México. Primero, como resultado del comportamiento sistematico de migracién de capitales al

exterior y el inminente riesgo del impago de la deuda externa, al final de la administracién del
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presidente José Lopez Portillo y durante todo el mandato del presidente Miguel de la Madrid,
fueron necesarias modificaciones en el control de tipo de cambio y devaluaciones. Luego, para
negociar una nueva linea de crédito con el Fondo Monetario Internacional, el gobierno
mexicano se comprometié a implementar un conjunto de profundas modificaciones en el
aparato estatal y en la orientacion general de modelo econémico nacional. El proceso de
reformas incluyé modificaciones en la politica comercial —que hasta el momento era todavia
sumamente proteccionista en materia arancelaria—, dilucion de la politica industrial, apertura
de mercados financieros, privatizacion de empresas publicas, desregulacién y politicas de
competencia (Moreno-Brid y Ros, 2009, cap. VI). Todo lo anterior supone un giro diametral
en el balance Estado-mercado para el funcionamiento de la economia y la vida nacional en
general. En este contexto, el PIB per capita disminuyé al ritmo de 2.1% anual entre 1983 y
1988; al tiempo que los salarios reales lo hicieron al orden 7% anual (Lustig y Szélsky, 1997,
p.4). Dado que el aumento en la participacion de los salarios en producto nacional habia sido
hasta entonces el factor mas relevante en lo que respecta a la ampliacion de la clase media
urbana, en detrimento de la pobreza rural, el retroceso en este indicador constituyo un
estrepitoso freno al ritmo al que retrocedia la pobreza antes del periodo de desequilibrios
macroecondmicos. En paralelo, la presion en el gobierno derivada del proceso de ajuste
condujo al recorte del gasto social. Como resultado, entre 1984 y 1992 la proporcion
poblacional en condiciones de pobreza se mantuvo en 22.5 y disminuy6 a 21.1% en los
albores de la crisis de 1994 (Szélzky, 2005, p.17). Entretanto, la desigualdad, medida por el
coeficiente de GINI aumentd de .42 en 1984 a .47 en 1994. No obstante, destaca que otros
indicadores sociales si mantuvieron la tendencia descendente que hasta entonces guardaban: la
tasa de mortalidad infantil pasé de 53 en 1980 a 36.4 en 1990 y a 31.4 en 1994, mientras que
la tasa de analfabetismo se redujo de 16.6 a 12.4 y a 9.7 para los mismos afios (INEGI, 2009).

Hacia el inicio de la década de los noventa, finalmente, logré reducirse la presién
provocada hasta entonces por el grave nivel de deuda externa. En consecuencia, desde 1989
hasta 1994, el crecimiento del PIB repunt6 al orden del 4.3% anual (INEGI, 2016). Entre
tanto, el conjunto de reformas orientadas al aumento del protagonismo del sector privado en la
economia condujo hacia la adopcién de un modelo orientado hacia la exportacion que llegé a
su punto climatico con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1992

y su activacion en 1994. La estrategia para compensar el retroceso econémico del Estado
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consistio en aprovechar el incipiente clima de apertura y acoger capitales de origen extranjero.
En este sentido, la apreciacion del peso ocupo un papel protagdnico en la tarea de controlar la
inflacion, que alcanzd niveles elevados durante la década anterior. Por algin tiempo la
estrategia funciond y permitié al Banco de México recuperar reservas en ddlares durante el
primer trienio de la década de los noventa. Sin embargo, la estrategia era insostenible:
“eventualmente una parte importante de los mercados no creyeron en la sustentabilidad de la
paridad del peso y las reservas cayeron hasta que el gobierno no tuvo mas remedio que
devaluar” (Lustig y Szélsky, 1997, p.6). Las medidas no fueron suficientes y el efecto de fuga
de capitales se propagd de México hacia América Latina. Para prevenir el colapso de la
moneda y evitar caer en moratoria de pago, el gobierno mexicano se vio obligado a aceptar un
paquete de rescate de aproximadamente 50 mil millones de délares financiado principalmente
por el Tesoro norteamericano y el FMI (Lustig y Szélsky, 1997, p.6). Como resultado, en 1995
el PIB nacional cayo 5.8%, se perdieron 1 millon de empleos formales, aumenté la tasa abierta
de desempleo de 3.7 a 6.3 y, para 1997, los salarios reales en el sector manufacturero habian
caido 39% (INEGI, 2016). Si bien podria esperarse que las caracteristicas de la crisis afectaran
en mayor medida a las clases medias urbanas que perdian su empleo o el valor adquisitivo de
su salario y que beneficiara de alguna manera al rezagado sector agricola como resultado de la
devaluacion real del peso, esto no fue asi. En materia social, el impacto de la crisis fue el mas
dréastico y por primera vez en 40 afos la pobreza en todos los niveles aumentd: entre 1994 y
1996 el porcentaje de poblacion total en condiciones de pobreza pasé de 21.1 a 37.1, al tiempo
que la poblacion en pobreza de patrimonio pasé de ser el 55.6 a ser el 69.6% del total (ver
grafico 2).

19



GRAFICO 2
PORCENTAJE DE POBLACION MEXICANA POR TIPO DE
POBREZA, 1950-2012
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Efectivamente, la debacle tuvo consecuencias devastadoras; sin embargo, la
recuperacion fue relativamente rapida en comparacién con la de la crisis de 1982: entre 1996 y
el afio 2000 el producto crecio6 al orden promedio del 5.1% anual (INEGI, 2016). En este caso,
gracias al aumento de las exportaciones. No solo esto, a diferencia de la bonanza comercial de
la década anterior, esta vez el 80% de las exportaciones fueron productos manufacturados y el
20% restante, petroleras. El viraje en el modelo econdémico orientado al exterior habia tenido
éxito, por lo menos en el objetivo de diversificar la composicion de las exportaciones. Sin
embargo, es necesario destacar que eso no significa que México se convirtiera en un
exportador de alto valor agregado en el sentido del desarrollo tecnologico de los elementos
necesarios para la generacion de los articulos, ni tampoco que existiera el encadenamiento
productivo necesario para la produccion interna de bienes intermedios. De acuerdo con Gollas,
en el afio 2000, por cada dolar exportado en el sector de las maquiladoras se importaban 80

centavos (2003, p.41). A pesar del efecto vigorizante de las exportaciones a la economia
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nacional, el mercado interno estaba contraido como consecuencia de la cancelacion de
empleos, la pérdida de valor adquisitivo de la moneda, la reduccion salarial y los inminentes
ajustes fiscales: el consumo privado se redujo 7% en 1995.

En este orden de ideas, el Banco de México tomd en 1998 de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico la facultad del manejo de la politica cambiaria. De esta forma, implement6
una serie de ajustes en el circulante monetario y modificé la tasa de interés con el objetivo de
controlar la inflacién, restituir las reservas, recuperar valor del peso frente al ddlar, evitar la
fuga de capitales y, en general, consolidar estabilidad, al tiempo que se previniera el estallido
de otra crisis como la de 1994. Para el final de la administracion del presidente Ernesto Zedillo
la tarea habia sido relativamente cumplida: se implementd un régimen de tipo de cambio
flotante que permitiria reaccionar a la volatilidad internacional, el déficit en cuenta corriente
rondaba el 3% del PIB, la deuda publica se habia reducido a menos de la mitad con respecto al
volumen de 1994 para cerrar la década con total de 25 puntos porcentuales del producto
nacional, las reservas aumentaron de 6,000 a 32,000 millones de ddlares durante el mismo
periodo (Gollas, 2003, p. 41) y la inflacidn cerrd en 11.02% en diciembre de 1999, lo que es
practicamente una quinta parte del pico de 51.72% que se alcanz6 4 afios antes (Banxico,
2016). La recuperacion fue patente. En adelante, México ha ostentado relativa estabilidad
macroecondmica —incluso durante la debacle de 2009— con bajo crecimiento: entre el afio
2000 y 2014 la tasa promedio crecimiento anual del PIB asciende a un magro 2.1% (INEGI,
2016), al tiempo que se ha mantenido la inflacion por debajo de 5% desde junio de 2001
(BANXICO, 2016) y la deuda externa por debajo del 30% del INB (Banco Mundial, 2016).

En vista de lo anterior, es necesario hacer énfasis en la relevancia del periodo que
comprende los 30 afios subsecuentes a 1984, durante el cual la tasa promedio de crecimiento
anual de PIB asciende a 2.6%. En este contexto, el nimero de personas en condiciones de
pobreza alimentaria paso de 16.9 a 24.6 millones, lo que representa un cambio del 22.6 al
20.1% de la poblacion total de México entre 1984 y 2016; es decir, un aumento real, con una
magra disminucion proporcional en el indicador de accesibilidad al ingreso mensual minimo

para satisfacer necesidades nutricionales basicas®. Por su parte, el coeficiente de Gini paso del

5 Métrica per capita de 739.6 pesos para zonas rurales y 548.17 pesos para zonas rurales, considerando precios de
2004 (Székey, 2005 y CONEVAL, 2016).
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42 al 503 (Székey, 2005 y CONEVAL, 2016). En resumen, esto es un pais con lento

crecimiento proporcionalmente mas pobre y desigual que el de hace 30 afios.

Ahora, esto no significa que el binomio crecimiento-reduccién de la pobreza se haya
extinguido por completo. La evidencia indica que como resultado del viraje del modelo
econdmico de sustitucion de importaciones hacia la apertura comercial durante la década de
los ochenta, los sectores industriales de alto dinamismo se ubicaron cada vez mas en la region

fronteriza norte del pais. En palabras de Asuad y Quintana (2010):

Esto altimo indica que hay un proceso de reduccién de la desigualdad regional hasta el

afio 1986, para despues incrementarse sustancialmente. Después de 1986 se observan
dos procesos distintivos en el comportamiento de la convergencia sigma: entre 1986 y
1994 es muy rapida la divergencia del PIB per cépita, pero después de 1994 tiende a
ser menor el ritmo de divergencia. Esto Gltimo significa que, durante el periodo de
apertura de la economia mexicana, ocurrido a partir de la segunda mitad de los afios
ochenta, la desigualdad regional se increment6 drasticamente, en tanto que después de
la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en
1984, el proceso de divergencia logro atenuarse (p.90)

De ésta forma, el esquema de heterogeneidad regional de la dindmica econdmica supone
efectos directos en la distribucion geogréafica de las condiciones de pobreza y precariedad
laboral a lo largo del México actual.
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Panorama actual de la distribucion geografica de la pobreza en

Meéxico

Para efectos del andlisis de los cambios histéricos en el porcentaje de la poblacién en
condiciones de pobreza en México, a lo largo del capitulo anterior se ha utilizado un tipo de
medicion basada en los ingresos. De acuerdo con CONEVAL (2017), la medicion de pobreza
por ingresos es una estimacion de las condiciones sociales basada en el criterio de suficiencia
del monto total de las percepciones econdmicas familiares. Con base en el nivel de ingreso, la
métrica considera tres grados de pobreza: primero, la pobreza alimentaria incluye a toda la
poblacion cuyo ingreso disponible total es insuficiente para costear la canasta basica
alimentaria, que constituye la linea de bienestar minimo. Segundo, la pobreza por capacidades,
cuya estimacion considera a la poblacién con ingreso disponible insuficiente para costear la
canasta alimentaria y los gastos en salud y educacidn. Finalmente, se considera en pobreza por
patrimonio a los habitantes cuyo ingreso disponible total es insuficiente para cubrir el monto
de la canasta alimentaria y los gastos en salud, vivienda, vestido, transporte y educacion. Para
fines de ésta medicidn, se utilizaba una metodologia de comparacion entre los ingresos de los
hogares contra el costo de la canasta alimentaria y el costo de la canasta alimentaria mas la no
alimentaria. Los valores de dichos elementos, derivados del indice Nacional de Precios al
Consumidor, que constituyen las lineas de bienestar y bienestar minimo varian entre las zonas
rurales y urbanas y su calculo se efecta con base en la suma del precio de los bienes
considerados imprescindibles para los requerimientos nutricionales y aquellos necesarios para

la vida digna como vestido, calzado, transporte, servicios en la vivienda, etc.

La medicién de la pobreza por ingreso es un indicador til para conocer el panorama
de condiciones sociales en México, especialmente si el objetivo es hacer una comparacion
histdrica de los cambios de la proporcion poblacional en estas condiciones. Sin embargo, no
hay que perder de vista que esta medicion considera Unicamente como criterio discriminativo
para la clasificacion la dimension del ingreso. Es importante destacar que la disponibilidad de
ingreso para cubrir el monto minimo necesario de acceso a un bien no significa
necesariamente que dicha poblacién disponga efectivamente de él. Es decir, que contar con el

monto minimo calculado para acceder, por ejemplo, a salud; no significa que efectivamente
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dicha poblacidn cuente con acceso a salud. En este sentido, el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), con base en la Ley General de Desarrollo
Social, a partir del afio 2009 implementé una nueva metodologia multidimensional para el
calculo de la pobreza en México bajo un nuevo enfoque de bienestar econdomico y derechos
sociales. Bajo esta métrica, se considera que una persona se encuentra en condiciones de
pobreza cuando sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios basicos y
presenta al menos una de las seis carencias sociales que contempla la medicion: rezago
educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de
la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion. Mientras tanto, se
considera pobreza extrema cuando una persona tiene tres 0 mas carencias sociales y sus
ingresos son insuficientes para cubrir la linea de bienestar minimo. Es decir, que inclusos
destinando todos sus ingresos a estos fines, no podria cubrir el conjunto de alimentos

imprescindibles para una nutricion sana.

Sin embargo, antes de presentar los datos correspondientes a la pobreza
multidimensional en México es importante hacer una revision sobre los insumos estadisticos a
partir de los cuales el CONEVAL lleva a cabo su medicion. Entre el afio 2008 y el 2014, el
CONEVAL realiz6 el calculo de pobreza con base en el Modulo de Condiciones
Socioecondmicas que se deriva de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
que lleva a cabo el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. No obstante, en el afio 2008
no se incorpord a la dimension de acceso a los servicios bésicos que se encuentra en
condiciones de carencia una a vivienda que utiliza lefia 0 carbon como combustible para
cocinar y no cuenten con una chimenea. Esta informacion se obtuvo en 2009 y se considero

por primera vez para la medicion de la pobreza del afio 2010.

Ahora bien, para llevar a cabo la medicion de la pobreza del afio 2016, el CONEVAL
utiliz6 un insumo diferente otorgado por el INEGI: el Modelo Estadistico 2016 para la
continuidad del Médulo de Condiciones Socioeconomicas de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares. De acuerdo con el boletin de prensa del 15 de julio de 2016
publicado por el INEGI, en México, incluso mas que en otros paises, prevalece la
subestimacion de los ingreso por parte de los informantes. Es decir, que las familias

encuestadas, especialmente las mas pobres, tienden a reportar menos ingresos de los que
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realmente perciben en la encuesta. Segun el INEGI, la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2015 mantiene el disefio conceptual y estadisticos de los afios anteriores, pero
la recoleccion de datos cambi6 en el disefio de sus preguntas, su aplicacion y el espectro de
amplitud de sus respuestas. En este sentido, el INEGI indica que los datos del Mddulo de
Condiciones Socioecondmicas 2015 no es comparable con los correspondientes de los afios

anteriores.

Para efectos de la medicidn de la pobreza, diferentes preguntes tipos de preguntas en
las encuesta 0 nuevas opciones de respuestas, pueden ser la diferencia entre padecer una
carencia o no. Por ejemplo, en cuanto a la carencia por acceso a servicios de salud, en el afio
2014 solo habia cinco respuestas si se contaba con estos servicios: IMSS; ISSSTE; ISSSTE
estatal; PEMEX, DEFENSA o Marina; u otro. En la encuesta levantada entre agosto y
noviembre de 2015 para la nueva Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares, hay
una nueva opcion de respuesta: IMSSS-PROSPERA. Es decir, seis en total.

En lo que respecta a la carencia por acceso a la seguridad social, se considera que
alguien goza de este tipo de proteccion cuando a) Disponga de acceso directo a la seguridad
social. b) Cuente con parentesco directo con alguna persona dentro del hogar que tenga acceso
directo. ¢) Reciba servicios médicos por parte de algin familiar dentro o fuera del hogar, por
muerte del asegurado o por contratacion propia. O d) Reciba ingresos por parte de un
programa de adultos mayores. En este sentido el espectro de respuestas posibles para la
encuesta pasé en materia de prestaciones laborales de 19 a 26 opciones.

Entre otros aspectos técnicos que cambiaron respecto a estos y otros insumos
estadisticos que recoge la ENIGH para crear el Mdodulo de Condiciones Socioeconémicas, lo
relevante es que el modelos estadistico 2016 sobre pobreza multidimensional es resultado de
una contabilidad que no es estrictamente comparable. Rodolfo de la Torre (7 de septiembre de
2017) dice que seria como comparar el sabor de dos tartas hechas con la misma receta pero

utilizando peras por primera vez después de que anteriormente se habian utilizado manzanas.
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Pobrezay pobreza extrema a nivel nacional

La primera medicién disponible de la pobreza multidimensional para México y sus
entidades federativas corresponde al afio 2008. A nivel nacional, los resultados indican que
49.4 millones personas experimentaban condiciones de pobreza; es decir, el 44.3% de la
poblacion. Mientras que 11.8 millones padecian pobreza extrema, lo que representa el 10.6 %
de la poblacién total. Hacia el afio 2010, la pobreza aumenté a 52.8 millones de personas, lo
que representa el 46.1% de la poblacion. También aumentd la pobreza extrema a 13 millones
de personas, correspondientes al 11.3%. En el afio 2012 la pobreza disminuy6 en términos
porcentuales a 45.5%, pero aumentd en términos reales a 53.3 millones de mexicanos. La
pobreza extrema disminuyd en términos porcentuales y reales: a 11.5 millones de mexicanos
equivalentes al 9.8% de la poblacién. Hacia 2014 la pobreza se mantuvo constante en términos
reales; es decir, en 53.3 millones, pero porcentualmente aumentdé a 46.2. Con la pobreza
extrema pasé algo similar, ya que en términos reales se mantuvo practicamente igual: 11.4
millones de personas. Porcentualmente esto supone una reduccion hacia el 9.5% de la
poblacién. En contraste, la medicidon mas reciente, correspondiente al afio 2016, indica que
53.4 millones de personas estaban en condiciones de pobreza: el 43.6% de la poblacion. Al
mismo tiempo, la poblacion en condiciones de pobreza extrema pasé 9.4 millones

correspondientes al 7.6% de la poblacidn total (ver gréfica 3).
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Gréafica 3
Pobreza y pobreza extrema
real y como porcentaje de la poblacion total 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL, varios afios
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Como balance total del periodo para el que existen datos de pobreza multidimensional, en
términos reales, aumentd el namero de pobres en 3.9 millones; si bien como porcentaje del
total de la poblacién se redujo 0.7 puntos porcentuales. La pobreza extrema, por el contrario,
se redujo en 2.5 millones de personas, o0 3 puntos porcentuales de la poblacion total. Sobre lo
anterior, cabe destacar que de los 2.5 millones de mexicanos que abandonaron la pobreza
extrema, 2.1 lo hicieron entre 2014 y 2016.
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Pobreza por entidad federativa

De manera particular, la distribucion regional de la pobreza presenta una clara
inclinacion hacia la region sureste del pais. En el afio 2008, las entidades federativas con
mayores porcentajes poblacionales en condiciones de pobreza fueron Chiapas con 76.9%,
Guerrero con 68.3%, Puebla con 64.5% y Oaxaca con 61.7%. Mientras tanto, los menores
porcentajes se ubicaron en Baja California Sur con 21.4%, Nuevo Ledn con 21.4% y Baja
California con 26%. En 2016, las entidades con mayor porcentaje de pobreza fueron
nuevamente Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz con 77.1, 704, 644 y 62.2%
respectivamente. Los menores porcentajes de pobreza en 2016 se ubicaron en Nuevo Le6n con
14.2%, Baja California Sur con 22.1% y Baja California con 22.2% (ver grafica 4). Si bien
existe un patron geogréfico en lo correspondiente a la mayor acumulacion de pobreza en la
region sureste del pais, no es asi en lo respectivo a los cambios registrados en el periodo de
estudio. De las 32 entidades federativas, 8 presentan aumentos en términos del indicador de
pobreza porcentual entre 2008 y 2016. Lo mayores aumentos corresponden a Colima con
23%, Veracruz con 12%, y Oaxaca con 14.1%. Mientras tanto, Nuevo Ledn disminuy6 su
porcentaje de poblacion en pobreza al orden de 33%, Durango al 25.7% y Aguascalientes al
25%. En el mapa 1 se observan sombreadas en color rojo las entidades federativas que
aumentaron su proporcion de pobreza para el periodo estudiado y en verde aquellas que lo

disminuyeron.
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Gréfica 4
Porcentaje de la Poblacidn en condiciones de pobreza por
entidad federativa 2008-2016
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Mapa 1

Cambio en la proporcion poblacional del indicador de pobreza por
entidad federativa 2008-2016

- M

oy

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL, 2017

Pobreza extrema por entidad federativa

En lo correspondiente al indicador proporcional de poblacién en pobreza extrema, en 2008,
Chiapas con 35.5%, Guerrero con 31.3% y Oaxaca con 27.7% ocuparon los primeros lugares:
entidades de la region sur-sureste del pais. En contraste, Colima con 1.5%, Cuidad de México
con 2.1% y Nuevo Leon con 2.6% registraron las proporciones mas bajas. En 2016, los indices
mas altos nuevamente se ubican en Chiapas con 28.1%, Oaxaca con 26.9% y Guerrero con
23%. Las menores proporciones de pobreza extrema fueron las siguientes: Nuevo ledn con

0.6%, Baja California con 1.1% y Baja California Sur con 1.6% (Ver grafica 5).
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Grafica 5
Porcentaje de la Poblacion en condiciones de pobreza
extrema por entidad federativa 2008-2016
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El cambio proporcional entre 2008 y 2016 en este indicador de pobreza extrema presenta datos
mucho mas relevantes que el de pobreza: cuatro entidades federativas aumentaron su
proporcion poblacional de pobreza extrema y veintiocho la disminuyeron. Los aumentos
corresponden Nayarit con 32%, a la Ciudad de México con 23%, a Colima con 7% vy a
Veracruz con 3%. Sobre lo anterior, destaca que, si bien los aumentos son significativos en
términos porcentuales, también se trata de entidades con bajas proporciones del mismo. En el
mapa 2 se observan en color rojo las entidades que aumentaron su poblacion en condiciones

de pobreza extrema y en verde aquellas que la disminuyeron.

Mapa 2

Cambio en la proporcion poblacional del indicador de pobreza
extrema por entidad federativa 2008-2016

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL, 2017
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Mercado laboral y condiciones sociales

Uno de los principales vinculos a través de cual la dinamica econdémica propaga el
bienestar material hacia los habitantes de un pais o regién es el mercado de trabajo. En este
contexto, para efectos del andlisis del panorama social es necesario observar lo que sucede en
el mercado laboral. Actualmente, en México, destaca la coexistencia de un esquema
generalizado de notables padecimientos sociales con un comportamiento sostenido de bajas
tasas de desocupacion —4.3% en promedio entre 2000 y 2015— (INEGI, 2016), en un
contexto de apertura maxima, reducido mercado interno y un vector demografico avido de

empleo. La explicacién radica en el extendido universo de economia informal.

En efecto, la proliferacién de puestos de trabajo, de muy baja productividad, realizados
en empresas muy pequefias por trabajadores que cuentan con escaso o nulo capital fisico y
bajo nivel de cualificacion no puede ser vista tranquilamente como una alternativa al
desempleo. Las implicaciones negativas de un fendmeno estructural de esta indole son
relevantes. En primer lugar, este heterogéneo universo de economia informal constituye una
autentica fuente de precariedad y pobreza que atrapa a la mayor parte de la poblacion ocupada,
y con ellos, a sus familias. Asimismo, son comunes los lazos con actividades nocivas para la
salud, contrarias a los principios de la propiedad intelectual, numerosas formas de explotacién
ilegal, trabajo infantil y otras practicas que desarticulan el tejido social. Por si fuera poco, la
existencia de la informalidad laboral pone en marcha mecanismos que autorefuerzan su
existencia; es decir, que los encadenamientos entre empresas Yy trabajadores informales suelen

ser con otros agentes econdémicos de la misma condicion.

Desde la dptica gubernamental, la presencia de un extenso sector informal representa
una costosa merma de la base impositiva que deriva en impuestos mas altos para las empresas
y trabajadores formales que cumplen con sus obligaciones hacendarias, lo que activa otro
circulo vicioso que propicia la evasion por la via del desplazamiento al sector informal. No
solo se trata del detrimento de la capacidad del gobierno para generar gasto publico, sino que
la economia informal no contribuye, ni goza del sistema de seguridad social; que como su

nombre lo indica tiene por objeto proteger el bienestar de los trabajadores y sus familias. A
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mayor dimension del sector informal, menor es la capacidad del sector publico de ocupar los
instrumentos de competencia que benefician la inversion, méas complicada es la tarea de la
gobernabilidad, mas agudas las fallas de mercado, menos eficaz la politica social contra los
circulos de pobreza y menos es la calidad y cantidad de bienes y servicios publicos como
educacion y seguridad.

De acuerdo con Samaniego (2008, p.32), hay al menos tres factores que contribuyen a
la explicacion del alto ritmo de crecimiento de un fendmeno multicausal como la
informalidad. Primero, el crecimiento de la economia informal se relaciona con la presién que
ejerce el excedente de mano obra en un contexto de insuficiente generacion de empleo. Una
segunda ldgica, es la descentralizacion productiva. Con base en este argumento, el estallido de
la economia informal se vincula a la globalizacion y el amplio nimero de cambios en la
organizacion internacional del trabajo. Las empresas modernas, en la ténica de reducir costos,
trasladan parte de su proceso productivo hacia latitudes con normas laborales méas flexibles —o
mas faciles de evadir— y recurren a la subcontratacion. Finalmente, hay diagndsticos que
sefialan una voluntad explicita de trabajadores o empresarios por escapar del marco normativo
de la formalidad. La idea es evitar enfrentar las barreras normativas y los costos que supone
inscribirse al sector formal. De hecho, se ha observado que en periodos de recesion predomina
el crecimiento de la informalidad asociada a causas de supervivencia, mientras que en época
de expansion aumenta la informalidad vinculada al fendmeno de escape de la normativa

laboral o descentralizacion productiva.

Si bien es cierto que desde la década de los setenta ya existian estimaciones que
advertian la aparicién de un trastorno que amenazaba con sacudir el esquema ocupacional
nacional, la chispa que detond el estallido de la informalidad fue la crisis de 1982. El
estrepitoso freno de crecimiento, sumado al proceso de reajuste macroeconémico, en el
contexto de una tasa de crecimiento de la oferta laboral derivé en el inicio de una expansion
acelerada de la economia informal. Para este analisis hay que tener en cuenta que no existen
series historicas que midan la informalidad y que sean comprables con las que tenemos en la
actualidad. Las primeras estimaciones indican que en 1991 la informalidad ya alcanzaba al

45.9% de la poblacion ocupada no agropecuaria (Samaniego, 2000, p. 34).
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65.0

Después de la crisis de 1994, mas de la mitad de la poblacion econémicamente activa
ocupada (PEAO) no contaba con algin mecanismo de seguridad social y desde entonces la
tendencia es ascendente hacia los afios mas recientes alcanzando casi el 60% de la PEAO
después de la crisis de 2008 y mostrando una ligera reduccion hacia los afios recientes (ver
grafico 6). Entre 2003 y 2012 el conjunto nacional de economia informal aportd Gnicamente el
26% del PIB (INEGI, 2014). Lo que significa que aproximadamente el 40% de las personas
que trabajan en Meéxico —especificamente aquellos que laboran en condiciones de
formalidad— aportan el 74% de la riqueza nacional.

Grafico 6
Ocupacion informal
(Paticipacion en la poblacion ocupada no agropecuaria)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Samaniego, 2000 y ENOE, varios afios,
INEGI.
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De nuevo, tenemos que el panorama de informalidad laboral no se distribuye de
manera uniforme a lo largo de la republica mexicana, afectando de manera distinta a cada
entidad federativa: el grave desequilibrio de la heterogeneidad regional es consistente también
en el mercado de trabajo. En efecto, actualmente la tasa de informalidad laboral (TIL 1)° por
entidad federativa presenta niveles significativamente contrastantes entre regiones (Ver

gréafico 7 y mapa 3).

Gréafico 7
Tasa de Informalidad laboral (TIL1) por entidad federativa
2016/04
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Fuente ENOE (2017), INEGI.

8 TIL 1: Proporcién de la poblacién ocupada laboralmente vulnerable, ya sea por la naturaleza de la unidad econémica para la
que trabajan o por carecer de un vinculo laboral no reconocido por su fuente de trabajo de acuerdo con el orden legal vigente.
En esta categoria se incluyen: i) los ocupados que laboran en unidades econémicas no registradas (sector informal); ii) los
trabajadores del servicio doméstico remunerado que no tienen seguridad social; iii) los ocupados por cuenta propia en la
agricultura de subsistencia; iv) los trabajadores no remunerados; v) los trabajadores subordinados y remunerados cuyos
servicios son utilizados por unidades econémicas registradas y laboran sin la proteccion de la seguridad social. La tasa se
calcula teniendo como referente a la poblacion ocupada total (INEGI, 2016).
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Mapa 3
Tasa de Informalidad Nacional (TIL 1) por entidad federativa
2016 /4

51.86- 33.08%

66.1-53.11%

B 30.67-67.95%

Fuente: Elaboracidn propia con base en EMOE, INEGI, 2017

Considerando al cierre del afio 2016 una media nacional en la tasa de informalidad laboral de
57.63, hay 16 entidades federativas por encima de esta cifra, de las cuales las tres més altas
corresponden a los estados de Oaxaca, Puebla y Guerrero con 80.67, 75.63 y 73.73
respectivamente. Es decir, que entre siete y ocho de cada diez trabajadores de la region sureste
del pais no cuentan con ningin mecanismo de proteccion social para ellos y sus familias
(INEGI, 2017). Para el mismo afio, en las mismas entidades federativas, corresponden las mas
altas proporciones de poblacion en condiciones de pobreza: 70.4, 59.4 y 64.4, respectivamente
(CONEVAL, 2016). En contraste, las tres entidades federativas con las menores tasas de
informalidad corresponden a Chihuahua, Baja California y Baja California Sur con 33.08,
39.58 y 41.99 en 2016 respectivamente. A estos mismos corresponde una proporcion
poblacional en condiciones de pobreza del 30.6, 22.2 y 22.1 respectivamente.
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Un analisis econométrico mas detallado de la situacion indica que existe un alto grado
de correlacién entre las entidades con mayores tasas de informalidad laboral respecto a las que
tiene mayor proporcion poblacional en condiciones de pobreza. En la tabla 1 se observa que
entre estas dos variables hay nivel de correlacion del 82%.

Tabla 1

Coeficientes de correlacion de Pearson

Proporcién poblacional en
TIL 1 (2016)
pobreza 2016
Proporcién poblacional en
1.00000
pobreza 2016
TIL 1 (2016) 0.8238 1.00000

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2017) y ENOE,INEGI (2017)

En menor medida, pero adn en un grado relevante, las entidades federativas con mayor
grado de informalidad laboral guardan de asociacion positiva del orden del 67% con aquellas
que presentan mayores proporciones de poblacidn en pobreza extrema (tabla 2).

Tabla 2

Coeficientes de correlacion de Pearson

Proporcién poblacional en
TIL 1 (2016)
pobreza extrema 2016
Proporcién poblacional en
1.00000
pobreza extrema 2016
TIL 1 (2016) 0.6705 1.00000

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2017) y ENOE,INEGI (2017)

Por otro lado, es importante subrayar que el ingreso es uno de los factores mas

relevantes en la condicién social de un individuo. De acuerdo con la Encuesta Nacional de
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Ingreso y Gasto de los Hogares 2016, la fuente de ingreso mas relevante a lo largo de todos los

deciles en México es la remuneracién por trabajo subordinado, con la excepcion del decil mas

bajo, donde los ingresos laborales quedan superados por la importancia de los ingresos

corrientes de transferencias monetarias y no monetarias (ver grafico 8).

Gréafico 8
Composicion del ingreso de los hogares por decil 2016
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En este contexto, para cualquier familia mexicana un bajo nivel salarial es un grave
obstaculo para acceder a la gama minima de bienes y servicios necesarios para mantener la

estabilidad y el bienestar del hogar.

En la actualidad, el esquema salarial mexicano se caracteriza por la dominancia de
bajos salarios. Del total de los trabajadores subordinados y asalariados, en el afio 2000, 12%
percibié un salario minimo, 35% entre uno y dos salarios minimos, 23% ente dos y tres
salarios minimos y Unicamente el 11% més de cinco salarios minimos. En 2005, disminuyo a
29% el grupo que percibe de uno a dos salarios minimos, mientras aumento a 20% el estrato
que incluye a los trabajadores que percibieron entre tres y cinco salarios minimos, el resto
permanecié igual. Si bien no fue un progreso significativo hacia un mejor nivel de ingreso, si
fue un avance en el sentido méas deseable. M&s adelante, en 2008, la tendencia favorable
contindia: disminuyé a 8% el sector de un solo salario minimo, al tiempo que aumento a 29%
el grupo de entre dos y tres salarios minimos. No obstante, como consecuencia de la crisis de
2009, para 2010, el esquema vuelve a deteriorarse: aumento a 27% el conjunto de entre uno y
dos salarios minimos en detrimento de aquellos grupos que percibian entre dos y tres salarios
minimos y quienes perciben méas de cinco. Ahora, en 2014, porcentualmente hay menos de
quienes ganan de 3 a 5 salarios minimos y de aquellos que perciben mas de cinco. El resto de
la distribucién permanece relativamente igual que en 2010, lo que indica que la recuperacion
de los empleos que sucedidé a la crisis no se acompafié de una tendencia de mejora salarial
como la que modestamente se asomaba antes de 2008. Finalmente, hacia 2016 se presenta un
ligero aumento de la poblacion econdmicamente activa ocupada que ingresa entre 1 y 2
salarios minimos, en detrimento de un punto porcentual del grupo de mas de 5 salarios

minimos. (Ver gréfico 9).
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Grafico 9
Distribucion porcentual por nivel de ingresos de los
trabajadores remunerados
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENOE, INEGI, varios afos.

El balance general de los ultimos dieciséis afios indica que todos los grupos de nivel de
ingreso reportaron un aumento en términos de la cantidad de trabajadores subordinados; sin
embargo, el grupo que corresponde a mas de 5 salarios minimos reporta el menor aumento.
Entre el afio 2000 y el 2016, 5, 742,390 se incorporaron al orden de quienes perciben entre dos
y tres salarios minimos, mientras que Unicamente hay 425,041 trabajadores mas entre el
conjunto que gana mas de cinco salarios minimos: menos del 10%. Es decir, que cada vez
menos trabajadores estan entre quienes mejores remuneraciones obtienen. Este
comportamiento no ha contribuido a la mejora de las condiciones sociales durante los ultimos

dieciséis afios (ver tabla 3).
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Tabla 3

Variacién absoluta de los trabajadores remunerados, por nivel de ingreso

2000 - 2016
Total Hasta un Mas de 1 Mas de 2 Mas de 3 Mas de 5 No
salario hasta 2 hasta 3 hasta 5 salarios especificado
minimo salarios salarios salarios minimos
minimos minimos minimos
27,828,751 | 4,455,223  50,646,01 | 5,742,390 2,930,548 425,041 5,760,463

Fuente: Elaboracion propia con base en ENOE. INEGI. varios afios.

Con base en ésta informacion, se deriva que, incluso aquellos trabajadores que
pertenecen al universo de la economia formal experimentan graves limitaciones para acceder
al ingreso suficiente para costear el conjunto de bienes y servicios imprescindibles para la vida
digna. Lo anterior, no solo en términos de la tendencia que presenta la incorporacion de
trabajadores en el mercado laboral hacia menor cantidad de salarios minimos, sino también en
lo que respecta al poder adquisitivo de dichos ingresos. Entre el afio 2000 y el 2014 el salario
minimo general ha perdido 75% de su valor real (ver tabla 4). En ese orden de ideas, la
politica de salario minimo juega un papel protagénico. La Ley Federal del Trabajo (2015)
indica en su articulo tercero que el trabajo no es un articulo de comercio. En consecuencia, el
salario no es un precio: no se supone gque sea resultado de un proceso de ajuste del mercado
laboral. En este sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (2016)
indica en el articulo 123, parrafo A, seccion IV que el salario minimo debe ser suficiente para
satisfacer las necesidades materiales, sociales y culturales de un jefe de familia y se
establecera por decreto a través de la Comision Nacional de los Salarios Minimos a la luz de
dichos objetivos. Concretamente, se trata de un principio moral que dicta que toda persona que
realice un trabajo licito debe tener acceso a una vida digna. Sin embargo, el objetivo esta lejos
de cumplirse. De acuerdo México: como vamos (2016), la poblacion que no puede adquirir la
canasta alimentaria con el ingreso laboral de su hogar pasé de 35% en 2005 a 42% en 2014.
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Tabla 4

Cotizacion salarial promedio nominal y real (Pesos diarios)

1998-2014

Salario Minimo

Remuneraciones

Salario base de cotizacion al

General medias en la IMSS
Industria
Manufacturera

Afio Nominal | Real Nominal Real Nominal Real

1998 28.30  40.27 206.63 = 294.02 95.93 136.50
1999 31.91 38.95 244.35 298.23 112.70 137.55
2000 35.12 | 39.15 282.69 @ 315.11 129.69 144.56
2001 37.57 39.37 321.44 336.85 146.19 153.20
2002 39.74  39.65 34393  343.16 158.04 157.69
2003 4153  57.48 364.30 | 503.85 168.37 233.02
2004 4330  57.25 381.41  503.85 178.60 236.14
2005 4524 | 57.52 396.59 | 503.90 188.88 240.13
2006 47.05 | 57.73 412.49  505.76 198.48 243.51
2007 48.88 57.68 267.08 315.03 211.04 249.05
2008 50.84  57.08 276.31  309.95 222.28 249.56
2009 53.19 | 56.70 287.46 | 306.31 231.65 246.96
2010 55.77  57.36 285.83  304.51 239.16 244.80
2011 58.06 o57.47 298.90 295.67 249.32 246.78
2012 60.52  57.54 305.83  290.64 260.06 247.25
2013 63.12 57.81 316.59 289.82 270.18 247.45
2014 65.58  57.78 326.97  288.08 282.07 248.54

Fuente: Elaboracion propia con base en IMSS, 2016.
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Al igual que en las variables anteriormente analizadas, nuevamente tenemos que la

distribucion de la pobreza laboral es heterogénea a lo largo de la republica mexicana. Al cierre

de 2016, tenemos que los estados sur- sureste (Guerrero, Oaxaca y Chiapas) encabezan la lista

de mayor grado de pobreza laboral por entre 20 y 30 puntos porcentuales mas que el promedio

nacional. Al mismo tiempo, dicho nivel supone aproximadamente una proporcion tres veces

mayor que la correspondiente a las entidades federativas del norte del pais con menores tasas

de pobreza laboral. (Ver grafico 10)
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Grafico 10

Pobreza Laboral Por Entidad Federativa 2016
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Fuente: Elaboracion propia México: como vamos, 2016.
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Considerando la complejidad del mercado de laboral, uno de los indicadores méas
reveladores sobre la presencia del conjunto de elementos que constituyen el empleo precario
es la tasa de condiciones criticas de la ocupacion. Su contabilidad considera el porcentaje de la
poblacion ocupada que se encuentra trabajando menos de 35 horas a la semana por razones de
mercado, mas la que trabaja mas de 35 horas semanales con ingresos mensuales inferiores al
salario minimo y la que labora més de 48 horas semanales ganando hasta dos salarios minimos
(INEGI, 2016). Dado que la tasa de condiciones criticas de la ocupacién considera el
desempleo, el subempleo y la poblacidn con bajas percepciones salariales, su uso es adecuado
para el estudio de las condiciones laborales por entidad federativa para efectos del analisis del
mecanismo de distribucion del bienestar del crecimiento econdémico. En el mapa 4 se observa
que la distribucion de las condiciones mas deterioradas del mercado laboral coincide con la
misma area que la distribucion del menor nivel de crecimiento econémico y mayor porcentaje

de la pobreza.

Mapa 4
Tasa de Condiciones Criticas de la Ocupacion por entidad federativa
2016 - 4

4-9.9% ‘
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENOE, INEGI, 2017
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Politica de Desarrollo Social

Otro de los factores mas relevantes que incide directamente en las condiciones de bienestar
material, acceso a servicios y materializacion de derechos es la politica publica de desarrollo
social. De acuerdo con Cordera, la adopcion del problema de marginacién social en México
por parte del Estado data por lo menos del proyecto nacional revolucionario plasmado en la
Constitucion de 1917 y queda asentada con la fundacion del Instituto Mexicano del Seguro
Social en 1943 (2015, pp. 1-6). Como se menciond anteriormente, las décadas de los cuarenta,
cincuenta, sesenta y setenta (a pesar de la progresiva pérdida de estabilidad macroeconémica)
fueron periodos de alto crecimiento y mejora generalizada de las condiciones de vida de la
poblacion. Durante todo ese periodo y hasta el periodo de reformas de los afios ochenta la
politica de desarrollo social se elaboré en funcion de la limitacion del modelo de crecimiento
econdémico basado en industrializacién para propagar el bienestar hasta las comunidades
rurales. Es por esto que la politica de desarrollo agrario y la politica de desarrollo social
formaron, inicialmente, parte de un mismo paquete de programas vinculados a la satisfaccion
de exigencias emanadas de la reforma agraria de principios de siglo. De acuerdo con Cordera
(2015):

El reconocimiento de lo anterior, a mediados de los afios sesenta, llevé al Estado a
formular sus primeros programas de desarrollo rural de atencion a grupos-objetivo, en
lo que constituye el inicio de la experiencia mexicana reciente en el combate a la

pobreza (p.4)

Los programas de desarrollo social —entre los que destaca el Programa de Desarrollo
Rural Integral— continuaron en ésta tonica y aumentaron su ambicion en los albores del
desarrollo compartido hasta que la crisis de 1976 obligd a la reduccion de su financiamiento
hasta entonces ascendente. La bonanza llegd con el descubrimiento de historicas reservas
petroleras en el contexto de un alto precio del barril de crudo y terminé con la crisis de la
deuda de 1982. Asi, en el contexto de austeridad gubernamental obligada, reestructuracion y
transferencia del protagonismo econémico del Estado al mecanismo de mercado, el gasto
social se redujo en el sentido de la dilucién de las politicas socioagrarias hasta la aparicion en
1988 de una nueva férmula: el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL). “Las areas
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que recibieron atencion prioritaria fueron: alimentacion, regulacion de la tenencia de la tierra y
de la vivienda; procuracion de justicia; apertura y mejoramiento de espacios educativos; salud;
electrificacion; agua potable; infraestructura agropecuaria, y preservacién de los recursos
naturales” (Cordera, 2015, p.7). Concretamente, PRONASOL considerd tres ejes principales;
primero, bienestar social, cuyo objetivo era mejorar la calidad de la vivienda y de los servicios
de electrificacion, agua potable, alcantarillado, educacién y salud.; segundo, un componente
productivo que consisti6 en entregar créditos a la palabra para apoyar cultivos de
subsistencia, desarrollo de actividades productivas rentables y apoyo general a las actividades
agricolas, forestales, agroindustriales, extractivas y microindustriales. Finalmente, en materia
de desarrollo regional, el programa contempl6 el fortalecimiento de la capacidad financiera,
administrativa y ejecutiva de los municipios; construccion de carreteras troncales, ramales y
caminos vecinales. Bajo esta figura, el programa operd hasta 1994, en tanto que los fondos
federales destinados a este rubro aumentaron del 0.3 en 1989 al 0.7% del PIB para el final del
periodo (Escobal y Ponce, 2013, p. 20).

En términos generales, el gasto total programable en para la funcién desarrollo social
paso 4.9 a 8% del PIB entre el afio 1990 y el 2000 (CEFP, 2015). Sin embargo, en 1997 el
Programa de Educacion, Salud y Alimentacion PROGRESA sustituye a PRONASOL como

principal elemento de la politica social mexicana.

Con el objetivo de ampliar las oportunidades de las familias mexicanas que vivian en
condiciones de pobreza extrema en el medio rural, PROGRESA se propuso atender de
manera simultanea y continua las necesidades béasicas de estas familias para que
pudieran desarrollar sus capacidades e insertarse productivamente en la sociedad. Se
queria asi articular la accion asistencial con el desarrollo del capital humano (Cordera,
2015, p.8)

En este orden de ideas, se separan los componentes productivos y de desarrollo
regional para centrar la atencion del programa en el desarrollo de capital humano dirigido a
romper los circulos intergeneracionales de la pobreza. No obstante, de acuerdo con Scott, si
bien los ambitos de atencion del programa se establecieron en funcién de los aspectos de
educacion, salud y alimentacion, el componente de transferencias monetarias directas generd

efectos inmediatos entre los beneficiarios. Asimismo, destaca que se trata del primer programa
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publico en México que se conduce baja una légica de transparencia, focalizacion y evaluacion
de impacto (2003, p. 211). Una vez activado PROGRESA en 1998 su gasto total asciende a al
0.1% del PIB (Escobal y Ponce, 2013, p. 20).

Para efectos de localizacion de la poblacion objetivo, el PROGRESA consider6 la
busqueda de toda la poblacion rural extrema. Para esto, primero se identificaron todas las
localidades marginadas y posteriormente se buscaron los hogares pobres en su interior. Asi,
para finales de 1998 la mayoria de los beneficiarios se encontraban en localidades con menos
de 50 habitantes y eran predominantemente indigenas. Entre tanto, el 66% de los fondos se
destind a apoyos monetarios directos, el 37% al apoyo educativo y el 31% a salud y
alimentacion. Como resultado, destaca la cancelacion del sesgo prourbanista que tenia su
programa antecesor a la luz de la distribucion de los niveles méas graves de pobreza en zonas
rurales, aumento la asistencia a la escuela de nifios beneficiarios del programa, hubo mayor
permanencia en la educacion basica y aumentd el nimero de consultas en clinicas del IMSS
(Scott, 2003, p. 2014).
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Programa de Desarrollo Humano Oportunidades y Programa de
Inclusion Social PROSPERA

Al pasar dos afios de la administracion del presidente Vicente Fox, en 2002, PROGRESA
mudd su nombre a Oportunidades. De acuerdo con Hevia (2009, p. 46), lo anterior sucede en
funcion del objetivo de distinguirse del emblema del gobierno antecesor y de la aplicacién de
cambios incrementales en el sentido de Lindblom. En todo caso, el Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades, con base en su antecesor, se considerd una politica innovadora que ha
Ilamado la atencidn internacional por al menos tres motivos; primero, que el programa estuvo
basado en la transferencia directa de recursos para la poblacion objetivo condicionados al
desarrollo del capital humano de las familias pobres. Segundo, que incluyé mecanismos
rigurosos de evaluacion y monitoreo.Finalmente , debido al uso de sistemas sofisticados para
la identificacion de los beneficiarios, el pago de las transferencias, la focalizacion del
programa y el monitoreo (BID, 2013, p. 4).

El programa Oportunidades, al igual que su antecesor, se disefid para proteger el
ingreso de las familias con menos recursos, al tiempo que cubriera aspectos en materia
educativa, sanitaria y nutricional. Lo anterior representa una iniciativa de materializacion de
capacidades en el sentido de Amartya Sen (Hevia, 2009, p. 55) enfocada en evitar la
transmision intergeneracional de la pobreza. Es decir, que los factores de desnutricion, falta de
educacion y vulnerabilidad sanitaria que incidieron en la situacion de pobreza de los padres no
determinen la condicion social de sus hijos. Concretamente, el Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades trabaja bajo el fin de:

Contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien
las capacidades de las personas en situacion de pobreza a través de acciones que
favorecen el desarrollo de las capacidades asociadas a la alimentacion, salud y
educacion de las familias en condicion de pobreza y que limitan la reproduccion
intergeneracional de la pobreza (CONEVAL, 2015, p. 4)

Para la identificacion de la poblacién objetivo, la Coordinacion Nacional del Programa
de Desarrollo Humano Oportunidades utiliz6, en primer lugar, los criterios del Consejo
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Nacional de Poblacion para identificar las localidades rurales con mayor concentracion de
pobreza extrema. En el caso de las zonas urbanas, se utilizé un criterio de focalizacion
geografica que ordenaba empezando por ciudades medias. Posteriormente, para identificar a
las familias beneficiarias se recolectd informacion socioecondmica de los hogares de cada
zona rural y urbana. Con base en esta informacidn se determin6 qué hogares se encuentran por
debajo de los requerimientos minimos de ingreso para cubrir las necesidades basicas. Para
dichos hogares se designé un representante —normalmente la madre de familia— a quien se
entregan los apoyos econdmicos. En las zonas rurales, la conformacion del padrén activo de
beneficiarios se genero a través de asambleas comunitarias, con apoyo del gobierno municipal
para dar fe de su realizacion; y a través de reuniones de orientacion, en zonas urbanas (Diario
Oficial, 15 de marzo de 2002, pp. 9-11).

Luego entonces, el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades considera seis
distintos tipos de apoyos que se distribuyen de la siguiente manera, con caracteristicas y
montos diferenciados segin puede leerse en el anexo para el afio 2008. De esta forma, la
combinacién de todos los apoyos supone un monto maximo de transferencias por familia

beneficiaria del siguiente orden (tabla 5):

Tabla s

Monto maximo mensual de transferencias por familia

Con becarios en educacion Con becarios en educacion

bésica media superior
Apoyo alimentario $ 185 $ 185
Apoyo energético $ 50 $ 50
Monto méaximo becas $ 955 $ 1,745
Monto maximo $ 1,190 $ 1,980

apoyos
Nota: El monto maximo de apoyos que puede recibir una familia aumenta $260 por
cada adulto mayor.
Fuente: Elaboracion propia con base en Diario Oficial de la Federacion, 31 de
diciembre de 2007
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Ahora bien, para recibir dichas transferencias, monetarias y en especie, las familias
beneficiarias deben cumplir con un conjunto de corresponsabilidades (entre la coordinacién
del programa y los beneficiarios) y obligaciones establecidas bajo el curso de accidn necesario
para elevar la posibilidad de incrementar el capital humano y cancelar la reproduccién

intergeneracional de la pobreza (tabla 6):

Tabla 6
Corresponsabilidades Obligaciones
1 Registrarse en la unidad de salud que les Destinar los apoyos monetarios al
corresponda mejoramiento del bienestar familiar, en

especial a la alimentacion y educacion de
los hijos

2 Inscribir a los menores de 18 afios, Utilizar adecuadamente los complementos
cumplidos al inicio del ciclo escolar, que no alimenticios entregados en la unidad de
hayan concluido la educacién basica, en las  salud, para los nifios y para las mujeres en
escuelas de educacion primaria o secundaria estado de embarazo y lactancia

autorizadas y apoyar su asistencia.

3 Inscribir a los jovenes de hasta 21 afios que  Apoyar a los becarios de educacion basica

hayan concluido la educacién basica, en los  para que asistan en forma regular a clases y
planteles de educacion media superior mejoren su aprovechamiento

autorizados y apoyar su asistencia.

4 Todos los integrantes de la familia Apoyar a los becarios de educacién media
beneficiaria deben asistir a sus citas superior para que asistan en forma regular a
programadas en los servicios de salud clases y a los talleres comunitarios de

capacitacion para el autocuidado de la salud

5 Participar mensualmente en las acciones de  Entregar a los adultos mayores los apoyos
comunicacion educativa para el autocuidado = monetarios del componente destinado para

de la salud ello
6 Presentar la cartilla de salud en cada una de

sus consultas
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7 Participar en las acciones de salud,
acordadas por la asamblea comunitaria,
dirigidas al autocuidado de la salud y
fomento de los entornos favorables para la
salud
Fuente: Elaboracion propia con base en Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre
de 2007

Considerando este esquema para la distribucién de los apoyos por diversos conceptos,
el Programa Oportunidades atendi6 durante el afio 2008 a 5, 209,318 familias. Dichos recursos
se distribuyeron de la siguiente forma en cada entidad federativa (ver tabla 7). Como se
observa, los apoyos educativos y alimentarios representan las mayores proporciones de las

transferencias condicionadas de recursos que llegan a las familias beneficiarias.
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Tabla 7

Monto asignado a los apoyos monetarios para las familias beneficiarias del programa

Oportunidades y transferencias al componente de salud por entidad federativa para el

ejercicio fiscal 2008

Apoyo Apoyo Apoyo Apoyo Componente Total
Alimentario Adultos Energético | Educativo Salud
Mayores

Aguascalientes

54,923,497 3,485,040 15,484,779 123,703,561 19,496,844 217,093,721
Baja California

35,992,680 1,722,240 10,147,544 70,537,549 11,318,902 129,718,915
Baja California
sur 24,051,563 1,266,720 6,780,944 37,885,998 6,386,520 76,371,745
Campeche

118,603,210 11,597,040 33,438,229 199,484,912 34,977,462 398,100,853
Coahuila

79,295,955 5,500,560 22,356,193 133,664,787 30,173,328 270,990,823
Colima

37,026,731 4,658,160 10,439,078 51,395,870 11,445,170 114,965,009
Chiapas

1,201,431,666 | 59,894,640 338,723,935 | 1,823903,046 | 406,634,918 3,830,588,205
Chihuahua

129,132,581 3,999,840 36,406,811 166,887,981 46,946,474 383,373,687
Distrito
Federal 39,583,351 3,481,920 11,159,875 56,229,236 24,603,671 135,058,053
Durango

158,873,143 6,742,320 44,791,675 253,420,036 55,177,114 519,004,288
Guanajuato

495,241,800 31,062,720 139,625,295 | 825,065,336 154,811,165 1,645,806,316
Guerrero

695,663,289 54,362,880 196,130,844 | 1,128,220,546 | 193,681,756 2,268,059,315
Hidalgo

426,704,572 13,824,720 120,302,348 | 69,760,813 122,829,536 753,421,989
Jalisco

321,639,202 25,097,280 90,680,893 526,957,248 103,038,912 1,067,413,535
México

813,846,584 60,952,320 229,450,683 | 1,359,521,473 | 242,371,776 2,706,142,836
Michoacan

578,963,770 44,272,800 163,229,330 | 884,857,506 198,753,370 1,870,076,776
Morelos

151,569,400 21,462,480 42,732,505 259,688,466 49,156,381 524,609,232

54



Nayarit

97,303,548 5,104,320 27,433,138 170,188,500 30,110,673 330,140,179
Nuevo Ledn

98,862,130 5,148,000 27,872,554 132,601,212 31,024,028 295,507,924
Oaxaca

872,281,015 55,423,680 245925312 | 1,348,240,606 | 289,655,261 2,811,525,874
Puebla

837,980,893 90,289,680 236,254,955 | 1,445212506 = 273,976,983 2,883,715,017
Querétaro

160,035,169 9,491,040 45,119,288 270,361,035 44,307,684 529,314,216
Quintana Roo

103,330,156 7,172,880 29,132,242 190,024,760 31,382,916 361,042,954
San Luis Potosi

413,600,581 24,164,400 116,607,893 | 685,081,112 121,288,265 1,360,742,251
Sinaloa

259,431,897 11,556,480 73,142,564 465,299,878 91,424,272 900,855,091
Sonora

130,220,649 8,548,800 36,713,574 208,753,084 43,725,021 427,961,128
Tabasco

331,926,136 18,292,560 93,581,124 615,056,842 84,543,960 1,143,400,622
Tamaulipas

179,750,103 13,534,560 50,677,590 281,525,856 60,792,007 586,280,116
Tlaxcala

112,429,774 18,585,840 31,697,728 206,813,244 35,004,084 404,530,670
Veracruz

1,256,019,685 | 93,974,400 354,114,138 | 2,004,823,606 | 408,214,763 4,117,146,592
Yucatan

291,349,243 54,197,520 82,141,136 403,940,987 96,733,812 928,362,698
Zacatecas

231,849,681 11,132,160 65,366,211 324,892,408 76,211,702 709,452,162
Estados
Unidos 10,738,913,654 = 780,000,000 3,027,660,408 | 16,724,000,000 | 3,430,198,730 34,700,772,792
Mexicanos

Fuente: Elaboracion propia con base en Presupuesto de Egresos de la Federacion para el

Ejercicio Fiscal 2008

En 2014 el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades muda su nombre a

Programa de Inclusion Social PROSPERA y en 2015 entra en vigor con la activacion de las

nuevas reglas de operacién. De acuerdo con la informacion publicada por la Presidencia de la

Republica (17 de noviembre de 2015), la principiales diferencias con su antecesor radican en
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la incorporacion de los ajuntes que impulsan el empoderamiento econémico de las mujeres
bajo la figura de apoyo al emprendimiento, al articulacién de 15 programas para atender de
forma prioritaria al padron de prospera, ajustes a los programas de becas para educacién media
superior y superior, capacitacion para obtener un trabajo formal y ampliacion del paquete de

intervenciones médicas de 13 a 27 intervenciones.

En términos presupuestales, los recursos destinados a Oportunidades y PROSPERA
han variado relativamente poco. En el afio 2008, los recursos federales totales destinados a
Oportunidades ascendieron a 41,708 millones de pesos; mientras tanto, el correspondiente a
PROSPERA ascendié a 38, 415 millones de pesos: una reduccion del orden del 8.5%. La
distribucion de recursos por entidad federativa corresponde en términos de con las entidades
que presentan mayores niveles de pobreza y pobreza extrema. Veracruz, Chiapas, Puebla, el
Estado de México y Oaxaca encabezan la lista de la entidades que méas recursos netos reciben
(ver gréfica 11).

Sin embargo, si se divide la cantidad de recursos federales de cada entidad destinados
al ejercicio de los programas sociales sobre la cantidad de pobres extremos que habitan en
dichas entidades, no necesariamente las entidades que tienen los problemas mas graves en esta
materia reciben méas recursos en proporcion. En la gréafica 12 se observa que durante 2008 se
destinaron 1,296.62 pesos por pobre extremo en Oaxaca, donde la proporcion de pobreza
extrema alcanzé el orden del 27.7% del total de su poblacion, lo que representa una de las mas
altas de la pais. El segundo lugar lo ocupa Campeche, con una inversion por pobre extremo de
1,172.38 pesos. No obstante, la proporcién poblacional de pobreza extrema en 2008 era de
10.8%.

En 2016 la distribucion de los recursos por pobre extremo es alin mas contraintuitiva,
ya que las entidades que reciben mayores recursos por pobre extremo son la Ciudad de
México, Nuevo Ledn, Durango y Baja California Sur; con 16008.07, 13353.02, 12482.60 y
10642.46 pesos respectivamente. En este contexto, Oaxaca, Nayarit y Chiapas son as
entidades que menos recursos reciben por pobre extremo con 2489.89, 2638.12 y 2883.18

pesos respectivamente.
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Si bien en 2008, Oportunidades atendié a 5, 209,318 familias y en 2015, PROSPERA
hizo lo respectivo con 6, 129,166 familias. La cantidad de pobres extremos, segin la
informacion publicada por CONEVAL, se redujo en casi 2.5 millones; lo que podria explicar
el aumento de recursos por pobre extremo en el periodo estudiado. Sin embargo, no existe
informacion detallada del desagregado presupuestal por entidad federativa para los afios mas

recientes; por lo que resulta imposible corroborar esto.

En todo caso, los recursos de los programas sociales Oportunidades y Prospera se
distribuyen por la cantidad de poblacion objetivo que hay en el pais; es decir, por los hogares
con un ingreso per capita estimado menor a la linea de bienestar minimo y cuyas condiciones
socioecondémicas impiden acceder a servicios de educacion, salud y alimentacién necesarios
para la vida digna; y no por la proporcion de pobres extremos que habita en cada entidad. No
obstante, es ilustrativo que en proporcién al tamafio del problema, el esfuerzo de la politica
publica no necesariamente es mayor. En todo caso, de la poblacién objetivo, la cobertura
supera el 90% durante todos los afos de estudio; lo que representa casi el 20% del total de los
hogares en México.
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Grafica 11
Recursos Federales totales por entidad federativa del

Programa Oportunidades 2008 y de Progresa 2016

(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Anuario Estadistico y Geografico por entidad federativa 2010 y 2016, INEGI.
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Grafica 12
Recursos federales anuales de Oportunidades y

PROSPERA por pobre extremo 2008 y 2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en Anuario Estadistico

y Geografico por entidad federativa 2010 y 2016, INEGI; y CONEVAL 2016
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No obstante las implicaciones del andlisis anterior respecto a la cantidad de recursos
por pobre extremo en cada entidad, la mayor parte de los municipios que reciben cobertura del
programa PROSPERA reportado en la ultima evaluacion externa correspondiente a 2015 se
encuentran en la region sur-sureste del pais, que como se revisé anteriormente es la que la
mayores carencias sociales y de ingreso presenta. En total se atendieron 2,456 municipios en
las 32 entidades federativas. (Informe de evaluacion especifica del desempefio, Coordinacién
Nacional del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, p.9)

Mapa 5

Entidades y municipios atendidos por PROGRESA en
2015

' Entidades sin atender
[ Entidades atendidas
. Municiplos atendidos

Fuente: Informe de evaluacion especifica del desempefio, Coordinacion Nacional del Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades, 2016.
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Metodologia de analisis

Con el objetivo de corroborar la incidencia del nivel de crecimiento econémico, la calidad del
mercado laboral y la inversién de recursos publicos en el Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades al inicio del periodo de estudio (2008) en el cambio de la proporcién de la
poblacién en condiciones de pobreza y pobreza extrema al final del periodo (2014 o 2016), se
utilizé un analisis econométrico de tipo logaritmico; uno para cada tipo de pobreza. EI modelo
logit es un tipo de regresion no lineal cuya utilidad radica en la capacidad de estimacion de la
probabilidad de una variable dependiente de tipo cualitativo bajo la siguiente forma:

=% B

—i
L) 7
L X 2

Donde x es el vector de las variables explicativas y B el vector de parametros (Mozcote &,
Arley, 2012, p. 128).

En este caso, el aumento o la disminucion de la proporcion de pobreza en cada entidad
federativa es la variable de interés, o explicada. Para efectos de su medicion se utilizo la base
de datos de pobreza multidimensional generado por CONEVAL de 2008, 2014 y 2016. El
proceso consistio en dos partes. Primero, en calcular el cambio en la proporcion de la
poblacién en condiciones de pobreza y pobreza extrema para cada entidad federativa durante
el periodo de estudio. Posteriormente, se generd una nueva variable dicotomica en la que se
asignd 1 a las entidades que redujeron su proporcion de pobreza entre 2008 y 2014 o entre
2008 y 2016 y 0 a las que lo aumentaron. Entre 2008 y 2014, 15 entidades redujeron su
pobreza y 21 redujeron su pobreza extrema. Por otra parte, para el periodo 2008-2016, 24
entidades redujeron su pobreza y 28 redujeron su pobreza extrema.

En lo respectivo a las variables explicativas o independientes, la primera corresponde a
la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto del afio 2008 calculada por INEGI (2017).
Dicha variable reporta un valor maximo de 6.64 en Nayarit, un minimo de -5.81 en Campeche

y una media de 1.93. La siguiente variable explicativa del modelo es la tasa de condiciones
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criticas de la ocupacién por entidad federativa del afio 2008. Finalmente, el gasto total en
trasferencias del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades en cada entidad federativo
sobre el nimero de pobres y pobres extremos de la respectiva entidad en 2008.

El primero modelo tiene la siguiente forma:
Y= B+ PuXat BaXot BaXstéi
Donde:

Y= Aumento o disminucién de la proporcién de la poblacién en condiciones de pobreza por
entidad federativa 2008-2014 o 2008-2016 (O=aumento | disminucion)

X1= Tasa de crecimiento del PIB 2008 por entidad federativa
Xo= Tasa de condiciones criticas de la Ocupacion 2008 por entidad Federativa

Xs=Recursos totales destinados a transferencias del Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades 2008 divididos sobre el nimero de pobres en cada entidad federativa en 2008.

Mientras tanto, el segundo modelo tiene la siguiente forma:
Y= B+ ﬁ1X1+ B2X2+ B3X3+éi
Donde:

Y= Aumento o disminucion de la proporcion de la poblacion en condiciones de pobreza
extrema por entidad federativa 2008-2014 0 2008-2016 (O=aumento | disminucion)

X1= Tasa de crecimiento del PIB 2008 por entidad federativa
Xo= Tasa de condiciones criticas de la Ocupacion 2008 por entidad Federativa

Xs=Recursos totales destinados a transferencias del Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades 2008 divididos sobre el nimero de pobres extremos en cada entidad federativa
en 2008.

En total se realizaron 4 modelos econométricos con el objetivo de estudiar qué efectos

tienen los principales factores consensuados en la literatura relacionados con la pobreza en el
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afio 2008 en el aumento o la reduccion de la pobreza y la pobreza extrema al final del periodo

de estudio. Al primer modelo corresponde el estudio del cambio de la pobreza entre 2008 y

2014; al segundo, el del cambio de la pobreza extrema entre 2008 y 2014; al tercer modelo, el

cambio en la pobreza entre 2008 y 2016; y al Gltimo, el cambio en la pobreza extrema entre

2008 y 2016.

En los 4 casos, se realiz6 la prueba de endogeneidad de variables. Las tablas 8, 9,10 y

11 correspondientes a respectivamente al modelo 1 de pobreza y al modelo 2008-2014, al 2 de

pobreza extrema 2008-2014, al 3 de pobreza 2008-2016 y al modelo 4 de pobreza extrema

2016 indican valores VIF menores a 5. Es decir, que no hay endogeneidad entre las variables

para ninguno de los 4 modelos y es posible proceder a su estudio.

Tabla 8

Prueba de Endogeneidad modelo 1

Pobreza Latente VIF 1/VIF

TCCO 1.31 0.76
Oportunidades / No. Pobres 1.27 0.78
Crecimiento PIB 1.03 0.96
Mean VIF 1.21

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 9

Pobreza extrema Latente

VIF

1/VIF

Crecimiento PIB

0.908

TCCO

1.05

0.956

Mean VIF

Tabla 10

Pobreza extrema Latente

VIF

1/VIF

Crecimiento PIB

TCCO

1629

9677

Mean VIF

(o] |
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Tabla 11

Pobreza extrema Latente

VIF

1/VIF

Crecimiento PIB

1.10

.908

TCCO

1.05

.9568

Mean VIF

1.07




Hallazgos

El modelo 1, correspondiente a la regresion logistica sobre la incidencia del crecimiento
econdmico, la tasa de condiciones criticas de la ocupacion y el gasto en el programa de
Desarrollo Humano Oportunidades en el cambio en la pobreza entre 2008 y 2014; presenta los

siguientes resultados:

Modelo 1
Iteration 0: log likelihood = -22_ 118162
Iteration 1: log likelihood = -13.513417
Iteration 2: log likelihood = -12_ 477036
Iteration 3: log likelihood = -13.477064
Iteration 4: log likelihood = -13.477064
Logistic regression Number of obs = 32
LR chiZ (3} = 5.28
Prob » chiZ = 0.1523
Log likelihood = -19.477064 Pseudo REZ = 0.1154
pobreza latente Coef. Std. Err. Z Exlz| [35% Conf. Intervall
Crecimientoc PIB .151485 .1381641 0.76 0.445 -.2365035 .53587534
TCCO —.1l460187 .088753 -1.65 0.100 -.31%953831 .0273456
Oportunidades_pobres -0D00&6504 .0015845 0.41 0.681 - . 0024552 .003756
_cons .3408698 1.05134 0.83 0.371 -1.11372 3.001455

Fuente: elaboracidn propia con base en datos propios.

Si bien no hay significancia estadistica para el modelo en su conjunto, en el caso de la
regresion logaritmica, son relevantes los signos de los coeficientes, ya que indican relaciones
positivas del crecimiento del PIB y de la inversion en Programa Oportunidades respecto a la
posibilidad de que una entidad federativa disminuya su pobreza; al tiempo que una mayor tasa
de condiciones criticas de la ocupacién reduce la probabilidad de disminuir la proporcion de
poblacién en pobreza.

Con el objetivo de buscar significancia estadistica para el comportamiento de las

variables respecto al cambio en la pobreza, se realizaron modelos logisticos individuales con
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cada una de las variables. Destaca, en este sentido, que el modelo que corresponde a la tasa de

condiciones criticas de la ocupacion tiene significancia estadistica.

Modelo Pobreza latente - TCCO

- logit pobreza latente TCCO

Iteration 0: log likelihood = -22.1181659
Iteration 1: log likelihood = -15.330238
Iteration Z: log likelihood = -15.318384
Iteration 3: log likelihood = -159.918383
Logistic regression Humber of obka = 32
LE chiZ (1) = 4._40
Prob > chiz = 0.035%9
Log likelihood = -19%.918383 Pzeudo RZ = 0.05%35
pobreza latente Coef. Std. Err. Z Bxlz| [95% Conf. Interwval]
TCCO —.1302443 .0758603 -1.72 0.086 —-.2789277 .0154391
_cons 1.454101 .8443104 1.77 0.a77 -.1607167 3.148%1%
Marginal effects after logit
¥ = Pripobreza_latente) (predict)
= _.51718846
variakle dy/dx S5td. Err. = Ex|z| [ 495% C.I. 1 X
TCCO —-.03256226 01303 -1.71 0.087 -.06%824 004775 10.5434

Fuente: elaboracidn propia con base en datos propios.

Bajo dichas condiciones, sucede nuevamente que hay una relacion negativa entre el aumento
de la tasa de condiciones criticas de la ocupacion y la probabilidad de que una entidad
federativa disminuya su proporcion de pobreza. De manera particular, al estudiar los efectos
marginales de dicha variable, se observa que por cada punto que aumente la tasa de
condiciones criticas de la ocupacion disminuye 3% la probabilidad de que una entidad

federativa disminuya su pobreza en esta muestra especifica.

El modelo 2, correspondiente a la regresion logistica entre el cambio de la proporcion
poblacional en condiciones de pobreza extrema entre 2008 y 2014 con respecto al crecimiento

econémico, la tasa de condiciones criticas de la ocupacion y la cantidad de recursos del
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Programa Oportunidades sobre el nimero de pobres extremos en cada entidad federativa,

encontramos que se trata de un modelo estadisticamente significativo en su conjunto.

Modelo 2
. logit pobreza extrema latente Crecimiento PIB TCCO Oportunidades extremcs
Iteration 0: log likelihood = -20.559173
Iteration 1: log likelihood = -15. 687584
Iteration Z: log likelihood = -15.577754
Iteration 3: log likelihood = -15 . 577446
Iteration 4: log likelihood = -15. 577446
Logistic regression Humber of oks = 32
LR chiZ(3) = 10.03
Prob » chil = 0.0183
Log likelihood = -16._ 577446 Pzeudo BRI = 0.2435
pobreza_extrema latente Coef. S5td. Err. = Dx»|z| [95% Conf. Interwal]
Crecimientoc PIB -.1441708 .204401 -0.71 0.481 -. 5447835 2564475
TCCO .05913545 .06T7T7782 1.358 0.178 -.0414883 .22413573
Oportunidades extremos .000857% .00035945 2.17 0.030 .0000846 .0016312
_cons -4 _£83477 1_ 852443 -2.583 0.011 -8.32019%9 -1 _0587558
Marginal effects after logit
¥ = Pripobrezz extrems latente) (predict)
= .3Z61z2444
variakble dy/dx S5td. Err. = Ex|z| [ 35% C.TI. 1 A
Crecim~B -.0316E4 .04517 -0.70 0.483 -.120214 056846 1.33875
TCCO .02007&7 .015 1.34 0.181 -.00%332 .045486 10.54354
Cport~os .0D018ES .0ooos 2.08 0.038 .0ooo11 .000366 3TEOD.61

Fuente: elaboracion propia con base en datos propios.

Sin embargo, en el caso de la pobreza extrema, Unicamente es significativa la variable de los
recursos del Programa Oportunidades. Su signo es positivo, lo que significa que su aumento
guarda una relacion directa con las probabilidades de que una entidad federativa disminuya su
pobreza extrema. Al observar los efectos marginales, encontramos que por cada peso que
aumente el recurso de oportunidades por pobre extremo, la probabilidad de disminuir la
pobreza en alguna entidad federativa aumenta .0001%
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En el modelo 3, correspondiente al estudio del cambio en el indicador de pobreza entre
2008 y 2016, no se encuentra significancia estadistica global. Incluso al realizar modelos
econométricos del mismo tipo entre la variable explicada y cada una de las de las variables
explicativas de manera individual, no se encuentra significancia estadistica. Es decir que no es
posible hacer una afirmacién matematicamente sustentada de que el crecimiento econémico
del afio 2008 por entidad federativa, las condiciones del mercado laboral o la inversion del
programa oportunidades determind que algunas de estas entidades redujeran su pobreza y otras

la aumentan.
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Modelo 3

. logit cambiobinariopobrezaZ2l052016 tasadecrecimientodelpilb tasadecondicione
> scriticasdelaoccn oportunidadespobres

Iteration 0O: log likelihood = -17.9594725
Iteration 1: log likelihood = -17.34512
Iteration 2: log likelihood = -17.333186
Iteration 3: log likelihood = -17.333185
Logistic regression Number of obs = 3
> 2
LE chiz (3) = 1.3
= 2
Prob » chi2 = 0.723
=1
Log likelihood = -17.333185 Pzeudo R2 = 0.036
> B
I
[
cam~20082016 Coef. 5td. Err. Z Bx|z| [85% Conf. Interval
|
|
[
A
tasadecrec~b | L1215923 LATTS387 0.68 0.454 -.2271612 .470345
> 9
tasadecond~u | -.0288941 0640583 -0.45 0.652 -.154446 096657
> B
oportunid~es | -.0008976 .0016747 -0.54 0.5592 -.00418 .002384
> 9
_consg | 1.5850138 1.216034 1.52 0.128 -.5332452 4,23352
= 2

Fuente: elaboracidn propia con base en datos propios.

Algo similar sucede con el modelo 4, que trata de explicar la influencia del crecimiento
economico, las condiciones del mercado laboral y el gasto por pobre extremo en el programa
Oportunidades al inicio del periodo de estudio, en 2008, en el aumento o la diminucién de la
pobreza extrema por entidad federativa en el afio 2016: el modelo no presenta significancia
estadistica, ni siquiera al retirar datos atipicos o hacer modelos individuales para cada una de
las variables explicativas. No se puede afirmar con sustento matematico que hay relacion entre

el aumento o la disminucion de la pobreza por entidad federativa en 2016 respecto a 2008 y el
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crecimiento econdmico, las condiciones del mercado laboral o el gasto en programa

oportunidades por pobre extremo del inicio del periodo.

Modelo 4

logit cambiobinariopobreza?0lé tasadecrecimientodelpib tasadecondicionescritic
> asdelaccon cportunidadesextremos

Iteration 0O: log likelihood = -12.056645
Iteration 1: log likelihood = -10.056873
Iteration 2: log likelihood = -9.5832675
Iteration 3: log likelihood = -9.5661276
Iteration 4: log likelihood = -9.5660891
Iteration 5: log likelihood = -9.5660891
Logistic regression Humber of obs = 32
LE chi2(3) = 4.98
Prob > chiZz = 0.1732
Log likelihood = -9.5660851 PFzeudo R2 = 0.2066
cambiob~aZ0l6 Coef. 5td. Err. z B=|z| [95% Conf. Imterwval]
tasadecreci~b -.0177237 .2593883 -0.07 0.946 -.5261153 490668
tasadecondi~u -.1108071 0741171 -1.50 0.135 -.256074 0344598
oportunida~os -.0003907 .0002515 -1.55 0.120 -.0008836 .00D1022
_cons 5.074265 1.78565 2.584 0.005 1.566538 8.581952

Fuente: elaboracidn propia con base en datos propios.

71



Conclusiones

Este trabajo de tesis se encargd de la revision de algunos de los principales factores que la
literatura asocia a la reduccion de la pobreza para las entidades federativas en México en dos
periodos 2008-2014 y 2008-2016: crecimiento econémico, condiciones del mercado laboral e
inversion en la politica publica encargada de la reduccién de la pobreza y el rompimiento de
los circulos intergeneracionales. Para iniciar, el texto examina el concepto de la pobreza desde
cuatro diferentes angulos relacionados con la privacion material, economica, su

emplazamiento social y las implicaciones éticas del problema publico.

En el segundo apartado, la tesis expone los principales elementos tedricos que justifican la
incorporacion del crecimiento econdémico como variable explicativa de la reduccién de la
pobreza. Sobre este apartado, destaca que, si bien el crecimiento es un elemento de suma
relevancia en lo que respecta al cambio de las condiciones sociales en un pais, su presencia no
necesariamente implica la cancelacién de la pobreza entre la poblacion. Se trata de un debate
que puede o no estar asociado a la distribucion del ingreso derivado del crecimiento
econdmico, pero que, en todo caso, debe presentarse como parte del estudio de la pobreza De
hecho, en México, la relacion del crecimiento econémico con el cambio histérico de la
proporcién de la poblacion en condiciones de pobreza es sumamente estrecha, como puede
leerse en la tercera parte del texto. En esta seccion se expone que durante el periodo de mayor
crecimiento econémico comprendido aproximadamente entre 1954 y 1984 la pobreza
alimentaria declind de 64.3 a 22.5%, el correspondiente a pobreza de capacidades de 69.8 a
30.2% y mismo indicador sobre pobreza patrimonial de 83.5 a 53%. Todo este periodo se
acompafi6é de un importante fendmeno demogréafico caracterizado por crecimiento poblacional
y urbanizacién. En contraste con el periodo anterior, los afios comprendidos entre 1984 y 2014
reportan un magro crecimiento anual promedio del PIB del orden del 2.6% y un
comportamiento en materia social practicamente estatico. Lo anterior es un preambulo
relevante que contribuye a ilustrar el planteamiento del problema asociado con el
comportamiento estable de la pobreza durante las Gltimas tres décadas y remarcar que el
crecimiento no se detuvo en todo el pais, sino que se concentrd en entidades federativas con

mayor dindmica industrial orientada hacia las exportaciones.
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En consistencia con lo anterior, la siguiente seccién versa sobre la distribucion
geografica de la pobreza en el México de la actualidad. Antes de presentar los datos, se
describe brevemente la diferencia entre la contabilidad de ingreso y la multidimensional, asi
como los cambios entre los insumos estadisticos a partir de los cuales se generé esta ultima. Es
relevante mencionar que estos cambios tienen impactos en los resultados finales de la pobreza
y dificulta hacer comparaciones concluyentes. En todo caso, a escala nacional, la pobreza
aumentd entre 2008 en términos reales de 49.5 a 53.4 millones en 2016; sin embargo, se
redujo respecto al porcentaje de la poblacién total de 44.3 a 43.6% Para el mismo periodo, la
pobreza extrema se redujo en términos reales al pasar de 11.9 a 9.4 millones, lo que representa
un cambio proporcional del 10.6 al 7.6%. Destaca que la parte mas significativa de la
reduccidn se registra entre 2014 y 2016: el periodo para el que hubo cambios en el Modulo de
Condiciones Socioecondmicas de la ENIGH con la que el CONEVAL genera los datos sobre
la pobreza. Geograficamente, las mayores proporciones de pobreza y pobreza extrema se

ubicaron en la region sur- sureste de pais.

Otro hallazgo destacable se relaciona con un mayor volumen de pobreza en las
entidades federativas del sureste del pais (Guerreo, Chiapas y Oaxaca, principalmente), si bien
fueron entidades del norte como Baja California, Colima y Sonara las que mas aumentaron su
poblacion en pobreza durante el periodo. En lo correspondiente a la pobreza extrema, las
mismas entidades del sureste presentan las mayores proporciones y son nuevamente entidades
del norte del pais quienes aumentaron su indicador, contrario a la tendencia general del pais de

disminuir la pobreza extrema.

La seccion correspondiente al analisis del mercado laboral tiene como objetivo exponer
su alto nivel de incidencia en las condiciones sociales de la poblacion. En efecto, los salarios
por trabajo subordinado constituyen la mayor proporcién del ingreso de las familias en todos
los deciles, exceptuando en el primero, donde las transferencias ocupan el primer lugar.
Ademas, no es solo lo que se relaciona con el salario, sino también con el acceso a la
seguridad social que supone un empleo formal.. La distribucion geografica de las condiciones
precarias del empleo nuevamente tiene una fuerte tendencia a acumularse en la region sureste
del pais: Chiapas, Oaxaca y Guerrero encabeza la tasa de pobreza laboral, de informalidad y

de condiciones criticas de la ocupacion.
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A continuacién, la politica de desarrollo social se posiciona como uno de los
principales elementos relacionados con la disminucion de la pobreza. En el caso mexicano, el
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades es la politica publica de mayor importancia
en la materia, no solo por su disefio innovador o su amplio despliegue presupuestal, sino por
su fundamento en la teoria de los circulos intergeneracionales de la pobreza. En 2014,
Oportunidades mudé su nombre PROSPERA y se afiadieron nuevos tipos de apoyos para las
familias cuyos ingresos e encuentra por debajo de la linea minima de bienestar. Al llevar a
cabo un andlisis estadistico sobre la correlacion entre los estados con mayor presencia de
pobreza extrema respecto a los recursos que ejerce el Programa Oportunidades en 2008 por
entidad federativa, se encuentra alto grado de correlacion. Sin embargo, en lo que corresponde
al cociente de los recursos sobre el nimero de pobres extremos se encuentra minimo grado de
correlacion en el indicador de pobreza extrema. Esto indica que, si bien mas recursos se
entregan a entidades con mas pobres extremos, no se gasta mas por pobre extremo donde
mayor proporcion habita. Lo anterior constituye un hallazgo interesante que valdria la pena

profundizar en una futura agenda de investigacion.

Al llegar al analisis econométrico sobre la incidencia de los principales factores
reconocidos por la literatura que se relacionan con la reduccion de la pobreza aparecen los
hallazgos mas relevantes. Primero, en el analisis correspondiente al cambio de la pobreza entre
el 2008 y el 2014, la unica variable con significancia estadistica es la que corresponde a los
mercados laborales. De acuerdo con los resultados del analisis, menores condiciones precarias
del mercado laboral inciden en la reduccion de la pobreza. Asimismo, destaca que la variable
correspondiente al crecimiento econdmico por entidad federativa no presenta una relacion
matematicamente verificable con respecto a las entidades que redujeron su pobreza al finalizar
el periodo. Una posible explicacion radica en que el crecimiento de forma generalizada
distribuye en mayor proporcion el aumento del ingreso entre los deciles mas altos de la
poblacién, aumentando la desigualdad y omitiendo la integracion de los sectores menos
favorecidos de la poblacion. En un estudio reciente sobre el tema de los efectos del
crecimiento en la pobreza, Campos-Vazquez y Monroy-Gémez-Franco (2016) indican que

Por un lado, en la mayoria de los estados el crecimiento no tiene un efecto significativo

en la reduccion de la pobreza, pero si en el aumento en la pobreza cuando hay

74



contracciones. Por otro, en la mayoria de entidades el efecto de la contraccion es mayor
que el de la expansion. Por tanto, la ausencia de un periodo de crecimiento sostenido
en la economia nacional en los ultimos 30 afios ha llevado a que, en el mayor nimero
de casos, las pocas ganancias que el crecimiento deja en términos de reduccion en la

pobreza se pierdan al ocurrir un choque negativo. (p.16)

Ante hallazgos que indican que indican la presencia de un tipo de crecimiento econémico
prorico en México, combinado con un tipo de contraccion del producto que tiene incidencia
significativa en el aumento de la pobreza y el posicionamiento del mercado laboral como un
importante propagador de aumento de ingresos familiares y proteccion social, la agenda de
exploracion de politica publica para responder a este panorama debe considerar al menos los
siguientes tres aspectos:

a) Crecimiento propobre: Las estrategia de expansion del producto no puede concentrarse
Unicamente por la inversion en sectores econémicos cuya alto dinamismo se encuentre
consolidado, sino en la inclusion de proyectos para grupos sociales menos favorecidos
y; especialmente, en el encadenamiento productivo necesario para asegurar Su
sostenibilidad mas alld del impulso gubernamental inmediato. En lo que corresponde a
la dptica regional, Davila, Kessel y Levy (2002) encuentran que el retraso economico y
social del sur- sur-este de México se relaciona con una estrategia de crecimiento
orientada hacia la exportacion con Norteamérica. En este orden de ideas, la carencia de
infraestructura publica tiene un papel obstaculizador en la integracién de mercados
dinamicos. La reciente activacion del Programa se Zonas Econdmicas Especiales
responde a esta hipotesis en el sentido de que coloca atencion estratégica en las zonas
con mayor atraso econémico y social que incluye el despliegue de inversion en
infraestructura destinada a la conexion con mercados internacionales, contribucion
logistica, regimenes fiscales especiales de nivel federal y local; facilidades para la
recepcion de inversion extranjera y un esquema de simplificacién administrativa que
facilite la proliferacion de economias locales (Autoridad Federal para el Desarrollo de
las Zonas Econdmicas Especiales, 09 de enero de 2017). Sin embargo, hay al menos
dos aspectos adicionales que deben considerarse para que una politica de este corte

tenga éxito en regiones histéricamente marginadas. En primer lugar, la consolidacién
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b)

del clima de seguridad publica, fortaleza institucional local y gobernabilidad necesario
para que la industria de alta productividad y la economia local prospere. Segundo, la
tecnificacion necesaria para que la disponibilidad de mano de obra calificada pueda

encontrarse en el nivel local, considerando el plazo que esto requiere.

Proteccion de las condiciones laborales: Como se describi6 con anterioridad, el salario
que deriva de trabajo subordinado es el principal componente del ingreso de los
mexicanos en todos los deciles (con excepcion del primero). En este sentido, la
desindexacion del salario minimo como principal unidad de cuenta gubernamental es
un avanza considerable. Sin embargo, se ha mostrado en el capitulo correspondiente al
mercado laboral que el salario minimo adn se encuentra lejos de tendencia de aumento
de la productividad que muestra la economia mexicana durante las Gltimas décadas.
Por otra parte, la predominancia de la informalidad en el mercado laboral,
especialmente concentrado en la region sur-sureste de México supone un importante
motivo de desproteccion social que incluye baja productividad, salario precario,
relaciones estrechas con actividades ilicitas y condiciones de subsistencia. Hay
importante espacio de mejora de las condiciones sociales a traves del crecimiento
inclusivo que genera empleo formal y el reforzamiento de la politica pablica que tiene
por objeto formalizar empleo en condiciones de desproteccion y elusion fiscal.
Finalmente, considerando que los choques econdmicos negativos revierten los avances
en materia de reduccion de la pobreza que se alcanzan durante los periodos de
crecimiento, es importante proteger el empleo de calidad social que ya existe a traves
de la implementacion de seguros de desempleo que eviten que la pérdida de un empleo

formal sea motivo para transitar hacia la economia informal.

Sobre el modelo 2, correspondiente al estudio de incidencia del crecimiento econdémico,

las condiciones del mercado laboral y el gasto en el programa oportunidades por pobre

extremo en cada entidad federativa respecto al cambio de la pobreza extrema entre el afio

2008 vy el 2014, el principal hallazgo es que Unicamente el gasto en el programa social

tiene relacibn matematicamente demostrable con la posibilidad de que una entidad
federativa reduzca su porcentaje poblacional de pobreza extrema. Si la teoria causal de la
solucion de politica publica respecto al rompimiento de las trampas intergeneracionales de
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la pobreza y la reduccion de carencias que exceden a la dimension del ingreso es adecuada,
como indica el modelo; el curso que debe seguirse para extraer familias de la pobreza
extrema a la pobreza y de la pobreza a la no vulnerabilidad social es el de la insercion
productiva en el crecimiento inclusivo propobre que se describi6é anteriormente. Es decir,
que lo que actualmente es PROGRESA debe mantener el seguimiento de sus beneficiarios
hasta incluirlos en la dindmica laboral de la formalidad y la inversion productiva. En este
sentido, el programa incluye actualmente 3 nuevos componentes, ademas de la educacion,
alimentacion y salud (PROSPERA, 30 de marzo de 2016):

1. Inclusion productiva: para los beneficiarios del programa de inclusion social se
incluye acceso prioritario a 15 programas federales destinados al apoyo de la
economia social: Programa de Apoyo para la Productividad de la Mujer
Emprendedora; Programa de Apoyo a Jévenes para la Productividad de Futuras
Empresas Rurales; Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria,
Programa Opciones Productivas; Programa del Fondo Nacional para el Fomento de
las Artesanias; Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios;
Programa de Fomento a la Agricultura; Componente Acceso al Financiamiento
Productivo y Competitivo; Programa Integral de Desarrollo Rural; Programa para
el Mejoramiento de la Produccion y Productividad Indigena; Programa de Fomento
a la Economia Social; Bécate; Fomento al Autoempleo, el Fondo Nacional del
Emprendedor y Programa para la Constitucion y Operacion de Unidades y
Promocion de Crédito de Garantias Liquidas y Reduccion de Costos de Acceso al
Credito.

2. Inclusién financiera: el padron de beneficiarios de PROSPERA cuenta créditos
preautorizados a tasa preferente, cuentas de ahorro, acceso a seguros de vida y

funerarios y capacitacion financiera.

3. Inclusion laboral: los usuarios de PROSPERA cuentan también con acceso
prioritario al Sistema Nacional de Empleo.

De acuerdo con Cejudo y Michel (2016, pp. 4-6), es relevante para el cumplimiento de
los objetivos gubernamentales que la politicas publicas guarde coherencia entre si, con el
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objetivo de complementarse y reforzarse. En este sentido, PROSPERA tiene actualmente la
caracteristica de complementarse con otras politicas publicas encargadas de la insercion social,
financiera y productiva de un padron de beneficiarios para extraerlos desde la pobreza extrema
hasta la no vulnerabilidad. Sin embargo, sin los elementos de crecimiento econémico
inclusivo, equilibrio regional, disponibilidad de infraestructura, integracién de mercados,
inversién, estado de derecho, tecnificacion y cumplimiento de derechos humanos, la politica
publica aun enfrenta importantes obstaculos para concretar el bienestar social a lo largo de

todo el territorio nacional.

Finalmente, en lo que corresponde a los resultados de los modelos 3 y 4 que
contemplan el analisis de las variables en el cambio en la pobreza y la pobreza extrema entre
2008 y 2016, lo mas relevante es que ninguna variable del inicio del periodo de estudio
presenta relacion matematicamente sustentable. Al respecto se deben considerar al menos dos

explicaciones:

1. El comportamiento de los datos robre reduccion de la pobreza obedece a variables
que no se consideraron en el modelo o que las caracteristicas de las variables
consideradas no tuvieron efectos hacia el final del periodo de estudio. Por ejemplo,
en cuanto a la variable econdémica, es importante considerar la crisis del afio 2009.
En una futura agenda de investigacion podria explorarse si fue el proceso de
recuperacion de la crisis lo que mas incidi6 en el la reduccion generalizada de la
pobreza y la pobreza extrema. Sin embargo, seria poco probable encontrar
resultado significativos, ya que las principales causas de reduccion de la pobreza
reconocidas por la literatura en general funcionan bajo mecanismos propagadores

del bienestar cuyas resultas dificilmente podrian observarse en menos de un lustro.

2. Otra probable explicacion radica en que los cambios en le disefio de la encuesta de
la que parte la Encuesta Nacional Ingreso y Gasto de los Hogares con el que se
genera el Modulo de Condiciones Socioeconémicas a partir del cual se hace el
calculo de la pobreza impida realizar la asociacion analitica con las variables
propuestas. En este sentido es importante aclarar, que aunque valdria la pena

explorar los resultados del modelo con datos de la pobreza perfectamente
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comparables del inicio al final del periodo de estudio, la anterior no es posibles; ya
que dicho datos parten de una encuesta oficial.
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