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INTRODUCCIÓN 

 Los sistemas educativos representan la oportunidad para los individuos en una sociedad 

de desarrollar capacidades que les permitan acceder a una mejor calidad de vida. Esa es la razón 

por la cual la educación es uno de los derechos fundamentales en el que se fundamentan las 

posibilidades de progreso y desarrollo de las sociedades. En el contexto nacional, nuestro sistema 

escolar es uno profundamente inequitativo en donde las oportunidades de acceso, permanencia,  

aprendizaje efectivo y calidad se distribuyen desigualmente entre ricos y pobres. Lo anterior 

parece reflejar el ámbito más general de desigualdades económicas y sociales en nuestro país, el 

cual  se reproduce en el sistema educativo, con  las consecuentes implicaciones en la generación 

y continuación de ciclos de pobreza y desigualdad.  

En ese sentido, es importante establecer que el término de pobreza esta normalmente asociado 

con ciertos niveles mínimos de ingreso que garanticen la satisfacción de necesidades básicas. Lo 

anterior implicaría diferenciar entre el impacto de la educación en las condiciones de vida de los 

pobres y en las condiciones generales de pobreza y desigualdad en una sociedad. Parece evidente 

que en los últimos años la expansión en la educación oficial en los sistemas escolares básicos ha 

permitido que las personas marginadas tengan acceso a mayores niveles de escolarización lo cual 

ha mejorado sus condiciones de vida, en el sentido de que antes carecían de ese bien y derecho 

fundamental, esto es, hay cierta movilidad educativa entre generaciones. Sin embargo, lo anterior 

no significa necesariamente mayor movilidad social, menor pobreza y desigualdad. El poder 

lograr lo anterior parece estar relacionado con una mayor capacidad del Estado de brindar por 

medio de su sistema educativo toda una serie de oportunidades, no solo de acceso al propio 

sistema sino oportunidades educativas que tienen que ver con la generación en los alumnos de 

conocimientos suficientes que le permitan acceder y desempeñarse satisfactoriamente durante 
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todo el proceso educativo y así poder competir en igualdad de condiciones a través de los 

diferentes mecanismos de incorporación a las actividades productivas de una sociedad.  

En ese sentido, la educación en su relación con la pobreza y desigualdad social debe de estar 

ligada necesariamente al concepto de “equidad” esto es, a la “igualdad de oportunidades” en un 

sentido amplio, de los diferentes grupos sociales. Estas oportunidades al no limitarse 

simplemente al acceso al sistema educativo, se extienden a toda una serie de aspectos 

relacionados con las distintas restricciones a la que se enfrentan los grupos marginados. Los altos 

costos de oportunidad, las bajas expectativas de aprendizaje, el menor grado de involucramiento 

de los padres, la menor calidad de los maestros y de las escuelas, generan toda una serie de 

procesos y condicionantes que limitan el potencial de los individuos y su capacidad de 

incorporarse productivamente a la sociedad. De tal forma que es claro que el aprovechamiento de 

las oportunidades educativas que brindan los sistemas públicos y privados, es un fenómeno que 

trasciende los propios sistemas escolares y que se encuentra integrado con los propios sistemas 

culturales y sociales del que forman parte. 

Por lo tanto, los sistemas educativos deben de reflejar en sus procesos de diseño e 

implementación de políticas públicas, un entendimiento claro sobre los procesos que limitan las 

oportunidades de aprendizaje de los alumnos, a efecto de no seguir presentando acciones aisladas 

que restrinjan, disminuyan o nieguen, el verdadero potencial de desarrollo y calidad de vida de 

los individuos y en términos agregados el ideal de toda sociedad de poder conformarse a través 

de una sociedad educada, en torno a un ambiente productivo, participativo, corresponsable y 

menos inequitativo.  
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El estudio de Reimers (2000), resultado del trabajo de diversos especialistas en los temas de 

igualdad de oportunidades educativas en América Latina, llega a una caracterización de las 

condiciones de inequidad en la educación. Estas condiciones se reflejan en términos de 

oportunidades educativas y se expresan en un marco conceptual de cinco niveles que identifican 

los elementos centrales del debate educativo y sobre los cuales es necesario trabajar de manera 

integral para reducir las brechas educativas. Estos niveles son: (1) oportunidad de entrar al primer 

año del ciclo educativo; (2) oportunidad de terminar la primaria con las destrezas y habilidades 

suficientes para continuar estudiando; (3) oportunidad de completar cada ciclo educativo; (4) 

oportunidad de completar cada ciclo con conocimientos comparables a los de otros graduados del 

mismo nivel y; (5) oportunidad de que lo aprendido en cada ciclo sirva para tener otro tipo de 

oportunidades, como las económicas y sociales, que deriven en movilidad social. 

El primer nivel se refiere a la falta de oportunidades de acceso a la educación, en donde las 

personas que enfrentan restricciones socioeconómicas se ven afectadas en su derecho a educarse. 

El segundo nivel es de particular importancia ya que se refiere a la oportunidad de concluir la 

primaria con las destrezas y habilidades suficientes, de tal forma que permitan continuar 

adecuadamente con el proceso educativo. El nivel de desempeño de los niveles posteriores a 

primaria está fuertemente influenciado por los niveles de logro académico que se logren 

desarrollar en este nivel. Una educación primaria de mala calidad reflejada en bajos desempeños 

académicos repercutirá negativamente en los siguientes niveles, minando la oportunidad de las 

personas de desarrollarse adecuadamente. El tercer nivel del modelo se refiere a la oportunidad 

de permanecer en el sistema educativo en todas sus etapas y el cuarto de concluir éstas con 

conocimientos suficientes y relativamente similares respecto de otros estudiantes del mismo 

nivel. Finalmente el quinto nivel se refiere al impacto de largo plazo al que aspiraría cualquier 
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integrante del sistema educativo; esto es, que las habilidades y conocimientos desarrollados 

durante todo el proceso sean relevantes para alcanzar oportunidades laborales y económicas y que 

al final se vean reflejadas en una sociedad más equitativa.  

La importancia del modelo de Reimers es que es una concepción dinámica y vertical de 

oportunidades educacionales, hay una ascensión de las oportunidades y éstas están relacionadas 

de una manera probabilística y no determinista. Como afirma el propio Reimers (2000) las 

oportunidades se pueden ver como momentos diversos de una secuencia temporal, en donde la 

propia naturaleza dinámica de las relaciones indica que la oportunidad educacional en un 

momento determinado en el tiempo, se basa en las oportunidades de momentos anteriores. 

Interpretar el sistema educativo bajo la concepción de oportunidades nos lleva a cuestionarnos las 

visiones discretas en las que lo que sucede en cada escalafón educativo es independiente en el 

desarrollo de los siguientes niveles y sobre todo a redimensionar la importancia de los 

conocimientos, habilidades y destrezas que se adquieren en los primeros niveles como cruciales 

para el aprovechamiento adecuado en niveles posteriores. 

Si contextualizamos las experiencias en el caso de México a la luz del modelo de Reimers nos 

damos cuenta que se ha puesto énfasis en el primer nivel, en logar porcentajes de escolarización  

bastante altos, pero no de educación en estricto sentido, ya que se tiene casi matriculas 

universales en primaria y sin embargo subsisten diferencias significativas en los logros 

educativos de los diferentes grupos de ingreso. De acuerdo al INEE (2008) la cobertura en 

primaria ha pasado de 98.6% en 2000 a 101% en 2007
1
, por lo que los retos se encuentran en 

equilibrar los siguientes niveles de oportunidades educativas, y explícitamente para efectos del 

                                                           
1
 Una tasa del 100% de cobertura se refiere a que todos los niños en la edad estipulada se encuentran escolarizados 

en el nivel estipulado de acuerdo a la edad normativa. Una cifra mayor al 100% como es el caso del 2007 se puede 
dar ya sea porque las cifras del denominador (cifras proyectadas por la CONAPO) están subestimadas o bien porque 
las cifras de matrícula sobreestimadas.  
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presente trabajo, se refiere a la “oportunidad de terminar la primaria con las destrezas y 

habilidades suficientes para continuar estudiando”.  En este sentido, el panorama que arrojan los 

resultados de nuestro sistema educativo es uno de pobres resultados
2

. Las recientes 

participaciones de México en las evaluaciones internacionales sobre el logro educativo como 

parte del Programa Internacional de Evaluación de Estudiantes (PISA);  la aplicación de la 

Evaluación Nacional del Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE), a cargo de la 

Secretaría de Educación Pública (SEP) o de los Exámenes de Calidad y Logro Educativo 

(EXCALE), aplicados por el Instituto Nacional de Evaluación a la Educación (INEE) muestran 

consistentemente pobres resultados. En el caso de los exámenes PISA México tiene el peor 

desempeño de los países de la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico 

(OCDE), de siete niveles posibles de desempeño, casi 66 por ciento de los estudiantes mexicanos 

se ubican en los dos niveles más bajos
3
. En el caso de los EXCALE, de cuatro niveles posibles, 

casi el 70 por ciento de los estudiantes de sexto de primaria se ubican en los dos más bajos, esto 

es los niveles “básico” y “por debajo del básico” (INEE, 2006). Otra característica reiterada en 

las distintas evaluaciones  son las grandes brechas educativas al interior del sistema educativo: 

 Los resultados [de las]  evaluaciones, nacionales e internacionales, reiteradamente han 

 señalado las grandes brechas en el aprendizaje entre las diversas modalidades y 

 estratos educativos de mayor importancia en el país, donde los estudiantes de las 

 escuelas privadas obtienen  puntuaciones muy por arriba de quienes estudian en 

 escuelas públicas. Entre estas últimas, las  calificaciones son mejores para los 

 alumnos cuyas escuelas se encuentran en zonas urbanas,  seguidos de quienes se 

 encuentran en zonas rurales; finalmente, los estudiantes de escuelas comunitarias 

 y aquellos en escuelas indígenas obtienen, por lo general, las calificaciones más  bajas 

 del Sistema Educativo Nacional (Backhoff, et al. 2007b, p. 13). 

                                                           
2
 En el caso de PISA, la evaluación pretende medir la capacidad de los estudiantes de secundaria para aplicar los 

conocimientos y habilidades aprendidos en los centros escolares en diferentes situaciones y ambientes tanto 
escolares como extraescolares. Las pruebas ENLACE y EXCALE miden hasta qué punto se domina un plan de estudio 
o currículo oficial en el nivel de primaria.  
3
 Véase PISA  2003, Country Profiles, www.pisacountry.acer.edu.au 

 

http://www.pisacountry.acer.edu.au/
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La distribución inequitativa de conocimientos entre diferentes estratos sociales es un reclamo 

pendiente de nuestro sistema educativo. Los conocimientos, capacidades y habilidades derivadas 

de la instrucción escolar es lo verdaderamente importante. Es en última instancia lo que sucede 

dentro de las escuelas, esto es, el poder desarrollar capacidades cognoscitivas suficientes en los 

alumnos, lo que impactará en el crecimiento económico y en la disminución de la desigualdad 

social. Existe evidencia acerca de la relación positiva entre los resultados en desempeño 

académico en exámenes estandarizados en matemáticas y ciencias, y los salarios percibidos en el 

futuro por los individuos, así como con el crecimiento económico (Murnane, Willett, y Levy, 

1995; Hanushek and Kimko, 2000; Murnane et al. 2000; Barro, 2001; Hanushek y Wößmann, 

2007). Aún más, una mejor distribución de conocimientos entre los diferentes estratos sociales 

puede ayudar a nivelar sus niveles de ingreso (Neal y Jhonson, 1996; Glewwe, 2002; Hanusheck, 

2004).  

La idea central de estos estudios es que la distribución de los conocimientos y destrezas reales en 

la economía tendrán un efecto directo en la distribución del ingreso, a través del impacto que 

éstos tienen en los ingresos individuales. Lo anterior es la conclusión de Hanushek & Wößmann 

(2007), esto es, la capacidad de la educación para generar habilidades, en lugar del simple acceso 

a la educación, es lo que impacta el crecimiento económico. “Hay evidencia significativa que las 

habilidades cognoscitivas de la población, en lugar de la simple cobertura escolar, están 

fuertemente relacionadas con los ingresos individuales, la distribución del ingreso, y el 

crecimiento económico” (Hanushek & Wößmann, 2007, p.12).  

En este punto, cabe observar que hay una diferencia entre medir el logro académico en el 

aprovechamiento de ciertos conocimientos y en medir directamente las habilidades y destrezas 

que la apropiación de dichos conocimientos, en teoría, deben generar. En este sentido habrá que 
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interpretar los resultados de los distintos procesos de evaluación de desempeños académicos con 

especial cuidado en cuanto a qué es lo que están midiendo. Lo anterior, porque es en la 

apropiación real de capacidades y habilidades en donde la relación con el crecimiento económico 

y con una mejor distribución del ingreso es más fuerte e importante en el modelo de 

oportunidades educativas para el desarrollo individual y en general de la sociedad.   

La presente investigación parte de este marco general en donde se reconoce la importancia de 

tener un sistema educativo que brinde oportunidades similares para  desarrollar  conocimientos 

suficientes para continuar estudiando con un desempeño adecuado y similar entre estratos 

sociales. En este sentido el propósito es  entender mejor los distintos condicionamientos que 

pueden explicar la distribución inequitativa de conocimientos. De esta manera  se puede, por una 

parte,  sugerir aproximaciones que influyan en un mejor aprovechamiento y por consecuencia se 

vean reflejadas al final en una reducción de las inequidades educativas y por otra contribuir al 

debate sobre los factores que inciden en el desempeño académico.  

Para poder cumplir con el propósito de la investigación se parte de dos conclusiones sobre las que 

existe amplio consenso en la literatura sobre desempeño escolar, estas son: a) Los factores socio-

familiares tienen un gran impacto en el desempeño; y b) Los factores escolares siguen siendo un 

factor esencial para el abatimiento de la pobreza educativa. A partir de lo anterior se formulan las 

preguntas de investigación que guían el desarrollo del presente trabajo: (1) ¿Cuáles son y qué 

magnitud tienen los distintos condicionamientos y procesos socio familiares que impactan en los 

resultados de aprendizaje en el contexto mexicano? y; (2) ¿Cuáles son y qué magnitud tienen los 

distintos condicionamientos y procesos escolares que inciden en los resultados de aprendizaje de 

los alumnos en el contexto mexicano? 
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Para dar respuesta a estas preguntas se desarrolla un modelo teórico que identifica los factores 

que impactan el aprendizaje de los alumnos de 6º de primaria en el área de matemática y español 

e identificar las principales relaciones entre factores escolares, familiares y del alumno. Es 

importante resaltar que se presenta un filtro natural al evaluar el sexto de primaria, esto es, en el 

proceso de completar el ciclo escolar de primaria hay un número de alumnos que no llegan, y que 

son aquellos que presentan las restricciones socioeconómicas más fuertes, por lo que al evaluar 

los factores que llevan a alumnos de sexto de primaria a un determinado rendimiento académico 

se podría presentar una subestimación del impacto de éstos, sobre todo si tomamos en cuenta que 

en los sistemas privados, es menos probable que este fenómeno de deserción se presente a 

diferencia de los sistemas públicos. 

Por otra parte el poder evaluar dos materias permite contestar una pregunta adicional: ¿Existen 

diferencias entre los factores que impactan el desempeño en matemática y español? Los 

resultados en el contexto mexicano han sido consistentes en cuanto al menor desempeño de los 

alumnos de primaria en matemática que en español, sin embargo poco se ha investigado si los 

factores que parecen influir en estos resultados son los mismos en ambas asignaturas. Backhoff et 

al., (2007b)  encontraron al analizar datos de la prueba EXCALE 2005 que las variables 

escolares, a las cuales denominaron estructurales afectan por igual ambas asignaturas, mientras 

que son las variables del estudiante, las que afectaban diferencialmente más el aprendizaje de 

español que de las matemáticas. Al utilizar en la presente investigación los datos de EXCALE 

2007, se puede contrastar en cierta forma, ya que se utiliza un método diferente,  los resultados 

que se obtengan con los encontrados en la muestra 2005 y contribuir al debate sobre factores 

diferenciales en el aprovechamiento de ambas asignaturas.  
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En suma, el modelo teórico desarrollado en el presente estudio explora lo que ocurre al interior de 

las escuelas y familias y cómo estos fenómenos interactúan con el alumno e impactan en el 

aprovechamiento escolar del mismo. Las  características sociales y culturales de las familias 

limitan o potencializan la capacidad de los alumnos en las aulas, al mismo tiempo estas 

condiciones interactúan con los procesos docentes y escolares para generar ambientes propicios 

que refuercen el proceso de enseñanza-aprendizaje y al final se vean reflejados en mejores 

niveles de aprovechamiento escolar. 

En la estimación del modelo se utilizó el método de mínimos cuadrados parciales (PLS)
4
 y los 

datos que se sometieron a análisis corresponden a los resultados de las pruebas EXCALE en 

Matemáticas y Español que aplicó el INEE en 2007 y sus cuestionarios de  contexto. La 

evaluación se aplicó a un total de 11,999 alumnos de sexto de primaria en 715 escuelas 

particulares, públicas urbanas, públicas rurales y de educación indígena y tiene representatividad 

nacional y por modalidad de escuela. Se eligió estudiar el desempeño de los alumnos en sexto de 

primaria en español y matemáticas por dos razones. Primero porque el sexto año representa el fin 

del ciclo escolar de primaria y es relevante para poder continuar con los ciclos posteriores con un 

buen nivel de desempeño y, segundo, porque  hay disponibilidad de información para esas dos 

áreas de conocimiento, lo cual permite hacer comparaciones en cuanto al impacto de distintos 

factores en el desempeño en matemáticas y español. Otro aspecto que favorece la utilización de la 

evaluación EXCALE, es que permite conocer el conjunto de oportunidades de aprendizaje que se 

ofrece a los estudiantes, las prácticas docentes, la gestión escolar del centro, entre otras 

dimensiones. Lo anterior es posible, ya que además de la información generada de la aplicación 

                                                           
4
 Por sus siglas en inglés (Partial Least Squares). Esta metodología es de especial utilidad para estimar relaciones 

multivariadas en ambientes complejos y forma parte de los métodos de modelación de ecuaciones estructurales. 
Se discutirá a mayor detalle en el capítulo tres sobre esta metodología.  
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del examen, simultáneamente se aplican tres cuestionarios de contexto a los alumnos, directores y 

docentes de los centros escolares en donde se aplicó la evaluación. El diseño de los cuestionarios 

es tal que responde a la evidencia generada en la literatura de factores que tienen influencia en el 

desempeño académico. Además de esto, los cuestionarios de contexto privilegiaron la 

incorporación de reactivos que en teoría pueden ser agrupados en constructos teóricos. Es decir, 

reactivos que por medir un solo constructo pueden representar sus relaciones en una sola medida 

o dimensión.  

Además de esta introducción el trabajo está organizado en cinco capítulos. El primero es una 

breve revisión literaria sobre aprendizaje y desempeño escolar. El segundo capítulo es el marco 

teórico sobre el cual  se fundamenta la utilización de los distintos indicadores y variables del 

modelo. El tercero es la explicación de la metodología, los instrumentos de medición, las 

hipótesis estadísticas y el modelo teórico propuesto. El cuarto capítulo presenta un análisis 

descriptivo de las relaciones entre los principales factores estudiados y el desempeño académico. 

En el capítulo quinto se presentan los resultados del análisis estadístico, la discusión de los 

principales hallazgos, algunas implicaciones de política y las conclusiones.  
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CAPÍTULO I 

ESTUDIOS PREVIOS 

 

 En este capítulo se presenta una revisión de la literatura sobre  los distintos enfoques 

metodológicos que se han utilizado para explicar el fenómenos del desempeño escolar,  los cuales 

operan en los niveles de familia y  escuela y se interrelacionan mediante procesos complejos en 

cuyo centro se encuentra el propio alumno. La revisión tiene el propósito de integrar las 

principales conclusiones y posturas en un marco conceptual de análisis que permita desarrollar el 

modelo teórico sujeto a comprobación empírica en el presente estudio. 

La introducción de sistemas de evaluación que miden los resultados académicos por medio de 

exámenes estandarizados ha provocado un gran énfasis en la investigación educativa en encontrar 

los factores que puedan explicar las diferencias en los rendimientos escolares.  No obstante lo 

anterior hay que hacer explícito el hecho de que el desempeño académico medido así no es el 

único producto que un sistema escolar proporciona, el sistema escolar cumple funciones sociales 

mucho más complejas, como reproducir toda una serie de valores que son deseables para la 

sociedad o transmitir la herencia cultural entre generaciones; sin embargo para efectos del 

presente trabajo el tener un buen desempeño medido como el resultado de una evaluación de 

conocimientos que obtiene un alumno y que refleja el grado de conocimientos respecto a un 

programa oficial es un buen indicador de un buen sistema escolar.  

Si bien el resultado en desempeño del alumno se produce en el ámbito escolar, no es producto 

exclusivo de la acción docente o escolar sino que intervienen distintos ámbitos que influyen en el 

alumno. Existe al respecto una extensa bibliografía acerca de los distintos ámbitos que inciden en 



14 
 

el desempeño académico y que pueden agruparse en dos niveles de influencia próxima al alumno: 

la familia y la escuela.  

En general los estudios sobre aprendizaje escolar distinguen los factores que pertenecen al ámbito 

de la escuela misma y los del contexto familiar en que se ubican sus estudiantes y cómo estos 

factores interactúan con las propias características del alumno e impactan en el aprovechamiento 

escolar del mismo. Entre los factores de la escuela se cuentan los que tienen que ver con la 

calidad y suficiencia de los recursos (humanos y materiales) con los que cuentan los centros 

escolares: esto es, las características de los docentes y directores en cuanto a su preparación, 

condiciones de trabajo, experiencia, entre otras y la existencia y suficiencia de  materiales 

pedagógicos, libros, computadoras, equipo audiovisual, entre otros. Además de los insumos 

escolares se consideran también los procesos que tienen lugar al interior de las aulas y escuelas: 

procesos pedagógicos, de gestión directiva y aquellos relacionados con la participación de los 

padres de familia promovida por la escuela.  Los factores del contexto familiar incluyen los del 

hogar del alumno, como lo son las características de los padres de familia, los procesos socio 

familiares que crean un determinado ambiente familiar, los bienes materiales disponibles en el 

hogar, las prácticas culturales, entre otras. Estos factores forman parte del contexto del alumno, le 

condicionan, limitan o potencian, y se reflejan en ciertas actitudes y actividades que también 

representan factores de influencia en su desempeño académico, como lo son el tener una 

actividad laboral, el tiempo dedicado al estudio, el realizar tareas escolares, el grado de atención 

en clase o el involucrarse en actividades nocivas, destructivas o de distracción ajenas al proceso 

educativo. 

A continuación se presenta una breve revisión de estudios sobre factores que impactan en el 

aprendizaje escolar,  tanto a nivel familiar, con énfasis en teorías de la psicología social, como a 
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nivel escolar, con énfasis en los estudios de escuelas eficaces. Se pone mayor énfasis en los 

estudios en relación con las escuelas, debido a que es de particular interés entender los alcances 

en  términos de intervenciones públicas en los sistemas escolares que se pueden realizar para 

mejorar los resultados académicos.  

1.1 Factores familiares  

Los hallazgos que se dieron en las primeras investigaciones sobre eficacia escolar
5
 dieron lugar al 

impulso del enfoque de la investigación del desempeño académico desde la perspectiva de la 

psicología social. Las primeras investigaciones a gran escala que buscaban encontrar los factores 

del desempeño académico en el ámbito escolar llegaban a conclusiones desalentadoras para los 

sistemas educativos. En particular el trabajo pionero de Coleman (1966) conocido como “Informe 

Coleman” puso de manifiesto la poca influencia de la escuela en el desempeño académico de sus 

alumnos. Lo anterior llevó a la frase de que las escuelas no importaban (school doesn 't matter                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

) y marcaron un punto de inflexión muy importante en el desarrollo de la literatura sobre 

aprendizaje escolar. De acuerdo con Murillo et al., (2007) esta conclusión generó, por una parte, 

cierto escepticismo sobre los resultados del propio informe, que llevó a la replicación del mismo 

con la esperanza de refutar las conclusiones iniciales del Informe Coleman y rescatar el papel de 

la escuela, por otra parte, el hecho de que las características sociales y familiares explicaban la 

mayor parte de la variación en el aprendizaje, se potenció la perspectiva individualista o 

psicológica que busca identificar los factores asociados al rendimiento fuera de la escuela, esto 

es, se consideraban solo los factores personales, sociales y familiares pero no los escolares.  

                                                           
5
 La línea de investigación sobre eficacia escolar se conforma por estudios empíricos que tienen por objeto la 

estimación de la magnitud de los efectos escolares, de aula y de contexto, en su caso, que caracterizan una escuela 
eficaz independientemente del enfoque metodológico. 
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Desde el enfoque psicosocial, las causas del éxito ó fracaso en el desempeño escolar están 

relacionadas con una serie de fenómenos socio familiares en las que ciertas características 

estructurales de la familia (como el nivel socioeconómico) generan condiciones dinámicas 

particulares (como un clima familiar adecuado para el estudio). Esto es,  el componente del 

entorno socio familiar  genera  un conjunto de prácticas educativas y una manera de interacción 

familiar, lo cual, aunado a las características personales de los niños, se reflejan en aspectos que 

afectan sus estructuras mentales y favorecen el rendimiento académico.  

Los primero estudios (Baumrind, 1966, 1971, 1978) se centraron en las estrategias de control de 

los padres sobre sus hijos, las cuales fueron consideradas como de las más significativas en el 

desempeño académico. Las propuestas teóricas de Baumrind han sido base de muchas 

investigaciones enfocadas en los estilos parentales de los padres (Majoriebanks, 1979; Hess y 

McDevitt, 1984; Dornbusch, et al., 1987; Darling y Steinberg, 1993) en donde las elementos que 

permiten conceptualizar ciertos estilos parentales están relacionadas generalmente con dos 

dimensiones
6
: el grado de conocimiento y atención de las necesidades de los hijos y el grado de 

exigencia y supervisión de las conductas de los hijos.  

En ese sentido Dornbusch et al. (1987) encuentran una relación entre un estilo autoritativo, 

caracterizado por padres exigentes que sancionan a sus hijos y son firmes en sus reglas y 

estándares, con un mayor desempeño académico en alumnos de secundaria. Steinberg et al. 

(1992) encuentran que padres con estilo autoritativo influian indirectamente en el desempeño 

académico a través de una mayor participación e involucramiento con el centro escolar. Chen, 

                                                           
6
 La combinación de estas dimensiones da lugar a los estilos autoritativo: en donde los padres son exigentes y 

atienden las necesidades de los hijos; autoritario: en donde los padres son exigentes pero prestan poca atención a 
las necesidades de los hijos; permisivo con padres poco exigentes y que atienden las necesidades de los hijos y; 
negligente con padres poco exigentes y con poca atención a las necesidades de los hijos.  
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Dong y Zhou (1997) encuentran en niños de primaria entre 8 y 9 años, cuyos padres manifestaban 

un estilo de tipo autoritativo, un mayor rendimiento académico, en contraposición a padres con 

estilo autoritario que presentaban menor rendimiento académico. En general los resultados de 

estos estudios mostraban los beneficios de contar con padres con características autoritativas en 

oposición a los estilos permisivos, autoritarios o negligentes (Demo y Cox, 2000).  

Otro aspecto relacionado de influencia en el desempeño académico y que se considera relevante 

en la literatura son las expectativas de los padres (Scott-Jones, 1984; Amato y Ochiltree, 1986; 

Cohen, 1987; Entwisle y Hayduck, 1988), esto es, el nivel de desempeño que explícitamente 

esperan los padres de sus hijos. Es más probable obtener un buen desempeño académico cuando 

los padres de lo alumnos claramente establecen los estándares de desempeño y comportamiento 

de sus hijos en la escuela, las discuten con sus hijos, alientan su cumplimiento y toman medidas 

para comunicar las consecuencias de no cumplirlas.  

Entwisle y Hayduck (1988) encuentran que la relacion de las expectativas de los padres tienen 

efectos incluso en el mantenimiento de niveles de desempeño académico alto años despúes
7
. 

Grolnick y Ryan (1989) sugieren ciertos modelos de transmisión de influencia que repercuten en 

el desempeño académico de niños de primaria, dichos mecanismos estan principalmente 

relacionados con la expectativas de los padres de familia y la transmisión de éstas a sus hijos. 

Hess y Holloway (1984) encuentran que factores familiares como el intercambio verbal entre 

madres e hijos; las expectativas familiares acerca del desempeño académico, las relaciones 

positivas entre los integrantes de la familia, las creencias de los padres acerca de sus hijos y las 

estrategias de control y disciplina son determinantes en el aprendizaje de matemáticas y lectura. 

                                                           
7
 El estudio se realizó a niños de los primeros tres grados de primaria y se estudió la influencia de los padres en el 

desempeño en matemática y lectura con un seguimiento de 4 a 9.  
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Otros estudios (Jencks et al., 1972; Belz y Geary, 1984; Stevenson y Baker, 1987) han mostrado 

asociaciones entre factores familiares y demográficos como el vivir en entornos empobrecidos,  

pertenecer a grupos minoritarios, las características de los padres como su nivel de educación y 

su profesión u ocupación con el desempeño académico. Cohen (1987) encuentra que estas 

características tienen un efecto indirecto a través de las expectativas, las cuales difieren en 

función del estrato social y de la ocupación de los padres de familia. Se ha encontrado que las 

condiciones cambiantes en los roles familiares así como las condiciones de trabajo de los padres 

como presión en el trabajo, poca satisfacción laboral y largas jornadas de trabajo tienen efectos 

adversos en el desempeño académico de los hijos (Heyns y Catsambis, 1985). Por otro lado se ha 

encontrado que estos efectos se presentan especialmente en niños de bajos recursos (Gottfried, 

Gottfried y Bathurst, 1988).  

Como se puede observar hay dos perspectivas generales en los estudios de las relaciones escuela-

familia y su influencia en el desempeño académico. Por una parte, la perspectiva de la psicología 

se centra en las interacciones entre los padres e hijos y sus características psicológicas, como lo 

son los estilos parentales, las expectativas o climas familiares. Por otra parte, la aproximación 

sociológica se centra en encontrar los mecanismos de influencia a través del análisis de variables 

socioculturales como nivel socioeconómico, educación de los padres, condiciones de la vivienda  

entre otras variables demográficas para explicar la variación en el desempeño académico. 

Mientras que las primeras son características difíciles de medir, ya que tienen una naturaleza 

dinámica, las segundas se refieren a aspectos estructurales y son más fáciles de medir. Estas 

diferencias han llevado a diversos autores a clasificar los factores familiares de influencia en el 

desempeño académico en dos conceptos generales; factores estructurales de la familia y factores 

dinámicos. (Pizarro y Clark, 1998; Bacete y Rosel, 1999; Ruiz de Miguel, 2001; Robledo y 
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García, 2009). Los primeros hacen referencia a las características de entrada (nivel socio-

económico, formación de los padres, recursos culturales de la familia y estructura familiar), 

mientras que los aspectos dinámicos, se configuran  a partir de los anteriores y hacen referencia a 

todo lo que tiene que ver con el clima familiar  

Estas dos características familiares impactan en el alumno y pueden desencadenar ciertas 

características personales o conductas, entre las cuales, las más estudiadas en la literatura están la 

motivación, las cual están relacionadas con un mejor desempeño. Los mecanismos a través de los 

cuales se generan estas actitudes en el alumno son variados y complejos. A través de la 

internalización de los valores y expectativas de los padres que motivan a los estudiantes a 

perseguir los mismos objetivos (Parsons et al., 1982; Wentzel, 1997); por medio de un entorno 

social de motivación en el alumno perciba el apoyo conjunto de padres, maestros y compañeros 

de clase (Wentzel, 1998); o través de la utilización de recursos materiales y no materiales por 

parte de los padres para motivar y crear un clima que favorezca la formación de habilidades 

académicas (Teachman, 1987). 

En otras palabras hay una relación entre las características estructurales de la familia que se 

relaciona con un determinado clima familiar que genera en el alumno un grado de motivación tal 

que se ve reflejado en ciertas prácticas o hábitos escolares positivos y en un nivel de 

concientización o valoración que los alumnos desarrollan acerca de ellos mismos y que se refleja 

en altas expectativas escolares. “Aspectos como la orientación intelectual, la presión para el logro 

y la aprobación parental parecen relacionarse con la inteligencia, el logro académico y otras 

características afectivas tales como el autoconcepto académico, el grado de ajuste escolar y la 

motivación de logro” (Majoriebanks, 1979 en Ruíz de Miguel, 2001, p. 86). Lo anterior lleva a la 

conclusión que los dos conjuntos de factores familiares se afectan mutuamente. Estos factores 
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(estructurales y dinámicos)  no pueden considerarse de forma independiente ya que se puede 

considerar que los segundos son, en cierto modo, consecuencia de los primeros (Ruíz de Miguel, 

2001) e influyen en la motivación de los alumnos. 

La conclusión a la que llega Ruiz de Miguel (2001) es que en los contextos desfavorecidos, en los 

que el nivel cultural-educativo familiar es limitado, suele darse una menor valoración y presión 

hacia el logro escolar, lo cual, unido a las bajas expectativas con respecto al futuro académico de 

los hijos, hace que el interés de los padres por la educación también sea menor. Las posibilidades 

económicas familiares determinan un cierto ambiente cultural-educativo en el  hogar, siendo éste 

el que repercute en el rendimiento del alumno. Asimismo el autor sugiere que todas las variables 

que integran la realidad familiar del alumno, operan como un todo por lo que en su estudio se 

debe de realizar una aproximación integral.  

Por otra parte Robledo y García (2009) encuentran que las variables estructurales como lo es 

pertenecer a una familia de clase socioeconómica desfavorecida tienen efectos adversos en el 

desarrollo cognitivo, socioemocional y escolar de los niños. Por su parte Vera et al. (2005) 

señalan que los ingresos familiares pueden influir de manera indirecta en el bajo rendimiento de 

los alumnos debido a que se ven reflejados en la existencia de climas o ambientes familiares 

pobres con escasas oportunidades de interacción con entornos estimulantes, a la limitación de 

recursos o la existencia de conflictos derivados de esta escasez económica.  

Las conclusiones a las que ha llegado la perspectiva psicosocial se presentan en el cuadro 1.1 

donde los distintos factores del sistema familiar se enmarcan en características estructurales y 

dinámicas. Estas variables hacen referencia principalmente a factores socioeconómicos y 

culturales de la familia, en el caso de las características estructurales y la existencia de un 



21 
 

determinado clima familiar en el caso de características dinámicas. De acuerdo con la 

información del cuadro 1.1 el desempeño o rendimiento de los alumnos se ve afectado por un 

gran número de condiciones y circunstancias que afectan a nivel individual al alumno, como lo 

son las características socioeconómicas y culturales de la familia; la pertenencia a grupos 

minoritarios, el nivel educativo de los padres y la salud de los mismos. En el presente trabajo se 

abordan las dimensiones estructurales de la familia, en específico sus características 

socioeconómicas y culturales y el nivel educativo de los padres 

En cuanto a las características dinámicas, se puede observar en el cuadro 1.1 que éstas hacen 

referencia a variables que representan la existencia de ciertos procesos familiares que estimulan, 

motivan o crean ambientes propicios para permitir un grado de continuidad en los procesos de 

aprendizaje de la escuela al seno familiar. En el presente trabajo este conjunto de características 

dinámicas se abordan bajo el concepto de clima familiar caracterizado por el grado de 

involucramiento de los padres en las actividades de sus hijos, el ambiente afectivo de las 

relaciones familiares y las expectativas de los padres de familia.  
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CUADRO 1.1  

Factores familiares vinculados con el rendimiento académico 

Características familiares estructurales 

Nivel Económico 
Pertenencia a grupos 

minoritarios 
Nivel educativo de los 

padres 
Salud de los padres  

Vivir en entornos 
empobrecidos 

Pertenencia a familia 
mono parental 

Falta de educación 
formal de los padres 

Falta de salud de los 
padres 

Pobreza 
Tener madre adolescente 
soltera 

Padres sin formación en 
secundaria 

Padres alcohólicos 

Falta de disponibilidad de 
materiales para el estudio 
en el hogar 
 

Ser hijo de inmigrantes 
Ocupación de los padres 

 
Condiciones de trabajo 

Padres toxicómanos 

Características de la 
vivienda 

Ser negro-hispano 
 

Padres con enfermedad 
mental grave 

Recursos culturales  
 

  
 

Características familiares dinámicas 

Hechos circunstanciales estresantes Clima educativo familiar 

Abusos o negligencias en el hogar 
Pobres expectativas educativas de padres sobre los 
hijos 

Divorcio o separación de los padres 
Falta de apoyo familiar o motivación 
 
Involucramiento con el centro escolar 

Muerte de uno de los padres Estilo disciplinario o parental 

 
Clima: adaptabilidad, organización, control, 
comunicación, cohesión, estrés 

 
Estimulación y aspiraciones parentales 

 
Hogar desunido 

  Pobres habilidades parentales 

Fuente: Elaboración propia con base en (Baumrind, 1971; Jenks, 1972; Hess y Holloway 1984;  Scott-Jones, 1984; 
Bacete y Rosel, 1999; Ruiz de Miguel, 2001; Robledo y García, 2009) 

 



23 
 

La conclusión a la que se puede llegar de este conjunto de estudios es que ambas características o 

variables no son independientes y que en gran medida las características dinámicas se ven 

influidas por las características estructurales.   

La tendencia en la investigación en torno al tema de la influencia del contexto familiar de los 

alumnos se focaliza en el análisis de las variables denominadas dinámicas, dado que éstas, al 

parecer, influyen de una manera más directa en los éxitos académicos de los alumnos (Robledo y 

García, 2009). “Dentro de este grupo de variables destacan el clima y funcionamiento del hogar, 

las percepciones o actitudes de los padres hacia los hijos, la implicación de la familia en la 

educación o las expectativas parentales en relación al futuro de los niños” (Robledo y García, 

2009, p. 120). Por lo que se espera que estos factores sean relevantes en la estimación del modelo 

teórico que se somete a análisis.  

Un aspecto relevante del presente trabajo es que a diferencia de otros estudios que solo han 

incluido variables del sistema familiar de entrada o estructurales, la presente investigación aborda 

también variables dinámicas o de proceso familiar como lo es el clima familiar. Una 

aproximación integral al estudio de factores deberá de considerar estos dos ámbitos y la manera 

en que se interrelacionan. A continuación se presenta la figura 1.1 que esquematiza el conjunto de 

relaciones familia-alumno con el desempeño académico.  
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Figura 1.1.  
Relación de los factores a nivel familiar 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

En suma la figura 1.1 representa el marco conceptual de análisis de la perspectiva familiar, el 

cual es uno de los componentes a partir del cual se generará el modelo teórico que explica el 

desempeño académico. El esquema representado en la figura 1.1 implica que las “características 

estructurales” de las familias, como lo son el vivir en contextos vulnerables con restricciones 

socioeconómicas y culturales y con bajos niveles educativos familiares, pueden afectar tanto 

directamente en el desempeño de los alumnos, como indirectamente, a través de su influencia en 

determinadas “características dinámicas” familiares, como las expectativas, el nivel de disciplina, 

apoyo y acompañamiento sobre los trabajos escolares y demás relaciones intrafamiliares que se 

pueden reflejar en un clima familiar más o menos adecuado para un buen desempeño académico. 

Es probable que los aspectos dinámicos funcionen como mediadores de las características 

estructurales familiares y sean estos los que afecten directamente al alumno, el cual desarrollará 

en él ciertas características propias relacionadas con actitudes, prácticas, motivaciones y 

expectativas  hacia el trabajo escolar.  
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Por lo que, en suma, la aproximación metodológica, en lo que concierne solamente a los factores 

familiares, se centra en aspectos socioeconómicos y culturales y en la relación de los ambientes 

familiares con el desempeño académico.  

Ahora bien, el desempeño académico no es solo un tema de condicionamientos socioeconómicos 

y climas familiares propicios,  sino que es un tema mucho más complejo que incluye diferentes 

líneas de investigación que han acumulado evidencia respecto de los factores que están asociados 

con el mismo. Factores como los estilos parentales (e.g. Baumrind, 1991); los recursos culturales 

(e.g. Tsa y Wallberg, 1983), las estrategias de aprendizaje (e.g. Pintrich y DeGroot, 1990), la 

motivación académica (e.g. Grolnick, Ryan y Deci, 1991), la estructura familiar (Blake, 1981; 

Hanushek, 1992; Entwisle y Alexander, 1995), el orden de nacimiento de los hijos (Becker, 1981; 

Black, Devereux y Salvanes, 2005); la calidad de la interacción lingüística entre padres e hijos 

(e.g. Tejedor y Caride, 1988), el género (e.g. Hyde y McKinley, 1997), la salud, nutrición y 

enfermedades (Parker, 1989; Schoenthaler et al., 1991);  o incluso trastornos del comportamiento 

(e.g. Hinshaw, 1992) han sido estudiados en las diferentes líneas de investigación y han 

contribuido a un mejor entendimiento de los determinantes del desempeño académico.  

Todos estos factores, que se encuentran fuera del sistema educativo, representan procesos que en 

el marco del modelo de Reimers intensifican la desigualdad en las oportunidades educativas. Las 

condiciones de vida de los niños que pertenecen a clases socioeconómicas desfavorecidas tienen 

efectos adversos en el desarrollo de los niños, los hacen más vulnerables física y 

psicológicamente, mermando así su oportunidad de concluir la primaria con los conocimientos 

suficientes y equiparables a los de otros estudiantes del mismo nivel, los cuales son necesarios 

para poder estar en condiciones de desempeñarse adecuadamente en niveles educativos 

posteriores.  
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Si bien la aproximación que se utilizará en el presente estudio, no agota todos los factores 

familiares, si enmarca los principales en un modelo conceptual general que permita contribuir al 

debate de factores asociados al desempeño y entender mejor los mecanismos de influencia a 

través de los cuales se presenta esta relación y así estar en condiciones de tomar decisiones más 

informadas que lleven a la reducción de los procesos que contribuyen a la desigualdad educativa.  

1.2 Factores escolares  

Como se mencionó anteriormente, el estudio pionero en la determinación de los factores 

escolares asociados con el rendimiento fue el de Coleman (1966). Los resultados del reporte 

Coleman  hacían pensar que las variables del sistema escolar (manipulables por el sistema 

educativo) tenían muy poco impacto en el desempeño de los estudiantes y en contraste las 

variables relacionadas con el sistema social y familiar de los estudiantes (no manipulables por el 

sistema educativo) tenían un mayor impacto
8
. Esto es, una vez controlando por el nivel 

socioeconómico de los alumnos, ciertos factores escolares como el gasto por alumno, la 

experiencia del profesorado, el número de libros en la biblioteca, la existencia de laboratorios, 

entre otros, tenían poco poder explicativo en el desempeño académico. En específico el efecto de 

la escuela solo explicaba el 4.95 por ciento de la varianza en desempeño académico en 

matemáticas de los alumnos blancos y el 8.73 por ciento de los alumnos afroamericanos. Estas 

conclusiones generaron un gran debate en la investigación educativa y se generaron estudios 

similares que trataron de refutar las conclusiones del reporte Coleman (Plowden Commitee, 

1967; Mayeske et al., 1972; Jenks et al., 1972). Sin embargo, la evidencia que se generó en estos 

                                                           
8
 El objetivo del estudio encargado a James Coleman es resultado de la Ley de Derechos Civiles de 1964 en donde 

se consideraba la realización de un estudio acerca de la desigualdad educativa entre los niños de diferentes grupos 
étnicos y niveles socioeconómicos. El estudio de centró en determinar el grado de segregación existente en las 
escuelas y la relación entre el rendimiento y los recursos disponibles en esos centros. La muestra estaba 
conformada por más de medio millón de alumnos, 60,000 docentes y 4,000 escuelas en todo el país.  
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estudios seguía apuntando a un efecto mayor de las variables familiares (el nivel socioeconómico 

principalmente) sobre los escolares en el desempeño académico
9
. El trabajo de Jenks en 1972, 

por ejemplo, encuentra que el efecto escolar es del 17% para alumnos blancos y de 20% para 

alumnos afroamericanos. En todo caso, la contribución de los centros escolares y sus recursos es 

limitada respecto a las variables de entrada o socioeconómicas de los alumnos
10

.  

En suma, las diferencias entre centros escolares y sus recursos comparados con las diferencias 

debido a las condiciones socioculturales y familiares de los alumnos eran menores y no 

presentaban una relación consistente y significativa con el desempeño académico. Antes estas 

conclusiones acerca de la capacidad de los sistemas educativos de influir en el desempeño 

académico, se buscó, por una parte, nueva evidencia que rescatara el papel de la escuela y por 

otra parte se revisaron los supuestos metodológicos implícitos en el Informe Coleman. Una de las 

críticas que  se hicieron fue al hecho de que se utilizaba una aproximación metodológica de tipo 

insumo-producto o de “caja negra” en donde los elementos de entrada (niños, profesores, 

recursos materiales) se relacionaban con los resultados en forma de rendimiento de los alumnos. 

Esto es, como se relacionan los recursos de los centros escolares con sus resultados y no tanto 

como se utilizan esos recursos para obtener esos resultados.  

Algunos trabajos como los de  (Weber, 1971; Klitgaard y Hall, 1974; Edmonds, 1979; Rutter et. 

al, 1979) contribuyeron a generar nueva evidencia y rescatar en parte el papel de la escuela en el 

desempeño académico. ¿Cómo explicar casos en donde los alumnos presentan altos niveles de 

aprendizaje a pesar de que provienen de contextos socioeconómicos y culturales pobres? La 

                                                           
9
 El Comité Plowden el cual desarrolló un estudio análogo al Informe Coleman pero en Gran Bretaña, encontró que 

las diferencias entre familias explican más de la variación de los niños que las diferencias entre escuelas. En 
específico, los factores relacionados con la actitud de las familias explicaron el 58% de la varianza en rendimiento. 
10

 En el caso de México, un estudio del  INEE para educación básica mostró que la varianza en los resultados de los 
estudiantes es explicado aproximadamente por el 65% de las diferencias entre alumnos y que el efecto escolar es 
explica solo el 35% (Backhoff et al., 2007). 
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novedad de estos tipos de estudios fue la de intentar responder esta pregunta entrando a los 

centros escolares y poder dar cuenta de los procesos al interior de los mismos y que hacían la 

diferencia en el desempeño académico de sus alumnos
11

. El trabajo de Edmonds (1979) consistió 

en una revisión de estudios de caso y en la esquematización de sus resultados configurando un 

perfil de factores escolares que hacían la diferencia en contextos vulnerables. Sus conclusiones 

fueron denominadas como la “teoría de los cinco factores” y consistían en: 1) liderazgo 

pedagógico del director del centro; 2) obtención de consensos activos por parte de los actores de 

los centros escolares en torno a la enseñanza; 3)  la construcción de redes de cooperación y 

corresponsabilidad profesional entre los profesores; 4) la existencia de un clima ordenado con 

reglas precisas, conocidas y estables y; 5) apertura de la escuela hacia las demandas y 

evaluaciones. Todas estas variables son variables dinámicas o de proceso que ocurren al interior 

de los centros escolares y que a través de aproximaciones metodológicas distintas rescatan el 

papel de la escuela y lo que ocurre al interior de estas.  

En el trabajo de Rutter et al. (1979) se llega a conclusiones similares, entre éstas, que las 

diferencias en los resultados no se deben a la infraestructura, ni al equipo, sino que las diferencias 

se relacionaron sistemáticamente con factores organizacionales o dinámicas de las escuelas, tales 

como: (1) el grado de énfasis académico; (2) las prácticas docentes en las actividades de 

enseñanza; (3) la existencia de estímulos y recompensas para los alumnos y; (4) la propia 

responsabilidad de los alumnos
12

. Una de las conclusiones más importantes de este estudio es que 

                                                           
11

 El trabajo de Weber por ejemplo, consistió en identificar escuelas potencialmente eficaces a los cuales se le hizo 
una evaluación externa que medía el dominio del lenguaje. En las pocas escuelas en que se superó el criterio de 
eficacia impuesto en el diseño de la investigación  (resultados por encima de las normas nacionales en centros con 
alumnos de diferentes estratos socioeconómicos) se practicaron entrevistas y observaciones. La caracterización de 
estos centros escolares estaba dada por ciertas propiedad organizativas: 1) individualización de la enseñanza; 2) 
disposición de personal auxiliar para las clases de lectura; 3) evaluación del progreso de los alumnos; 4) altas 
expectativas de los profesores respecto de sus alumnos y; 5) liderazgo fuerte y atmósfera positiva entre profesores.  
12

 El trabajo consistió en una investigación longitudinal de cuatro años en 12 escuelas secundarias de Londres.  
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los resultados escolares estaban asociados al nivel socio-económico y cultural de la población 

escolar. Lo anterior implicaba que los resultados eran mejores cuando existía a nivel escuela un 

núcleo importante de alumnos con características adecuadas al aprendizaje. Lo que implica que 

las acciones individuales crean un cierto espacio de valores y actitudes que caracterizan a la 

escuela como un todo, esto es, un determinado clima organizacional o escolar.   

Estudios posteriores se han centrado precisamente en estudiar las condiciones organizacionales 

de los centros escolares (Lee y Byrk, 1989; Lee y Smith, 2001). Lee y Smith (2001) sus 

conclusiones acerca de las condiciones organizacionales de los centros escolares que mejor 

explicaban el desempeño de sus estudiantes en: a) la existencia de mecanismos informales de 

cooperación y coordinación entre profesores; b) conciencia de responsabilidad  colectiva sobre 

los niveles de aprendizaje de los alumnos; c) atención especial a estudiantes en riesgo; d) 

consenso sobre las competencias a enseñar y; e) experiencias de aprendizaje exigentes y 

significativas. En el contexto de México, Fernández (2004) hace mención en su estudio a un 

estudio de 2001 de la Secretaría de Educación Pública el cual sintetiza 128 estudios de caso en 

escuelas primarias en los ciclos escolares 1997 a 1999. Las escuelas fueron clasificadas según si 

sus resultados habían cambiado de “incremental” o “decremental” de un ciclo escolar a otro. Los 

resultados mostraron diferencias en los modelos de gestión entre las dos categorizaciones de 

escuelas. Las escuelas que incrementaron de un periodo a otro sus resultados presentaban dos 

modelos de gestión diferentes: el modelo de “liderazgo académico” y el modelo de “capital social 

positivo”. En el primero se hacía énfasis en la atención a todos los aspectos condicionantes del 

proceso de aprendizaje (se evaluaban problemas de aprendizaje; se detectaban necesidades de 

actualización entre los docentes; se gestionaban materiales y equipos didácticos; se motivaba la 

activa participación de los alumnos,  tenía especial cuidado con estadísticas de fracaso escolar -



30 
 

reprobación y deserción- , se ofrecía ayuda especial para atender a los alumnos con rezago, y se 

comunicaba de manera clara una intencionalidad de mejoramiento permanente). En el segundo 

modelo de gestión se basaba en asignar máxima prioridad a crear y mantener un clima de 

confianza entre padres, maestros, directivos y supervisores. Los instrumentos que seleccionaban 

generalmente eran la participación en instancias colegiadas de discusión y resolución de 

problemas (Fernández,  2004). 

 El estudio de Lee y Byrk (1989) es de particular importancia ya que introduce los modelos 

jerárquicos lineales los cuales permiten partir la varianza total en el desempeño de los alumnos 

varios niveles o componentes ya sea el familiar, el escolar, o el nivel de aula. Mediante esta 

técnica los autores estimaron que el 18.9% de la variación en desempeño corresponde al factor 

escolar. Se tenía de nueva cuenta que el nivel socioeconómico del hogar tenía un mayor poder de 

explicación en el nivel de alumnos, sin embargo se contaba a partir de ese momento con una 

técnica que permitía desagregar los distintos niveles y cuantificar lo variación en cada uno de 

éstos. Por otra parte, en la revisión de Teddlie, Reynolds y Sammons (2000) sobre los resultados 

de 26 estudios sobre la magnitud de efectos escolares encuentran que la magnitud del este efecto 

es alrededor de 15% con una gran variación entre países. Para el caso de Latinoamérica Murillo 

et al. (2007) resume los resultados de diverso estudios multinivel y encuentra que el porcentaje de 

varianza explicada por las escuelas varía entre 8 y el 18% según el país.  

En el caso de México los resultados han sido variables. Fernández (2003) estudió los 

determinantes sociales, organizacionales e intitucionales de los desempeños en educación 

primaria en México, utizando los resultados de las pruebas de Estándares Nacionales para los 

ciclos 2000-2001 en Matemática y Español y utilizando un análisis de tres niveles, esto es, a nivel 



31 
 

del estudiante, escuela y entidad federativa
13

. Los hallazgos del estudio relacionaban el 

desempeño académico con tres componentes; uno individual, otro organizacional y por último 

uno jurisdiccional, que representaba la entidad federativa. Los resultados mostraban para el caso 

de Matemática que los pesos de estos componentes en el desempeño académico eran 

aproximadamente el 70%, el 27% y el 3% respectivamente y para el caso de Español los 

porcentajes eran del 68%, 29% y 3%
14

. El componente escolar estaba representado por una 

variable de clima organizacional, la cual fue construída a partir de tres factores: el primiero hacía 

referencia a la grupalidad docente, esto es, el grado en que los maestros valoran el trabajo en 

equipo, evalúan la relación con el directos, cooperan entre si y realizan reuniones con los padres 

de familia; el segundo componente hacía referencia al grado de atención y responsabilidad por 

los alumnos en clase y; el último componente estaba compuesto por indicadores del nivel de 

expectativas académicas de los docentes respecto de sus alumnos.  

Por otra parte, Treviño y Treviño (2004) en un estudio centrado en el rol de los docentes y las 

escuelas en la disminución de las desigualdades en el aprendizaje en educación básica encontró 

que aproximadamente el 40% de la varianza en el desempeño de los alumnos es explicada por 

cosas que pasan en la escuela.
15

 Estos procesos escolares estaban relacionados con las actitudes y 

prácticas docentes, como el mantener una actitud positiva, mantener un ambiente participativo y 

un constante apoyo en la consecución de los objetivos de los alumnos.  

                                                           
13

 Los resultados de este estudio deben de tomarse con precaución, toda vez que si bien la información principal 
derivaba de los resultados de las pruebas de Estándares Nacionales, en la construcción de índices e indicadores que 
conformaron las variables de estudiantes y escuelas se utilizó información  secundaria. 
14

 La variable de mayor impacto representa un índice estandarizado construido a partir de un análisis factorial y que 
se denominó Capital Familiar Global, el cual incluye el nivel educativo de la madre, bienes de confort que se 
dispone en la vivienda, libros, computadora, trabajo en el hogar y densidad por habitación en el mismo.  
15

 El estudio utilizó una muestra de 3,102 escuelas primarias a nivel nacional y 45,748 alumnos que acudieron a 
dichas escuela durante el ciclo escolar 2001-2002 y utilizaba la prueba de Estándares Nacionales. La muestra estaba 
dividida por estratos que permitieran tener resultados representativas para las modalidades de escuelas públicas, 
privadas, rurales e indígenas.  
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En el caso del INNE (2006b) llega a diferentes conclusiones, esta vez utilizando los datos de las 

pruebas EXCALE 2005 centrándose en el nivel básico para las asignaturas de Español y 

Matemática
16

. Los resultados mostraron que las variables asociadas con el contexto social del 

estudiante son mejores para explicar su desempeño en ambas asignaturas, por otra parte las 

variables escolares son mejores para explicar el logro educativo en Matemática que en Español y 

dentro de estas variables, fueron las agregadas las que tuvieron un mayor impacto en el 

aprendizaje. Las únicas variables de insumos escolares con un impacto en el desempeño fueron 

las relacionadas con la calidad del docente (medida por la opinión del estudiante), los cursos de 

actualización del director y la cobertura curricular. En el caso de Español la variabilidad de los 

puntajes entre escuelas es explicada hasta por el 78% por las variables de estudiantes y solo por 

un 8% por las variables escolares. En el caso de Matemática el porcentaje de explicación de las 

variables de estudiantes es del 62% y las escolares del 12%.  

Backhoff et al. (2007)  por su parte, busca encontrar el impacto de la escuela en el aprendizaje 

una vez tomando en cuenta las condiciones socioculturales de las familias, y encuentra que el 

7.1% de la variación de los resultados del aprendizaje de Español en sexto de primaria se 

encuentra en las entidades federativas, 35.5% se ubica entre las escuelas dentro de los estados y 

57.4% entre los estudiantes al interior de las escuelas; para el caso de Matemática se encuentra 

que estos porcentajes cambian a 5.4.%, 34.7% y 59.9% respectivamente
17

. Cabe destacar que en 

este estudio no se analizó el efecto en el rendimiento escolar que puede ser atribuido a insumos o 

                                                           
16

 La aproximación que utilizó es dividir las variables de escuela en dos tipos: las que son propias de la escuela, 
(escolaridad de los docentes) y las que son propias del grupo de alumnos que asisten a la escuela (promedio de 
nivel económico de las familias de los estudiantes). La variable Capital cultural de la familia del estudiante tuvo el 
impacto mayor en logro educativo del propio estudiante, dicha variable explora elementos de la cultura general del 
estudiante, en particular la participación en actividades culturales, los logros académicos de los padres y la riqueza 
cultural del hogar como el acceso a libros y publicaciones.  
17

 El estudio utiliza como instrumento de medición los pruebas EXCALE 2005 aplicada a alumnos de sexto de 
primaria, como metodología utiliza los modelos jerárquico lineales multinivel para encontrar las diferencias en el 
desempeño a nivel alumno, escuela y entidad federativa y su variable principal es la del gradiente socioeconómico. 
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procesos pedagógicos específicos, por lo que el efecto escolar se refiere al papel de la escuela en 

su conjunto al explicar las diferencias en el desempeño académico
18

.  

Por último, en un estudio que utiliza los mismas pruebas EXCALE 2005, Backhoff et al. (2007b) 

encuentran para el caso de la educación básica que la varianza de los resultados de los estudiantes 

es explicada aproximadamente por el 65% de las diferencias entre alumnos y por el 35% de las 

diferencias entre escuelas. Las variables de modalidad escolar son las que tuvieron el mayor peso 

en los resultados, seguidas en menor medida por variables estructurales de la escuela, como lo 

son la actualización docente, las prácticas pedagógicas, las inasistencias del docente y el 

equipamiento escolar.  

Si bien los resultados en el contexto mexicano muestran variaciones debido a los diferentes 

instrumentos de medición y sus características, así como los objetivos mismos de los estudios y 

las metodologías empleadas, un dato que muestra consistencia es la distribución inequitativa de 

los conocimientos que se han encontrado en los mismos y su fuerte asociación con los 

condicionamientos socioeconómicos, ya sea a nivel familiar o bien en relación al componente 

socioeconómico agregado del aula o centro escolar. En general los resultados, ya sean de las 

pruebas EXCALE o ENLACE, muestran que los resultados en aprendizaje son más altos en los 

centros escolares en donde asisten alumnos con niveles más altos de capital económico y cultural, 

esto es, en los sistemas privados, siguiéndole los sistemas urbanos públicos, rurales púbicos y 

finalmente los indígenas (Backhoff, 2007b).  El estudiar los factores, sobretodo en un contexto 

como el mexicano, es importante ya que en la medida en que se tenga un mejor entendimiento 

                                                           
18

 El estudio utilizó como variable principal una medida compuesta de las condiciones socioeconómicas y culturales 
de los estudiantes a la que se denominó Capital Cultural Escolar (CCE) para medir su relación con el desempeño 
académico. De tal forma que no se utilizaron indicadores de prácticas docentes o características y procesos 
escolares sino las diferencias en desempeño de las escuelas, de tal forma que toda la varianza en el desempeño 
entre escuelas una vez tomado en cuenta los niveles de CCE de las mismas se atribuyen a lo que sucede en el 
centro escolar sin especificar que indicadores lo hacen posible. 
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sobre los mecanismos al interior de las escuelas que permiten tener mejores desempeños en los 

alumnos, se estará en mejores condiciones para tomar decisiones que impacten en la reducción de 

las brechas y en equilibrar las oportunidades educativas de los niños mexicanos. 

A partir de las distintas revisiones sobre factores escolares y desempeño, es posible sintetizar y 

agrupar dichos factores en distintas variables escolares que consistentemente han tenido un efecto 

positivo en el desempeño académico. De manera general se pueden agrupar estos factores en dos 

grandes rubros; variables de estructura o entrada y variables de proceso, las cuales se muestran en 

el cuadro 1.2 y que representa el modelo de Purkey y Smith (1983),  en donde el desempeño de 

centros escolares está integrado por 9 dimensiones  de estructura u organización que establecen el 

contexto sobre el cual operan los distintos procesos que definen un determinado clima 

organizacional o escolar. 

El cuadro 1.2 implica que hay un determinado contexto escolar caracterizado por un conjunto de 

profesores preparados y con trabajos estables, con un grado de autonomía escolar en la toma de 

decisiones, con un liderazgo fuerte por parte de los directores, y vinculados con las familias de 

sus alumnos y sobre el cual se construye o genera un determinado clima escolar único y 

particular para cada centro escolar.  
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Variables de organización/estructura: Variables de proceso:

Autonomía en la gestión Planificación compartida y relaciones de colegialidad

Liderazgo instructivo Sentido de comunidad

Estabilidad del profesorado Metas claras y expectativas altas compartidas

Formación para todo el profesorado

Apoyo e implicación de las familias

Maximización del tiempo de aprendizaje

Apoyo por parte de las autoridades del distrito

Normas claras, razonables y consistentemente 

aplicadas

Organización del currículo hacia metas claras y 

concretas

Reconocimiento del éxito académico por parte del 

centro.

CUADRO 1.2 

Factores escolares vinculados con el rendimiento académico 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: (Purkey y Smith, 1983 en Murillo, 2009) 

Por último, cabe mencionar que hay estudios con una posición crítica sobre las conclusiones de la 

literatura de factores escolares (Hanushek, 1995; Glewwe y Kremer, 2005)  La mayoría de estos 

estudios pusieron en evidencia la falta de consistencia de resultados respecto de las variables 

escolares. El trabajo de Hanushek (1995) analiza la evidencia en 96 estudios existentes  sobre 

factores y analiza en particular seis variables o inputs con los resultados en aprovechamiento 

escolar (razón maestro/alumno, educación del maestro, experiencia del maestro, salario del 

maestro, gasto por alumno e infraestructura del centro escolar). En base a este análisis Hanushek 

concluye que hay poca evidencia empírica acerca de la relación entre los insumos escolares 

comúnmente utilizados y un incremento en los resultados de exámenes de aprovechamiento.  Por 

otra parte, el trabajo de Glewwe y Kremer (2005) parece confirmar los resultados mixtos que 

parecen encontrarse en los estudios sobre factores que impactan el aprendizaje. La conclusión de 
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estos autores es que la mayoría de las variables docentes y escolares no eran significativamente 

diferentes de cero, lo cual puede reflejar tanto un problema de tamaño de muestra como una alta 

correlación entre estas variables. En este sentido su conclusión es parecida a la de Hanushek 

(1995) en la que la evidencia respecto de las variables de contexto escolar, (características de los 

maestros y características físicas de los centros escolares) puede presentar problemas de sesgo. Se 

concluye que la fuente de sesgo se debe principalmente a la presencia de cuatro problemas 

potenciales. Las características no observables que impacten el desempeño académico; la omisión 

de variables que midan de una mejor manera la calidad de los maestros y las escuelas; un sesgo 

en la selección de la muestra; y  la medición de los errores en las variables escolares.   

En suma lo que caracteriza a los estudios sobre efectos escolares en el desempeño académico, 

independientemente de las distintas aproximaciones metodológicas, es que se enfocan  en 

desagregar los complejos vínculos entre las características socioeconómicas y culturales que los 

alumnos llevan a la escuela y sus experiencias en un centro escolar socialmente construido por 

toda la comunidad escolar. En forma muy general se presenta en la figura 1.2, un esquema que 

refleja las relaciones entre los centros escolares y el desempeño de los alumnos. Estas relaciones 

hacen referencia a cómo las variables de entrada o estructurales de la escuela, como las 

características de la planta docente y directiva (formación o experiencia) o bien la existencia y 

suficiencia de ciertos insumos escolares, afectan directamente la conformación de los distintos 

procesos escolares, particularmente un determinado clima escolar que se caracteriza por una 

atmósfera ordenada, con reglas y normas claras, con disciplina y con altas expectativas de los 

docentes, lo cual a su vez se ve reflejado un mejores resultados a nivel académico por parte de los 

alumnos que comparten ese centro escolar. 
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Figura 1.2  Relación de los factores a nivel escolar 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Todos estos factores, ya sean los estructurales o de proceso, son parte del sistema educativo, y 

por lo tanto son hasta cierto punto manipulables por las políticas educativas, y  el entender mejor 

estos procesos y sus relaciones con los procesos familiares es de gran relevancia para reducir las 

brechas educativas que se presentan en el contexto mexicano. Las condiciones de vida de los 

niños que pertenecen a clases socioeconómicas desfavorecidas se ven reflejadas en la 

composición de los centros escolares, lo cual tiene efectos adversos en el desarrollo de los niños, 

limitando  su oportunidad de concluir la primaria con los conocimientos suficientes y son 

necesarios para poder estar en condiciones de desempeñarse adecuadamente en niveles 

educativos posteriores. En particular estos procesos contribuyen a la desigualdad de 

oportunidades educativas planteadas en modelo de Reimers, ya que los centros escolares se 

estratifican de acuerdo a las características del entorno socioeconómico y cultural de los mismos. 

Los niños que se encuentran en escuelas donde sus compañeros reciben más apoyo y 

estimulación en el hogar, probablemente aprenderán de ellos y tendrán maestros con  mayores 
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expectativas sobre su propio potencial educativo que los niños que asisten a escuelas en donde 

muchos de sus compañeros tienen orígenes familiares de bajos ingresos (Reimers en Cordero, 

1999, 76-77).  

Las variables que se utilizan en esta investigación no agotan todos los factores escolares y sus 

relaciones con los procesos familiares,  sino que se aboca a analizar aquellos factores que la 

literatura sugiere como los más relevantes para disminuir las brechas en el aprendizaje de los 

estudiantes y que están disponibles en los instrumentos de medición que se utilizan. Lo anterior 

desde una nueva perspectiva metodológica que permita encontrar nuevos hallazgos o confirmar 

algunos y de esta manera contribuir al debate de factores asociados al desempeño y su 

interpretación a la luz de políticas educativas que lleven a la reducción de los procesos que 

contribuyen a la desigualdad educativa.  

Por último, y derivado de esta breve revisión de literatura, se puede decir que el estado que 

guarda la evidencia sobre desempeño académico permite  hacer tres conclusiones. 1) La 

importancia de los factores del entorno familiar; 2) La dificultad para deslindar con claridad el 

efecto de los factores del entorno familiar de aquellos propios de la escuela; 3) El hecho de que la 

gran desigualdad de los resultados escolares se explica por la conjunción de ambos factores. El 

capítulo siguiente muestra el marco conceptual derivado de estas conclusiones que servirá de 

base para la aproximación metodológica que se realizará en la presente investigación.  
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO  

 La gran variedad de factores que la literatura ha sugerido como relevantes en el estudio 

del desempeño académico, así como la manera que estos factores se relacionan entre ellos en los 

distintos procesos escolares y familiares hace necesario partir de un modelo conceptual de 

análisis que explique de manera integral un fenómeno tan complejo como lo es el del desempeño 

escolar. En este capítulo se presenta brevemente el marco teórico, esto es el conjunto general de 

teorías sobre las cual descansará el análisis posterior. Como lo muestra la revisión de la literatura, 

es necesario considerar el problema de desempeño académico desde un planteamiento integral, 

conformado por diferentes sistemas y niveles, todos y cada uno de los cuales deben ser tomados 

en cuenta en la conceptualización del marco de análisis. La figura 2.1 muestra este marco de 

análisis sobre el cual se desarrolla este estudio.  

Figura 2.1  Marco conceptual de análisis 
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La figura 2.1 implica un modelo en el cual el alumno, tanto en forma individual como en grupo, 

es el centro de la actividad educativa, la cual es una responsabilidad compartida por los centros 

escolares y las familias. De acuerdo a la revisión del primer capítulo las variables del sistema 

familiar y escolar se pueden caracterizar en dos grandes grupos, aquellas variables de entrada, 

que representan insumos o características estructurales y aquellas variables dinámicas que 

reflejan el conjunto de procesos que ocurren al interior de los centros escolares y de las familias. 

La interacción de este conjunto de variables en el alumno determinará ciertas actitudes, 

expectativas, hábitos y comportamientos en el alumno que al final se verán reflejados en su 

desempeño escolar. Esto es, las  características sociales y culturales de las familias limitan o 

potencializan la capacidad de los alumnos en las aulas, al mismo tiempo estas condiciones 

interactúan con los procesos docentes y escolares para generar ambientes propicios que refuercen 

el proceso de enseñanza-aprendizaje y al final se vean reflejados en mejores niveles de 

aprovechamiento escolar. A continuación de analizan el conjunto de relaciones que implica el 

marco de análisis así como el sustento teórico de las mismas.  

2.1 Sistema Familiar 

El núcleo teórico que representa las relaciones entre características familiares y desempeño 

académico tiene su sustento en las teorías de la reproducción (Bourdieu, 1967, 1986, 1987; 

Bernstein, 1989). Estas teorías desarrolladas por la sociología de la educación hacen referencia a 

la transmisión intergeneracional de los condicionamientos económicos y culturales de las familias 

y cómo esta transmisión limita o restringe la capacidad de los niños para desempeñarse 

adecuadamente en el sistema escolar. Por otra parte, las teorías de la psicología social, hacen 

referencia principalmente a la creación de ciertos ambientes caracterizados por altos niveles de 
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compromiso, motivación, expectativas y disciplina que representan espacios adecuados para el 

desarrollo académico de los alumnos.  

2.1.1 Variables estructurales  

El Capital Familiar y el Desempeño Académico 

Como se ha mencionado anteriormente las características estructurales de la familia hacen 

referencia a las condiciones o variables de entrada tales como el nivel socio-económico, la 

formación de los padres, los recursos culturales de la familia y su estructura familiar. Las 

condiciones estructurales de las familias parecen ser una de los factores más consistentes en la 

explicación de las variaciones en los niveles de aprendizaje. Principalmente el estatus 

socioeconómico o nivel sociocultural de los estudiantes es el factor que posee la relación más 

estrecha con el aprendizaje (Coleman, 1966; Plowden Commitee, 1967; Mayeske et al., 1972; 

Jenks et al., 1972). Pertenecer a una familia de clase socioeconómica desfavorecida tiene efectos 

adversos en el desarrollo cognitivo y escolar de los niños debido a las escasas oportunidades de 

interacción con entornos estimulantes, a la limitación de recursos o a la existencia de bajas 

expectativas de las familias hacia la educación (Jencks et al., 1972; Majoriebanks, 1979; Becker, 

1981; Belz & Geary, 1984; Hess y Halloway, 1984). Los alumnos pertenecientes a familias más 

desfavorecidas económicamente son inferiores en capacidades intelectuales (pensamiento 

abstracto), siendo su ritmo de trabajo más lento y el nivel de concentración para realizar tareas 

prolongadas más bajo (Ladrón de Guevara, 2000). 

Estos resultados tienen su fundamento en las teorías de la reproducción, estas teorías  sostienen 

que las familias mediante procesos no deliberados reproducen en sus hijos la misma posición de 

clase ocupada por ésta, al margen de las subjetividades del alumno. Una de las teorías de la 
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reproducción más utilizadas en la investigación educativa es la del capital cultural de Bourdieu 

(1987) la cual se discute a continuación.  

La aportación de Bourdieu reside en los conceptos de capital que configuran una posición de 

clase y las prácticas intra-familiares de reproducción intergeneracional de capital. La teoría de 

Bourdieu es extensa y compleja, aquí se rescata los elementos más importantes para justificar la 

relación entre la variable Capital “Familiar” y el desempeño académico.  

De acuerdo con esta teoría, hay diversas especies de capital, aunque los más importantes son el 

económico y cultural. Entre estos hay movimientos tanto verticales, de acumulación, como 

transversales, el cual está dirigido a convertir un tipo de capital en otro distinto, por ejemplo,  

desde el capital económico (ingresos) al capital cultural (adquiriendo libros).  Este es el tipo de 

movimientos de capital de mayor interés, dado que permite responder cómo las desigualdades 

extraescolares de los padres pueden convertirse en desigualdad intra-escolar en los hijos.  

El concepto de capital económico se refiere los recursos que caracterizan la posición social de los 

individuos. Este capital económico se puede reflejar en ciertas características de activos básicos 

en la vivienda, en ese sentido, algunos estudios han recurrido a la construcción de un índice que 

resume el nivel del equipamiento del hogar como una manera para medir capital económico. Sin 

embargo, de acuerdo con Bourdieu, el factor más importante no es el capital económico, sino el 

cultural. El núcleo de la tesis de Bourdieu es precisamente que los resultados académicos están 

correlacionados con el capital cultural, más que con el capital económico y este es el factor que 

resulta fundamental para explicar prácticas de acceso, permanencia  y deserción de la educación 

de los niños y jóvenes de distintas clases sociales.  
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El capital cultural puede existir en varias formas, principalmente en un estado incorporado al 

individuo u objetivado en algún bien cultural como un libro o un diccionario. De acuerdo con 

esta teoría la forma incorporada de capital es la más importante, esta consiste en cultivar y 

transmitir en una persona ciertas disposiciones lingüísticas y cognitivas que implican ciertos 

patrones de comportamiento y de interacción. El capital económico si bien puede objetivarse en 

algún bien cultural, es necesario contar con la incorporación de ciertos patrones cognitivos para 

su consumo. En suma para Bourdieu la trasmisión intergeneracional de habilidades lingüísticas y 

cognitivas constituye la inversión educativa y socialmente más eficaz, esto es, la transmisión de 

capital cultural en la familia. De hecho de acuerdo con Fernández (2003) el concepto de Bourdieu 

más recurrentemente citado en la investigación educativa es el de capital cultural, debido a que se 

ha demostrado que es un factor de gran relevancia en explicar el desempeño “…existe un 

extendido consenso y una amplia evidencia de que [el capital cultural] constituye uno de los 

determinantes más importantes cuando el objeto de estudio es la asistencia a la escuela, el 

aprendizaje, la repetición de un grado o el abandono” (Fernández, 2003, s/p) 

En este sentido es importante incorporar en el modelo de investigación la variable estructural 

“Capital Cultural” que puede explicar en gran medida la diferencia en la distribución de 

rendimientos entre alumnos. La configuración de los modelos de ecuaciones estructurales, en 

particular PLS, permite estimar simultáneamente relaciones entre constructos teóricos, esto es, 

estimar a partir de un conjunto de indicadores que miden cierta dimensión teórica (por ejemplo, 

el capital económico y cultural de la familia) una variable que no es observable directamente o 

por un solo indicador. De tal forma que en el presente trabajo todas las variables a las que se haga 

referencia, se refieren a constructos teóricos o variables latentes no observables directamente sino 

a través de un conjunto de indicadores que la modelación PLS permite darles un valor y estimar 
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las relaciones teóricas entre el conjunto de constructos, esto es, a partir de un conjunto de 

indicadores observables, se estima una variable latente (Capital Cultural) no observable 

directamente sino a través de dichos indicadores.  

En términos de una investigación, teóricamente no se puede esperar una coincidencia perfecta 

entre las observaciones y el concepto, es por esto que en el momento de operacionalizar una 

variable, esto es, traducir un concepto a una medida observable y cuantificable se siguen distintas 

aproximaciones. En el caso del nivel socioeconómico o cultural de las familias se ha utilizado 

tanto indicadores que miden el ingreso, como variables proxy como la educación de los padres o 

escalas o índices de los bienes con los que cuentan las familias. En el caso de la variable de 

capital cultural, algunas investigaciones han construido indicadores para medir el capital, ya sea 

el cultural o el volumen global de capital, tanto económico como cultural, con el  cuenta una 

familia. En el caso de México, en un estudio coordinado por Backhoff sobre la desigualdad social 

y el aprendizaje en el nivel básico, se construyó una variable a la que se le  denominó “Capital 

Cultural Escolar”
19

 el cual representaba un índice conformado por la educación de los padres, las 

expectativas escolares (respecto a la educación de los hijos), la frecuencia con que asiste al cine, 

la posesión de libros y el acceso a Internet en casa (Backhoff, 2007).   

El capital social y cultural está altamente asociado con el capital económico por lo que se decidió 

construir una variable latente o constructo denominada “Capital Familiar” que está conformada 

por  un conjunto de indicadores que atrapan las dos dimensiones de capital familiar de Bourdieu. 

El conjunto de indicadores que se utilizarán para conformar cada una de las variables o 

constructos teóricos forman parte del diseño del cuestionario de contexto aplicado por el INEE 

                                                           
19

 En los resultados del modelo multinivel empleado por el INEE (2007) la variable “Capital Cultural Escolar” explicó 
alrededor del 65% de las diferencias en el logro educativo en Español y Matemática.  
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Constructo Dimensión Indicador

1. Nivel educativo de la madre

2. Nivel educativo del padre

3. Computadora

4. Internet

5. Presencia de libros en el hogar

6. Índice de bienes formado por:

Material del piso de la casa

Drenaje

Teléfono

T.V Cable o satélite

Auto, coche, camioneta 

Horno Microondas

Reproductor DVD

ECONÓMICA 

CULTURAL (Incorporado y 

objetivado en bienes y 

actividades de capital 

cultural)

CAPITAL FAMLIAR

para la aplicación de la prueba EXCALE 2007, que como ya se mencionó, es la base de datos a 

partir de la cual se realizará el estudio. Para el caso del “Capital Familiar” el conjunto de 

indicadores corresponden al cuestionario de contexto aplicado a los alumnos, éstos se presentan 

en el cuadro 2.1. 

Cuadro 2.1  Capital Familiar 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia 
 

El “Capital Familiar”, operacionalizado en el cuadro 2.1, se caracteriza por un conjunto de 

indicadores que reflejan una cierta posición socioeconómica y sociocultural. En el primero de los 

casos, se refleja en un índice que resume un nivel del equipamiento del hogar como una manera 

para medir capital económico, esto es, refleja una cierta capacidad económica para poseer ciertos 

bienes, se utiliza esta capacidad para adquirir otro tipo de bienes de consumo cultural que pueden 

influir en el desempeño. En el segundo de los casos, se refleja en una determinada capacidad 

cultural de la familia para  incorporar en sus hijos los patrones cognitivos y códigos lingüísticos  

propios de su clase. El tener padres con mayores niveles de educación, el poder tener acceso a 
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bienes y prácticas culturales como el contar con una computadora y con servicio de internet
20

, 

libros en el hogar y el practicar la lectura frecuentemente son el reflejo del capital cultural de la 

familia. De tal forma que para efectos de la presente investigación el Capital Familiar se 

conceptualiza como:  

El conjunto de capacidades socioeconómicas y socioculturales de las familias que pueden 

transferir a sus hijos en la forma de patrones cognitivos, lingüísticos y de comportamiento 

adecuados para un buen desempeño académico.  

En ese sentido, se espera que un alumno con un “Capital Familiar” alto tenga un mejor 

desempeño escolar que aquellos con uno menor en la misma escuela o bien, que a nivel agregado 

una escuela con alumnos que comparten un mayor capital familiar se desempeñen mejor y 

obtengan en promedio mejores resultados a nivel escuela. Lo cual constituye una de las hipótesis 

bajo estudio. 

Hipótesis 1: Cuanto más alto sea el nivel de Capital Familiar de los alumnos en un centro 

escolar, mayor  la probabilidad de obtener un mejor Desempeño Académico de los alumnos en el 

mismo. 

 

 

El Capital Familiar y el Clima Familiar 

Ahora bien, el nivel de desempeño depende en gran medida de la oportunidad que tienen los 

estudiantes de tener acceso a entornos de aprendizaje efectivos, tanto en la escuela como en el 

                                                           
20

 En relación a los recursos tecnológicos la evidencia es mixta, algunos estudios incluso asocian negativamente a la 
presencia de computadora e internet con el desempeño académico y en general la diferencia radica en el tipo de 
actividades en las que se vean involucrados los niños en el uso del internet. Algunas de las revisiones de la 
literatura han concluido que los resultados son inconclusos (e.g. Subrahmanyam, 2000). Sin embargo, se decidió 
mantener los indicadores de recursos educativos como tener computadora e internet  por el hecho de que no solo 
reflejan bienes culturales, sino que pueden reflejan también una cierta capacidad económica del hogar, así como 
también por el hecho de que mostraban una alta correlación con los demás indicadores del constructo, lo cual es 
una cualidad deseable en la construcción de este tipo de modelos. 
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hogar. La simple presencia de un cierto nivel de capital económico o cultural en la familia no 

garantiza un buen desempeño, sino que, como ya se había observado anteriormente, representan 

características estructurales que se reflejan en ambientes familiares propicios para el aprendizaje.  

En este sentido la variable Capital Familiar funciona como una aproximación a los conceptos de 

capital financiero y humano expuestos por Coleman (1988). Coleman planteo tres dimensiones 

de capital (financiero, humano y social) en la familia, en donde los tres niveles son necesarios 

para el desarrollo educativo de los niños. Los padres educados (capital humano) tienden a poseer 

mayores niveles de ingresos y empleos más estables (capital financiero) y están más inclinados a 

mantener constante comunicación con sus hijos en lo relacionado a su educación (capital social). 

La variable Capital Familiar engloba los conceptos de capital humano y financiero, mientras que 

el Clima Familiar trata de medir la calidad de las interacciones entre padres e hijos, por lo que 

representa una medida del capital social planteado por Coleman.  

En ese sentido Ruiz de Miguel (2001) comenta que en los contextos desfavorecidos, en los que el 

nivel cultural-educativo familiar es limitado, suele darse una menor valoración y presión hacia el 

logro escolar, esto es,  las posibilidades económicas familiares determinan un cierto ambiente 

cultural-educativo en el  hogar, siendo éste el que repercute en el rendimiento del alumno.  Las 

características del medio familiar dan lugar a un clima educativo y afectivo estimulante y 

motivador que repercute en el rendimiento de los niños (Fullana, 1996).  

Entre las características del medio familiar y que forman parte de la variable Capital Familiar se 

puede mencionar  la educación de los padres, ya que ésta permite conocer de manera general, la 

posición social que ocupan y el medio cultural y oportunidades de aprendizaje que pueden 

ofrecer.  La educación de los padres es relevante, no solo  por la posición económica y cultural 

que implica sino por los estímulos que se ofrecen a los niños para el estudio, las actitudes hacia el 
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trabajo escolar y las expectativas de los padres respecto de la educación de sus hijos (Pérez 

Serrano, 1981). Los padres con niveles más altos de educación pueden motivar el potencial 

intelectual de los niños, lo que puede llevar a desempeñarse mejor en la escuela y empeñarse en 

continuar estudiando (Havenman y Wolfe, 1995). Klebanov et al. (1994) encuentra que la 

educación de la madre está asociada con el ambiente familiar y las experiencias positivas de 

aprendizaje en la casa. Esto es, los padres con menores niveles de educación pueden no poseer las 

habilidades para ayudar apropiadamente a estudiar a sus hijos o a hacer tareas, lo cual es un 

componente negativo de un clima familiar orientado al aprendizaje y buen desempeño 

académico.  

Otra de las características del medio familiar, que conforman un cierto nivel de Capital Familiar, 

es la presencia de recursos materiales como libros, computadora o acceso a internet, los cuales  

pueden actuar como apoyo en las tareas escolares o bien como bienes que reflejen cierto nivel 

cultural de la familia y brinden la oportunidad de acceso a información relevante y fomenten en 

los niños la curiosidad intelectual. Los padres utilizan recursos materiales y no materiales para 

motivar y crear un clima que favorezca la formación de habilidades académicas (Teachman, 

1987). Los hogares con recursos educacionales suficientes tienden a  desarrollar en los niños la 

aspiración a una mejor educación (Sewel y Hauser, 1980). Por lo tanto es posible plantear la 

siguiente hipótesis.  

Hipótesis 2: Cuanto más alto sea el nivel de Capital Familiar de los alumnos en un centro 

escolar,  más propicio será el Clima Familiar de los alumnos en el mismo. 
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En ese sentido, se esperara que un alumno con un “Capital Familiar” alto tenga mayores 

probabilidades de pertenecer a entornos familiares estimulantes, o bien, que a nivel agregado una 

escuela con alumnos que comparten un mayor capital familiar compartan mejores condiciones 

ambientales en sus familias para el ejercicio de sus actividades escolares.  

El Capital Familiar y el Compromiso Académico del Alumno 

Los componentes socioeconómicos y culturales en la familia se manifiestan desde temprana edad 

en los niños. Desde la etapa del desarrollo del vocabulario, se empiezan a abrir las brechas en las 

características cognitivas de los niños que posteriormente llevaran a los centros escolares. Hart y 

Risely (1995) encuentran que el desarrollo temprano del vocabulario difiere en sus trayectorias de 

acuerdo al medio socioeconómico de donde provenga el niño. Sameroff, Seifer y Elias  (1982) 

asocian un mejor temperamento en los niños que han nacido en familias con niveles 

socioeconómicos altos que aquellos que provienen de niveles socioeconómicos bajos. Lo mismo 

sucede con el desarrollo cognitivo y socio emocional durante el periodo preescolar (Hertzman y 

Weins, 1996) y al momento de ingresar a la escuela primaria, en donde el efecto del nivel 

socioeconómico está bien establecido en los patrones conductuales y habilidades cognitivas 

(Willms y Somers, 2001; Willms, 2006).  Durante la escuela primaria estas características 

diferenciales pueden causar rezagos en los estudiantes, poca motivación, falta de atención hacia 

procesos pedagógicos que le resultan complejos o avanzados, o desgano hacia las actividades 

escolares.  

De tal forma que el Capital Familiar se puede relacionar con ciertas actitudes, comportamientos, 

hábitos o prácticas a nivel del alumno. Estas características reflejan un cierto nivel de 

compromiso del alumno con las actividades escolares que se ve reflejado en la mayor disposición 

del alumno para realizar tareas escolares, participar en clase, poner atención o en tener mayores 
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niveles de motivación o expectativas educativas. La presión cultural varía con el entorno social 

de los sujetos; en un ambiente socioeconómico bajo, la presión cultural hacia el logro académico 

es menor e influye poco sobre el autoconcepto (Gutiérrez, 1984 en Ruíz de Miguel, 2001). Los 

padres de niveles socioeconómicos más bajos pasan menos tiempo de interacción verbal con sus 

hijos, y sus interacciones son diferentes, lo que provoca en el alumno un déficit para enfrentarse a 

tareas escolares en las que la comunicación verbal ocupa un lugar preferente (Ladrón de Guevara, 

2000). De lo anterior es factible plantear la siguiente hipótesis. 

Hipótesis 3: Cuanto más alto sea el nivel de Capital Familiar de los alumnos en un centro 

escolar, mayor probabilidad de encontrar niveles altos de Compromiso de los alumnos del 

mismo. 

 

 

Se espera que un alumno que vive en una familia con un “Capital Familiar” alto tenga un mayor 

nivel de compromiso, de expectativas más altas hacia la educación, sea participativo en clase, o 

dedique más tiempo a estudiar y resolver tareas, o bien, que a nivel agregado una escuela con 

alumnos que comparten un mayor capital familiar presenten en conjunto niveles más altos de 

compromiso académico por parte de sus alumnos.  

 

El Capital Familiar y la Vinculación de la Familia con el Centro Escolar 

El involucramiento de la familia en la educación se ha establecido como una relación que 

beneficia el desempeño académico de los hijos (Hess y Halloway, 1984;  Epstein, 1983, 1985; 

Majoriebanks, 1979);  sin embargo, la intensidad, nivel o grado de esta vinculación familia-

centro escolar parece estar asociada con ciertas características de clase social. Clark (1983) 

encuentra un mayor interés y disposición para relacionarse con el centro escolar en familias de 
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clases sociales medias o altas que los situados en un nivel más bajo. Lareau (1989) encuentra que 

los padres de clases sociales más altas usualmente están más involucrados directamente con los 

centros escolares, que aquellos provenientes de clases trabajadores o bajas, a pesar de no existir 

medidas discriminatorias o diferenciales en las medios por los cuales los centros escolares 

solicitan la participación de los padres de familia. En entornos de mayor nivel socioeconómico se 

observa un mayor interés de los padres, asesoramiento en las tareas, mayor colaboración con el 

centro y entrevistas más frecuentes con los profesores (Martínez, 1992).  Los padres de clases 

medias y altas consideran un derecho el poder intervenir y tener un rol más activo en contactar a 

la escuela y tienene la confianza de criticar lo que consideran incorrecto acerca del desempeño de 

los maestros y del manejo del centro escolar, mientras que los padres de familias de bajos 

recursos tienen por lo general una menor propensión a considerar esas actitudes como un derecho 

que pueden ejercer y carecen de confianza para hacerlo ( Hoover-Dempsey et al., 1987; Lareau, 

1996). Lo anterior podría estar relacionado con los valores que pueden estar presentes en los 

diferentes estratos sociales. Los padres de clases trabajadoras conciben la idea de separación de 

responsabilidades en la educación, mientras que los padres de clases medias se ven a si mismos 

como corresponsables del proceso de educación de sus hijos (Lareau, 1996; Epstein, 1985).  

En suma, parece ser que los costos asociados a las clases bajas, como el costo de oportunidad o 

bien elementos culturales, limitan la participación de los padres de familia con los centros 

escolares. Lo anterior hace factible plantear en el contexto mexicano la siguiente hipótesis. 

 

Hipótesis 4: Cuanto más alto sea el nivel de Capital Familiar de los alumnos en un centro 

escolar, mayor probabilidad de Vinculación de las Familias con el centro escolar. 
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Se espera que familias con un “Capital Familiar” alto tenga un mayor nivel de vinculación con 

las actividades del centro escolar y con los docentes, o bien, que a nivel agregado una escuela con 

alumnos que provienen de familias con un mayor capital familiar presenten mayores niveles de 

participación de los padres de familia. 

2.1.2 Variables dinámicas 

El Clima Familiar y el Desempeño Académico 

El campo de la psicología aplicada a la investigación en educación, sostiene que un ambiente 

familiar satisfactorio, entendido como aquel en donde existe un adecuado funcionamiento 

familiar, en donde no hay conflictos y cuyo entorno es estable es uno de los factores de desarrollo 

en los niños. Sheppard (2005) sostiene que en las familias conflictivas o desestructuradas los 

sujetos reciben poca estimulación y la calidad de la misma es menor, con lo que su desarrollo 

general, y específicamente académico se ve disminuido. Al parecer, los alumnos provenientes de 

entornos estables, en los que no hay situaciones que conduzcan a conflictos, se desempeñan 

mejor en la escuela, aprenden con mayor facilidad, poseen las habilidades sociales necesarias 

para mejorar las relaciones con sus iguales, tienen menos problemas de comportamiento y 

demuestran mejor salud y autoestima. 

Se argumenta que los intercambios afectivos e intelectuales que tienen lugar en la familia son el 

mejor exponente del clima y están en estrecha relación. Estas conclusiones son en su mayoría el 

resultado de estudios en donde se observan tensiones entre los miembros de la familia. En 

ambientes en donde las relaciones son volubles e inestables, en donde no hay un interés por las 

tareas académicas, no se valoran las actividades culturales y escolares trae como consecuencia 

que no se estimule, motive, ni ayude adecuadamente al alumno que verá disminuido su 

rendimiento (Martínez, 1992). Este mismo autor sostiene que las actitudes, expectativas y valores 
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que los padres otorgan a la función escolar y al trabajo académico, se materializan en 

determinadas actuaciones, y formas de vida familiar, que condicionan el progreso académico de 

los niños. Estas actuaciones se reflejan en la implicación parental en la educación a través del 

apoyo en resolución de tareas y hábitos de estudio. El ambiente familiar puede analizarse a través 

de los estímulos y apoyo que dan los padres a los hijos, la información que les proporcionan para 

incrementar su nivel formativo; o las expectativas de los padres sobre el rendimiento de los hijos 

(Williams, 1979, en Ruíz de Miguel, 2001). 

Por otra parte, las teorías sociológicas del “habitus”, expresada por Bourdieu en Fernández 

(2003), hacen referencia a un sistema de disposiciones duraderas que estructuran las formas de 

pensar, de expresar y de juzgar de las personas. Son esquemas cognitivos / valorativos / estéticos 

que han sido estructurados a partir de las interacciones que se desarrollan  en el hogar. Los 

habitus organizan las prácticas de los agentes, les dan coherencia y sistematicidad. El concepto 

de habitus, se puede aproximar a ciertos elementos del clima familiar, en donde además de no 

existir conflictos y tensiones, se promuevan acciones duraderas y funcionales de trabajo escolar, 

como la supervisión constante de los niños, la ayuda con las tareas, entre otras que tienen un 

efecto positivo en el desempeño académico.  

En este sentido, el  Clima Familiar, se puede entender como la transformación del capital 

humano y económico en capital social en el esquema de Coleman (1988) discutido anteriormente. 

Lo cual significa que no basta con contar con bienes de capital económico o cultural si estos no 

son transformados en interacciones de calidad intrafamiliares que lleven finalmente a un buen 

desempeño académico. En esta línea algunos estudios (Davis-Kean, 2005; Guo y Harris, 2000) 

encuentran que la asociación entre características del capital familiar, como lo son la educación 

de los padres y el nivel económico, con el desempeño académico esta mediada por características 
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Constructo Dimensión Indicador

Expectativas/ Demandas y 

Aspiraciones

1. Nivel educativo que les gustaría a los padres que 

terminaran los alumnos

Ambiente afectivo del 

hogar
2. Peleas con los padres 

3. Padres pendiente de las calificaciones

4. Conocimiento sobre  actividades del alumno fuera de la 

escuela

5. Padres  consiguen los materiales escolares que  piden los 

maestros

6. Padres ayudan a estudiar o  hacer las tareas a los hijos 

CLIMA FAMILIAR

Implicación parental en la 

educación 

del Clima Familiar como lo son las expectativas de los padres y ciertos patrones de 

comportamiento en las relaciones de formación educativa con sus hijos.  

Tomando lo anterior en consideración, se presenta en el cuadro 2.2, el conjunto de indicadores 

que se utilizarán para conformar el constructo teórico de “Clima Familiar”.  

Cuadro 2.2  Clima Familiar 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

El “Clima Familiar”, representado en el cuadro 2.2, se caracteriza por un conjunto de indicadores 

que reflejan las expectativas de los padres de familia, la existencia de intercambios afectivos y 

emocionales entre alumnos y padres de familia y un nivel de implicación parental en la 

educación, representada por elementos como la supervisión de los hijos, el seguimiento a sus 

actividades escolares y el apoyo y soporte en la resolución de tareas.  En este sentido, el “Clima 

Familiar”, a efecto de este estudio, se conceptualiza como:  

El conjunto de rasgos, actitudes, comportamientos, prácticas y hábitos que ayudan y fomentan el 

desarrollo de las capacidades de los alumnos para un buen desempeño académico.  
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En ese sentido, se espera que el Clima Familiar tengo un efecto directo en el Desempeño 

Académico, lo cual constituye la siguiente hipótesis. 

Hipótesis 5: Cuanto más positivo sea el Clima Familiar de los alumnos de un centro escolar,  

mayor la probabilidad de obtener un mejor Desempeño Académico de los alumnos en el mismo. 

 

 

 

Se espera que un alumno que proviene de un “Clima Familiar” tenga mayores probabilidades de 

obtener un mejor desempeño escolar que aquellos que provengan de uno en donde hay bajas 

expectativas escolares, conflictos constantes y poca ayuda de los padres en las actividades 

escolares, o bien, a nivel agregado una escuela con alumnos que comparten en su conjunto climas 

familiares positivos obtengan mejores resultados a nivel escuela. 

Clima Familiar y Compromiso del Alumno 

“No hay una manera en que los padres pueda evadir tener un efecto determinante en la 

personalidad de sus hijos, su carácter y competencia” (Baumrind, 1978, p.239). Es en el hogar 

donde las interacciones intrafamiliares influyen y moldean los patrones de comportamiento y 

socialización que los niños utilizaran en el medio escolar. En ese sentido, se esperaría que un 

ambiente familiar positivo, se viera reflejado en mayores expectativas del alumno, una mejor 

disposición para realizar trabajos escolares, ser más participativo y poner atención en clase, esto 

es, el efecto del Clima Familiar en el Desempeño Académico estaría mediado por el conjunto de 

características del alumno que se intenta medir en la variable Compromiso Académico del  

alumno. El alumno que crece en un clima familiar positivo se siente integrado y adaptado a la 

familia, aceptando sus normas, valores y actitudes, lo que es importante para el desarrollo de 

Clima 

Familiar 

Desempeño 

Académico 
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actitudes positivas hacia las tareas intelectuales y académicas (Martínez, 1992; Ruiz de Miguel, 

2001).  

La calidad de las interacciones padres-hijos tiene una influencia directa en la motivación del niño, 

el cual es un componente que se reflejará en todos los ámbitos de socialización del mismo, en 

este caso, en el ámbito escolar. Estilos específicos de educar a los niños en temprana edad, 

particular mediante la creación de ambientes cognitivos estimulantes, están asociados con 

orientaciones motivacionales y patrones conductuales  positivos en los niños (Deci y Ryan, 1987; 

Gottfried, Fleming y Gottfried, 1998) y estos patrones tienen un efecto en el desempeño 

academico y demás competencias escolares (Boggiano, Main y Katz, 1988; Demo y Cox, 2000; 

Gottfried, Fleming y Gottfried, 1994). Por lo tanto, es posible plantear la siguiente hipótesis.  

Hipótesis 6: Cuanto más positivo sea el Clima Familiar de los alumnos en un centro escolar,  

mayor la probabilidad de encontrar niveles altos de Compromiso de los alumnos en el mismo.  

 

 

 

 

Se espera que una escuela con alumnos que comparten en su conjunto climas familiares positivos 

presenten en forma agregada mayores niveles de compromiso académico  

2.2. El Alumno 

El Compromiso del Alumno y el Desempeño Académico 

El modelo teórico que se propone se centra en el alumno como el elemento sobre el cual influyen 

el conjunto de procesos que se dan al interior de los centros escolares y familiares.  Como ya se 

ha mencionado, este conjunto de influencias buscan generar en los alumnos ciertas disposiciones, 

valores y comportamientos hacia la educación. En ese sentido, se ha construido una variable que 

Clima 

Familiar 

Compromiso 

del Alumno 
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Constructo Dimensión Indicador

Autoconcepto/Expectativas 1. Expectativas  (Nivel educativo que les gustaría completar)

2. Frecuencia de participación en clase

3. Atención al maestro

4. Días a la semana en que se hace tarea

5. Cuántas horas al día dedicas a hacer tareas

COMPROMISO 

ACADÉMICO Disciplina /Compromiso/ 

Actitudes

refleja un cierto grado de compromiso o valoración hacia la educación, compuesta por los 

indicadores que se presentan en el cuadro 2.3.  

Cuadro 2.3  Compromiso Académico 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
 

Es posible a través de la metodología que se presentará posteriormente, y que consiste en modelar 

a través de ecuaciones estructurales, plantear una variable tanto como variable dependiente como 

independiente. En el apartado anterior, esta misma variable se planteó como dependiente (en la  

hipótesis 1.2 y 2.1) en donde “Clima Familiar” y el “Capital Familiar” ejercían cierta influencia 

sobre esta variable. En este apartado se plantea el constructo “Compromiso Académico” del 

alumno como una variable independiente. De esta manera se pueden medir tanto los efectos 

directos como indirectos en el desempeño y tratar de entender los mecanismos mediadores entre 

ciertos factores y el resultado final, lo cual es una de las contribuciones de este estudio.  

La variable Compromiso Académico refleja, de acuerdo a los indicadores presentados en el 

cuadro 2.3, un nivel de valoración a la educación, como lo es las expectativas que el niño tiene 

acerca de su educación o como se percibe en términos de su educación futura; y un conjunto de 

indicadores que reflejan actitudes y prácticas escolares como lo son el hacer tareas, participar en 

clase y poner atención en el maestro; lo cual en su conjunto se esperaría tuviera un efecto positivo 
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en el desempeño de los alumnos. En ese sentido el “Compromiso Académico” a efectos de esta 

investigación se conceptualiza como: 

El conjunto de actitudes, valoraciones y comportamientos positivos de los alumnos en el salón de 

clase y en la resolución de tareas académicas en el hogar. 

Se espera que centros escolares en donde los alumnos que presentan niveles más altos de las 

características presentadas en el cuadro 2.3 obtengan mejores resultados académicos. Wentzel 

(1998) estudió la asociación entre varios constructos relacionados con la motivación y el 

desempeño académico, entre ellos, uno al que denominó “interés en clase” el cual contenía 

diversos indicadores de interés y atención en clase.  El “interés en clase” de niños de sexto de 

primaria mostró estar asociado significativamente con el desempeño académico un año después 

(Wentzel, 1998). Ruiz de Miguel (2009)  encuentra que el entusiasmo y compromiso de alumnos, 

así como las aspiraciones educativas de los alumnos, favorece su rendimiento en matemáticas
21

. 

Otros estudios han mostrado relaciones significativas entre actitudes e intereses positivos 

relacionados con la escuela con las calificaciones escolares y el desempeño en exámenes 

estandarizados (e.g. Wentzel et al. 1990). Por lo que es posible plantear, respecto de este 

constructo, la siguiente hipótesis: 

Hipótesis 7: Cuanto más grande sea el nivel de “Compromiso Académico” de los alumnos de un 

centro escolar,  mayor la probabilidad de obtener un mejor Desempeño Académico de los 

alumnos en el mismo. 

 

                                                           
21

 En su análisis multinivel, el autor encuentra concretamente que el rendimiento aumenta unos 4 puntos cuando 
se perciben niveles de entusiasmo y compromiso por parte de los alumnos por encima de la media. Asimismo por 
cada punto que aumentase el nivel de expectativas, el rendimiento se vería incrementado casi en13 puntos. 

Desempeño 

Académico 

Compromiso 

del Alumno 
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Una escuela con alumnos que comparten en su conjunto mayores niveles de compromiso 

académico presenten en forma agregada se reflejen en centros escolares con mayores niveles de 

desempeño.   

2.3 Sistema Escolar  

A nivel de escuela-alumno se distinguen algunos enfoques de la teoría de la organización que 

siguiendo la caracterización de Fernández (2003) se pueden agrupar en tres grandes enfoques; el 

del entorno, de la estructura, y de los vínculos. Los primero dos se agrupan en el conjunto de 

variables estructurales o de organización a los que se hace referencia en el capítulo 1, mientras 

que el último hace alusión a las variables dinámicas o de proceso escolar.  

2.2.1 Variables estructurales  

El entorno  

El Equipamiento Escolar y el Desempeño Académico 

En términos generales, el enfoque organizacional del entorno aplicado a la investigación 

educativa se puede entender en el argumento de que la escuela se adapta a su entorno geográfico, 

cultural o normativo que la condiciona. En este sentido, las características estructurales de una 

escuela que comparten un mismo contexto se verán restringidas por éste generando estructuras 

similares. Las variables organizacionales y del sistema educativo pueden incidir directamente 

sobre el aprendizaje generando un “piso común” para los alumnos de una misma escuela o de una 

misma jurisdicción, o indirectamente modificando las relaciones individuales entre la clase social 

o las aspiraciones educacionales y el aprendizaje (Cortés y Rubalcava, 1993).  

Escuelas que comparten un contexto similar, deberían presentar propiedades “materiales” 

similares, ya sea recursos económicos similares, material didáctico, una  calidad similar de la 
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Constructo Dimensión Indicador

1. Computadoras funcionales en el plantel

2. Suficiencia del equipo audiovisual

3. Condiciones del equipo audiovisual

4. Suficiencia del material didáctico (fichas, mapas, juegos 

educativos y otros)

5. Condiciones del material didáctico

EQUIPAMIENTO 

ESCOLAR
Equipamiento de aula

infraestructura escolar, entre otras características similares. Esta proposición parece constatarse 

en contextos vulnerables en donde las escuelas parecen compartir condiciones de baja calidad en 

términos de infraestructura, sin embargo, no es claro si estas condiciones tienen una influencia 

directa en el aprendizaje o más bien influye indirectamente en otras dimensiones como en la 

creación de un ambiente escolar o de aula mínimo que permite la transmisión de conocimientos. 

Para Anderson (1985) las condiciones del salón de clases, como  la iluminación, la ventilación, y 

la higiene impactan de manera indirecta en el aprendizaje de los alumnos. En cambio algunos 

elementos como el equipamiento didáctico y la calidad de los mismos, y que son necesarios para 

que los docentes desarrollen su labor educativa de manera eficiente han mostrado ser un factor 

explicativo en el logro académico de manera directa (Walberg, 1991; Fuller y Clarke, 1994). Se 

ha construido una variable que refleja un cierto grado de equipamiento de los centros escolares 

compuesta por los indicadores que se presentan en el cuadro 2.4.  

 

Cuadro 2.4  Equipamiento Escolar 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

El “Equipamiento Escolar”, representado en el cuadro 2.4, se caracteriza por un conjunto de 

indicadores que en opinión de los docentes de cada centro escolar, reflejan la suficiencia y 

calidad de los recursos educativos que son auxiliares y complementarios en la educación de los 

alumnos. En particular, la presencia de computadoras, equipo audiovisual (televisiones, 
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proyectores), material didáctico y las condiciones en que se encuentran dichos insumos, desde un  

funcionamiento sin fallas a uno con constantes fallas o mala calidad. Tomando en consideración 

los indicadores que forman parte este constructo se puede conceptualizar el equipamiento escolar 

como: 

La presencia y funcionalidad de recursos físicos de apoyo a la actividad de los docentes que son 

complementarios en el proceso de enseñanza aprendizaje y que pueden influir en un buen 

desempeño académico. 

Ahora bien, hay evidencia de que la presencia de recursos materiales no es suficiente, sino el 

cómo se utilizan estos recursos. Willms (2006) analizando la evidencia de PIRLS 2001 y PISA 

2002 encuentra un efecto muy pequeño en relación a la calidad de la infraestructura escolar y no 

estadísticamente significativo y; sin embargo, encuentra efectos significativos en el clima 

disciplinario del aula y las relaciones maestro-estudiante, lo que indican en el contexto
22

 de los 

estudios PIRLS y PISA que el nivel absoluto y calidad de los recursos disponibles son menos 

importantes que en cómo se usan esos recursos a través de las relaciones intra-aula. Sin embago, 

la evidencia no es consistente y hay mucha variación en relación al efecto de ciertos insumos 

materiales (Hanushek, 1995), por lo que es valido plantear el efecto directo de los recursos en el 

desempeño académico.   

Hipótesis 8: Cuanto mayor sea el nivel de “Equipamiento escolar” en una escuela, mayor la 

probabilidad de obtener niveles altos de Desempeño Académico de los alumnos del centro 

escolar.  

 

                                                           
22

 El examen PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) fue llevado a cabo en 35 países y su finalidad 
es evaluar las habilidades en lectura y escritura de alumnos en cuarto grado de primaria. Los exámenes PISA 
(Programme for International Student Assessment) buscan evaluar el conocimiento y las habilidades para la vida de 
jóvenes de 15 años. 

Desempeño 

Académico 

Equipo 

Escolar 
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Una escuela con computadoras funcionales, suficiencia de libros en la biblioteca, equipo 

audiovisual y material didáctico se reflejará en mejores niveles de niveles desempeño de sus 

estudiantes. 

La estructura 

Calidad Docente y Desempeño Académico 

El enfoque de la estructura organizacional
23

 de la escuela hace referencia a los aspectos formales 

de la diferenciación u especialización de roles y funciones (Fernández, 2003). En los centros 

escolares los principales roles y funciones los desarrollan los docentes y directivos. En el cuadro 

1.2 del capítulo anterior se discutieron las principales variables de estructura escolar que se 

consideran relevantes en el desempeño académico y que dan lugar a las variables de proceso. 

Entre ellas, encontramos la estabilidad del personal y su formación; dimensiones que establecen 

un determinado nivel de capital humano, esto es, una estructura organizacional formada por 

maestros y directivos con ciertas características, a partir de los cuales se generan los procesos 

escolares.  

Las escuelas varían en la formación de su personal docente en el entendido que el nivel de 

escolaridad de los profesores está directamente relacionado con el aprendizaje (Backhoff et al., 

2007). Los mejores maestros ajustan sus prácticas a las necesidades de los estudiantes y a las 

demandas que imponen los diferentes contenidos curriculares (Doyle, 1985). En el estudio 

realizado por el INEE, en el que se analiza los resultados del EXCALE 2005 para el caso de la 

educación básica en México, se encontró que algunos de los factores de escuela relacionados con 

                                                           
23

 El enfoque de la estructura organizacional integra dos dimensiones de la investigación sociológica. La estructura 
formal, entendida como roles y funciones y la parte informal que se refiere a la estabilidad de la estructura en 
términos de patrones de comportamiento y comunicación (Fernández, 2003). 
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Constructo Dimensión Indicador

Escolaridad del docente 1. Nivel máximo de estudios

Experiencia del docente 2. Años impartiendo el sexto de primaria

3.Cursos de capacitación o actualización

4. Utilidad de la capacitación

CALIDAD DOCENTE

Actualización del docente

características docentes que presentaron una mayor asociación con el nivel de aprendizaje fueron 

la calidad docente y la experiencia del profesor (INEE, 2006b).  

En ese sentido,  es plausible evaluar algunas características del docente como la experiencia 

docente en términos del número de años impartiendo el mismo grado, así como su formación 

continua ya que a través de esta se adquieren habilidades pedagógicas necesarias para el manejo 

adecuado de los grupos. En el cuadro 2.5 se muestran los indicadores que conforman la variable 

“Calidad Docente” 

Cuadro 2.5  Calidad Docente 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

La “Calidad Docente” de un centro escolar, está representada en el cuadro 2.5, por indicadores 

que reflejan la formación académica del docente, su experiencia  y su formación continua. En ese 

sentido, la calidad docente, a efecto de este estudio, se expresa como: 

El mayor grado de experiencia y oportunidades de formación académica y profesional así como 

de actualización continua de la misma.  

Hipótesis 9: Cuanto mayor sea el nivel de “Calidad Docente” de un centro escolar, mayor la 

probabilidad de obtener altos niveles de Desempeño Académico del los alumnos en el  mismo. 
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Una escuela con docentes con mayores niveles de formación académica, con más años de 

experiencia en el sexto grado y con la oportunidad de capacitarse en cursos que le son útiles  

puede verse reflejado en mejores niveles desempeño de sus estudiantes. 

Calidad Docente  y Clima del Aula 

Alternativamente, una mayor preparación de los docentes, puede verse reflejado en su habilidad 

para imponer control y disciplina en el salón de clases y establecer buenas relaciones con sus 

alumnos. Si bien esta relación no se ha estudiado consistentemente, es plausible estudiar si existe 

o no una relación directa entre el grado de experiencia y preparación de los docentes y la 

existencia de ambientes de salón de clase que, en teoría, sean positivos para un desempeño 

académico satisfactorio.  

La habilidad que tenga cada docente para generar espacios de  motivación y disciplina con sus 

alumnos resulta de primordial importancia para el logro de los objetivos educativos (Backhoff et 

al., 2007b). Asimismo su mayor nivel de preparación y capacitación en métodos pedagógicos le 

dan mayores herramienta para tener un mayor control del grupo. Cuanto mayor es el nivel de 

capacitación de los profesores, mayor la probabilidad que conozca estrategias didácticas y de 

evaluación, teorías de aprendizaje, adecuadas para contribuir a un buen clima del aula  (Walberg, 

1991). La hipótesis adicional, en ese sentido es: 

 

Hipótesis 10: Cuanto mayor sea el nivel de “Calidad Docente” de un centro escolar, mayor la 

probabilidad de  tener un mejor  Clima del Aula de clases de dicho centro.  

 

 

 

 

Clima del 

Aula 
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Constructo Dimensión Indicador

Escolaridad del docente 1. Nivel máximo de estudios

Experiencia del docente 2. Años de director

3.Cursos de capacitación o actualización

4. Utilidad de la capacitación

CALIDAD DIRECTIVO

Actualización del docente

 

Calidad Directiva  y Gestión Escolar 

El papel de los directivos en la gestión de los centros escolares es muy importante. Como se ha 

notado en el primer capítulo, en la revisión de estudios de caso de escuelas eficaces, Edmonds 

(1979) encontró que uno de los factores era el “liderazgo pedagógico del director del centro”, 

muy importante en la obtención de consensos, la construcción de redes de cooperación y la 

existencia de un clima ordenado. Se ha dado un especial énfasis en el papel del director como 

líder pedagógico de la escuela y figura fundamental para la innovación (Murillo et al., 1999). En 

ese sentido, las características y su formación, ha sido un elemento importante en la 

conformación de los nuevos programas que buscan aumentar la calidad de los centros escolares y 

la mayoría de los programas de reforma educativa en Latinoamérica han definido como un 

componente estratégico la formación de los directivos (Schmelkes, 1993; Fernández, 2004). En el 

cuadro 2.6 se presenta la variable de “Calidad del Directiva”  

 

Cuadro 2.6  Calidad Directiva 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

La “Calidad Directiva” de un centro escolar, está representada en el cuadro 2.5, por indicadores 

que reflejan la formación académica del director, su experiencia  y su formación continua. La 

calidad docente en ese sentido se expresa como: 

Fuente: Elaboración propia 
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El mayor grado de experiencia y oportunidades de formación académica y profesional así como 

de actualización continua de la misma.  

Por lo que a pesar de que no existe un consenso sobre el papel de los directivos en el nivel 

general de desempeño de sus centros escolares, si existe un consenso sobre el papel estratégico 

que juegan en la gestión de los centros escolares, por lo que es plausible establecer la hipótesis de 

la asociación entre las características distintivas del director y la gestión escolar, en donde la 

gestión escolar funciona como el mediador entre las características del director y el desempeño 

acadpemico del centro escolar.  

Hipótesis 11: Cuanto mayor sea el nivel de “Calidad Directiva” de un centro escolar, mayor la 

probabilidad de observar una mejor Gestión Escolar de dicho centro. 

 

 

Una escuela con directores con mayores niveles de formación académica, con más años de 

experiencia en el sexto grado y con la oportunidad de capacitarse en cursos que le son útiles  se 

reflejará en una mejor gestión escolar del centro.  

2.2.2 Variables de proceso 

Los procesos se refieren, entonces, a los diversos factores de las escuelas que afectan los 

resultados educativos, ya sea de manera directa o indirecta. Las variables de proceso escolar, en 

la conceptualización de Purkey y Smith (1983) representa un modelo cultural de relaciones 

culturales en donde  se articulan las relaciones entre los aspectos estructurales (recursos físicos y 

humanos del centro escolar) y los procesos docentes y directivos en un determinado clima escolar 

u organizacional. Fernández (2003) llama al enfoque de procesos de la teoría de la organización 

aplicado a la investigación educativa como “vincular” y reúne a las teorías sobre el gobierno y el 

Gestión 

Escolar 

Calidad 

Directiva 
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clima en las organizaciones desarrolladas una vez que el interés analítico se desplazó de las 

estructuras al sistema de modelos de orientación que organizan los distintos tipos de 

interacciones observadas. En general estas interacciones se presentan en varias dimensiones; las 

interacciones propias a la gestión del centro escolar, las que suceden al interior de las aulas y 

generan un clima de aula específico, y las que vinculan a los centros escolares con las familias.  

Clima del aula y Desempeño Académico 

En teoría, los factores de proceso escolar son un reflejo de la vida interna de la organización 

escolar, esto es, como se organiza la escuela en lo referente al trabajo de alumnos, docentes, las 

familias y las interacciones entre todos estos, sus actitudes, valores y comportamientos de todos 

los que afectan el proceso educativo. Uno de los aspectos más relevantes que sucede en las 

escuelas es la referente a lo que sucede al interior de las aulas, esto es, en la interacción entre el 

alumno y el docente. Cangemi y Habib (2001) argumentan que un ambiente de calidad dentro de 

las aulas propicia un mejor ajuste de los niños al contexto escolar, tiene efectos positivos en su 

salud mental y en sus resultados de aprendizaje. El problema consiste en operacionalizar 

variables tan complejas y multidimensionales como las que hacer referencia al clima de las 

escuelas o aulas. Berstein (1975) en Fernández (2003), sugirió agrupar el conjunto de indicadores 

de clima escolar y de aula en lo que denominó contextos de clima; estos son: 1) El contexto 

interpersonal, que se refiere a la percepción que tienen los alumnos de la cercanía en las 

relaciones que mantienen con los docentes y la preocupación que éstos muestran hacia sus 

problemas; 2) El contexto regulativo; se refiere a la percepción de los alumnos de las reglas y 

relaciones de autoridad en la escuela; 3) El contexto instruccional; que hace referencia al grado 

de interés de los docentes en el aprendizaje de los alumnos; 4) El contexto imaginativo y 

creativo; que se refiere a aspectos ambientales que estimulan a recrear o experimentar. En el 

cuadro 2.7 se presentan los indicadores que reflejan la variable “Clima de Aula”. 
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Constructo Dimensión Indicador

1. El maestro se preocupa por lo que te pasa 

2. El maestro te felicita por el esfuerzo

3. El maestro impone reglas de conducta que todos deben 

respetar

4. El maestro castiga las indisciplinas

Regulativa

CLIMA DE AULA

Interpersonal

 

Cuadro 2.7  Clima de Aula 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 

El “Clima de Aula” de un centro escolar, está representada en el cuadro 2.5, por indicadores que 

reflejan las relaciones interpersonales entre el alumno y el docente y la percepción de los alumnos 

del centro escolar de la disciplina o imposición de reglas de conducta. En ese sentido, el clima de 

aula a efectos de esta investigación se entenderá como: 

El conjunto de características interpersonales en el aula que reflejan una relación de respeto, 

disciplina, confianza y motivación para el mejor desempeño de las actividades escolares. 

El contexto del salón de clases comprende factores que describen tanto las características físicas 

del ambiente de aprendizaje y su cultura, esto es, tanto los recursos materiales como las 

interacciones entre pares, las relaciones entre maestros y estudiantes, el clima disciplinario del 

aula y las normas para el éxito académico (Willms, 2006).  En el caso del estudio de Willms se 

analiza la evidencia de PIRLS 2001 y PISA 2002  y se encuentran efectos significativos en el 

clima disciplinario del aula y las relaciones maestro-estudiante. De tal forma que la asociación 

entre el clima del aula y el desempeño académico se puede establecer como una de las hipótesis 

de estudio. 
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Hipótesis 12: Cuanto mejor sea el  “Clima del Aula” de un centro escolar, mayor la 

probabilidad de observar mejores niveles de Desempeño Académico de dicho  centro. 

 

 

Una escuela con aulas en donde su ambiente se caracterice por docentes que se preocupan por sus 

alumnos, que los alientes, feliciten y motiven y en donde existan reglas claras a seguirse y se 

castigue las indisciplinas puede reflejarse en un mejor desempeño de los alumnos del dicha 

escuela.  

Clima del aula y Compromiso Académico 

Por otra parte el ambiente o clima del salón de clases es un constructo multidimensional, el cual 

puede manifestarse directamente en el desempeño académico, o bien indirectamente a través de 

otros constructos como lo es el Compromiso Académico.  Existe evidencia de la relación entre el 

apoyo percibido por los alumnos respecto de sus maestros y la presencia de una mayor 

socialización del alumno, responsabilidad, aspiraciones y comportamientos orientados al 

desempeño académico (Wentzel, 1994; Midgley et al., 1989). Dado que los indicadores que 

forman parte del constructo Clima del Aula hacen referencia a los niveles percibidos de apoyo, 

disciplina y calidad de las relaciones maestro-alumno por parte de los alumnos del centro escolar, 

es posible establecer la siguiente hipótesis:  

Hipótesis 13: Cuanto mejor sea el  “Clima del Aula” de un centro escolar, mayor la 

probabilidad de observar niveles altos  de “Compromiso Académico” del alumno.  
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Una escuela con aulas en donde su ambiente se caracterice por docentes que se preocupan por sus 

alumnos, que los alientes, feliciten y motiven y en donde existan reglas claras a seguirse y se 

castigue las indisciplinas se reflejará en que el conjunto de alumnos de un centro escolar sean 

más participativos, pongan más atención, dediquen más tiempo a resolución de tareas y presenten 

mayores expectativas acerca de la educación.  

La Gestión Escolar y el Desempeño Académico 

Como se mencionó anteriormente el director del centro escolar tienen un papel fundamental en la 

gestión del centro escolar y en la construcción de una determinada cultura organizacional al 

interior del mismo. La gestión del centro escolar hace alusión al gobierno del centro escolar y a la 

participación de diversos actores en la toma de decisiones y en la puesta en marcha de acciones 

encaminadas a favorecer la formación de los alumnos (Barrientos y Taracena, 2008).  En este 

sentido, el director se encuentra en el centro de la actividad escolar con la capacidad de promover 

mecanismos de comunicación interpersonal para la toma de decisiones. El cuadro 1.2 presentado 

en el primer capítulo y que hace alusión a los factores escolares que impactan en el desempeño de 

las escuelas refleja que en las variables de proceso el papel del director es fundamental. En 

particular la revisión de los estudios de escuelas eficaces (Murillo et al., 2007) hacen referencia a 

el papel del director en la orientación a la acción consensuada, a la capacidad del líder de la 

escuela en construir lo colectivo a través de espacios de trabajo y cooperación, de 

funcionamientos colegiados, la promoción de equipos, reuniones generales, debates y juntas, 

sobre otras formas que priorizan los aspectos administrativos formales y rutinarios.  En el cuadro 

2.8  se presenta el constructo “Gestión Escolar”.  
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Constructo Dimensión Indicador

1. Constitución de Consejo Técnico en la escuela

2. Consejo de Participación Ciudadana en la escuela

¿Quiénes toman las decisiones para?

3. Elaborar el plan escolar de trabajo

4. Asignar los profesores a grados y grupos

5. Tomar decisiones en caso de indisciplinas graves

Supervisión y Evaluación 6. Existe un sistema para la evaluación del desempeño

Cuerpos colegiados

Toma de decisiones
GESTIÓN ESCOLAR

Cuadro 2.8  Gestión Escolar 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      Fuente: Elaboración propia 

 

Esta variable se caracteriza por indicadores que reflejan la oportunidad de participación de los 

distintos actores de la comunidad escolar, el estilo más o menos colegiado de tomar decisiones y 

la existencia de mecanismos de supervisión de los docentes, los cuales han sido relevantes en el 

desempeño de los alumnos. Los objetivos de supervisión al grupo enfatizados por el director 

tienen impacto sobre los aprendizajes de los alumnos (Fernández, 2003). Esta relación se 

manifiesta en la siguiente hipótesis.  

Hipótesis 14: Cuanto mejor  sea la gestión del centro escolar, mayor la probabilidad de 

observar  niveles altos de Desempeño Académico de los alumnos de dicho centro escolar.  

 

 

 

Una escuela caracterizada por una gestión escolar colegiada y con sistemas de evaluación del 

desempeño de sus integrantes puede influir en lograr mejores desempeños escolares por parte de 

sus alumnos.   
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Constructo Dimensión Indicador

VINCULACIÓN 

FAMILIA CENTRO
1. Grado de participación de los padres de familiaVinculación escuela

Vinculación Familia-Centro Escolar y Desempeño Académico 

Por último, los distintos procesos escolares se caracterizan por  las expectativas y percepciones 

compartidas sobre las prácticas escolares y los procesos tanto formales como informales por parte 

de toda la comunidad escolar, ya sean los docentes, directivos, alumnos y padres de familia. De 

tal forma que el factor del contacto de la escuela con la familia debe considerase como una 

variable que favorece la cooperación y el intercambio mutuo de información relevante para el 

rendimiento académico del alumno. En este tipo de variables no es clara la delimitación entre 

considerarse una variable estructural o de entrada o de proceso; sin embargo, dado que las 

relaciones entre el centro y las familias pueden ser influidas por ciertas prácticas escolares, se 

considera una variable de proceso con impacto en el desempeño académico. De igual manera se 

considera que la mayor participación de los padres de familia, reflejan un mayor grado de 

valoración de la educación, lo que se puede reflejar en un mejor desempeño escolar alumnos 

(Martínez, 1992). En el cuadro 2.9 se presenta esta variable y sus indicadores.  

Cuadro 2.9  Vinculación Familia Centro 

 
 
 
 
 
 
       
Fuente: Elaboración propia 

 

Este único indicador mide, de acuerdo a la percepción del director del centro escolar, el grado de 

participación de los padres de familia en actividades académicas, eventos culturales y en la 

asociación de padres de familia. La vinculación de la familia con la escuela puede funcionar 

como un efecto mediador entre las c aracterísticas económicas y culturales y el desempeño 

académico, toda ves que algunos estudios (Hoover-Dempsey et al., 1997; Lareau, 1989; 1996) 
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muestran que el grado de involucramiento está en función de las clases sociales, en donde los 

padres de clases sociales más altas usualmente están más involucrados que aquellos provenientes 

de clases trabajadores o bajas. Por lo que si en teoría, el grado de involucramiento de los padres 

varía con los estratos sociales y el desempeño académico también lo hace, es posible probar hasta 

que punto esta asociación se sostiene con los datos que se analizan en el presente estudio. Lo 

anterior se expresa en la siguiente hipótesis: 

Hipótesis 15: Cuanto  mayor sea la vinculación de las familias con el centro escolar, mayor la 

probabilidad de observar niveles altos de Desempeño Académico de los alumnos de dicho 

centro.  

 

 

En suma, el marco analítico para la creación del modelo teórico es uno que integra las diversas 

corrientes y posturas que han estudiado el tema de factores asociados al desempeño. En particular 

se considera al alumno en el centro del proceso escolar influenciado por los sistemas familiares y 

escolares. A continuación se presenta en la figura 2.2 el conjunto de relaciones teóricas que 

conforman el modelo de investigación.  
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Figura 2.2  Interacciones entre variables del modelo teórico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       
Fuente: Elaboración propia 

 

En la figura 2.2 se expresan las relaciones  que darán lugar al modelo estadístico el cual mide las 

relaciones entre los factores estructurales o de entrada (escolares como familiares) y los factores 

dinámicos o de proceso (familiares y escolares) y las relaciones entre estos, en el desempeño 

directamente e indirectamente a través de su efecto en el nivel de compromiso académico del 

alumno. Cada flecha en la figura representa una relación causal correspondiente al conjunto de 

hipótesis planteadas en el capítulo.  
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA DEL ESTUDIO 

 El capítulo I permitió identificar, a través de la revisión de estudios previos, los distintos 

enfoques metodológicos que se han utilizado para explicar el desempeño escolar. Dichos 

enfoques operan en los niveles de familia y  escuela y se interrelacionan mediante procesos 

complejos en cuyo centro se encuentra el alumno. El capítulo II integró los diversos enfoques,  

corrientes y posturas en un marco de análisis que reflejan el conjunto de teorías sobre las cuales 

se desarrolla el modelo estadístico objeto del presente análisis. Este marco conceptual parte del 

reconocimiento de una visión integral en la cual el alumno es la parte central del proceso de 

aprendizaje y en donde  los distintos procesos escolares y familiares confluyen para incidir en su 

desempeño académico. En el presente capítulo se presenta la operacionalización del modelo 

teórico conceptual  desarrollado en el capítulo anterior, así como la metodología y los datos a 

utilizar. En la figura 3.1 se presentan los constructos y relaciones derivados del marco teórico.  

Figura 3.1  Modelo estructural que representa las hipótesis de estudio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Cada flecha en la figura 3.1 representa las relaciones causales y las hipótesis de estudio. Las 

hipótesis representan tanto los efectos directos (ocho hipótesis) como los indirectos (siete 

hipótesis). 

Cuadro 3.1  Hipótesis del modelo teórico 

 H1: El factor estructural Capital Familiar está directamente relacionado con el Desempeño Académico. 

 H2: El factor estructural  Equipamiento Escolar está directamente relacionado con el Desempeño Académico. 

 H3: El factor estructural  Calidad Docente está directamente relacionado con Desempeño Académico. 

 H4: El factor de proceso  Clima Familiar está directamente relacionado con el Desempeño Académico. 

 H5: El factor de proceso Clima de Aula está directamente relacionado con el Desempeño Académico. 

 H6: El factor de proceso Gestión Escolar está directamente relacionado con el Desempeño Académico. 

 H7: El factor de proceso Vinculación Familia-Centro está directamente relacionado con el Desempeño 

Académico. 

 H8: El factor  Compromiso Académico está directamente relacionado con el Desempeño Académico. 

 H9: El factor estructural  Capital Familiar  tiene un efecto indirecto en el Desempeño Académico a través de su 

influencia en el Clima Familiar. 

 H10: El factor estructural  Calidad Docente  tiene un efecto indirecto en el Desempeño Académico a través de su 

influencia en el Clima del Aula. 

 H11: El factor estructural  Calidad Directiva  tiene un efecto indirecto en el Desempeño Académico a través de su 

influencia en la  Gestión Escolar. 

 H12: El factor estructural  Capital Familiar  tiene un efecto indirecto en el Desempeño Académico a través de su 

influencia en la  Vinculación Familia-Centro. 

 H13: El factor estructural  Capital Familiar  tiene un efecto indirecto en el Desempeño Académico a través de su 

influencia en el Compromiso Académico. 

 H14: El factor de proceso  Clima Familiar  tiene un efecto indirecto en el Desempeño Académico a través de su 

influencia en el Compromiso Académico. 

 H15: El factor de proceso  Clima de Aula  tiene un efecto indirecto en el Desempeño Académico a través de su 

influencia en el Compromiso Académico. 

Fuente: Elaboración propia 
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3.1 Población estudiada, muestras e instrumentos 

Los datos que se someterán a análisis corresponden a los resultados de las pruebas de Exámenes 

de Calidad y el Logro Educativos (EXCALE)  en Matemática y Español que aplicó el Instituto 

Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE) en 2007 a una muestra representativa 

estudiantes de sexto año de primaria.  La información generada por la aplicación de estos 

exámenes presenta características adecuadas para la investigación en materia educativa y para 

desarrollar modelos que permitan evaluar los factores que influyen en el desempeño académico 

toda vez que además de los exámenes de conocimiento se aplican encuestas de contexto que  

contemplan factores socioculturales y económicos que pueden influir en el aprendizaje. Es 

precisamente de las encuestas de contexto de donde se construyen las variables sujetas a estudio 

en la presenta investigación.   

Las pruebas EXCALE son el resultado de una nueva generación de pruebas estandarizadas que 

fueron diseñadas con rigor técnico y profesional por el INEE con el objetivo de evaluar las 

habilidades y conocimientos de los estudiantes de educación básica y media superior y que 

sustituyeron en 2005 a las Pruebas de Estándares Nacionales que eran aplicadas por la Dirección 

General de Evaluación de la Secretaría de Educación Pública (SEP) y que presentaban ciertas 

limitaciones técnicas (INEE, 2008). Una de las ventajas de utilizar la información generada por el 

INEE es que constituye una instancia con un cierto margen de independencia técnica de la SEP 

ya que es un organismo descentralizado cuya creación en 2002 respondió precisamente a la 

necesidad de contar con un instituto de evaluación con un margen de independencia respecto de 

las autoridades educativas oficiales.  

La población a la que se dirigió la aplicación de estos exámenes y encuestas de contexto fue la 

conformada por los alumnos que terminaron el sexto de primaria en México en el ciclo escolar 
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2006-2007, inscritos en escuelas públicas y privadas, sus maestros y directores. La evaluación 

incluye distintas modalidades de escuelas primarias para permitir la variación de los distintos 

condicionamientos socioculturales de las familias, escuelas y estudiantes. El INEE  desagrega a la 

población estudiantil de primarias en cuatro modalidades: Urbana Pública (UP), Rural Pública 

(RP), Educación Indígena (EI), y Privadas (UPV).  De acuerdo con el INEE (2008) se describen a 

continuación las características generales de cada modalidad.  

 Urbana pública (UP). Escuelas públicas generales ubicadas en comunidades con una 

población mayor a 2 mil 500 habitantes.  

 Rural pública (RP). Escuelas públicas generales ubicadas en comunidades con una 

población menor a 2 mil 500 habitantes.  

 Educación indígena (EI). Escuelas públicas ubicadas en localidades de población 

indígena, donde se imparte educación bilingüe bicultural. 

 Privada (UPV). Escuelas generales de sostenimiento privado ubicadas en comunidades 

con una población mayor a 2 mil 500 habitantes.  

Un aspecto importante a mencionar es que la muestra de los EXCALE 2007 es tal que los 

resultados pueden ser generalizados al universo de estudiantes de los alumnos de sexto grado de 

primaria en cada una de las modalidades educativas o estratos que componen la muestra. La 

muestra está compuesta por 715 escuelas que ofrecieron el sexto grado de educación primaria y 

11, 999 alumnos que acudieron a dichas escuelas durante el ciclo escolar 2006-2007
24

. Además 

del examen se aplicó la encuesta de contexto a los 11,999 alumnos, a 1,075 maestros y 715 

directores de escuela.  

                                                           
24

 El estudio utilizó un diseño muestral estratificado de dos etapas. En la primera, la muestra se estratificó por 
entidad federativa y por estrato escolar; siendo proporcional al tamaño de las escuelas. La segunda etapa consistió 
en un muestreo aleatorio simple de estudiantes al interior de los centros educativos. (INEE 2008). 
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N % N % N % N %

Educación Indígena 9,795 11% 120,018 5% 239 33% 2,925 24%

Rural Público 39,027 45% 517,966 23% 221 31% 2,752 23%

Urbano Público 29,971 35% 1,459,617 64% 134 19% 3,673 31%

Privado 7,387 9% 181,190 8% 121 17% 2,649 22%

NACIONAL 86,180 100.0 2,278,791 100.0 715 100.0 11,999 100.0

Población Muestra

Estrato escolar Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos

Un punto importante es que los datos que se utilizaron se agregaron a nivel de centro escolar, de 

tal forma que la base de datos que se integró corresponde a los datos agregados a nivel de centro 

escolar de la encuesta de contexto a alumnos y docentes y directores.  

La tabla 3.2 muestra la población y muestra de escuelas y alumnos de 6º de primaria en el ciclo 

2006-2007 por cada estrato o modalidad escolar.  

 

Cuadro 3.2  
Población y muestra de escuelas y alumnos  de 6º de primaria 2006-2007  

 
 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del INEE (2008).  

 

Los EXCALE evalúan el currículo oficial de las asignaturas que forman parte de los programas 

de estudio nacionales.  De acuerdo con Backhoff et al., (2006) “Los EXCALE  parten de la 

premisa de que las puntuaciones de la prueba muestran qué tanto los estudiantes saben y pueden 

hacer respecto al currículo nacional de las asignaturas evaluadas”. En este caso las asignaturas 

que se analizan son las de Español y Matemática.  

Por otra parte, y dado que el objetivo del presente estudio es conocer qué factores favorecen o 

limitan los resultados de aprendizaje de los alumnos entre estratos, el estudio se sustenta 

principalmente en  los instrumentos de recopilación de información de contexto que se aplicaron 

a los alumnos, maestros y directores de escuela. En este  sentido el diseño de los instrumentos o 
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cuestionarios de contexto provee de información relevante para abordar el marco de análisis antes 

presentado ya que genera información relacionada con: 

 Las características socio culturales de las distintas unidades de análisis presentes en el 

estudio, esto es, las familias, los docentes, directores y los estudiantes.  

 Los recursos físicos con que se cuentan tanto en el sistema escolar como en el sistema 

familiar y que pueden impactar el proceso de aprendizaje en el alumno, esto es, los 

activos del hogar, en el salón de clases y en la escuela.  

 Las actividades que realiza la familia relacionadas con actividades que buscan reforzar los 

procesos de aprendizaje, las actividades didácticas y pedagógicas utilizadas por los 

docentes y las actividades de gestión escolar que realiza el director.  

 El clima familiar, de aula y de escuela en que están inmersos los estudiantes en sus 

actividades escolares. 

 Las características y actitudes de los alumnos que reflejan cierto nivel de  compromiso 

académico.  

El diseño de estos instrumentos  responde al reconocimiento de estudios de diversas disciplinas 

sociales en las que se asume que el desempeño de los estudiantes es resultado de un conjunto de 

recursos y procesos escolares y familiares por lo que los reactivos están agrupados de tal manera 

que pueden representar un constructo teórico como lo son “Clima Familiar” “Capital Cultural” u 

otros (INEE, 2006b). 

Selección de las variables  

En el primer capítulo se presentó las distintas aproximaciones teóricas presentes la investigación 

sobre aprendizaje escolar y los factores que lo determinan, lo que permitió poder representar en el 

modelo teórico todos los conceptos a los que se hace referencia y sus indicadores en el capítulo 
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II. Un aspecto a considerar es que  una buena especificación del modelo estadístico depende en 

gran medida de qué tanto la información derivada de los instrumentos que utilizó EXCALE 

(encuestas de contexto), representan los conceptos teóricos sujetos a estimación empírica. Por lo 

tanto la tarea de identificar, dentro del conjunto total de indicadores medidos en los cuestionarios 

de contexto, aquellos que permitan representar de mejor manera los conceptos teóricos del 

modelo es de especial relevancia, sobre todo, cuando en una investigación se utilizan 

instrumentos o bases de datos preexistentes no diseñados por el investigador para probar su 

modelo particular.  

Existen varias estrategias para seleccionar indicadores de un cuestionario. Las respuestas se 

pueden considerar como indicadores de una variable medida sin error y relacionada de forma 

independiente con el aprovechamiento escolar. Esta es la forma en que se aborda en la mayoría 

de los enfoques que utilizan modelos de regresión lineales  (Backhoff et al., 2007), lo cual puede 

presentar ciertos problemas ya que se asume que un solo indicador  puede reflejar un constructo 

teórico (Gil García, 2008). En esta estrategia se evalúa cada indicador, ya sea el nivel educativo 

de los padres, la posesión de computadoras, libros, acceso a internet, la experiencia del docente, 

etc. en su impacto en el aprendizaje escolar de los alumnos. En esta estrategia si bien se gana en 

detalle se pierde en la abstracción teórica que se puede hacer de los constructos más altos que 

estos indicadores reflejan. Una segunda estrategia es utilizar un indicador que de acuerdo a la 

literatura representa adecuadamente una variable teórica que no puede medirse directamente, esto 

es, una variable proxy. En algunos casos el nivel educativo de los padres se ha utilizado como un 

predictor del nivel socioeconómico de los alumnos. Por último se pueden postular una o varias 

variables no observables directamente pero que está representada por un conjunto de indicadores 

en los cuestionarios. A este tipo de variables se les conoce como variables latentes y representan 
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un concepto o constructo teórico, los cuales son de gran relevancia en la construcción de 

explicaciones de fenómenos sociales (Backhoff et al., 2007).  

Por otra parte  “Una ventaja de este tipo de variables es que al incluir un número amplio de 

indicadores del mismo concepto, permiten simultáneamente una medición más precisa y 

confiable de él, así como la reducción de la dimensionalidad de los datos que dificultan la 

interpretación de los efectos simultáneos de todos ellos” (Backhoff et al, 2007, 26). Asimismo 

otra ventaja es que ayudan a desarrollar construcciones teóricas que permiten entender e 

interpretar la información con mayor facilidad. Por último el uso de los cuestionarios de contexto 

plantea el problema de la validez de las medidas, esto es, el poder determinar si la relación entre 

los conceptos teóricos y los indicadores están midiendo lo que se desea medir. Dado que la 

mayoría de los conceptos teóricos son complejos, es necesario medirlos con más de un indicador 

de tal manera que sea posible determinar la validez del concepto o constructo. En suma, la 

estrategia de utilizar variables latentes que representan constructos teóricos tiene ciertas ventajas, 

sin embargo, al utilizar esta aproximación hay que ser muy cuidadosos en la validez de los 

constructos. Esta es la estrategia que se seleccionó para el presente trabajo, en donde el total de 

constructos teóricos presentados en el capítulo dos fueron tratados como variables latentes o 

constructos teórico medidos por un conjunto de indicadores. 

Por último hay que hacer mención de las variables de desempeño académico, esto es, los 

resultados de las pruebas de EXCALE en Español y Matemática. Los resultados de las pruebas 

EXCALE se presentan en puntuaciones que van de una escala de 200 a 800, con una media 

centrada en 500 puntos y una desviación estándar de 100 unidades (INEE, 2008). Las pruebas 

EXCALE representan una nueva generación de pruebas que en su diseño muestran un alto rigor 

técnico y metodológico (Backhoff et al, 2006). Las pruebas se calibran con base en la Teoría de 
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Respuesta al Ítem utilizando el modelo de Rasch (INEE, 2008), el cual asume que los alumnos al 

responder las preguntas, tendrán mayores probabilidades de responder correctamente si sus 

habilidades son mayores al nivel de dificultad de cada reactivo. Lo anterior es importante, dado 

que en base a esta teoría y para reducir los sesgos en la estimación de promedios y porcentajes 

que se utilizan para describir una población su utilizó una técnica denominada valores plausibles. 

La técnica construye una curva de distribución de puntajes a partir de la cual se generan varias 

puntuaciones, normalmente cinco, que se denomina valores plausibles (INEE, 2006).   La técnica 

de Valores Plausibles para el tratamiento de las respuestas de los alumnos a las pruebas de 

rendimiento se puede modelar muy bien mediante la técnica de ecuaciones estructurales que se 

presenta el siguiente apartado, ya que estos valores representan una muestra del rango de 

habilidades que un alumno puede tener en el dominio de un examen. Por lo que la variable de 

desempeño académico, se puede considera como un constructo más conformado por cinco 

indicadores que son los cinco valores plausibles que proporcionan las pruebas EXCALE.  

3.2 Ecuaciones Estructurales (Mínimos Cuadrados Parciales) 

En el presente estudio se utilizó el método de mínimos cuadrados parciales (PLS) el cual forma 

parte de los modelos de ecuaciones estructurales. Los modelos de ecuaciones estructurales no son 

utilizados tan frecuentemente como otras técnicas estadísticas, tales como los modelos de 

regresión, por lo que es importante dar una breve introducción acerca de sus ventajas y 

limitaciones.  Las técnicas de primera generación tales como los modelos de regresión múltiple, 

logística, análisis de varianza, entre otras,  han sido utilizadas tradicionalmente para confirmar 

hipótesis teóricas mediante el análisis empírico de datos. Sin embargo, de acuerdo con Haenlein y 

Kaplan (2004) estas técnicas comparten tres limitaciones: (1) la postulación de un modelo 

estructural simple, esto es, el análisis de un solo nivel de relaciones entre sola una variable 
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dependiente y varias independientes; (2) el supuesto de que todas las variables pueden 

considerarse como observables; (3) el supuesto de que todas las variables están medidas sin error, 

lo cual puede limitar la aplicación en algunas marcos de investigación. 

Los modelos de ecuaciones estructurales, conocidos como SEM, por sus siglas en inglés 

(Structural Equation Models)  fueron creados como una alternativa para superar estas 

limitaciones. Se les considera de segunda generación ya que permiten: (1) modelar 

simultáneamente relaciones entre múltiples constructos dependientes e independientes; (2) 

estimar a partir de múltiples indicadores, variables no observables o latentes, y; (3) modelar 

explícitamente el error de medición de las variables observadas (Chin, 1998). Los métodos de 

modelación de ecuaciones estructurales son de gran utilidad para analizar relaciones causales 

complejas y multivariadas (Gil-García, Luna Reyes y García, 2009).  En suma los modelos de 

ecuaciones estructurales surgieron por la necesidad de dotar de mayor flexibilidad a los modelos 

de regresión. Los modelos de ecuaciones estructurales pueden ser vistos de diversos modos. Son 

ecuaciones de regresión con supuestos menos restrictivos, que permiten errores de medida tanto 

en las variables independientes como en las variables dependientes. Consisten en análisis 

factoriales que permiten efectos directos e indirectos entre los factores,  habitualmente incluyen 

múltiples indicadores y variables latentes (Bollen, 1989). En suma, integran y extienden los 

procedimientos de regresión y el análisis factorial.  

Hay dos aproximaciones para estimar los parámetros de un modelo de ecuaciones estructurales. 

La primera se basa en la covarianza, la cual minimiza las diferencias entre valores observados y 

calculados en la matriz de covarianzas y la segunda se basa en la varianza, esto es, en qué tan 

bien la varianza de las variables dependientes es explicada por sus variables independientes. En 

ambos casos el objetivo es predecir eventos múltiples representados por constructos teóricos.  La 
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primera aproximación ha sido la más utilizada y es un tanto más restrictiva, la segunda 

aproximación conocida como Mínimos Cuadrados Parciales o (PLS) tiene ciertas características 

de gran utilidad para los propósitos del presente trabajo.  

Los modelos PLS son menos restrictivos en cuanto a los supuestos que deben presentar los datos 

y un aspecto relevante es que permiten además modelar los trayectos o “paths” de una 

modelación teórica, tal y como la que se presentó en la figura 3.1.  “Mediante el uso de PLS se 

pueden calcular efectos indirectos y totales para diferentes relaciones entre variables, y estos 

cálculos se hacen de forma simultánea y considerando el contexto del modelo como un todo” 

(Gil-García, Luna-Reyes y García 2009, p. 319). Por lo tanto es posible mediante este método 

estimar simultáneamente las relaciones planteadas en el modelo teórico (figura 3.1) y las 

hipótesis de efectos directos e indirectos que implican. Por otra parte, el método PLS se puede 

utilizar tanto para desarrollo de teoría (análisis exploratorio) como para la confirmación de teoría 

(análisis confirmatorio) (Chin, 2000). El presente trabajo, consiste en un análisis confirmatorio, 

en particular, se busca confirmar el modelo propuesto de desempeño académico.  

La utilización de los modelos de mínimos cuadrados parciales, se sugiere en ciertas 

circunstancias. Cuando los datos provienen de distribuciones no-normales o desconocidas o 

cuando no existe una teoría fuerte sobre el fenómeno bajo investigación (Falk & Miller, 1992 en 

Gil García et al., 2009). O bien como sugiere Chin (1998) en ocasiones en las que: (a) se requiere 

trabajar con modelos teóricos que incluyen constructos latentes; (b) se tienen problemas de 

multicolinealidad en variables que se refieren a los mismos constructos; (c) Se tienen datos no 

normales; (d) Se cuentas con muestras pequeñas; (e) Se desea saber si las mediciones 

desarrolladas son válidas y confiables en el contexto de la teoría con la que se está trabajando, y; 
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(f) Se tienen mediciones tanto formativas como reflectivas
25

. Estas consideraciones se tomaron en 

cuenta para poder justificar la utilización de PLS en la presente investigación.  

La modelación con PLS  implica, en términos generales, la estimación de  dos sub-modelos. El 

primero es el modelo que corresponde a la parte que se puede medir, que describe la forma en 

que las variables latentes se miden por sus indicadores correspondientes. Esta parte del modelo 

también da información sobre la calidad de la medición, esto es, la validez y confianza de los 

indicadores observables, lo cual es de gran relevancia como ya se ha mencionada para la validez 

de los constructos o variables latentes. El segundo se le denomina modelo estructural y es el que 

describe las relaciones o “trayectos” entre el conjunto de las variables latentes y es el cual 

permite contestar la teoría sustantiva. La modelación por ecuaciones estructurales permite valorar 

en un análisis único: (1) el modelo de medición (confiabilidad y validez de las medidas de las 

variables latentes) y (2) el modelo estructural, esto es, las relaciones de causalidad de las cuales 

se elaboran hipótesis entre un conjunto de constructos independientes y dependientes (Chin, 

1998; Gil-García, 2008). 

En el contexto del presente trabajo, el modelo de medición se refiere a la relaciones de los nueve 

constructos o variables latentes presentadas en el capítulo anterior con sus indicadores 

correspondientes. Mientras que el modelo estructural corresponde las relaciones presentadas en la 

figura 3.1 y las quince hipótesis derivadas. El conjunto del modelo de medición y el estructural es 

el que se denomina Modelo de Ecuaciones Estructurales y que se estima simultáneamente por 

medio de PLS. Para poder realizar estas estimaciones, la técnica PLS combina tanto aspectos de 

regresión múltiple (examinando las relaciones de dependencia) y análisis factorial (representando 

                                                           
25

 Las mediciones formativas “causan” la variable latente, mientras que las “reflectivas” son causadas por la 
variable latente o son un efecto unidimensional de ésta. Se explicará con mayor detalle esta diferencia.  
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conceptos no medidos con variables múltiples) para estimar una serie de interrelaciones de 

dependencia de forma simultánea.  

En la modelación con PLS las relaciones entre las variables latentes y sus indicadores pueden ser 

tanto reflectivas como formativas (Chin, 2000). Los indicadores de tipo formativo son conocidos 

como indicadores “de causa” y los indicadores reflectivos, como “de efecto” (Gil-García, 2008).  

Los indicadores reflectivos son aquellos que dependen de la variable latente o constructo, esto es, 

los indicadores reflejan al constructo unidimensionalmente, por lo que deben estar 

correlacionados, como en el caso de la variable “Equipamiento Escolar” en donde los indicadores 

(Véase cuadro 2.4) reflejan y no causan un cierto nivel de equipamiento físico escolar. También  

es el caso de la variable “Capital Familiar” los indicadores que lo forman (Véase cuadro 2.1) son 

reflectivos. Los indicadores no causan las condiciones socioeconómicas o socioculturales sino 

que son efectos de un cierto nivel de capital económico o cultural.  

En el caso de indicadores de tipo formativo, éstos causan el constructo y cada indicador puede 

reflejar dimensiones distintas, por lo que entre éstos se puede tener una correlación positiva, 

negativa o ninguna (Haenlein and Kaplan, 2004). En el caso de la variable latente “Clima 

Familiar” se refiere a un constructo de tipo formativo, los seis indicadores reflejan tres 

dimensiones del constructo (expectativas de los padres, el ambiente afectivo en el hogar y la 

implicación parental en la educación)  y en su conjunto causan un determinado clima o ambiente 

para el estudio (Véase cuadro 2.2).  

En total se construyeron 10 variables o constructos, formada por  46 indicadores en total. En el 

cuadro 3.3 se presentan los constructos, su tipo y el número de indicadores para los diez 

constructos formulados.  
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Constructo Tipo
Número de 

Indicadores

1. Capital Familiar Reflectivo 6

2. Clima Familiar Formativo 6

3. Equipamiento Escolar Reflectivo 5

4. Calidad Docente Formativo 4

5. Calidad Directiva Formativo 4

6. Gestión Escolar Formativo 6

7. Clima de aula Formativo 4

8. Vinculación Familia-Centro Reflectivo 1

9. Compromiso Académico Formativo 5

10. Desempeño Académico Reflectivo 5

Cuadro 3.3  

Constructos, número de indicadores y tipo 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

      Fuente: Elaboración propia 
 

Por último hay que distinguir entre dos tipos de variables en el modelo de ecuaciones 

estructurales. Si una variable latente no está influida por cualquier otra variable del modelo, la 

variable es exógena; las variables exógenas actúan siempre como variables independientes. Esto 

es evidente en la figura 2.2 en donde todas las variables que representan factores estructurales, 

son exógenas o independientes. La variable latente “Capital Familiar” es independiente ya que no 

está influida por otra variable del modelo.  

Por otra parte las variables que están influidas por otras variables en el modelo se conocen como 

variables endógenas. Una variable endógena puede afectar a otra variable endógena, esto es, 

pueden actuar tanto como variable independientes como dependientes. En el caso del modelo 

teórico expresado en la figura 3.1  la variable “Compromiso Académico” actúa como variable 

independiente y dependientes. Es independiente en relación a la variable de resultado 

“Desempeño Académico” pero es dependiente, en cuanto tres otros constructos la están 

determinando.  
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En suma, la modelación con ecuaciones estructurales, es una técnica apropiada en una 

investigación que enfrenta a un conjunto de factores interrelacionados, como en el caso del 

desempeño escolar, en donde existen relaciones complejas en que las diferentes escuelas, 

prácticas docentes, características de los maestros, directores y alumnos interactúan e influyen en 

el aprendizaje escolar y particularmente útil cuando una variable dependiente se convierte en 

independiente en las relaciones subsecuentes de dependencia como lo es el presente caso. En el 

próximo capítulo se presentará el análisis de los datos, en específico, la descripción de las 

relaciones de los 10 constructos planteados en el modelo y su relación con el desempeño 

académico.  
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CAPÍTULO IV 

ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LOS DATOS  

 En el capítulo III se presentó la metodología con la cual se estimará estadísticamente las 

relaciones causales planteadas en la figura 3.1 y el conjunto de hipótesis del cuadro 3.1. En el 

presente capítulo  se presenta el análisis descriptivo de los datos, el cual puede sugerir ciertas 

relaciones causales que posteriormente se confirmarán o rechazarán en el análisis estadístico.  

El modelo teórico propuesto para explicar el desempeño académico identifica las relaciones 

existentes entre los factores familiares (capital familiar y clima familiar), los factores escolares 

(calidad docente y directiva, gestión escolar, clima de aula, equipamiento físico, vinculación con 

el centro escolar), y las características personales del alumno (motivación o valoración), como 

determinantes del desempeño académico de los alumnos.  

La información analizada proviene de las bases de datos de la Evaluación EXCALE 2007 y sus 

encuestas de contexto correspondientes al sexto grado de la educación primaria y a las 

asignaturas de Español y Matemática. La administración de las pruebas se realizó al final del 

ciclo escolar 2006-2007 y la muestra incluyo 11,999 estudiantes de 715 escuelas públicas y 

privadas. El estudio utilizó un diseño muestral estratificado de dos etapas. En la primera, la 

muestra se estratificó por entidad federativa y por estrato escolar; siendo proporcional al tamaño 

de las escuelas. La segunda etapa consistió en una simple selección al azar de estudiantes al 

interior de los centros educativos. A continuación se describen los datos generados a partir de 

estas encuestas a la luz del conjunto de constructos teóricos del modelo y sus respectivos 

indicadores. 
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Estrato o Modalidad Escuelas % Alumnos %

Urbanas Públicas 132 0.19 3,628 0.31

Rurales Públicas 215 0.31 2,728 0.23

Educación Indígena 229 0.33 2,884 0.24

Privadas 121 0.17 2,649 0.22

Total 697 0.100 11,889 0.100

El total de escuelas analizadas una vez agregada la información y eliminando aquellas escuelas 

con un porcentaje alto de valores perdidos en sus respuestas, fue de 697 escuelas que representan 

un total de 11,8889 estudiantes
26

. Las escuelas que quedaron fuera de la muestra fueron diez 

Escuelas Indígenas, seis Rurales Públicas y dos Urbanas Públicas. No obstante lo anterior, la 

representatividad de las escuelas por tipo de modalidad no se vio afectada, toda vez que para 

mejorar la precisión de las estimaciones, se decidió aumentar los tamaños de muestra en los 

estratos escolares más pequeños y de mayor heterogeneidad en el diseño muestral. El total de 

escuelas así como la distribución entre modalidades escolares se presenta en el cuadro 4.1.   

Cuadro 4.1 Total de escuelas en la muestra y por modalidad 

 

 

 

 

 

4.1 Desempeño Académico 

Como se estableció en la introducción, una característica reiterada de las evaluaciones en el 

contexto mexicano son las grandes inequidades educativas al interior del sistema educativo. Los 

resultados muestran las grandes brechas entre diversas modalidades y estratos en donde las 

escuelas privadas obtienen las mejores calificaciones, después las públicas urbanas, las públicas 

                                                           
26

 Al agregar la información a nivel escuela se perdió solo un 2.5% de la información que representan las 18 
escuelas de las 715 sobre las cuales la información presentaba valores perdidos y menos del 1% del total de 
estudiantes de la muestra (.9%). La decisión de dejar fuera las observaciones de estas escuelas se basó en que 
presentaban porcentajes muy bajos de respuesta (alrededor del 20%) relacionada con información de contexto 
relacionada con la administración del centro escolar por parte del director o bien de la gestión del aula por parte 
del docente.  

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE 2007 
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rurales y al final las indígenas (Backhoff et al., 2007). En el caso de la Evaluación de EXCALE 

2007 los resultados no son distintos, la distribución de desempeños académicos entre la muestra 

de escuelas sigue este patrón. En la figura 4.1 se muestran los resultados agregados a nivel 

escuela, para Español y Matemática
27

.  

Figura 4.1 

Desempeño Académico y Modalidad Escolar (Español y Matemática) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Se puede observar como las escuelas privadas (extremo superior derecho del cuadro) son las que 

obtuvieron en conjunto mejores resultados. En el extremo opuesto (extremo inferior izquierdo) 

las escuelas indígenas son las que mostraron los desempeños más bajos tanto en español como en 

matemáticas. Los patrones de desempeño de las escuelas urbanas y rurales públicas no son tan 

diferenciables, aunque las escuelas urbanas públicas parecen tener mejores resultados. En la 

                                                           
27

 El comportamiento de las 18 escuelas mostraba un desempeño que no era diferente significativamente de la 
media de desempeño de la modalidad educativa correspondiente.  

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE 2007 
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figura 4.2 se muestran los resultados medios
28

 por modalidad escolar tanto en español como 

matemáticas.  

Figura 4.2 y 4.3 

Puntuaciones medias (Español y Matemática) por estrato escolar 

 

 

 

 

 

 

 

Las figuras anteriores muestran que para ambos resultados los patrones son similares. El 

desempeño de las escuelas privadas fue superior, le siguen las escuelas urbanas públicas, las 

rurales públicas y finalmente las escuelas indígenas. Las escuelas privadas y urbanas rurales se 

desempeñan mejor en matemática que en español y las escuelas rurales públicas e indígenas se 

desempeñan ligeramente mejor en matemática que en español.  

Como se ha mencionado, los EXCALE evalúan los contenidos curriculares oficiales establecidos 

en los planes y programas de estudio nacionales. En el caso de Español, se evalúa dos grandes 

dimensiones: Comprensión Lectora y Reflexión sobre la lengua
29

. En el caso del área de 

Matemática, la evaluación comprende seis ejes temáticos: Los números, sus relaciones y 
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 Los resultados de las pruebas EXCALE  tienen una escala de 200 a 800 con una media centrada en 500 (INEE, 2006). 
29

 Hay que señalar que los EXCALE  2007 dejaron fuera dos importantes dimensiones. La primera se refiere  al 
componente de expresión oral, la cual no se puede evaluar mediante una prueba de las características del EXCALE y 
la otra; la expresión escrita, la cual si formó parte del EXCALE  2005, pero no del 2007, debido a que son pruebas de 
respuesta construida e incrementaban el costo de la Evaluación. (INEE, 2008).  

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE 2007 
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Media Nivel Media Nivel

Privado 609 Medio 589 Medio

Urbano Público 523 Básico 518 Básico

Rural Público 482 Básico 486 Básico

Educación indígena 426 Básico 437 Debajo del básico

NACIONAL 516 Básico 512 Básico

Estrato escolar

Puntuaciones medias por estrato (Excale 2007)

Español Matemáicas

Niveles de logro

Avanzado

Medio

Básico

Por debajo del 

básico

Competencias académicas

Indica un dominio muy avanzado (intenso, inmejorable, óptimo o superior) de conocimientos,

habilidades y destrezas escolares que refleja el aprovechamiento máximo de los previsto en el currículo.

Indica un dominio sustancial (adecuado, apropiado, correcto o considerable) de conocimientos,

habilidades y destrezas escolares que pone de manifiesto un buen aprovechamiento d elos previsto en el 

currículo. 

Indica un dominio imprescindible (suficiente, mínimo, esencial, fundamental o elemental) de

conocimientos, habilidades y destrezas escolares necesarios para poder seguir progresando

satisfactoriamente en la materia. 

Indica carecnias importantes en el dominio curricular de los conocimientos, habilidades y destrezas

escolares que expresan una limitación para poder seguir progrsando satisfactoriamente en la materia. 

operaciones; Medición; Geometría; Tratamiento de la información; Predicción y azar, y; Procesos 

de cambio (INEE, 2008). En un intento por hacer más fácil y comunicable la interpretación de los 

resultados, el INEE (2006) estableció 4 niveles
30

 de logro: avanzado, medio, básico y por debajo 

del básico que se describen de manera general en el cuadro 4.2.  

Cuadro 4.2 

Descripción genérica de los niveles de logro educativo 

 

 

 

 

 

De acuerdo al criterio anterior se presentan en el cuadro 4.3 los resultados de los EXCALE 2007 

para Español y Matemática  por modalidad escolar y niveles de desempeño.  

Cuadro 4.3 

Niveles de desempeño por modalidad educativa  

 

 

 

 

 

                                                           
30

 Para el establecimiento de  los niveles de logro el INEE utilizó el método “bookmark” el cual permite establecer 
puntajes de corte a partir de lo que un grupo de expertos considera como el puntaje o desempeño mínimo que 
cumplen un determinado nivel de habilidades.  

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 e INEE (2006) 

Fuente: INEE (2006) 



95 
 

Los resultados muestran que a nivel escuela, ninguna modalidad escolar obtuvo resultados en el 

nivel más alto (avanzado) y que la mayoría de los resultados por modalidad educativa muestran 

niveles de desempeño básicos que de acuerdo a la categorización del INEE “Indica un dominio 

imprescindible (suficiente, mínimo, esencial, fundamental o elemental) de conocimientos, 

habilidades y destrezas escolares necesarios para poder seguir progresando satisfactoriamente en 

la materia” (INEE, 2006, p. 35). En el caso de las escuelas privadas, éstas obtuvieron niveles de 

logro “Medios” en las dos materias, lo cual indica mejores habilidades y capacidades 

desarrolladas en sus alumnos, esto es, un dominio considerable de conocimientos, habilidades y 

destrezas escolares que pone de manifiesto un buen aprovechamiento del  currículum (INEE, 

2006).  

Por último es de destacarse los pobres resultados a nivel escuela de la modalidad indígena en 

donde su desempeño en Matemática indicó resultados por debajo del básico, los cual indica 

carencias importantes y limitaciones para seguir avanzando en la materia y en los ciclos escolares 

(INEE, 2006).  Lo anterior es preocupante ya que los efectos de una mala educación o desarrollo 

de habilidades, de acuerdo a lo planteado en el modelo de Reimers,  se acumulan en tiempo y 

ensanchan aún más las brechas de conocimientos entre estratos y las oportunidades de continuar 

en el sistema educativo.  

Esta relación de inequidad es evidente también a nivel de los alumnos, información que se 

presenta en la figura 4.4.  
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Debajo del Básico Básico Medio Avanzado
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Figura 4.4 

Porcentaje de estudiantes en los cuatro niveles de desempeño  

 

 

 

 

 

 

 

 

Las escuelas privadas muestran un porcentaje elevado de sus estudiantes (30 por ciento en 

español y 24 por ciento en matemáticas) con niveles de desempeño “Avanzado” lo que indican 

conocimientos superiores que reflejan habilidades y destrezas máximas de acuerdo a lo que se 

establece en el currículum oficial (INNE, 2006). El contraste se encuentra en las escuelas 

indígenas con porcentajes muy elevados (42 por ciento en español y 37 por ciento en 

matemáticas) de sus estudiantes en niveles de desempeño “Por debajo del básico” lo que se 

traduce en menores posibilidades de desarrollo de capacidades futuras y de oportunidades.  

4.2 Características Familiares y Desempeño Académico 

Capital Familiar y Desempeño Académico 

Como se mencionó anteriormente el nivel socioeconómico y cultural de las familias puede incidir 

en el aprendizaje de los niños. En el cuadro 4.4 presenta el constructo “Capital Familiar” y la 

correlación de cada uno de sus indicadores con el nivel de desempeño en español y matemáticas, 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 e INEE (2006) 
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Matemáticas Español Matemáticas Español

1 Nivel educativo de la madre .747** .804**

2 Nivel educativo del padre .741** .797**

3 Computadora .730** .780**

4 Internet .658** .716**

5 Libros en el hogar .524** .543**

6 índice de bienes en el hogar .718** .763**

Correlación con

Capital 

Familiar

Constructo
Correlación con

0.8070.753

Indicador

Educación 

Indígena
Rural Público

Urbano 

Público
Privados

2% 4% 11% 52%

4% 5% 15% 54%

7% 14% 38% 87%

4% 5% 20% 67%

44% 37% 51% 78%

.38 .55 .76 .94

Modalidad Escolar
Capital Familiar

4. Internet                                                                              (Si)

5. Libros en el hogar                                 (Más de 50 libros)

1. Nivel Educativo de la madre            (Universidad o más)

2. Nivel Educativo del padre                 (Universidad o más)

3. Computadora                                                                    (Sí)

6. Indice de bienes en el hogar 

así como la correlación del constructo (el conjunto de indicadores) con los niveles de 

desempeño
31

. Asimismo se presente en el cuadro 4.5 la caracterización de las respuestas de los 

indicadores por modalidad o estrato educativo. 

Cuadro 4.4 

Correlaciones del constructo “Capital Familiar” y sus indicadores con el Desempeño  

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 4.5 

Caracterización del “Capital Familiar” por Modalidad Escolar  

 

 

 

 

 

 

                                                           
31

 Todos los constructos se validaron y construyeron mediante ecuaciones estructurales utilizando el paquete 
PLSGraph el cual permite estimar relaciones (e.g. correlaciones) entre variables latentes. En particular la estimación 
de las variables latente sigue un proceso parecido al análisis de componentes principales.   

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007  

** Correlaciones significativas al .01 de nivel de significancia 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 
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Los datos que se muestran el cuadro 4.4 representan las correlaciones de indicadores agregados a 

nivel escuela, por lo que su interpretación es en ese nivel, esto es, en el caso de primer indicador 

hay una correlación positiva y significativa (.747 y .804) entre el nivel promedio de educación de 

todas las madres de un determinado centro escolar y el desempeño académico promedio de todos 

los alumnos de un determinado centro escolar en matemáticas y español respectivamente. Se 

puede observar que la mayoría de los indicadores tiene correlaciones altas con el nivel de 

desempeño escolar, en particular el nivel educativo de la madre tiene la correlación más alta del 

conjunto de indicadores con el desempeño en español (.804). Otro indicador relevante es el de 

tener “computadora” en el hogar, su correlación es la más alta después de los niveles educativos 

de los padres de familia. El tener computadora al igual que acceso a internet puede sugerir que el 

acceso a bienes y servicios que permitan hacer más eficientes los procesos escolares, 

disponibilidad diversa de información y la oportunidad de desarrollar habilidades o destrezas en 

ambientes tecnológicos puede influir positivamente en el rendimiento de los alumnos. Cabe 

mencionar también, que la correlación total de la variable “Capital Familiar” muestra el valor 

más alto (.753 y .807) entre todas las variables latentes o constructos del modelo.  

Estas altas correlaciones se reflejan en las grandes diferencias entre modalidades escolares que se 

presentan en el cuadro 4.5, cuyos porcentajes reflejan el porcentaje de estudiantes de esa 

modalidad escolar que cumplen el criterio del indicador, esto es, la leyenda entre paréntesis. En 

particular se puede distinguir las grandes diferencias en los niveles educativos de los padres de 

familia, en donde el 52 por ciento de los estudiantes de las escuelas privadas de la muestra tienen 

padres con título universitario o de posgrado, mientras que esta relación baja a 11 por ciento en el 

caso de escuelas públicas urbanas, hasta llegar a niveles del 4 y 2 por ciento en el caso de 

escuelas rurales públicas e indígenas respectivamente. En el caso de tener computadora, un 87 
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Matemáticas Español Matemáticas Español

1 Expectativas educativas de los padres .628** .653**

2 Peleas con los padres  de familia .538** .584**

3
Los padres estan pendiente de las 

calificaciones
.448** .478**

4
Los padres conocen las actividades 

del alumno fuera del plantel 
.496** .513**

5
Los padres  consiguen los materiales 

escolares
.417** .442**

6
Los padres ayudan a estudiar o  hacer 

las tareas 
0.07 .095*

Indicador

Correlación con

Constructo

Correlación con

Clima 

Familiar
0.7860.744

por ciento de los estudiantes de centros privados tiene la oportunidad de contar con este bien en el 

hogar, en el otro extremo solo un 7 por ciento de los estudiantes de centros indígenas tiene esta 

oportunidad. Con excepción del indicador que mide la presencia de libros en el hogar (el cual 

tiene también la correlación más pequeña con el desempeño) el resto de los indicadores muestran 

grandes diferencias entre modalidades escolares, lo cual no hace sino reflejar las desigualdades 

que están presentes en el plano social al plano educativo.  

Clima Familiar y Desempeño Académico 

Ahora bien, se ha establecido también que el nivel de desempeño refleja la oportunidad de tener 

acceso a entornos familiares estimulantes para el aprendizaje, en donde haya una gran valoración 

y apoyo al logro escolar. A continuación se muestra en el cuadro 4.6 el constructo “Capital 

Familiar” y la correlación de cada uno de sus indicadores con el nivel de desempeño. Por otra 

parte en el cuadro 4.7 se presenta la caracterización de las respuestas de los indicadores por 

modalidad o estrato educativo. 

Cuadro 4.6 

Correlaciones del constructo “Clima Familiar” y sus indicadores con el Desempeño  

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007  

** Correlaciones significativas al .01 de nivel de significancia 
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Educación 

Indígena
Rural Público

Urbano 

Público
Privados

1. Expectativas educativas de los padres (Universidad o  más) 42% 58% 80% 93%

2. Peleas con los padres  de familia (Nunca o pocas veces) 96% 96% 92% 88%

3. Los padres estan pendiente de las 

calificaciones
(Muchas veces o casi siempre) 65% 83% 89% 95%

4. Los padres conocen las actividades del 

alumno fuera del plantel 
(Muchas veces o casi siempre) 55% 68% 79% 89%

5. Los padres  consiguen los materiales 

escolares
(Muchas veces o casi siempre) 76% 89% 91% 94%

6. Los padres ayudan a estudiar o  hacer 

las tareas 
(Muchas veces o casi siempre) 32% 32% 42% 38%

Clima Familiar

Modalidad Escolar

Cuadro 4.7 

Caracterización del “Clima Familiar” por Modalidad Escolar  

 

 

 

 

 

 

Se observa en el cuadro 4.6 como el conjunto de expectativas de los padres de familia a nivel 

escolar muestran el mayor coeficiente de correlación con el desempeño en ambas materias (.628 

y .653). En el cuadro 4.7 se puede ver como se distribuyen las expectativas entre centros 

escolares, en donde las más altas expectativas se ubican en los centros privados (93 por ciento de 

los estudiantes  declaran que sus padres desean que cursen la universidad o posgrados) y las 

menores en los centros de educación indígena (42 por ciento).  

Esta valoración de la educación es un componente importante del clima familiar, (como se 

estableció en el capítulo II) ya que se puede reflejar en estímulos y actitudes hacia el trabajo 

escolar, como lo es el estar pendiente de las calificaciones (indicador 3).  El hecho de que los 

padres estén pendientes, es una muestra de un clima familiar que valora la educación, aunque 

también puede reflejar otro tipo de condicionamientos estructurales como los costos de 

oportunidad o el bajo capital cultural de las familias. La distribución mostrada en el cuadro 4.7 

muestra como el 95 por ciento de los alumnos de centros privados tiene la percepción de que sus 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 
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padres están pendientes de su calificación, a comparación de solo el 65 por ciento en centros de 

educación indígena.  

Es de notar que el indicador seis (Los padres ayudan a estudiar o hacer las tareas) no presenta 

correlación significativa. La distribución de este indicador refleja porcentajes muy bajos 

independientemente de la modalidad escolar (el porcentaje más alto es en centros urbanos 

públicos con 42 por ciento de los estudiantes manifestando que reciben ayuda muchas veces o 

casi siempre). Lo anterior puede reflejar el hecho de que las familias se enfrenten a altos costos 

de oportunidad para ayudar a sus hijos a hacer tareas, independientemente de su posición 

socioeconómica.  

En suma se puede decir que las principales diferencias que pueden sugerir cierto nivel de 

influencia en el desempeño académico se encuentran en los indicadores de la variable “Capital 

Familiar” principalmente el nivel de educación de los padres de familia, y el tener acceso a bienes 

y servicios como computadora e internet. En cuanto al “Clima Familiar” su principal componente 

son las expectativas de los padres de familia, el cual puede ser un reflejo de la educación de los 

padres que se materializa en un entorno estimulante y propicio a la educación. 

4.3 El alumno y el Desempeño Académico 

El conjunto de influencias familiares y escolares pueden generar en el alumno ciertas 

disposiciones o actitudes hacia la educación como lo son el presentar mayores expectativas 

escolares, una mejor disposición a realizar tareas, participar y poner atención en clase. El cuadro 

4.8 presenta el constructo “Compromiso Académico” y su correlación con el nivel de desempeño 

en español y matemáticas. Asimismo se presente en el cuadro 4.9 la caracterización de las 

respuestas de los indicadores por modalidad o estrato educativo. 
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Matemáticas Español Matemáticas Español

1 Expectativas  escolares .669** .690**

2
Frecuencia de participación 

en clase
0.04 0.01

3 Atención al maestro .247** .230**

4
Días a la semana en que se 

hace tarea
.557** .557**

5
Cuántas horas al día 

dedicas a hacer tareas
0.06 0.06

Indicador
Correlación con

Constructo
Correlación con

Compromiso o 

Valoración 

Educativa del 

alumno

0.7680.750

Educación 

Indígena
Rural Público

Urbano 

Público
Privados

1. Expectativas  del alumno (Universidad o  más) 51% 63% 86% 97%

2. Frecuencia de participación en 

clase
(A veces o casi siempre) 59% 64% 59% 62%

3. Atención al maestro (Regular o mucha) 61% 64% 59% 55%

4. Días a la semana en que se 

hace tarea

(Cuatro o cinco días a la 

semana)
42% 55% 60% 68%

5. Horas al día dedicadas a hacer 

tareas
(Más de dos horas a la semana) 47% 52% 58% 57%

Compromiso o Valoración Académica del Alumno

Modalidad Escolar

Cuadro 4.8 

Correlaciones del constructo “Compromiso Académico” y sus indicadores con el 
Desempeño  

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 4.9 

Caracterización del “Compromiso Académico” por Modalidad Escolar  

  

 

 

 

 

 

Del total de 5 indicadores que componen el constructo teórico, dos de ellos no tienen correlación 

significativa con el desempeño académico, estos son la frecuencia de participación en clase y 

horas al día dedicadas a hacer tareas, los cuales se distribuyen de una manera más o menos 

uniforme entre estratos escolares. En cambio los indicadores que miden las expectativas 

educativas de los alumnos y los días a la semana en que se hace tarea muestran altos valores 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007  

** Correlaciones significativas al .01 de nivel de significancia 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 
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significativos de correlación. En particular las expectativas del alumno tienen la correlación más 

alta (.669 con matemáticas y .690 con español) mientras que el número de días a la semana en 

que se hace tarea (.557 en matemáticas y español). Estos dos indicadores por si solos estarían 

midiendo cierto grado de compromiso o valoración educativa. Lo anterior nuevamente se refleja 

en la distribución mostrada en el cuadro 4.9 en donde claramente las expectativas del alumno son 

mayores en los centros educativos privados (97 por ciento de sus estudiantes desean continuar sus 

estudios hasta nivel profesional o posgrado) y van disminuyendo conforme se pasa de centros 

públicos urbanos a rurales y por último a centros indígenas (51 por ciento).  En cuanto al número 

de días dedicados a realizar tareas, se observa que el patrón es similar, en donde el 68 por ciento 

de los estudiantes de centros privados manifiestan realizar de cuatro a cinco días a la semana 

trabajos escolares, mientras que ese mismo dato es de 55 por ciento para centros indígenas. Este 

dato puede sugerir que a pesar de que no hay diferencia aparente entre el número de horas al día 

dedicadas a hacer tareas, si hay diferencias en el número de horas acumuladas en la semana, lo 

cual podría tener un efecto en el desempeño.  

En suma, a nivel del alumno, dos indicadores sugieren explicar las diferencias en desempeño, 

estos son las expectativas del alumno y el número días a la semana en que se hace tarea.  

4.4 Características Escolares y el Desempeño Académico 

Equipamiento Escolar y Desempeño Académico 

Se estableció en el marco de análisis que el nivel de equipamiento de un centro escolar puede 

facilitar la labor del docente, lo cual se podría reflejar en prácticas pedagógicas que logren captar 

la atención de los alumnos, mejorar el proceso de comunicación y finalmente lograr mejores 

desempeños académicos de los alumnos. En el cuadro 4.10 se muestran los indicadores del 
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Educación 

Indígena
Rural Público

Urbano 

Público
Privados

1. Computadoras funcionales en el 

plantel
(No hay) 60% 48% 23% 3%

2. Suficiencia de equipo 

audiovisual
(Si) 7% 18% 8% 73%

3. Condiciones del equipo 

audiovisual
(Aceptables o Buenas) 58% 68% 80% 99%

4. Suficiencia de material didáctico (Si) 11% 27% 23% 74%

5. Condiciones del material 

didáctico
(Aceptables o Buenas) 64% 76% 82% 99%

Equipamiento Escolar

Modalidad Escolar

Matemáticas Español Matemáticas Español

1 Computadoras funcionales en el plantel .604** .643**

2 Suficiencia de equipo audiovisual .431** .451**

3 Condiciones del equipo audiovisual .457** .476**

4 Suficiencia de material didáctico .393** .414**

5 Condiciones del material didáctico .408** .437**

Indicador
Correlación con

Constructo
Correlación con

Equipamiento 

Escolar
0.6650.631

constructo conceptual “Equipamiento Escolar” y sus correlaciones con el nivel de desempeño, así 

como también se muestra en el cuadro 4.11 la distribución de estas características de equipo 

escolar entre estratos escolares.  

Cuadro 4.10 

Correlaciones del “Equipamiento Escolar” y sus indicadores con el Desempeño  

 

 

 

 

 

Cuadro 4.11 

Caracterización del “Equipamiento Escolar” por Modalidad Escolar  

 

 

 

 

 

 

 

El hecho de tener computadoras funcionales en el plantel escolar parece ser el indicador que 

podría tener una influencia en el desempeño. La correlación de este indicador es la más alta 

dentro del conjunto de indicadores que representan el nivel de equipamiento de las escuelas (.604 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007  

** Correlaciones significativas al .01 de nivel de significancia 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 
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para matemáticas y .643 para español). El resto de indicadores reflejan la suficiencia y 

condiciones del equipo audiovisual y del material didáctico, los cuales muestran valores 

significativos aunque menores de correlación con el nivel de desempeño. Los centros escolares 

reflejan el contexto socioeconómico en donde se ubica, de tal forma que alumnos que provienen 

de contextos desventajosos, tienen acceso a centros escolares que también son desventajosos en 

términos de las características físicas de las escuelas y la calidad de sus docentes. La distribución 

de las características de equipo escolar entre modalidades presentada en el cuadro 4.11 parece 

confirmar lo anterior. Un 60 por ciento de los estudiantes que atienden centros indígenas no 

tienen en sus escuelas computadoras funcionales, este dato es del 48 por ciento para centros 

rurales públicos, de 23 por ciento para urbanos públicos y solo del 3 por ciento para centros 

urbanos privados.  

Calidad Docente y Desempeño Académico 

Los docentes juegan un papel central en la educación, es a través de su labor que la transmisión 

de conocimientos, habilidades y destrezas en los centros escolares es posible. Tal y como se 

expuso en el marco teórico, los docentes tienen una influencia directa en el desempeño a través 

de la generación de prácticas docentes que motive a los alumnos a desarrollar actitudes, prácticas 

y comportamientos adecuados para el aprendizaje. En el cuadro 4.12 las diferentes dimensiones 

en las que se mide la calidad docente de los centros escolares. En particular se supone que un 

docente con mayor preparación profesional, que se actualiza constantemente y que tienen 

experiencia impartiendo clases en un grado en específico, refleja una mayor capacidad de 

transmisión de conocimientos, lo cual al final se puede reflejar en mejores resultados. En el 

cuadro 4.13  se presentan las características de estos indicadores por modalidad escolar. 
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Educación 

Indígena
Rural Público

Urbano 

Público
Privados

1. Nivel máximo de estudios
(Licenciatura o 

más)
85% 89% 89% 90%

2. Años impartiendo sexto de primaria (Más de seis años) 14% 33% 34% 41%

3. Cursos de capacitación  en los 

últimos tres años
(Tres o más) 75% 71% 78% 76%

4. Utilidad de la capacitación (Utiles o muy útiles) 89% 90% 89% 96%

Calidad Docente

Modalidad Escolar

Matemáticas Español Matemáticas Español

1 Nivel máximo de estudios .131** .131**

2 Años impartiendo sexto de primaria .211** .201**

3 Cursos de capacitación o actualización .137** .123**

4 Utilidad de la capacitación .127** .128**

Indicador
Correlación con

Constructo
Correlación con

Calidad 

Docente
0.4300.391

Cuadro 4.12 

Correlaciones de la “Calidad Docente” y sus indicadores con el Desempeño  

 

 

 

 

 

Cuadro 4.13 

Caracterización de la “Calidad Docente” por Modalidad Escolar  

 

 

 

 

 

 

El indicador de experiencia (años impartiendo el sexto año de primaria) es el que presenta el 

valor de correlación más alto (.211 para matemáticas y .201 para español) aunque este valor es de 

pequeña magnitud en comparación con otros. El resto de indicadores son significativos aunque su 

magnitud es muy pequeña. Un aspecto a considerar es que la correlación es más alta en 

matemáticas que para español, para el caso del indicador de experiencia docente, lo cual es 

diferente al patrón que constantemente se observa en todos los indicadores, esto es, correlaciones 

más altas en la materia de español que en matemáticas. En el cuadro 4.13 se puede observar como 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007  

** Correlaciones significativas al .01 de nivel de significancia 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 
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las mayores diferencia entre estratos se encuentran precisamente en el indicador de experiencia 

(41 por ciento de los docentes en centros escolares privados tienen más de seis años de 

experiencia impartiendo el sexto grado) este mismo porcentaje es de solo 14 por ciento en el 

ciento en el caso de centros indígenas. En el resto de indicadores las diferencias no son tan 

significativas.  

Calidad Directiva y Desempeño Académico 

Si bien no forma parte de las hipótesis del modelo la relación entre la calidad de los directores de 

los centros escolares y el nivel de desempeño académico, es interesante observar si existe alguna 

asociación entre estas variables y como se distribuyen las características de los directores entre 

las distintas modalidades educativas. Esta información se presenta en los cuadros 4.14 y 4.15 y a 

diferencia de la calidad de los docentes, en donde se sugería que la experiencia era el indicador 

más significativo, en el caso de los directores, el indicador de actualización y capacitación parece 

ser el que muestra un mayor grado de relación con el desempeño académico. Un antecedente 

sugerente al respecto es el estudio del INEE (2006) el cual, utilizando los datos EXCALE 2005, 

encuentra una asociación débil pero significativa entre el indicador de actualización del director 

con el desempeño académico. En este caso, al utilizar variables latentes se tiene que si bien uno 

de los indicadores parece tener un buen grado de correlación, el constructo como tal tiene una 

asociación muy débil con el desempeño, lo cual sugiere seguir profundizando en el estudio del 

papel de los directores en el desempeño académico 

 El valor de correlación de número de cursos de capacitación a los que ha asistido el director en 

los últimos tres años es de .259 para matemáticas y .267 para español y la distribución entre 

centros escolares muestra que los directores más capacitados se encuentran en el sistema privado 

en donde 44 por ciento de las escuelas privadas han capacitado a sus maestros cuatro veces o 
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Matemáticas Español Matemáticas Español

1 Nivel máximo de estudios .127** .151**

2 Años como director de primaria .183** .188**

3 Cursos de capacitación o actualización .259** .267**

4 Utilidad de la capacitación .151** .167**

Indicador
Correlación con

Constructo
Correlación con

Calidad 

Directores
0.274 0.325

Educación 

Indígena
Rural Público

Urbano 

Público
Privados

1. Nivel máximo de estudios
(Licenciatura o 

más)
90% 90% 94% 96%

2. Años como director (Más de seis años) 47% 53% 57% 58%

3. Cursos de capacitación  en los 

últimos tres años
(Cuatro o más) 22% 19% 35% 44%

4. Utilidad de la capacitación (Utiles o muy útiles) 83% 88% 94% 95%

Calidad Directores
Modalidad Escolar

más, mientras que en el resto los valores son menores al 35 por ciento. El resto de indicadores no 

muestra una relación fuerte con el desempeño y su distribución es parecida entre los distintos 

estratos escolares.  

Cuadro 4.14 

Correlaciones de la “Calidad Directiva” y sus indicadores con el Desempeño  

 

 

 

 

 

Cuadro 4.15 

Caracterización de la “Calidad Directiva” por Modalidad Escolar  

 

 

 

 

 

 

Clima del Aula y Desempeño Académico 

El clima del aula es el ambiente en donde las relaciones interpersonales se llevan a cabo. En ese 

sentido, las relaciones de respeto, apoyo, confianza y motivación que se logren desarrollar son 

importantes para el desempeño del alumno. En cuadro 4.16  se muestra el constructo “Clima del 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007  

** Correlaciones significativas al .01 de nivel de significancia 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 
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Matemáticas Español Matemáticas Español

1 El maestro se preocupa por lo que te pasa .165** .133**

2 El maestro te felicita por el esfuerzo .261** .236**

3
El maestro impone reglas de conducta que 

todos deben respetar
.220** .218**

4 El maestro castiga las indisciplinas .530** .572**

Indicador
Correlación con

Constructo
Correlación con

Clima del 

Aula
0.552 0.573

Educación 

Indígena
Rural Público

Urbano 

Público
Privados

1. El maestro se preocupa por lo que le 

pasa al alumno
(Casi siempre) 37% 44% 41% 46%

2. El maestro felicita por el esfuerzo (Casi siempre) 52% 58% 65% 62%

3. El maestro impone reglas de 

conducta que todos deben respetar
(Casi siempre) 64% 67% 67% 73%

4. El maestro castiga las indisciplinas (Casi siempre) 45% 62% 76% 83%

Clima de aula

Modalidad Escolar

Aula” y la correlación de cada uno de sus indicadores con el nivel de desempeño. Por otra parte 

en el cuadro 4.17 presenta la caracterización de las respuestas de los indicadores por modalidad o 

estrato educativo. 

Cuadro 4.16 

Correlaciones del “Clima del Aula” y sus indicadores con el Desempeño  

 

 

 

 

 

Cuadro 4.17 

Caracterización del “Clima del Aula” por Modalidad Escolar  

 

 

 

 

 

 

La información de los indicadores utilizados para medir el clima de las aulas escolares muestra 

que la dimensión de disciplina tiene la correlación más alta con el desempeño (.530 para 

matemáticas y .572 para español). Este valor alto se refleja en las diferencias observadas en el 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007  

** Correlaciones significativas al .01 de nivel de significancia 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 
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Matemáticas Español Matemáticas Español

1
Se ha constituido el Consejo Técnico en la 

escuela
.122** .137**

2
Se ha constituido el Consejo de Participación 

Ciudadana
0.03 0.03

3
Participación en la eleboración del plan 

escolar de trabajo
0.04 0.04

4
Participación en la asignación de profesores 

a grados y grupos
-.199** -.202**

5
Participación en caso de indisciplinas 

graves
0.04 0.03

6
Existencia de un sistema de evaluación para 

el desemepeño
.177** .197**

Indicador
Correlación con

Constructo
Correlación con

0.239 0.277
Gestión 

Escolar

cuadro 4.17 en donde  el 83 por ciento de los alumnos de centros privados perciben un nivel de 

disciplina fuerte por parte de sus maestros, mientras que esto solo sucede en el 45 por ciento de 

los alumnos en escuelas indígenas. Por otra parte la dimensión de motivación es otro indicador 

significativo en su relación con el desempeño aunque en mucha menor medida que la dimensión 

de disciplina. Los docentes que más imponen disciplina son también los que más felicitan a los 

alumnos por su esfuerzo. El resto de los indicadores muestran poca correlación con los resultados 

en Español y Matemática y poca variación entre modalidades escolares.  

Gestión Escolar y Desempeño Académico 

La gestión del centro escolar busca promover mecanismos de comunicación entre los diferentes 

actores de la comunidad escolar de tal manera que colegiadamente se puedan desarrollar acciones 

encaminadas a favorecer el desempeño de los alumnos. El cuadro 4.18 y 4.19 muestra 

información descriptiva referente a la gestión escolar.  

Cuadro 4.18 

Correlaciones de la “Gestión Escolar” y sus indicadores con el Desempeño  

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007  

** Correlaciones significativas al .01 de nivel de significancia 
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Los indicadores que se utilizaron muestran en conjunto pobres asociaciones con el nivel de 

desempeño de los alumnos. Tres de estos no son significativos y sus magnitudes son cercanas a 

cero. La existencia de un sistema de evaluación del desempeño de los docentes en el centro 

escolar mostró el mayor grado de correlación (.177 para matemáticas y .197 para español), 

mientras que la existencia de un consejo técnico en la escuela de .122 y .137 respectivamente. 

Incluso el indicador que mide la participación en la asignación de profesores a grados y grupos 

mostró una relación negativa y significativa. En particular este indicador al igual que los  

indicadores tres y cinco tratan de medir el grado en que los directores toman decisiones 

colegiadas, ya sea en conjunto con los profesores o con el Consejo Técnico Escolar, el cual es un 

órgano colegiado en donde participan padres de familia, el director y docentes, sin embargo, 

puede ser que lo indicadores para construir esta variable no alcancen a medir realmente el nivel 

de decisiones colegiadas en los centros escolares o bien que no hay variación en la toma de 

decisiones entre modalidades escolares.   

Lo anterior se hace evidente en el cuadro 4.19 el cual muestra poca variación entre modalidades y 

los porcentajes de respuesta de cada indicador. La mayor parte de los centros escolares 

manifestaron haber constituido un Consejo Técnico en la escuela, con porcentajes del 100 por 

ciento en el caso de las escuelas urbanas públicas y del 98 por ciento en los centros privados en 

contraste con el 89 y 87 por ciento de las escuelas rurales e indígenas.  En cuanto a los 

indicadores de participación colegiada en las decisiones escolares (3, 4 y 5) se observan 

porcentajes altos de respuesta y muy similares en los casos del indicador tres y cinco.  La 

peculiaridad se observa en el indicador cuatro, el cual mide la participación colegiada en la 

asignación de profesores a grados y grupos y que es más alta los centros indígenas y rurales que 

en los urbanos y privados, de ahí la correlación negativa con el desempeño; sin embargo,  esto 
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Educación 

Indígena
Rural Público

Urbano 

Público
Privados

1. Se ha constituido el Consejo Técnico en la 

escuela
(Si) 89% 87% 100% 98%

2. Se ha constituido el Consejo de 

Participación Ciudadana
(Si) 57% 64% 72% 52%

3. Participación en la eleboración del plan 

escolar de trabajo

(Director con algunos maestros 

o el Consejo Técnico)
87% 87% 96% 96%

4. Participación en la asignación de 

profesores a grados y grupos

(Director con algunos maestros 

o el Consejo Técnico)
64% 50% 38% 49%

5. Participación en caso de indisciplinas 

graves

(Director con algunos maestros 

o el Consejo Técnico)
74% 79% 88% 84%

6. Existencia de un sistema de evaluación 

para el desemepeño
(Si) 59% 58% 76% 86%

Gestión Escolar

Modalidad Escolar

podría ser efecto de las características de los centros escolares indígenas y rurales, los cuales son 

muy pequeños en términos del personal que labora, en ocasiones unidocentes o bien en donde los 

directores tienen que fungir como maestros de clase, lo que podría sugerir los valores más altos 

de respuesta en este indicador. Por último se observa que las mayores diferencias entre escuelas 

se presentan en la existencia de un sistema de evaluación del desempeño de docentes (86 por 

ciento de los centros privados, 76 por ciento en urbanos públicos, 58 por ciento en rurales 

públicos y el 59 por ciento en escuelas indígenas). 

Cuadro 4.19 

Caracterización la “Gestión Escolar” por Modalidad Escolar 

 

 

 

 

 

 

 

Vinculación Familia y Centro y Desempeño Académico 

Por último se presenta el indicador de vinculación entre las familias y el centro escolar. Esta 

variable mide el grado de percepción de los directores de los centros escolares en cuanto a qué 

tanto participan los padres de familia en el conjunto de actividades desarrollados en los centros 

escolares. Se espera que el grado de participación de los padres de familia favorezca el 

intercambio de información valiosa para la educación de los alumnos, por lo que es relevante 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 
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Matemáticas Español Matemáticas Español

1
Grados de participación de los 

padres de familia
.252** .263**

Viculación 

Familia-Centro 

Escolar

0.252 0.263

Indicador
Correlación con

Constructo
Correlación con

Educación 

Indígena
Rural Público

Urbano 

Público
Privados

Nulo 2% 0% 2% 1%

Bajo 14% 20% 18% 12%

Regular 76% 70% 58% 47%

Alto 8% 9% 22% 41%

Vinculación Familia-Centro

Modalidad Escolar

Grado de participación de los 

padres de familia

explorar este indicador único. La información de esta variable (la única que no es compuesta) se 

presenta en el cuadro 4.20 y 4.21. 

Cuadro 4.20 

Correlaciones de la “Vinculación Familia-Centro Escolar” y sus indicadores con el 
Desempeño  

 

 

 

 

Cuadro 4.21 

Caracterización la “Gestión Escolar” por Modalidad Escolar 

 

 

 

 

 

La correlación es significativa, positiva para el grado de participación de los padres de familia 

(.252 pata matemáticas y .263 para español) y su distribución entre modalidades escolares sugiere 

una participación alta en los centros privados en contraposición de lo que muestra el resto de las 

modalidades (41 por ciento de los centros escolares privados la participación de los padres de 

familia es alta; 22 por ciento en los centros urbanos públicos; 9 por ciento en los rurales público 

y; 8 por ciento en los centros indígenas).  

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007 

Fuente: Elaboración propia con base en EXCALE  2007  

** Correlaciones significativas al .01 de nivel de significancia 
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En suma, se tiene que los indicadores familiares que miden el nivel educativo y expectativas 

educativas de los padres de familia; el acceso a computadora e internet en el hogar; el conseguir 

los materiales escolares a los hijos, tienen los valores más altos de correlación con el desempeño 

de los centros escolares. En tanto que las expectativas educativas de los propios alumnos y los 

días a la semana en que se realizan tareas son los indicadores del alumno que mejor se relacionan 

con el rendimiento académico. En lo que respecta a los indicadores escolares se tiene que la 

experiencia de los docentes en el sexto grado, la disciplina en las aulas y la existencia de 

computadoras funcionales en el plantel son los que muestran una relación más fuerte con el 

desempeño. En cuanto a los constructos que estos indicadores miden, se tiene que el Capital 

Familiar es que muestra la correlación más alta con el nivel de desempeño de los centros 

escolares, posteriormente el Clima Familiar y el Compromiso Académico de los alumnos. Las 

variables escolares que miden el Equipamiento Escolar y el Clima del Aula son las que en su 

conjunto mostraron relaciones más estrechas con el desempeño, aunque menores que las 

variables familiares.  

Los datos de desempeño sugieren  que la respuesta a las variaciones en desempeño está muy 

relacionada con los tipos de modalidades escolares y en particular con los condicionamientos 

socioeconómicos, familiares y escolares que las caracterizan, y que se entrelazan para crear 

condiciones específicas de oportunidades de aprendizaje. De tal forma que es conveniente 

preguntarse ¿Qué factores de contexto, además de la modalidad escolar, pueden ayudar a explicar 

la variación en el desempeño de sus estudiantes? En el siguiente capítulo las relaciones que se 

sugirieron en el presente análisis descriptivo se confirmaran o rechazarán estadísticamente por 

medio de la modelación de ecuaciones estructurales.  
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CAPÍTULO V 

ANÁLISIS ESTADÍSTICO Y RESULTADOS 

 La presentación de los resultados derivados de estimaciones con modelos de mínimos 

cuadrados parciales, que se presentan en este capítulo en esta sección, sigue los estándares de la 

comunidad académica (Gil-García, 2008).  La estimación del modelo se realiza mediante el 

software PLS-Graph el cual proporciona los resultados del modelo de medición (relación entre 

indicadores y sus constructos) y los resultados del modelo estructural (relación entre constructos). 

Primero se presentan los resultados del modelo de medición, de los cuales, depende en gran parte, 

la validez de los resultados del modelo estructural. Posteriormente se presentan los resultados del 

modelo estructural, el cual muestra la validez del conjunto de hipótesis presentadas en el capítulo 

anterior.  

5.1 Valoración de la validez y fiabilidad del modelo de medición 

Los resultados del modelo de medición indican que tan confiables son los indicadores utilizados 

para medir las diez variables latentes utilizadas en el modelo. Como se mostró en el cuadro 3.3 

hay diez variables latentes cada una representada por un número de indicadores, de las cuales, 

seis representan relaciones formativas y cuatro representan relaciones reflectivas. En el proceso 

de estimación del modelo, cada una de las relaciones direccionales entre los indicadores y el 

constructo tiene un valor numérico asociado, estos son llamados cargas o “loadings” en el caso 

de los constructos reflectivos y pesos o “weigths” para los constructos formativos.  

Para los indicadores de tipo reflectivo primero se determina la correspondencia entre la 

construcción conceptual y la escala propuesta para cuantificarla. Esto se hace mediante el análisis 

de factores complementarios, la fiabilidad del indicador, la consistencia interna, la validez 
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Español Matemáticas

Valor plausible 1 0.9906 0.9868

Valor plausible 2 0.9899 0.9858

Valor plausible 3 0.9905 0.9878

Valor plausible 4 0.9906 0.9862

Valor plausible 5 0.9905 0.9872

Nivel educativo de la madre 0.9578 0.9577

Nivel educativo del padre 0.9576 0.9575

Computadora 0.9546 0.925

Internet 0.9253 0.9545

Libros en el hogar 0.6776 0.6777

índice de bienes en el hogar 0.7611 0.7615

Computadoras funcionales en el plantel 0.8094 0.8079

Suficiencia de equipo audiovisual 0.7104 0.7106

Condiciones del equipo audiovisual 0.7986 0.7093

Suficiencia de material didáctico 0.6330 0.6658

Condiciones del material didáctico 0.7292 0.7272

Equipamiento Escolar

Variables reflectivas
Cargas

Indicadores

Desempeño Académico

Capital Familiar

convergente y la validez discriminante (Chin, 1998; Gil-García, 2008). Para el análisis de las 

cargas y considerar si son robustas, las mediciones de estas cargas deben de ser superiores a .707 

lo cual significa que más del 50 por ciento de la varianza de la variable observada es compartida 

por el constructo teórico (Gil-García, 2009). Por otra parte (Cepeda y Salgueiro, 2005, en Gil-

García et al. 2009), establecen que valores próximos a .50 pueden aceptarse en las etapas iniciales 

del modelaje. El software PLS-Graph no proporciona directamente pruebas de significancia, por 

lo que los niveles de significancia para las “cargas” fueron calculadas a través de 200 muestras 

mediante el método de “bootstraping”, el cual permite calcular los errores estándar y evaluar la 

significancia estadística. El cuadro 5.1 muestra los valores de las “cargas” de las variables de tipo 

reflectivo, en donde se puede observar que dos de los indicadores se encuentran por debajo del 

nivel considerado como aceptable (Libros en el hogar y Suficiencia de material didáctico), 

aunque el valor es cercano a 0.7. En Gil-García et al. (2009) se sugiere mantener este tipo de 

indicadores si la fiabilidad de los constructos en su conjunto es buena. Todas las “cargas” son 

estadísticamente significativas al nivel de uno por ciento. 

Cuadro 5.1  
Análisis de Fiabilidad de las variables de tipo reflectivo 

  

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Español Matemáticas Español Matemáticas

Desempeño Académico 0.996 0.995 0.981 0.974

Capital Familiar 0.954 0.947 0.780 0.780

Equipamiento Escolar 0.856 0.845 0.543 0.543

Variables reflectivas

Fiabilidad de los constructos 

(CR)

Promedio de la Varianza 

extraída media (AVE)

En el cuadro 5.2 se muestran el análisis de validez convergente de los constructos reflectivos, a 

través de la fiabilidad de los constructos (CR)  el cual muestra si los indicadores miden una misma 

dimensión, así como también a través de la varianza extraída media (AVE) la cual expresa la 

cantidad de la varianza que un constructo obtiene de sus indicadores en relación con la cantidad 

de varianza debida al error.  Como se puede observar los valores son mayores a .07 en el caso de 

la medida (CR)  para las tres variables, lo cual sugiere que el conjunto de indicadores que las 

conforman miden una misma dimensión conceptual. Valores mayores a .07 son un indicador de 

la validez de los constructos propuestos (Gil-García et al., 2009).  Por otra parte, en el caso de la 

(AVE) se recomienda que ésta sea superior a .50 lo que significaría que más del 50 por ciento de 

la variación del constructo conceptual se debe a sus indicadores (Cepeda y Salgueiro, 2005, en 

Gil-García et al. 2009). En este caso todos muestran un valor mayor a .50, aunque el constructo 

que mide el “Equipamiento Escolar” tiene un valor ligeramente superior a este valor. 

Cuadro 5.2 

    Análisis de Fiabilidad de las variables de tipo reflectivo (CR) y Promedio de la 
varianza extraída media (AVE)32  

 

 

 

   Fuente: Elaboración propia 

Otro de los elementos que indica en qué medida un constructo reflectivo es diferente de los 

demás constructos de su tipo es la validez discriminante. “Para que exista la validez 

                                                           
32

 No se muestran las medidas para la variable Vinculación Familia-Centro, ya que está formada por un solo 
indicador y en este sentido se puede considerar como una variable no compuesta o latente.  
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Español Matemáticas Español Matemáticas Español Matemáticas

Desempeño Académico 0.990 0.987

Capital Familiar 0.815 0.762 0.883 0.883

Equipamiento Escolar 0.651 0.615 0.715 0.715 0.737 0.737

Desempeño Académico Capital Familiar Equipamiento Escolar

discriminante en un constructo han de existir correlaciones débiles entre éste y otras variables 

latentes que midan fenómenos diferentes” (Gil-García et al., 2009, p. 325). El procedimiento para 

verificar esta medida es comparar la raíz cuadrado de la (AVE), esto es, la varianza media 

compartida entre un constructo y sus indicadores, con la varianza que se comparte con los otros 

constructos. Esta información se muestra en el cuadro 5.3.   

Cuadro 5.3 

Validez discriminante de los constructos del modelo de medición 

 

 

 Fuente: Elaboración propia 

La interpretación del cuadro 5.3 es la siguiente. Para cada constructo conceptual se muestra la 

raíz cuadrada del valor (AVE) comparado con la varianza compartida con los demás constructos 

reflectivos del modelo. Para el caso del Desempeño Académico el valor de la raíz cuadrada de la 

(AVE), es de .990 para el caso de español y de .987  para el caso de matemáticas, valores que son 

mayores que las correlaciones de este constructo con las dos variables restantes. En el caso del 

constructo Capital Familiar su valor (AVE) es de .883 y es mayor a su correlación con 

Equipamiento Escolar y con el constructo Desempeño Académico. Lo mismo sucede en el caso 

de Equipamiento Escolar por lo que en suma todos los constructos cubren el criterio de validez 

discriminante tal y como se sugiere  en Gil-García et al.  (2009).  

Para el caso de las variables formativas, éstas se evalúan de acuerdo por su significancia 

estadística y el tamaño de los “pesos” (coeficientes) de los indicadores. (Chin, 1998, Gil-García, 
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et al., 2009). Al igual que en la determinación de la significancia estadística de los indicadores 

reflectivos, se estimó la significancia de los “pesos” utilizando la técnica de remuestreo 

bootstraping
33

, en donde se generaron 200 muestras. El cuadro 5.4 muestra los resultados del 

análisis de las relaciones formativas en el modelo de medición.  

  

                                                           
33

 La técnica “bootstraping” es una técnica de inferencia estadística basada en construir una distribución muestral 
al calcular distintas muestras derivadas de la muestra original. Se utilizan los datos de la muestra original como si 
fuera una población (Davison y Hinkley, 1997). 
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Cuadro 5.4 

Cargas cruzadas para el modelo de medición  

 

 

 

 

 

Español Matemáticas Español Matemáticas Español Matemáticas

Valor plausible 1 0.990 0.986 0.804 0.742 0.634 0.586

Valor plausible 2 0.990 0.985 0.805 0.755 0.646 0.604

Valor plausible 3 0.990 0.988 0.808 0.754 0.649 0.597

Valor plausible 4 0.990 0.986 0.810 0.750 0.647 0.608

Valor plausible 5 0.990 0.987 0.806 0.757 0.647 0.611

Nivel educativo de la madre 0.804 0.748 0.959 0.960 0.704 0.698

Nivel educativo del padre 0.797 0.742 0.959 0.959 0.693 0.691

Computadora 0.779 0.659 0.961 0.961 0.690 0.687

Internet 0.717 0.73 0.929 0.928 0.697 0.693

Libros en el hogar 0.543 0.526 0.678 0.678 0.454 0.455

índice de bienes en el hogar 0.762 0.718 0.856 0.857 0.600 0.600

Computadoras funcionales 0.645 0.606 0.723 0.723 0.814 0.838

Suficiencia de equipo audiovisual 0.452 0.433 0.496 0.495 0.753 0.749

Condiciones del equipo audiovisual 0.477 0.459 0.485 0.484 0.763 0.808

Suficiencia de material didáctico 0.415 0.395 0.446 0.447 0.681 0.519

Condiciones del material didáctico 0.439 0.409 0.479 0.479 0.744 0.737

DESEMPEÑO CAPITAL FAMILIAR EQUIPAMIENTO ESCOLARIndicadores en Constructos 

reflectivos

CONSTRUCTOS (LATENT SCORES)
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Español Matemáticas

Expectativas educativas de los padres 0.5602*** 0.5718***

Peleas con los padres  de familia 0.3948*** 0.3799***

Los padres estan pendiente de las calificaciones 0.1358*** 0.1329***

Conocimiento sobre  actividades del alumno fuera del plantel 0.1659*** 0.1744***

Los padres  consiguen los materiales escolares 0.1002** 0.0957*

Los padres ayudan a estudiar o  hacer las tareas -0.0335 -0.0389

Nivel máximo de estudios 0.3074*** 0.3125***

Años impartiendo sexto de primaria 0.3085*** 0.3348***

Cursos de capacitación o actualización 0.1673** 0.1971**

Utilidad de la capacitación 0.8400*** 0.815***

Nivel máximo de estudios 0.4293*** 0.4251***

Años de director 0.1900 0.1885

Cursos de capacitación o actualización 0.4208*** 0.4195***

Utilidad de la capacitación 0.5591*** 0.5635***

Se ha constituido el Consejo Técnico en la escuela 0.3365*** 0.3257***

Se ha constituido el Consejo de Participación Ciudadana 0.193* 0.2084**

Participación en la eleboración del plan escolar de trabajo 0.1140 0.1069

Participación en la asignación de profesores a grados y grupos -0.3897*** -0.3785***

Participación en caso de indisciplinas graves 0.2763*** 0.3055***

Existencia de un sistema de evaluación para el desemepeño 0.6277*** 0.6204***

El maestro se preocupa por lo que te pasa -0.0326 -0.0101

El maestro te felicita por el esfuerzo 0.3032*** 0.3291***

El maestro impone reglas de conducta que todos deben 

respetar
-0.0619 -0.0580

El maestro castiga las indisciplinas 0.9273*** 0.9075***

Expectativas  (Nivel educativo que les gustaría completar) 0.7669*** 0.7621***

Frecuencia de participación en clase -0.1205*** -0.0991***

Atención al maestro 0.0324 0.0407

Días a la semana en que se hace tarea 0.4335*** 0.4368***

Cuántas horas al día dedicas a hacer tareas -0.1131*** -0.114***

Gestión Escolar

Clima del Aula

Compromiso 

Académico

Variables 

formativas
Indicadores

Cargas

Clima Familiar

Calidad de los 

Docentes

Calidad de los 

Directivos

Cuadro 5.4 

Cargas para el modelo completo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. *** Cargas con nivel de significancia al 1%; ** Significativas al 5 por ciento y;                    

* Significativas al 10 por ciento.  

Como se puede observar, la mayoría de los constructos formativos presentan significancia 

estadística en una gran parte de los indicadores que lo conforman, a excepción de algunos 

indicadores cuyos “pesos” son muy pequeños y estadísticamente no significativas. El constructo 
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“Clima de Aula” tienen dos indicadores significativos y dos (el maestro se preocupa por lo que 

pasa y el maestro impone reglas de conducta que todos deben de seguir) con “pesos” muy 

pequeños y no significativos, tal y como se sugería en el análisis descriptivo de los datos 

presentado en el capítulo anterior. Estos indicadores no contribuyen a la formación del 

constructo, de tal forma que en el  constructo conceptual “Clima de Aula”, las dimensiones de 

disciplina y motivación caracterizadas por acciones disciplinarias del maestro y de 

reconocimiento por el esfuerzo del alumno tienen un mayor peso en su determinación.   

En términos del modelo de medición, se puede concluir que el modelo es estadísticamente 

robusto para los diez constructos del modelo estructural y esto en gran medida soporta las 

conclusiones que se puedan generar en la evaluación del modelo estructural. Los constructos son 

estadísticamente robustos si los indicadores asociados con éstos resultan estadísticamente 

significativos, con consistencia interna, validez convergente y/o validez discriminante (Gil-

García et al., 2009).  

5.2 Evaluación del  modelo estructural 

El modelo estructural hace referencia a las relaciones entre constructos a que hace referencia la 

figura 3.1 y el conjunto de hipótesis planteadas en el cuadro 3.1 en el capítulo III. De acuerdo con 

Gil-García et al., (2009), la evaluación del modelo estructural busca responder dos preguntas: (1) 

¿Qué cantidad de la varianza de las variables endógenas se explica por los constructos que la 

predicen? y; (2) ¿en qué medida los constructos contribuyen a la varianza explicada de las 

variables endógenas? Esto es, la segunda pregunta se deriva de poder contestar la primera. 

Para responder a la primera pregunta, se analizan los coeficientes de determinación de cada 

constructo endógeno en el modelo, el cual se puede interpretar como un R
2 

 en los modelos de 
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regresión. Esta medida indica la cantidad de varianza del constructo que se explica por medio de 

las variables que lo predicen. Los resultados se muestran en la figura  5.1 para Español y en la 

figura 5.2 para Matemática en donde los números en negrita representan los coeficientes de 

determinación para cada una de las seis variables endógenas en el modelo. 

Figura 5.1  

Resultados del modelo estructural (Español) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los datos que se derivan de la figura 5.1 muestran que los constructos en el modelo explican 80 

por ciento de la varianza en el Desempeño Académico en Español; 64.6 por ciento en la varianza 

en el Compromiso Académico de los alumnos; 54.2 por ciento de la varianza en el Clima 

Familiar; 13.6 por ciento de la varianza en la gestión escolar; 8.7 por ciento de la varianza en el 

Clima del Aula y; 7.4 por ciento de las relaciones de Vinculación con el Centro Escolar. De estos 

datos se desprende que las primeras tres variables endógenas muestran coeficientes de 

correlación bastante altos y el modelo además de explicar en gran medida la variación en el 
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desempeño, también proporciona información valiosa para explicar otras variables de resultado 

como lo son la valoración o compromiso académico del alumno y el clima de la familia. El resto 

de variables endógenas, no son explicadas por los constructos que las determinan, sin embargo 

éstas variables pueden influir significativamente en la variable de desempeño académico. Esto es, 

a pesar de que no son explicadas en el modelo, éstas pueden explicar la variable principal de 

desempeño. 

Figura 5.2 

Resultados del modelo estructural (Matemáticas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Los resultados para el modelo de desempeño en matemáticas,  (figura 5.3)  muestran resultados 

similares y donde la principal diferencia se encuentra en que la variación en el rendimiento en 

Matemática se explica en un 72.3 por ciento. Los resultados para el resto de las variables 

endógenas en el modelo son: 64.8 por ciento en la varianza en el Compromiso Académico de los 

alumnos; 54 por ciento de la varianza en el Clima Familiar; 13.8 por ciento de la varianza en la 

Gestión Escolar; 8.6 por ciento de la varianza en el Clima del Aula y; 7.4 por ciento en las de las 

.723 

.540 

.074 

.648 

.086 .138 

.312 

.275 

.151 

.105 

.050 

.141 

Desempeño 

Académico 

Vinculación 

con el centro 

escolar 

Gestión 

Escolar 

Compromiso 

Académico 

Clima del 

Aula 

Clima 

Familiar 

Capital 

Familiar 

Equipamiento 

Escolar 

Calidad 

Directores 

Calidad 

Docente 

-.001 

.020 

.293 

.371 

.208 

.273 
.735 

.509 

.209 



125 
 

relaciones de Vinculación con el Centro Escolar. Las principales diferencias entre el desempeño 

en Español y Matemática se encuentran en los pesos de los trayectos, (el resto de los número en 

las figuras 5.1 y 5.2 y que expresan en qué medida los diferentes constructos contribuyen a la 

varianza observada, lo cual constituye dar respuesta a la segunda pregunta de evaluación del 

modelo estructural.  

Los coeficientes “path” o coeficientes β (similares a los coeficientes de una regresión) 

representan cada una de las relaciones causales en el modelo estructural. Estos coeficientes  

representan qué tan importante es el efecto de cada una de las variables independientes sobre las 

variables dependientes en el modelo (Gil-García et al. 2009). La evaluación de estos coeficientes 

puede ser en dos sentidos, la primera es la significancia estadística, la cual se determinó a través 

del cálculo de los errores estándar a través de 200 muestras generadas a través de la técnica 

bootstraping y la segunda es la significancia práctica. Un coeficiente es prácticamente 

significativo si alcanzan al menos un valor de 0.2, e idealmente situarse por encima de 0.3 

(Cepeda y Salgueiro, 2005, en Gil-García et al. 2009). Esta información se presenta en el cuadro 

5.5 para cada una de los constructos endógenos en el modelo y en donde los coeficientes se 

encuentran estandarizados, esto es, los valores están entre 0 y 1. Adicionalmente se presenta en 

las figuras 5.3 y 5.4 las relaciones causales que resultaron con significancia estadística 

representada por líneas más obscuras. Finalmente se presentan en los cuadros 5.6 y 5.7 las 

relaciones indirectas entre las diferentes variables del modelo, así como los efectos indirectos y 

totales. 
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Español Matemáticas

Desempeño Académico Capital Familiar 0.375*** 0.312***

R2= 0.800 Español Clima Familiar 0.183*** 0.151***

R2= 0.723 Matemáticas Equipamiento Escolar 0.097*** 0.105***

Compromiso Académico del alumno 0.217*** 0.275***

Clima del Aula 0.204*** 0.141***

Calidad Docente 0.163** 0.05*

Vinculación Familia-Centro Escolar 0.018 0.020

Gestión Escolar 0.004 -0.001

Compromiso Académico Clima Familiar 0.507*** 0.509***

R2= 0.646 Español Capital Familiar 0.213*** 0.208***

R2= 0.648 Matemáticas Clima del Aula 0.204*** 0.209***

Clima Familiar

R2= 0.542 Español

R
2
= 0.540 Matemáticas

Clima del Aula

R2= 0.087 Español

R2= 0.086 Matemáticas

Gestión Escolar

R
2
= 0.136 Español

R2= 0.138 Matemáticas

Vinculación Centro Escolar

R2= 0.074 Español

R2= 0.074 Matemáticas

0.735***

0.295*** 0.293***

0.369*** 0.371***

0.273*** 0.273***

Capital Familiar

Calidad Docente

Calidad Directores

Capital Familiar

0.736***

Efecto directo en: Variables independientes
Coeficientes "path"

Cuadro 5.5 

Porcentaje de la varianza explicada por los constructos en el modelo estructural 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. *** Cargas con nivel de significancia al 1%; ** Significativas al 5 por ciento y;                            

* Significativas al 10 por ciento.  
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Figura 5.3  
Resultados del modelo estructural (Español) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 5.4 
Resultados del modelo estructural (Matemáticas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Capital Familiar 0.375
0.135 + 0.005 + 0.046 + 

.081
0.267 0.642

Clima Familiar 0.183 0.110 0.110 0.293

Equipamiento Escolar 0.097 0.0 0.0 0.097

Compromiso 

Académico del alumno
0.217 0.0 0.0 0.217

Clima del Aula 0.204 0.044 0.044 0.248

Calidad Docente 0.163 0.060 + 0.013 0.073 0.236

Vinculación Familia-

Centro Escolar
0.018 0.0 0.0 0.018

Gestión Escolar 0.004 0.0 0.0 0.004

Desempeño 

Académico 

Efecto 

directo
Efecto indirecto

Variable 

dependientes

Variables 

independientes

Efecto indirecto 

total
Efecto total

Capital Familiar 0.312
0.111 + 0.103 + 

0.057+.005
0.277 0.589

Clima Familiar 0.151 0.140 0.140 0.291

Equipamiento Escolar 0.105 0.0 0.0 0.105

Compromiso 

Académico del alumno
0.275 0.0 0.0 0.275

Clima del Aula 0.141 .057 .057 0.198

Calidad Docente 0.050 0.041 + 0.017 0.058 0.108

Vinculación Familia-

Centro Escolar
0.02 0.0 0.0 0.020

Gestión Escolar -0.001 0.0 0.0 -0.001

Desempeño 

Académico 

Variable 

dependientes

Variables 

independientes

Efecto 

directo
Efecto indirecto

Efecto indirecto 

total
Efecto total

 

Cuadro 5.6 
Efectos directos e indirectos en el desempeño académico (Español) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Fuente: Elaboración propia 

 

Cuadro 5.7  
Efectos directos e indirectos en el desempeño académico (Matemáticas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Fuente: Elaboración propia 
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5.3 Análisis de los resultados 

 

Los datos presentados en el cuadro 5.5, 5.6 y 5.7 representan un modelo que en su conjunto 

muestra relaciones estadísticamente significativas, lo cual permite pronunciarse sobre la validez 

del conjunto de hipótesis que se plantearon en el cuadro 3.1. 

5.3.1 La Familia y el Desempeño Académico 

Los constructos del sistema familiar representan características estructurales como dinámicas.  

Las primeras están representadas en las hipótesis  H1, mientras que las segundas representan 

procesos al interior de las familias y corresponde a las hipótesis H4 y H7.   Los efectos indirectos de 

estos constructos están representados en las hipótesis H9,  H12  y H13.       

El constructo Capital Familiar configura una posición de clase que representa una condición 

estructural que impacta en el desempeño a través de mecanismos diversos.  La aproximación 

metodológica utilizada permitió plantear, tanto la relación directa de este constructo con el 

desempeño escolar, como sugerir y estimar dichos mecanismos, esto es, los factores mediadores 

entre el capital familiar y el desempeño.  

En el caso de la relación directa entre Capital Familiar y Desempeño, ésta se encuentra 

establecida en la hipótesis H1 (cuadro 3.1)  y los datos empíricos muestran una relación 

estadísticamente significativa, lo cual se puede observar a través de los coeficientes “path” que 

miden el porcentaje de la varianza en el desempeño académico explicada por los constructos y 

que muestra que los valores más altos, en relación al efecto directo en el desempeño,  se 

presentan en esta relación (cuadro 5.5). En el caso del efecto directo en el aprovechamiento de 

Español, ésta magnitud es de .375 y en el caso de Matemática es de .312, lo que implica que el 

conjunto de condiciones socioeconómicas y culturales explica el 37.5 y 31.2 por ciento de la 
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varianza en el Desempeño Académico.  Ahora bien dado que el coeficiente de determinación (La 

cantidad de la varianza de la variable endógena que es explicada por los constructos que la 

predicen) del constructo endógeno “Desempeño Académico” fue de .80 para el caso de Español y 

de .723 para el caso de Matemática; el efecto directo del Capital Familiar en la varianza 

explicada en el Desempeño Académico es del 30 por ciento en el caso de Español y del 25 por 

ciento  en el caso de Matemática
34

. 

Ahora bien, esta relación directa no sugiere cuales son los mecanismos mediadores, esto es, los 

procesos por medio de los cuales cierta condición de capital económico-cultural puede influir en 

un mayor desempeño académico.  Esto es, cómo se reproducen estas limitaciones de capital 

económico y cultural en patrones de comportamiento, de valoración e interacción, insuficientes 

para el desempeño académico satisfactorio. Los resultados del análisis estadístico sugieren una 

posible explicación a través de las relaciones planteadas en las hipótesis H9, H12, H13.   

La hipótesis H9 establece la probabilidad de influencia entre Capital Familiar y Clima Familiar. 

El planteamiento supone que las limitaciones de capital económico-cultural de las familias 

moldean los entornos de aprendizaje en el que se desenvuelven los niños en el hogar y por lo 

tanto sus oportunidades educativas. En este caso, el constructo Clima Familiar funciona como 

variable endógena, es determinada en el modelo, por lo que se le puede tratar como la variable de 

estudio  y aunque no es el objetivo del estudio, la metodología utilizada permite hacer 

pronunciamientos al respecto, lo cual es una ventaja de la utilización de modelos de ecuaciones 

estructurales. Al analizar los resultados se tiene que esta asociación es la más fuerte entre el 

conjunto de relaciones propuestas en el modelo teórico. Los coeficientes “path” de la relación son 

                                                           
34

 Se calcula multiplicando ambos el coeficiente “path” (la medida en que un constructo contribuye a la varianza 
explicada por la variable endógena) por el “coeficiente de determinación” (La cantidad de la varianza de la variable 
endógena que es explicada por los constructos que la predicen). En este caso (.375*.80)=.30; (.312*.723)=.25.  
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estadísticamente significativos, de gran magnitud y en el sentido esperado. El 73.6 y 73.5 por 

ciento de la varianza explicada en el Clima Familiar está asociada al Capital Familiar. Esto es, el 

conjunto de actitudes, comportamientos, prácticas y hábitos de los padres de familia en relación 

con la educación de sus hijos se ve influida por su dotación de capital socioeconómico y cultural.    

Lo anterior podría explicar uno de los mecanismos de influencia de las condiciones estructurales 

en el desempeño académico de los centros escolares. Para analizar lo anterior se tienen que 

observar primero que la relación entre el Clima Familiar y el Desempeño Académico establecida 

en la hipótesis H4  sea significativa y después calcular el impacto del efecto indirecto del Capital 

Familiar en el Desempeño Académico mediado por la influencia del Clima Familiar.  

En el primer caso, como se observa en el cuadro 5.5, el efecto directo es significativo y explica el 

18. 3 por ciento de la variación en los resultados en Español  y el 15.1 por ciento en el caso de 

Matemática. Esto es hay una asociación significativa entre las escuelas en donde el conjunto de 

familias comparten un determinado capital económico y cultural, esto es, mayores niveles de 

educación y acceso a bienes económicos y culturales y en la existencia de ambientes familiares 

caracterizados por altas expectativas de los padres de familia, menores conflictos y mayor interés 

en las actividades de sus hijos.  

En cuanto al efecto indirecto, este es de .135 en el caso de Español y de .111 para Matemática y 

al sumar el resultado anterior al efecto directo, se obtiene que el 51 por ciento de la variación 

explicada en el desempeño en Español y el 42.3 por ciento en Matemática está asociada a la 

influencia del Capital Familiar en el Desempeño Académico mediado por el Clima Familiar, lo 
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cual implica un alto grado de impacto de estos factores en el aprovechamiento y por lo tanto en 

las oportunidades educativas.
35

 

De manera similar y de acuerdo al modelo teórico estructural (Figura 3.1) el Capital Familiar 

puede tener otros dos mecanismos de influencia, a través de la Vinculación Familia-Centro y  el 

Compromiso del Alumno expresados en las hipótesis H12, H13.    

La primera hipótesis H12 supone que la condición de capital económico-cultural de las familias 

puede influir en el grado de participación de los padres de familia y a través de esta en el 

desempeño académico. Los resultados muestran que el coeficiente “path” es estadísticamente 

significativo y explica el 27.3 por ciento de la varianza explicada de la Vinculación Familia-

Centro para ambas asignaturas; sin embargo, dado que la varianza explicada en el constructo 

endógeno Vinculación Familia-Centro es solo del 7.4 por ciento, explica un porcentaje mínimo 

(alrededor del 2 por ciento) de variación del constructo endógeno, por lo que la relación es débil, 

lo que influye en todas sus interrelaciones posteriores.
36

   

Lo anterior significa que el efecto mediador de la Vinculación Familia-Centro entre el Capital 

Familiar y el Desempeño Académico no se sostiene, esto es aún más evidente al analizar la 

hipótesis H7,  la cual se rechaza, ya que muestra una relación no significativa estadísticamente 

entre el constructo de involucramiento familiar y el desempeño académico del centro escolar. El 

                                                           
35

 Se obtiene de multiplicar los coeficientes “path” de las trayectorias de la relación entre Capital Familiar y Clima 
Familiar y de éste último con el Desempeño Académico.

 
En este caso el Efecto directo del Capital Familiar en el 

desempeño es de .375 y .312 para Español y Matemática respectivamente. El efecto del Capital Familiar en el Clima 
Familiar es de .736 y .735 respectivamente. El efecto del Clima Familiar en el Desempeño Académico es de .183 y 
.151 respectivamente. El efecto del Capital Familiar en el Desempeño Académico mediado por la influencia del 
Clima Familiar es de .375 + (.736*.183) = .375+ .135 =.510 y de .312 + (.735*.151)= .312 + .111= .423 para Español y 
Matemática respectivamente.  
36

 Este porcentaje se refiere al coeficiente de determinación de cada constructo endógeno en el modelo estructural 
y que está señalado en “negritas” en las figuras 5.1 y 5.2. Hay que recordar que el constructo Vinculación Familia-
Centro funciona como variable endógena y exógena, en este caso endógena,  es determinada en el modelo. 
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constructo Vinculación Familia-Centro contribuye con el 1.8 por ciento (coeficiente “path”) del 

80 por ciento (coeficiente de determinación) de la varianza explicada de la variable endógena 

Desempeño Académico en el caso de Español y con el 2 por ciento de la varianza explicada en 

Matemática que es del 72.3 por ciento y en ambos casos las relaciones no son significativas 

estadísticamente.  

Por último, la hipótesis H13  plantea la restante relación indirecta del constructo Capital Familiar y 

el Desempeño Académico, a través del Compromiso del Alumno, un constructo que intenta 

atrapar ciertas actitudes, comportamientos y valoraciones positivas del alumno en relación a su 

educación. La hipótesis supone que la condición que los componentes socioeconómicos y 

culturales de las familias pueden influir en las conductas y valoraciones de los niños y a través de 

éstas en el desempeño académico. En este caso los resultados muestran que las relaciones son 

estadísticamente significativas.  El constructo Capital Familiar contribuye con el  21.3 por ciento 

de la varianza explicada en el constructo endógeno Compromiso Académico en Español y con el  

20.8 por ciento para Matemática. En el caso de la relación entre el Compromiso Académico y 

Desempeño Académico estas relaciones son del 21.7 por ciento para español y del 27.5 por ciento 

para Matemática. Esta última relación confirma la relación directa planteada en la hipótesis H8 y a 

través de ésta la relación indirecta de la hipótesis H13.  

Al calcular el efecto indirecto se tiene que en el caso de Español es de 4.6 por ciento y de 5.7 por 

ciento para Matemática. De tal forma que el efecto total muestra que el 42.1 por ciento de la 

variación explicada en el desempeño en Español y el 36.9 por ciento en Matemática pueden 

asociarse a la influencia del Capital Familiar en el Desempeño Académico mediado por el 

Compromiso del alumno, en contraposición con el 37.5 y 31.2 por ciento que se obtendría si solo 

se tomaran en cuenta los efectos directos.  
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En suma papel de las características familiares tiene un importante peso en el desempeño 

académico.  Al observar los efectos totales (cuadros 5.6 y 5.7) se tiene que existen importantes 

efectos indirectos, sobre todo, para el constructos Capital Familiar. En el caso del primero el 

efecto indirecto total es el más alto, lo que hace que el efecto total sea mucho mayor (63.7 y 58.3 

por ciento)  de lo que se hubiera obtenido si solo se mide la relación directa de este constructo en 

el desempeño académico (37.5 y 31.2 por ciento). Lo anterior nos indica, en el marco del 

presento estudio,  que las dotaciones económicas y culturales de las familias es el determinante 

más importante en el desempeño académico.  

5.3.2 La Escuela y el Desempeño Académico 

La escuela presenta tanto características estructurales como dinámicas, las cuales están 

representadas en el conjunto de constructos que se plantearon como determinantes del desempeño 

académico. Las primeras representan características de entrada y están representadas en las 

hipótesis H2 y H3, mientas que las segundas representan procesos al interior de los centros 

escolares y corresponden a las hipótesis H5 y H6.   Los efectos indirectos de estos constructos están 

representados en las hipótesis H10,  H11  y H15.       

La relación directa entre Equipamiento Escolar y el Desempeño Académico, se plantea en la 

hipótesis H2 y los resultados muestran una relación estadísticamente significativa en ambas 

asignaturas. En el caso de la varianza explicada de Español,  los recursos físicos de apoyo a los 

docentes contribuyen con el 9.7 por ciento; en el caso de Matemática de 10.5 por ciento.  En el 

caso de la hipótesis H3 que asocia la Calidad Docente con el Desempeño Académico los 

resultados tienen menor significancia estadística y en el caso de la asignatura de Matemática solo 

significativa al 10 por ciento (cuadro 5.5). La calidad docente, la cual refleja solo las dimensiones 

de escolaridad del docente, experiencia y su actualización mostró un impacto del 16.3 por ciento 
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en Español y del 5 por ciento en Matemática, lo cual representa una relación diferencial amplia 

entre asignaturas.  

En cuanto a las relaciones directas de los procesos escolares con el desempeño académico 

(hipótesis H5 y H6) se obtuvieron resultados mixtos. Por una parte la relación entre el Clima del 

Aula, caracterizado por las relaciones maestro-alumno en las dimensiones regulativas y de 

motivación y el Desempeño Académico presentó, dentro del conjunto de constructos del sistema 

escolar, la asociación más alta (20.4 por ciento para Español y 14.1 para Matemática). Por otra 

parte el constructo Gestión Escolar no resultó significativo en su relación con el Desempeño 

Académico. Este último intentaba medir el grado de toma de decisiones colegiadas y de sistemas 

de evaluación del desempeño al interior de los centros escolares.   

Las relaciones directas pueden dejar de lado ciertas interrelaciones o mediaciones que hacen que 

el efecto total sea más alto o bajo, además de sugerir los procesos por medio de los cuales cierta 

condición inicial puede influir en un mayor desempeño académico. Los resultados de este tipo de 

relaciones indirectas y que representan las hipótesis H10,  H11  y H15  muestran solo resultados 

significativos para el Clima del Aula, el cual resultó ser el constructo escolar más determinante en 

el desempeño académico.         

Las hipótesis H10,  H11  muestran en el primer caso, una asociación muy débil entre la Calidad 

Docente y el Clima del Aula, por lo que no es aconsejable medir un efecto indirecto de las 

características de los maestros a través del ambiente de salón de clases; en el segundo caso, si 

bien la relación entre la Calidad Directiva y la Gestión Escolar es significativa y mayor en 

magnitud, la relación entre el constructo Gestión Escolar no resultó estadísticamente significativa 
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en su relación con el Desempeño Académico, de tal forma que no se puede medir un efecto 

indirecto de las características de los directores  a través de su gestión escolar.  

El constructo Calidad Docente contribuye con el  29.5 por ciento de la varianza explicada en el 

constructo endógeno Clima del Aula en el caso de la asignatura de Español y con el  29.3 por 

ciento para el caso de Matemática, lo que en términos estadísticos permite aceptar lo postulado en 

la hipótesis H10; sin embargo, la varianza explicada en el modelo estructural para el constructo 

endógeno Clima del Aula es mínima; esta es del 8.7 por ciento para Español y de 8.6 para 

Matemática. Por lo que las característica de los docentes solo estarían explicando el 2.6 y  2.5 por 

ciento de la variación total en los ambientes de los salones de clase en Español y Matemática 

respectivamente.   

En el caso de la relación entre la Calidad Directiva y la Gestión Escolar (hipótesis H11)  esta 

resultó estadísticamente significativa, explicando el 36.9  y 37.1 por ciento de la varianza 

explicada en la gestión del centro escolar; sin embargo el constructo Gestión Escolar no resultó 

significativo en su relación con el Desempeño Académico por lo que no se puede concluir un 

efecto indirecto de los directores en el aprovechamiento de los centros escolares.  

La única relación indirecta significativa es la que media entre el Clima del Aula y el  Desempeño 

Académico a través del impacto de la primera en el nivel de Compromiso Académico del alumno. 

La evidencia sugiere que la relación planteada en la hipótesis H15  está sustentada;  el coeficiente 

de trayectoria es significativo; 20.4 y 20.9 por ciento de la varianza explicada del constructo 

endógeno Compromiso Académico se debe a los climas creados en el salón de clases para las 

asignaturas Español y Matemática respectivamente.  
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En el caso de la relación entre el Compromiso Académico y Desempeño Académico también es 

significativa y son del 21.7 y 27.5 por ciento. Por lo que al calcular el efecto indirecto se tiene 

que en el caso de Español es de 4.4 por ciento y de 5.7 por ciento para Matemática. De tal forma 

que el efecto total muestra que el 24.8 por ciento de la variación explicada en el desempeño en 

Español y el 19.8 por ciento en Matemática pueden asociarse a la influencia del Clima del Aula 

en el Desempeño Académico mediado por el Compromiso del alumno, en contraposición con el 

20.4 y 14.1 por ciento que se obtendría si solo se tomaran en cuenta los efectos directos. Se puede 

observar en este constructo que hay un impacto diferencial considerable, el impacto en Español 

del Clima de Aula es 5 puntos porcentuales mayor que para la asignatura de Matemática, lo que 

sugiere un análisis más profundo de las dimensiones que conforman las relaciones alumno-

maestro en los salones de clase para intentar explicar el porqué de las diferencia.  

El papel de las características escolares tiene un peso relativo menor en el desempeño académico 

que las familiares. Al observar los efectos totales (cuadros 5.6 y 5.7) se tiene que el constructo 

escolar Clima del Aula es el tercero en magnitud para Español y el cuarto para Matemática y en 

ambos casos el factor escolar de mayor magnitud. La conclusión, en el marco de análisis del 

presente estudio, es que los procesos al interior de las aulas que tengan los atributos de las 

dimensiones planteadas en el constructo Clima Familiar son los determinantes escolares más 

importantes en el desempeño académico para ambas asignaturas.   

5.3.3 El Alumno y el Desempeño Académico 

El modelo teórico de desempeño académico pone a los alumnos en el centro de los procesos 

familiares y escolares. La educación es una responsabilidad compartida entre familias y escuelas 

y está en los procesos que toman parte al interior de estas estructuras, el lograr entender el 
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impacto en el sistema de valoraciones y patrones de comportamiento del alumno respecto de su 

actividad escolar.   

El modelo propuesto no solo pone en el centro al alumno sino que también permite estudiar el 

impacto diferencial que tienen los procesos familiares y escolares en su comportamiento, 

motivación o compromiso hacia las actividades escolares y poder así sugerir ciertos mecanismos 

de transmisión de influencia. Al poder tratar las variables como endógenas y exógenas 

simultáneamente es posible tratar al constructo del alumno como la variable de estudio; como 

variable exógena en su relación directa con el desempeño académico y; como mediadora en las 

relaciones indirectas con el mismo.   

En el análisis de la variable del alumno como variable endógena se puede observar en el cuadro 

(5.5) que este constructo es explicado considerablemente por los constructos que le preceden. El 

coeficiente de determinación es de .646 para Español y de .648 para Matemática y representa, 

después del Desempeño Académico el constructo mejor explicado en el modelo estructural. El 

64.6 y 64.8 por ciento de su variación es explicado por el Clima Familiar, el Capital Familiar y 

el Clima del Aula; las medidas en que estos constructos contribuyen a esta variación son todas 

estadísticamente significativas y sus magnitudes son del 50.7 y 50.9 por ciento en el caso del 

Clima Familiar; del 21.3 y 20.8 por ciento en el caso del Capital Familiar y por último del 20.4 y 

20.9 por ciento en el caso del Clima del Aula, respectivamente para Español y Matemática. Estas 

relaciones están establecidas en las hipótesis H13 H14 H15. 

Lo anterior significa que los factores familiares tienen una influencia predominante en el 

conjunto de actitudes, expectativas y comportamientos positivos de los alumnos tanto en el salón  

de clase como en el hogar, a las que se denominó como Compromiso Académico. En particular es 
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el ambiente familiar caracterizado por altas expectativas, relaciones afectivas en el hogar y el 

grado de conocimiento y atención de las necesidades escolares de los hijos, el mayor 

determinante en el constructo del alumno. 

En cuanto a su relación directa con el desempeño académico establecida en la hipótesis H8,  hay 

que hacer notar que tiene en magnitud el segundo mayor impacto solo después del Capital 

Familiar. El 21.7 por ciento de la variación explicada en Español y del 27.5 por ciento en 

Matemática se asocia con factores del comportamiento del alumno. Como se observa hay un 

efecto diferencial considerable, alrededor de 6 puntos porcentuales en el efecto entre ambas 

asignaturas, siendo mayor para Matemáticas. Los datos solo permiten apuntar a estas diferencias 

y solo sugerir ciertos argumentos respecto al porqué de este hallazgo.  

Finalmente, el comportamiento del alumno, como se estableció en un principio, es en realidad un 

efecto de los distintos condicionamientos escolares y familiares que se interrelacionan y le 

afectan. En este sentido, la mejor interpretación de este constructo en relación con el 

aprovechamiento escolar, es en su carácter de mediador. El efecto indirecto que representa el 

Compromiso Académico como mediador de las relaciones del Capital Familiar, del Clima del 

Aula y del Clima Familiar con el Desempeño Académico es considerable. En suma, este 

constructo explica un 20 por ciento más en las relaciones del modelo estructural al fungir como 

mediador en los efectos indirectos en Español y hasta de un 25 por ciento para el caso de la 

asignatura de Matemática.  
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5.4 Recapitulación  

La modelación por medio de ecuaciones estructurales permitió proponer un modelo que no 

estuviera limitado a análisis de un solo nivel de relaciones por lo que se pudo estimar 

simultáneamente múltiples relaciones entre constructos dependientes e independientes. Lo 

anterior nos llevó a poder establecer múltiples relaciones de causalidad tanto directa como 

indirecta no solo sobre la variable principal de estudio, sino sobre el conjunto de constructos 

endógenos en el modelo. Se hace a continuación una recapitulación de los principales hallazgos 

que se generaron mediante esta aproximación metodológica.  

 Los indicadores y constructos propuestos en el modelo estructural explicaron el 80 y 72.3 

por ciento de la variable de estudio Desempeño Académico, en Español y Matemática 

respectivamente. 

 El modelo estructural planteó 8 hipótesis de efectos directos en el desempeño académico, 

de las cuales, 6 resultaron estadísticamente significativos y solo dos no lo fueron. Además 

se plantearon 7 hipótesis de efectos indirectos en el desempeño de las cuales hay 

evidencia significativa de 5 de ellas y de dos no.  

 El efecto directo más importante fue el del Capital Familiar, contribuyendo con  el 37.5 y 

31.2  por ciento de la varianza explicada en Español y Matemática respectivamente.  

 El efecto directo más importante a nivel escuela fue el Clima del Aula el cual contribuyó 

con el 20.4 por ciento de la varianza explicada en el desempeño académico en Español y 

de 14.1 por ciento en Matemática.  

 El único efecto directo con un impacto diferencial mayor en Matemática que en Español 

fue el Compromiso del Alumno el cual tiene un impacto del 21.7 por ciento en Español y 

del 27.5 por ciento en Matemática, una diferencia de aproximadamente 6 por ciento. 

 En cuanto a los efectos indirectos, el 51 por ciento de la variación explicada en el 

desempeño en Español y el 42.3 por ciento en Matemática está asociada a la influencia del 

Capital Familiar en el Desempeño Académico mediado por el Clima Familiar. 
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 El 42.1 por ciento de la variación explicada en el desempeño en Español y el 36.9 por 

ciento en Matemática pueden asociarse a la influencia del Capital Familiar en el 

Desempeño Académico mediado por el Compromiso del alumno. 

 El constructo Capital Familiar tiene en el efecto total más alto, (63.7 y 58.3 por ciento) en 

el desempeño en Español y Matemática respectivamente, un impacto diferencial de 5 

puntos porcentuales entre asignaturas.  

 En el caso de factores escolares, el efecto indirecto más importante es el del Clima del 

Aula, el 24.8 y 19.8 por ciento de la variación explicada en el desempeño en Español y 

Matemática se asocian a la influencia del Clima del Aula en el Desempeño Académico 

mediado por el Compromiso del alumno. 

 El efecto indirecto que representa el Compromiso Académico como mediador es 

considerable. En suma, este constructo explica un 20 por ciento más en las relaciones del 

modelo estructural en Español y hasta de un 25 por ciento en Matemática.   

 La modelación estructural permitió evaluar simultáneamente, además del Desempeño 

Académico, 5 constructos endógenos más, de los cuales 2 de ellos tuvieron un alto 

porcentaje de explicación en el modelo (Clima Familiar y Compromiso Académico). 

 En el caso del Compromiso Académico el modelo estructural explicó el 64.6 y 64.8 por 

ciento de su varianza para Español y Matemática respectivamente. En el caso de Clima 

Familiar, su varianza es explicada en un 54.2 y 54 por ciento en el modelo estructural por 

los constructos que le preceden.  

 El Clima Familiar es el principal determinante de la varianza explicada en el Compromiso 

Académico del alumno, al explicar el 50.7 y 50.9 por ciento respectivamente para Español 

y Matemática.  

 El Capital Familiar es el principal determinante de la varianza explicada en el Clima 

Familiar del alumno, al explicar el 73.6 y 73.5 por ciento para Español y Matemática.  

 Los constructos endógenos Vinculación Familia-Centro, Gestión Escolar y Clima del 

Aula son explicados en mínimos porcentaje en el modelo; menos del 15 por ciento en el 

caso de la Gestión Escolar y menos del 10 por ciento para los restantes dos constructos. 
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Como se puede observar, los resultados del modelo estructural son consistentes, en términos 

generales, con la evidencia teórica existente. Si bien la mayor limitación del estudio es la validez 

de las medidas para algunos constructos en los que la información o el número de indicadores 

que se utilizaron en su conformación fueron insuficientes, en general, el análisis confirmatorio es 

consistente con el fuerte componente de clase como determinante del desempeño académico y lo 

que esto implica en términos de barreras para equilibrar las oportunidades educativas.  

El poder establecer múltiples relaciones de causalidad tanto directa como indirecta no solo sobre 

la variable principal de estudio, sino sobre el conjunto de constructos endógenos en el modelo, 

permitió evaluar los determinantes de algunos constructos que fungían como mediadores, lo que 

es otra aportación importante del estudio y que sugiere líneas de investigación más profundas o 

con un enfoque específico que permitan entender cómo se dan estos procesos mediadores y en 

qué medida pueden ser influidos por políticas que busquen equilibrar las oportunidades 

educativas en todos los niveles.  

  



143 
 

DISCUSIÓN E IMPLICACIONES DE POLÍTICA PÚBLICA 

 

Como lo confirman los resultados, el fuerte componente de clase tiene una gran implicación en 

términos de oportunidades educativas de los niños, al estar éstas condicionadas por la posición de 

sus familias en la estructura social los desequilibrios e inequidades no solo empiezan antes de 

iniciar el proceso educativo, sino que éstos se van acumulando y ensanchando durante todos los 

niveles del ciclo educativo.   Los mecanismos de diferenciación social dictan las oportunidades 

educacionales de los niños que ya han alcanzado equilibrar las oportunidades de educación en 

niveles más bajos (Reimers, 2000). Esto es, a pesar de que se ha equilibrado la oportunidad de 

acceso a la educación, aquellos que han podido aprovecharla, se encuentran inmediatamente 

impedidos para alcanzar el siguiente nivel, esto es, el de poder tener desempeños similares a otros 

grupos sociales.  

Las expectativas de los padres, el ambiente afectivo del hogar y la implicación parental en las 

actividades escolares en casa, son las dimensiones de los ambientes familiares en el hogar que 

funcionan como uno de los mecanismos mediadores entre los condicionamientos socioculturales 

y el desempeño académico. Lo anterior es consistente con la evidencia  en torno a factores 

familiares (Parsons et al. 1982; Hess y Halloway, 1984; Cohen, 1987; Entwisle y Alexander, 

1995;  Grolnick, Ryan, y Deci, 1991) y que en general apuntan a un efecto indirecto de las 

características socioeconómicas de las familias a través de las expectativas familiares, los 

entornos estimulantes en el hogar, la calidad del intercambio verbal y de las relaciones 

intrafamiliares, en el rendimiento de los alumnos.  

No obstante hay que señalar dos aspectos en los que se deben de enmarcar todos resultados del 

presente estudio. El primero es que no se está pronunciando sobre la relevancia de un indicador 
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en particular (e.g. expectativas de los padres) sino sobre una construcción teórica (e.g. Clima 

Familiar) que se debe de interpretar solo en relación a las especificaciones establecidas en el 

marco teórico. Lo segundo es que a pesar de que se puede sugerir ciertos procesos mediadores, 

éstos no alcanzan a explicar los últimos mecanismos de influencia que hacen posible explicar el 

desempeño académico. Esto es, se llega a poder pronunciarse sobre una asociación significativa 

entre una variable de entrada (Capital Familiar) y un conjunto de prácticas y valoraciones (Clima 

Familiar) con el desempeño académico pero, respecto del cómo se refleja esto último en el 

desempeño, solo se pueden sugerir explicaciones. Ya sea por la incorporación de ciertos patrones 

cognitivos que son necesarios para aprovechar los bienes de capital y los entornos positivos 

(Bordieu, 1987); los códigos lingüísticos transmitidos  (Bernstein, 1989) o bien aspectos como el 

autoconcepto y la motivación intrínseca del alumno (Deci et al. 1991), todos estos aspectos 

intangibles y de compleja medición. No obstante, los resultados aquí mostrados pueden sugerir 

líneas de investigación que desde aproximaciones más específicas puedan contribuir a esclarecer 

los mecanismos de influencia que se sugieren.  

Por otra parte aquellas construcciones teóricas que no fueron consistentes con la evidencia teórica 

deben de leerse con las limitaciones propias de la información y metodología empleada. En el 

caso del grado de vinculación o involucramiento de las familias con los centros escolares cierta 

evidencia  (Clark, 1983; Hoover-Dempsey et al., 1987; Lareau, 1989, 1996; Epstein, 1985) 

sugería una relación entre el interés y disposición de relacionarse con el centro escolar y un 

componente diferencial de clase; o bien entre el grado de involucramiento de la familia con el 

desempeño académico (Majoriebanks, 1979; Hess y Halloway, 1984; Epstein, 1983, 1985); sin 

embargo, los resultados aquí presentados no fueron significativos. Esta conclusión puede deberse   
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a un problema de validez de las medidas o a la metodología utilizada
37

, en este caso, solo se 

contó con un indicador del grado de participación de los padres en los centros escolares y 

representaba la percepción del director de la escuela. Este hecho permite plantear si un indicador 

es suficiente para medir el constructo teórico que se desea, toda vez que la metodología utilizada 

funciona mejor con un número elevado de indicadores que midan desde distintas dimensiones 

una variable de difícil observación.  Sin duda el grado de vinculación de las familias con los 

centros escolares es importante, por lo que es necesario generar información de calidad que 

permita medir y explicar su influencia en el desempeño académico.    

No obstante que el papel de las características familiares en el desempeño académico está bien 

documentado, así como también el importante peso relativo que tiene respecto de los factores 

propios de la escuela; está en encontrar los mecanismos que median entre estas características y 

el desempeño académico una gran área de oportunidad tanto para entender estos procesos, como 

para sugerir acciones que equilibren, en el marco de oportunidades educativas, las brechas 

existentes. Al poder desagregar los impactos de los constructos por medio de sus efectos 

indirectos en otras variables se trabajó en ese sentido, lo cual constituye una aportación relevante 

de la investigación. En particular el papel de los distintos procesos escolares y familiares como 

mediadores de las características de entrada de las familias y escuelas fue muy importante.  

Dentro de estos mecanismos se destaca el factor escolar de los ambientes de salón de clase, el 

cual tuvo el mayor impacto dentro de los constructos de nivel escuela, y que es donde se ven 

interrelacionados tanto las características económicas, y culturales que los alumnos llevan al 

salón de clase como la capacidad de los docentes de instruir, motivar, disciplinar y en general 

                                                           
37

 El trabajo de Epstein es un estudio longitudinal que permite pronunciarse en términos de causalidad con mayor 
certeza.  
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llevar un buen manejo de sus relaciones con los alumnos. Los resultados fueron consistentes con 

algunas de las dimensiones planteadas por Bernstein (1989), particularmente el contexto 

regulativo caracterizado por la percepción de los alumnos de las reglas y relaciones de autoridad 

en la clase y el contexto instruccional caracterizado por el grado de interés de los docentes en el 

aprendizaje del alumno. Por otra parte los resultados también son consistentes con la evidencia en 

contextos internacionales como la aplicación de los exámenes PIRLS y PISA 2001 en donde se 

encuentran efectos positivos en el clima disciplinario del aula y las relaciones maestro-estudiante 

(Willms, 2006), lo cual lleva a confirmar en el contexto mexicano la importancia de estas 

dimensiones para instrumentar medidas que lleven a disminuir las brechas en el aprovechamiento 

escolar.  

El resto de los factores escolares, a pesar de tener un impacto diferencial menor, no dejan de ser 

importantes. Los niveles de capacidad profesional tanto de directivos como de docentes, si bien 

mostraron ser significativos en sus relaciones con la gestión escolar y el desempeño académico, 

sus impactos fueron de pequeñas magnitudes. Una explicación podría estar en las dimensiones 

utilizadas para construir estos constructos que pueden ser insuficientes para atrapar un concepto 

tan complejo como la calidad profesional de los maestros y directores, que sin duda, son 

fundamentales para mejorar el desempeño de los centros escolares. Algunas dimensiones como 

las planteadas por Weber (1971) que miden la capacidad del docente de medir el progreso de los 

alumnos y el grado de expectativas que tienen respecto de sus alumnos; o bien la capacidad de 

recompensar y estimular al alumno (Rutter et al., 1979) u otros elementos más intangibles como 

el grado de individualización de la enseñanza, o el nivel de cooperación de los profesores 

(Edmonds, 1979) pueden ser parte de la conceptualización de la calidad de los docentes. En este 

sentido, las conclusiones apuntan a una limitación de la información disponible la cual es 
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necesaria para generar mejores indicadores y propuestas teóricas que reflejen mejor la capacidad 

de los docentes para generar buenos resultados.  

Algo similar sucede con el constructo de gestión del centro escolar, el cual intentaba medir el 

grado de presencia de un estilo de gobierno particular de la escuela por parte del director del 

instituto, en el entendido que la evidencia sugiere un papel estratégico de éste en la calidad de los 

centros escolares (Edmonds, 1979; Schmelkes, 1993;   Murillo et al., 1999; Fernández, 2004). En 

particular un estilo participativo en el que existieran cuerpos colegiados y se privilegiara la 

participación de diversos actores en la toma de decisiones. En este caso, los indicadores 

utilizados probaron no ser suficientes para alcanzar a medir el constructo teórico que se pretendía, 

de tal forma que la interpretación que se pudiera dar a los resultados es bastante limitada como 

para poder sacar conclusiones válidas. La gestión del centro escolar es, sin duda, un aspecto muy 

importante en la instrumentación de políticas destinadas a mejorar el desempeño de los centros 

escolares, por lo que es necesario seguir estudiando su papel estratégico en los sistemas escolares.  

Por último se tiene que el alumno y su comportamiento son importantes a la hora de entender su 

desempeño. Es importante poner en el centro del estudio a los alumnos ya que son en éstos en 

donde influyen el conjunto de procesos que se dan al interior de los centros escolares y 

familiares. Las familias y las escuelas intentan generar en ellos las disposiciones, valores y 

comportamientos más propicios para su desarrollo intelectual. Al estar en el centro, el alumno 

funge como mediador de todas las influencias y en ese sentido hay una necesidad de tener una 

mejor comprensión de la manera en que operan los distintos procesos que le afectan, lo cual fue 

uno de los objetivos más importantes que se persiguieron en esta investigación.  
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En particular, se buscó encontrar tanto su papel como determinante directo en el desempeño 

académico, como su papel de mediador de las influencias familiares y escolares. El conjunto de 

actitudes, expectativas y comportamientos positivos de los alumnos tanto en el salón  de clase 

como en el hogar, tuvo el segundo mayor impacto directo. Tal y como lo plantean algunos 

estudios de escuelas eficaces (e.g. Rutter et al., 1979) quien dentro de los cinco elementos 

dinámicos con mayor impacto en el desempeño encuentra la propia responsabilidad escolar del 

alumno. En cuanto a su papel mediador, este resultó significativo y considerable, tanto en su 

relación con los componentes familiares, como con su relación con los escolares, confirmando lo 

que algunos autores planteaban en el sentido que ambientes cognitivos estimulantes, tanto a nivel 

familiar como de aula, están asociados con orientaciones motivacionales y patrones conductuales  

positivos en los niños (Deci y Ryan, 1987; Gottfried et al., 1998; Wentzel, 1994; Midgley et al., 

1989 ) y estos patrones tienen un efecto en el desempeño academico y demás competencias 

escolares (Boggiano, Main y Katz, 1988; Wentzel, 1998; Demo y Cox, 2000). 

Por último, es de hacer notar el fuerte impacto de los condicionamientos socioeconómicos y 

culturales en la determinación de los niveles de compromiso del alumno. Tal y como se planteó 

originalmente, los patrones conductuales, expectativas y valoración están establecidas con un 

componente de diferenciación social, lo cual es consistente con la evidencia que apunta las 

condiciones inequitativas de competencia que los alumnos llevan al salón de clase (Hart y Risely, 

1995; Hertzman y Weins, 1996; Willms y Somers, 2001; Willms, 2006) y su posterior reflejo en 

el desempeño académico (Wentzel et al., 1990, Wentzel, 1998; Ruíz de Miguel, 2009).  
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IMPLICACIONES DE POLÍTICA PÚBLICA 

La representación en un solo modelo del conjunto de oportunidades educativas respondió al 

propósito de comprender desde una perspectiva panorámica la complejidad de las múltiples 

relaciones que afectan el desempeño académico y poder hacer pronunciamientos al respecto. La 

conclusión a la que se ha llegado es  la fuerte estratificación de las oportunidades de aprendizaje 

y el peso relativo importante que tienen los condicionamientos familiares en éstas. No obstante lo 

anterior, los centros escolares, tienen un gran potencial de influir en el desempeño académico, ya 

que son los instrumentos por medio de los cuales las políticas educativas se implementan de tal 

forma que en cualquier recomendación de política es imprescindible la labor tanto de las familias 

como de los centros escolares y quienes los componen.  

Los resultados apuntan, en líneas generales, a un conjunto de medidas que estén diseñadas 

específicamente a elevar el nivel de oportunidades de aprendizaje en los niños. Éstas medidas 

implican principalmente una focalización en los niños de estratos sociales más bajos o en mayor 

situación de riesgo, lo cual es necesario para equilibrar las oportunidades de aprendizaje, aunque 

no se debe dejar de lado medidas para elevar en general el desempeño académico.  

Tanto a nivel federal, estatal e incluso municipal, se tiene la capacidad de intervenir con medidas 

destinadas a  elevar y nivelar las oportunidades educativas. Existe una gran variedad de 

intervenciones en términos de políticas educativas, no es objeto hacer referencia a cada una de 

ellas, sino de sugerir en líneas generales los elementos que podrían contener estas medidas 

pensadas para nivelar los aprendizajes. La factibilidad de éstas requeriría de un análisis más 

profundo y de una investigación en sí misma, por lo que solo se sugieren líneas de acción. 
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Antes de establecer las líneas de acción, es importante reconocer en términos generales, los tipos 

de intervención que se han desarrollado. A pesar de que existen distintas clasificaciones, aquí se 

sigue la sugerida por Willms (2006) ya que están enfocadas en las oportunidades educativas, en 

específico, la oportunidad de obtener mejores niveles de aprendizaje. Las intervenciones de 

política se clasifican en cinco tipos que se presentan a continuación:  

Tipo de Intervención Características 

Universales 
Se aplican en todo el sistema educativo de igual manera y buscan 

aumentar el desempeño educativo general de todos los niños, 

independientemente de sus condiciones,  a través de reformas o 

políticas de alcance nacional. 

Centradas en el nivel 

socioeconómico 

Buscan mejorar el desempeño académico específicamente de 

estudiantes en condiciones de pobreza o en situación de riesgo, su 

principal característica es que se basan en criterios socioeconómicos 

y en la provisión de recursos educativos como un currículo 

especializado o recursos de enseñanza adicionales. 

Compensatorias 
Se orientan en proveer de recursos económicos adicionales a los 

estudiantes de escasos recursos. La diferencia con la intervención 

basada en el nivel socioeconómico es que se centra en la provisión de 

recursos económicos y no de otro tipo.  

Orientadas al desempeño 

Este tipo de intervenciones está orientado a estudiantes  de acuerdo 

con criterios de desempeño académico, y se basa en la provisión de 

recursos adicionales como currículos especializados, programas 

remediales especiales, instrucción adicional, entre otras medidas 

similares.  

Inclusivas 
Se basan en incluir a grupos marginados o especiales en escuelas y 

aulas promedio o de la mayoría ya sea para reducir  la segregación 

entre escuelas basada en condicionamientos de clase o bien la 

segregación entre las clases dentro de las escuelas. 

 

Los resultados de los centros escolares, en relación con la equidad de los aprendizajes, muestran 

diferencias importantes en el nivel de primaria. La variación en los resultados se atribuye 

mayormente a las características económicas-culturales que comparten las familias de los centros 

escolares. Estos resultados sugieren posibles implicaciones de política educativa.  

Fuente: Elaboración propia con base en Willms (2006). 
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En primer lugar, dado que las características económicas-culturales de las familias de los centros 

escolares tienen un peso muy determinante en el desempeño académico es necesario para 

incrementar el rendimiento académico del país brindar mayores oportunidades de aprendizaje en 

las escuelas en donde sus alumnos comparten niveles bajos de éstas características y presentan 

los niveles más bajos de rendimiento académico. En el contexto mexicano implica principalmente 

enfocarse en las escuelas rurales e indígenas o todas aquellas escuelas que están situadas en 

contextos de marginación social.  

Lo anterior implica distintos tipos de intervenciones centradas en los condicionamientos 

socioeconómicos, mezclada con intervenciones compensatorias. De esta forma se estaría 

proveyendo a los alumnos de esos centros escolares con recursos educativos adicionales 

necesarios para nivelar las oportunidades de aprendizaje con recursos económicos para sus 

familias que les permitieran enfrentar los costos de oportunidad o que estuvieran condicionados a 

la adquisición específica de ciertos  bienes de capital cultural o a la mayor vinculación de las 

familias con los centros escolares.  

Las intervenciones centradas en los alumnos o centros escolares de bajos niveles de capital 

económico-cultural deben asegurar oportunidades adicionales, las cuales podrían ser aquellas que 

proveen de horarios extendidos de tiempo de clase, programas de verano, o currículos 

diferenciados, entre otras medidas que permitan reforzar los aprendizajes básicos y equilibrar las 

oportunidades educativas. Los programas de verano pueden ser una herramienta de gran utilidad 

estratégica ya que hay evidencia que apunta a que los niños con niveles de capital 

socioeconómico más elevado aprenden más durante los periodos vacacionales que aquellos que 

provienen de estratos bajos (Cooper et al., 1996), lo cual significa que en ausencia de 

intervenciones, las brechas se abrirían aún más. De manera similar, la evidencia que apunta a que 
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los niños de estratos más privilegiados, se ven beneficiados en su educación con recursos 

complementarios como tutorías y programas posteriores al horario escolar (Willms, 2006), 

podrían apuntar a la consideración de ampliar los horarios escolares o instrumentar escuelas de 

tiempo completo que ayudarían a equilibrar las oportunidades. Finalmente, en el caso de 

contextos muy particulares como los rurales o indígenas es necesario un mayor grado de 

flexibilidad que permita diversificar las oportunidades y adaptarlas a esos entornos específicos. 

En segundo lugar, si las brechas en las oportunidades educativas se intensifican con el tiempo 

debido a que los distintos procesos que las generan son acumulativos, entonces se hace necesario 

instrumentar medidas para identificar a tiempo las desventajas iniciales y así  poder implementar 

programas remediales o correctivos  oportunos y eficaces. Este tipo de intervenciones tempranas 

pueden ser desde intervenciones focalizadas bajo el criterio de bajos niveles socioeconómicos, o 

incluso intervenciones orientadas al desempeño que tuvieran como criterio de aplicación las 

capacidades cognitivas. Las intervenciones tempranas son complejas y necesitan del desarrollo de 

pruebas confiables que permitan detectar oportunamente las poblaciones más desaventajadas, de 

tal forma que se asegure un inicio en la vida escolarizada lo más equitativamente posible.  

La identificación de los rezagos académicos o cognitivos no es un aspecto menor ni sencillo, su 

identificación no se reduce al inicio de la escolarización de los niños, sino que es de especial 

importancia reconocer los momentos de inflexión en el desarrollo mental de éstos para poder 

medir en distintos momentos sus capacidades. En el contexto de primaria, hay una transición 

crítica de la etapa de aprender a leer a la de leer para aprender, que ocurre al final del tercer 

grado de primaria (Willms, 2006). Si al final de este periodo los niños no están en condiciones de 

leer y comprender lo que leen, se verán limitados en sus oportunidades de aprendizaje en grados 
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posteriores. Una identificación oportuna de estas capacidades puede ser determinante para el 

desempeño posterior y para el diseño de programas correctivos y remediales efectivos.  

Por otra parte, dado que el aprendizaje del Español está en mayor medida influenciado por los 

condicionamientos de capital familiar, los programas y prácticas pedagógicas deben estar 

dirigidos a compensar las limitaciones lingüísticas a través de programas especiales o bien desde 

una aproximación integral, esto es, que el componente de lectura y comprensión no se limite a la 

clase de Español, sino que sea un componente de todas las asignaturas.  

En tercer lugar, existe evidencia para México (Backhoff  et al., 2007) acerca del alto grado de 

estratificación o segregación social. Esto es, las escuelas concentran a los estudiantes que, por 

una parte reunen las mejores condiciones de aprendizaje y por otra, las que presentan las peores 

condiciones económicas y académicas. Lo anterior puede generer fuertes efectos de composición, 

lo cual al tener segregadas las escuelas por criterios de aptitudes y de condicionamientos 

socioeconómicos solo hace más que reproducir las inequidades en términos de oportunidades de 

aprendizaje, mientras que en el caso contrario, potencializa las oportunidades. Una política de 

intervención inclusiva podría reducir la segregación de los centros escolares, fomentando la 

diversidad sociocultural de los estudiantes al interior de los centros escolares, auque este medida 

en el contexto mexicano es bastante compleja, existen áreas de oportunidad a través de apoyos 

especiales, incentivos, becas u otros instrumentos que pudieran disminuir el alto grado de 

segregación.  Consecuentemente las intervenciones que instrumentan mecanismos de selección y 

asignación a centros escolares basados en las aptitudes de los alumnos, no hacen más que 

incrementar estos efectos, por lo que su implementación debe de ser, al menos, cuestionada.  
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En cuarto lugar, no obstante que la evidencia sugiere los esfuerzos deben de orientarse a donde 

existen mayores barreras a las oportunidades educativas, es necesario también incrementar los 

niveles generales de aprendizaje, ya sea a través de intervenciones orientadas al desempeño que 

pudieran ser universales, en el sentido de incrementar o mejorar la capacidad de todos los centros 

escolares para elevar sus niveles de desempeño. La evidencia sugiere que aún los estudiantes del 

sistema educativo mexicano con los mejores niveles de aprendizaje y de condiciones 

socioculturales, están lejos de alcanzar los niveles de aprendizaje deseables, sobre todo, al 

comparárseles con los estudiantes de otros países en igualdad de condiciones (Backhoff  et al., 

2007). Estas intervenciones no estarían orientadas a un segmento específico, sino en general, y 

podrían estar orientadas a la detección de necesidades especiales, tutorías personalizadas, u otros 

recursos adicionales basados en el desempeño académico, más que en condiciones 

socioeconómicas. En este mismo sentido, la detección de habilidades suficientes para el 

desempeño académico no debería de estar sujeta solo a aquellos con problemas para obtenerlas, 

sino que también se deberían hacer mejores esfuerzos por detectar a aquellos con grandes 

habilidades o dones especiales, de tal manera que se les pudiera brindad de oportunidades de 

aprendizaje especial, en donde se pudiera desarrollar todo su potencial.  
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CONCLUSIONES 

 La distribución inequitativa de conocimientos entre diferentes estratos sociales en México 

tiene graves implicaciones, ya que se traduce en la reproducción de inequidades en el orden 

superior de las condiciones de los individuos en la sociedad. La oportunidad de poder adquirir 

conocimientos, capacidades y habilidades suficientes no es un trabajo exclusivo del sistema 

educativo, sin embargo, es a través de éste que se pueden instrumentar intervenciones más 

eficaces que se reflejen en mejores condiciones para incrementar los niveles de desempeño de los 

estudiantes. El reconocimiento de las principales restricciones que enfrentan los individuos para 

desarrollar su potencial académico puede ayudar a los tomadores de decisiones a direccionar 

esfuerzos en el sentido correcto. 

El estudio sugiere, algunos elementos que ya se ha establecido en la investigación sobre factores 

de desempeño, esto es, que la existencia de brechas educativas se explica en mayor parte por las 

condiciones socioculturales de los estudiantes que limitan o potencializan su desempeño en las 

aulas, lo anterior sucede independientemente de la escuela a la que el estudiante asista y amplia o 

contribuye al debate sobre los mecanismos de transmisión que podrían explicar este fenómeno.  

Los procesos de aprendizaje se llevan a cabo tanto en los centros escolares como en el ámbito 

social y familiar en que el alumno interactúa por lo que las soluciones al problema de inequidad 

en la distribución de conocimientos van más allá de las políticas educativas y apuntan a un 

enfoque de mezcla de políticas intersectoriales que tengan como objetivo a atender de manera 

integral a las poblaciones más desfavorecidas. 

Por otra parte, las condiciones de desventaja sociocultural de los alumnos y sus familias se ven 

reflejadas a nivel agregado en la composición de la matrícula de los centros escolares. En muchas 

ocasiones, o en la mayoría de estas, las familias no están en posibilidades de escoger la escuela en 
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donde desean que sus hijos estudien, sino que se ven limitadas por restricciones de distancia o 

económicas para poder costear una educación privada. De tal forma que los estudiantes que 

comparten un historial socioeconómico y cultural semejante tienden a concentrarse en 

determinados centros escolares, lo cual también tiene implicaciones en el desempeño ya que las 

desventajas del hogar se ven reforzadas por las de la escuela. En ese sentido (Backhoff, 2007) 

encuentra en un estudio que borda los resultados de los EXCALE un efecto de composición, esto 

es, los alumnos que asisten a escuelas con un capital cultural alto tienen mejores resultados que 

aquellos que asisten a centros escolares que en su conjunto cuentan con un capital cultural bajo, 

una vez considerados el nivel de capital del estudiante. Lo anterior implica un efecto de pares en 

donde los estudiantes aprenden unos de otros en los procesos que se llevan a cabo al interior de 

los centros escolares. Este efecto se potencializa debido a que las escuelas con un elevado nivel 

socioeconómico y cultural de sus estudiantes también cuentan con docentes mejor calificados, 

más y mejores recursos de apoyo a la enseñanza, mayor apoyo de los padres entre otras 

características positivas al proceso de aprendizaje.  

Una de las ventajas de la modelación presentada en esta investigación es que permitió desagregar 

los efectos del contexto familiar en diferentes dimensiones como lo son el ambiente familiar y la 

valoración de los alumnos, así como las relaciones causales entre estos. Lo anterior permitió 

entender mejor que elementos tienen un mayor impacto directo en el desempeño así como 

estimar efectos indirectos, lo cual es una contribución de la presente investigación.  

Por otra parte, los efectos de las escuelas en el desempeño, si bien de menor impacto que las 

variables familiares, permiten entender mejor la importancia de ciertas condiciones y procesos 

escolares. En particular es evidente que las características estructurales de los centros escolares 

generan estructuras similares a su entorno socioeconómico, reproduciendo y potencializando las 
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carencias que los alumnos enfrentan en sus familias. Las propias características de las 

comunidades marginadas en donde se encuentras asentados los centros escolares indígenas 

pueden hacer difícil la implementación de recursos tecnológicos que apoyen la función docente lo 

que puede generar brechas tecnológicas que ensanchen aún más las brechas educativas. En un 

nivel general del desempeño del sistema educativo mexicano, es evidente que éste se ve afectado 

por los pobres resultados de los servicios educativos que muestran más carencias. Lo anterior 

implica que mejorar el rendimiento de los centros escolares desfavorecidos requiere la 

distribución equitativa de recursos humanos y físicos pero sobretodo de cuidar la igualdad de los 

procesos, ya que, tal y como lo sugiere una de las conclusiones de esta investigación, los 

procesos que se generan al interior de los centros escolares tienen una relación significativa, 

sobre todo los ambientes generados al interior del aula en donde el papel del docente se vuelve 

predominante; el reconocer la importancia de los procesos permite un mejor acercamiento a la 

equidad de los resultados. 

La formación de los docentes sigue siendo un elemento importante en las estrategias que buscan 

mejora la calidad de la educación impartida en los centros escolares, con especial atención en la 

utilidad de los cursos de capacitación más allá de la simple acumulación de cursos. En este 

sentido la comunicación de las necesidades de capacitación por parte del docente con las 

autoridades educativas es esencial. El presente estudio encuentra relaciones similares a los que 

bajo una aproximación metodológica distinta y utilizando datos para el ciclo escolar 2005, se 

encontraron en un estudio de factores implementados por el INEE en 2006 en donde los factores 

de la escuela que estaban más asociados con el nivel de logro educativo fueron aquellas 

relacionadas a las características sociales del grupo de estudiantes que asiste a una escuela, esto 

es,  el efecto de los promedios del “Capital cultural y Económico” de la familia y algunas 
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variables propias de la escuela como la calidad docentes, la experiencia del profesor y las 

condiciones del aula (INEE, 2006).  

En suma el modelo teórico que se desarrolló pretende abonar a los esfuerzos de tener un mejor 

entendimiento de los factores que influyen en el desempeño a través de una metodología que 

permitió una aproximación estadística distinta y que permitió trabajar con gran cantidad de datos 

y explorar relaciones complejas en que las diferentes escuelas, prácticas docentes, características 

de los maestros y de los alumnos interactúan e influyen en el aprendizaje escolar. No obstante lo 

anterior, las conclusiones de este trabajo deben de considerarse como una primera aproximación 

ya que existen limitaciones en términos de la información utilizada en la construcción de los 

constructos teóricos. Es necesario generar información que refleje mejor los procesos escolares y 

que de mayor certidumbre a las conclusiones generadas mediante este tipo de aproximaciones. En 

particular, las conclusiones de los modelos de ecuaciones estructurales son mejores mientras se 

disponga de más indicadores que reflejen las distintas dimensiones de un concepto teórico, 

situación que no fue posible cumplir en algunas variables del modelo desarrollado debido a la 

disponibilidad de esta información o bien a que en los cuestionarios de contexto se encontró con 

un número elevado de preguntas sin respuesta lo que limitó el número de indicadores que la 

literatura asociaban con el desempeño pero que no estaban disponibles por esa razón  para la 

explicación de ciertos constructos teóricos.  

Por otra parte las conclusiones de este trabajo son en un sentido muy general y no se profundiza 

en algunos elementos específicos del análisis que podrían ser particular interés como los son el 

dominio de ciertas áreas específicos del currículum; el estudiar aquellas escuelas que en igualdad 

de circunstancias obtienen mejores resultados que otras; metodologías docentes eficaces; el papel 

del director; entre otras.  Una limitación más tiene que ver con el alcance de las conclusiones, en 
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específico con las relaciones de causalidad que implican. La precisión de las estimaciones 

causales es mejor en estudios longitudinales en los que se puede seguir el aprovechamiento de los 

estudiantes en su recorrido por los diferentes niveles del sistema educativo, o bien en estudios 

experimentales en los que se pueden poner a prueba algunas de las prácticas o factores escolares 

o de familia que se plantean como positivas para el rendimiento académico.   

No obstante las limitaciones anteriores, la aproximación metodológica del presente trabajo a 

diferencias de otros, permiten sugerir los mecanismos conductuales a través de los cuales operan 

los condicionamientos socioeconómicos y culturales de las familias. En particular, el impacto a 

través de la generación de ciertos ambientes o climas familiares propicios para el estudio y en la 

generación de ciertos patrones de comportamiento y valoración educativa de los alumnos, 

conclusiones que podrían ampliarse o confirmarse con mayor precisión a través de datos 

longitudinales o de corte experimental. 

Por último, hay que hacer mención de que las acciones educativas orientadas a la reducción de las 

brechas educativas requieren de condiciones de cooperación entre distintos sectores 

gubernamentales, sociales y políticos; de condiciones de continuidad y pensamiento de largo 

plazo; de una perspectiva amplia que no se limite a programas compensatorios centrados en 

mejorar las condiciones socioeconómicas; y en general de una agenda integral que resalte la 

necesidad de lograr mayor equidad en el conjunto de oportunidades educativas.   
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