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EL PROCESO DE CAMBIO ESTRUCTURAL EN MEXICO

Presenta: Armando Cuauhtémoc Gonzalez Palacios
Asesor: Dr. Julio César Leal Ordofiez

Mayo 2012

1 INTRODUCCION

Estudiar los determinantes del aumento del ingyede las diferencias del mismo
entre paises y regiones, ha sido el objeto dedaideel Crecimiento. En esta literatura, el
incremento y las diferencias en la ProductividatlTde los Factores (TFP, por sus siglas
en inglés) ha tenido un papel fundamental al eapkt crecimiento y diferencial de ingreso
gue, ademas, ha sido acompafiado de una reasigndeidrecursos entre sectores,
principalmente el trabajo. Este fenOmeno de caméiotas participaciones de sectores 0
industrias en las variables agregadas, es conooitoo Cambio o Transformacion
Estructural. Este trabajo cumple con dos objetprirscipales. El primero de ellos consiste
en evaluar la presencia de los patrones caraatedslel cambio estructural en México y
documentarlo en caso de que exista. El segunddeesficar el papel de la productividad
sectorial en el proceso de cambio estructural lizanda relacion de este ultimo fenébmeno
con la productividad agregada.

La investigacion utiliza como herramienta un modigocambio estructural, donde
la presencia de preferencias no homotéticas ydo®ims en las productividades relativas
entre sectores conducen el proceso de reasigndeitrabajo entre sectores y determinan el
comportamiento del PIB por trabajador agregado,agigenas es en esta modelacion igual a
la productividad total de los factores. Los resldgapuntan a que el proceso de cambio

estructural en México puede dividirse en dos etapada primera de ellas, que abarca el
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periodo 1950-1969, la reasignacion de trabajo esgrtores es dominada por un efecto
ingreso, asociado a preferencias no homotéticasggoera la expulsion de empleo desde
agricultura hacia el resto de la economia; estedai@rincipalmente porque los precios
relativos permanecen constantes durante este pewnoghor tanto no existe efecto
sustitucion. La segunda etapa, la cual comprenslafims 1969-2009, estd caracterizada
por el incremento en el precio relativo de los ®&r8, lo que implica la presencia de una
fuerza adicional que ocasiona que menos trabajo reasignado hacia este sector.
Finalmente, hago notar que existen distorsiones aclostos” de produccion agricola y de
servicios que reflejan en alguna medida las pabtipublicas de las distintas etapas del
proceso de cambio estructural y que influyen eratagnaciones de equilibrio de manera
importante.

Este documento se relaciona con la literatura debimaestructural y con aquella
gue busca explicar las fuentes del crecimiento idgieso per capita en Meéxico. A
diferencia de la mayor parte de la literatura delga estructural, donde se busca analizar
las fuentes de las diferencias de ingreso entsepai el proceso de “catch up”, yo busco
utilizar la herramienta para determinar los factayge conducen la reasignacion de trabajo
en México a lo largo del periodo 1950-2009.

El documento continda de la siguiente manera. Eselecion 1l presento una
revision de la literatura relacionada con el caméstructural; la seccion 1l contiene
evidencia del proceso de cambio estructural en ddexinientras que en la seccion IV
presento el modelo que utilizo para analizar lectes de TFP sectorial sobre el cambio
estructural. La seccion V contiene los principatsiltados, y en la seccion VI presento las

conclusiones.



2 LITERATURA RELACIONADA

Una gran cantidad de estudios que busca explisadifarencias en los niveles y
tasas de crecimiento del producto per capita ep&ises hace uso del modelo de
crecimiento neoclasico, donde las diferencias éfrdauctividad de los Factores (TFP, por
sus siglas en inglés) juegan un papel importante @eplicar las diferencias de produtto.
Por ejemplo, Klenow y Rodriguez-Claire (1997), niteas que para un grupo de 98 paises,
cerca del 90% de las diferencias en el crecimiatgb producto por trabajador son
explicadas por diferencias en el crecimiento de.TB® manera que para entender las
diferencias en el producto entre paises es neoesgaalizar los factores que generan las
diferencias en TFP. En este sentido, Caselli (2@@%kala que las diferencias en TFP
pueden surgir cuando la participacion dentro detipcto de sectores con distintos niveles
de productividad cambia, por lo que resulta derésteestudiar las barreras a la movilidad
de factores entre sectores.

Por su parte, los trabajos que analizan el prodesoecimiento a nivel de sectores
de actividad econémica han documentado que paeastis paises se observa una continua
reduccién en la participacion de las actividadésanias dentro del producto y el empleo.
Asimismo, se ha observado que las actividades raaturéras incrementan su importancia
relativa durante ciertos periodos para posterioteneontraerse, permitiendo que a la par
de su contraccion el sector servicios tenga unaomaugrticipacion en las variables
agregadas antes mencionadas (Kongsatuat., 2001; Bah, 2009; Duarte y Restuccia,
2010). Este fenomeno de cambios en las participasiale sectores o industrias en las

variables agregadas, es conocido como Cambio csfbramacion Estructural.

! Para una revisién mas amplia sobre los diverssii®s relacionados con las diferencias de ingeese
paises ver Caselli (2005).



El estudio del cambio estructural desde la pergede la teoria del crecimiento
econdmico neoclasico ha requerido el uso modelosre@miento multisectoriales, los
cuales sugieren que este proceso aparece porglzedajnanda de bienes agricolas tiene
una elasticidad ingreso menor a uno y, a la vea, @asticidad es mayor a uno para los
servicios; b) la TFP crece menos en el sectoraesyic) la TFP en el sector agricola crece
mas en relacion a los otros sectores. Estos masasisonductores del cambio estructural
se entienden de la siguiente manera. La elastidddds productos agricolas menor a uno
implica que cuando la economia crece, la demandagios bienes y, consecuentemente,
por trabajo en dicho sector, disminuye. EI maya@acieniento de TFP en la agricultura
implica la necesidad de menos trabajadores paranzdc los mismos niveles de
produccién; en consecuencia, el sector con mereminiento de TFP, el de servicios,
recibira este flujo de trabajadores. Es evident lopjo estas argumentaciones existe una
estrecha relacion en el estudio de los diferersidée producto y el cambio estructural, y
gue ademas la TFP juega un papel determinantepticaambos sucesos.

Ahora bien, la elaboracion de modelos de crecirmiemoclasico para explicar el
cambio estructural parte en la actualidad de désqers® En el primero de ellos, los
cambios en las participaciones del trabajo entees son generados por diferencias en la
elasticidad ingreso de la demanda, para lo cualeessario el uso de preferencias no-
homotéticas, del tipo Stone-Geary; desde esta @etigp las diferencias en la tasa de
crecimiento tecnolégico entre sectores generanmienios en los precios relativos de los
bienes, pero no son suficientes para generar cam$iuctural, por lo que la no
homoteticidad juega un papel relevante en expliaareasignacion de recursos entre

sectores (Kongsamwtt al, 2001). Por otra parte, Ngai y Pissarides (208&jialan que

2 Una literatura méas basta, provista de otros emf®ges encontrada en Kriieger (2008).



cuando la elasticidad de sustitucion entre bieimedels es menor a uno entonces, a nivel
agregado, los sectores con menor crecimiento der&€&Ben una mayor proporcion de

trabajadores; dicho en otras palabras, los secta@snayor crecimiento relativo de TFP

expulsan mano de obra hacia el resto de la econgmi@ es necesaria la inclusion de

preferencias no-homotéticas.

No obstante, los trabajos que documentan el caesbiactural para diversos paises
utilizan una combinacion de los enfoques expued?os.ejemplo, Gollinet al. (2004),
buscan probar la hipotesis de que distorsionesaguenulacion de capital se traducen en
diferencias en el ingreso entre paises, para lbpraponen un modelo de crecimiento con
dos sectores, el agricola y no agricola, ademagjwie incorpora un esquema de
“produccién en casa” que difiere entre areas urbgrarales. Sus resultados sugieren que
las distorsiones a la acumulacion de capital incanta que los individuos permanezcan en
zonas rurales, donde estan dedicados principalneeatéividades de “autoconsumo”. Esto
implica que el producto agricola comercializado frabajador sea menor en estas zonas
gue en las urbanas. Una proposicion adicional seigiae la medicion del producto en
paises donde existe una mayor proporcion del wadr@jzonas rurales, estd subestimada,
debido a que el producto de su trabajo surge dedaxdes no medidas en la contabilidad
nacional. También, Golliret al. (2002) muestran que las diferencias en el ingpEso
capita son resultado de un retraso en el iniciopdeteso de industrializacion. Esto es,
aguellas economias que fueron las primeras enzalcana productividad agricola relativa
mayor, fueron las primeras en iniciar el procesandieistrializacion y hoy gozan de un
ingreso per capita mayor.

Por su parte, Caselli y Coleman (2001) disefiaromadelo de economia cerrada

gue busca explicar el proceso de convergencia gresa per capita de las distintas
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regiones de Estados Unidos (EE.UU.). En el modkls, preferencias del individuo
representativo son no homotéticas, hay dos regiomes sectores (agricola y
manufacturas), tres factores de produccion y aswademas que los trabajadores incurren
en un costo por adquirir habilidades no agricalas;resultados apuntan a que la reduccién
en las diferencias de ingreso per capita se dédbedpida disminucion del empleo agricola
y no a la desapariciéon de barreras a la movilidadadtores. La reduccion del empleo
agricola es resultado de la mayor TFP relativaéetor.

Un caso similar es el de Herrendorf y Valentir®3d@6), quienes construyen un
modelo de cuatro sectores (servicios, bienes deuoom, construccion y equipo de
inversion) para explicar con mayor detalle cuales ®s sectores que conducen las
diferencias en TFP entre paises. Sus resultadésamdjue las diferencias en TFP se
derivan de una diferencia significativa en TFP deigo y de bienes de consumo, y una
pequeia diferencia en servicios. Braatal. (2008) utilizando un modelo de tres sectores
para el caso de China (agricola, no agricola depeteddel estado, y no agricola no
dependiente del estado), concluyen que la reas@nae mano de obra agricola hacia
otros sectores es explicada por el crecimientoFé dgricola, por la reduccion de barreras
y distorsiones en el mercado laboral y por mayaresrsiones. Ademas, sugiere que la
contribucion del sector agricola al crecimiento régnico de China se dio de manera
directa por el incremento en la productividad dehdiactividad, y de manera indirecta a
traves de la liberacion de trabajo hacia sectavesgnicolas.

Asimismo, Bah (2009) busca identificar, mediantemiodelo de transformacién
estructural con tres sectores (agricultura, manufacy servicios), cual o cuéles de estos
sectores provocan las diferencias en TFP entreegpaiBdemas de que el uso de

preferencias no homotéticas y las diferencias edymtividad sectorial explican el proceso
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de reasignacion del trabajo entre sectores, su#tadss destacan que, en relacion con la
economia de referencia, en este caso EE.UU., lésegpaen desarrollo son menos
productivos en el sector servicios que en el deufaaturas. Este ultimo resultado es
similar al obtenido por Duarte y Restuccia (200@)enes investigan la importancia que la
productividad laboral sectorial tiene para expliediproceso de cambio estructural y la
evolucién de la productividad agregada. Su mod@tatambién indica que las diferencias
en el nivel y crecimiento de la productividad laddosectorial explica los patrones de
reasignacion del trabajo observados en distinttsepa

De la literatura comentada debe notarse que la ri@apa buscado responder a la
pregunta de como las diferencias en TFP entre ga&ide incidido en las diferencias de
producto entre los mismo$SEn varias de estas investigaciones México ha foonmrte
del conjunto de paises analizados para dar regpaesste interrogante, sin embargo, no
existe a la fecha trabajo alguno que analice deeraaparticular el proceso de cambio
estructural en el pais y su relacion con la prodigetd sectorial. Existen trabajos, por
ejemplo, que buscan explicar la evolucion en ehpie del producto per céapita en México
desde la perspectiva de convergencia entre estadegiones; algunos otros han buscado,
a partir de un ejercicio de contabilidad del creemo, explicar las fuentes de crecimiento
del producto per céapita.

Entre los trabajos que parten de la contabilidddcdecimiento para explicar el
crecimiento del producto en México destaca el dei@a/erdd (2007), quien sefala que
existen discrepancias sustanciales entre la tasaedamiento del Producto Interno Bruto

(PIB) per capita y la tasa de crecimiento del PtB fpabajador en México y que ademas,

3 A partir de un enfoque distinto al de cambio egtrtal, Acemoglu y Dell (2010) abordan el probletea
diferencias en productividad a partir de modelosatabio tecnoldgico enddgeno e indices de desigdald
* Garcia-Verdu (2007) cita los distintos trabajdagienados con estos enfoques.
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las tasas de crecimiento del stock de capitaliyceémento del nivel educativo explican un
tercio del crecimiento del PIB real por trabajadada uno, mientras que el tercio restante
se debe al crecimiento de la TFP. Finalmente, @&fefdu y Alcaraz (2006) realizan un
analisis descriptivo de la relacion entre distribnadel empleo formal y productividad del
trabajo en México para el periodo 2000-2005. Ssslt@dos sugieren que la reasignacion
del empleo entre sectores no afectd la productividiel sector formal en el periodo de
analisis.

Este trabajo documenta el proceso de cambio estal@n México y a partir de un
modelo neoclasico multisectorial tomado de la diiera que aborda este tema, se busca
analizar la relacién entre productividad sector@mbio estructural y productividad
agregada para el caso particular de México. Coa ebjetivo, esta investigacion se
diferencia de la literatura existente donde gensate se estudia el proceso de “catch up”
de paises en desarrollo respecto algun pais o glepaises desarrollados. Asimismo, el
trabajo que presento se relaciona con aquellos byisean identificar las fuentes de

crecimiento del producto en México.

3 CAMBIO ESTRUCTURAL EN MEXICO

Una primera forma de entender las variaciones @noelucto per capita es a traves
de la siguiente relacion, la cual descompone el p#B capita de una nacidén en tres

elementos:

(3.1)

ol ~
|
=~
*
5| =

® Ver Garcia-Verdud (2007).
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El término de la izquierda en la ecuacion antee®rel PIB per capita; el primer
término de la derecha es el PIB por trabajador, segundo es una proxy de la tasa de
participacion laboral.Partiendo de una ecuacién similar, Garcia-Ver@@ 7P muestra que
el PIB por trabajador y el PIB per cépita tuviemmmportamientos distintos entre los afios
1950 a 2006, y sefiala que el crecimiento del PiBcapita a partir de 1983 se ha debido
mas a las condiciones demograficas que al increnaaitPIB por trabajador. De manera
gue para entender la evoluciébn del producto pertadps necesario entender el

comportamiento del producto por trabajaflor.

Fig. 3.01. Valor agregado (VA) por trabajador
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Penn World TalB®¢T 7.0)

La figura 3.01 muestra el comportamiento del préalpor trabajador en el tiempo;

en esta gréfica se distinguen tres “etapas” emdaieion de esta variable. En la primera de

® Aunque The Conference Board (http://www.conferemeard.org) provee informacion sobre el nimero de
horas trabajadas por empleado para el periodo 2050-a nivel agregado, opté por no considerar esta
variable en la ecuacion (3.1) para mantener camsiit con la exposicion del andlisis a nivel séatgouesto
que los datos de horas trabajadas por empleadstdo @isponibles con esta desagregacion.

" Restuccia (2008) presenta argumentos adicionakegugtifican el estudio del producto por trabajagto su
andlisis de las diferencias en el producto pertadgitre paises.
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ellas, que va de 1950 a 1982, el valor agregaddrabajador crecié a una tasa promedio
anual de 2.98%, esta tasa fue de -1.6% para @deei982-1997, y de 1.4% en el periodo
1997-2009 El resultado es que en México, el producto pdvajador en 2009, fue 2.4
veces su valor de 195d°

Las cifras anteriores sugieren un crecimiento Bgativo del producto por
trabajador en los Ultimos cincuenta afios. Sin egthal contrastar el valor agregado por
trabajador de México respecto al de EE.UU., elltada parece no ser tan alentador. El
valor agregado por trabajador en México en 2008tive a EE. UU., fue 93% de lo que
representd en 1950. Esto indica por un lado eluymtodpor trabajador en EE.UU. crecid
mas rapido que en México, por el otro, que el pctalpor trabajador en México no ha
crecido suficientemente rapido.

Para comprender la evolucion del producto por jesloet en México y las fuentes

de cambio en el mismo es de utilidad planteargaisite funcién de produccidh:

Y = AK*El-@ (3.2)
DondeY es el nivel de producciod, es la TFPK es el stock de capital totd, es
el niumero de personas empleadas gs la participacion del capital en el ingresoltsta

De manera que el producto por trabajador puedexgpeesado contd

8 Marquez (2010) presenta un andlisis descriptivia@olucion y estructura del PIB y el empleo pera
periodo 1921-2010.

° Este dato se obtiene con informacién de PWT, efafas por “Center for International Comparisorihat
University of Pennsylvania”.

19°En el Apéndice | se encuentra una descripciériddgade la informacién que utilizo a lo largo thebajo.
Todos los graficos y calculos se elaboraron amp#eticomponente de tendencia de los datos, luegue a
estos se les aplicara el filtro Hodrick-Prescott £e= 100.

™ Duarte y Restuccia (2006) utilizan una expresidgnilar en la que consideran las horas trabajadas po
empleado en lugar de nimero de empleados. Padases expuestas en la nota 7 omiti la variableshor
trabajadas por empleado en la ecuacion (3.2).

12| a ecuacion (3.3) parte de una ecuacién similanailizada por Restuccia (2008), quien en lugar d
utilizar PIB por trabajador hace uso del PIB paoratrabajada e incluye ademas un tercer térmihiade
derecho de la ecuacioén (3.3), en particular incleyeaumero de horas trabajadas por empleado. bacgm
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L (5) i (3.3)

De acuerdo con esta ecuacion los cambios en epBiBrabajador provienen de
cambios en la razén “capital-producto” o de camigioda TFP. En relacion a los cambios
en la razon “capital-producto”, Restuccia (200&faa que la diferencia de este cociente
entre paises no es relevante al tratar de exphsadiferencias en el PIB por trabajador
entre paises. Desde una perspectiva distinta, &"eridd (2007) sefala que el crecimiento
del stock de capital (mas no de la razon capit@dipecto) explica una tercera parte del
crecimiento del PIB por trabajador en México epegiodo 1950-2005.

En relacion a las variaciones en TFP, Caselli (2p0BL7) sugiere que los cambios
en esta variable pueden estar ocasionados pocédlobios en las participaciones dentro del

producto de sectores con distintos niveles de ptoddad”.*?

Fig. 3.02. Distribucién del PIB por sector
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Institiattional de Estadistica Geografia e Informética
(INEGI) y The Groningen Growth and Development @e{GGDC)

(3.3), la ecuacién propuesta por Restuccia (2008)uilizada por Garcia-Verdu (2007) son una \Gdia de
la descomposicion del PIB por trabajador propupst&lenow y Rodriguez-Clare (1997).

13 Hemos resumido la clasificacién de actividadeséoucas del Instituto Nacional de Estadistica, Geite
e Informatica (INEGI) en tres grandes sectoregidl)cultura, 2) Industria y 3) Servicios. Su comigan se
detalla en el Apéndice I.
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Una inspeccion a la Fig. 3.02 parece no indicarhousobre la relacién entre la
distribucion del PIB por sector y TFP, sin embaegoutil para identificar la reduccion
progresiva de la participacion del sector agrievieel PIB, lo que es un hecho estilizado
del cambio estructural. No obstante, aun no es ¢darelacion entre PIB por trabajador y

TFP; la siguiente igualdad presenta una forma Bemg entender esta relacion:

Y=Y, +Y,+Y (3.4)
DondeY,, Y, y Yy hacen referencia al PIB del sector agricola, itrédusy de

servicios, respectivamente. Si ademéas suponemad$ que

Y = AE y tambiény; = A;E; parai € {a, m, s} (3.5)
Entonces:
Y Y,E, Y,E, VY.E
A=—==——+"—F+22 :
E EaE+EmE+ESE (3.6)

Donde E,, E,, Y E; representan el nivel de empleo agricola, indcalstri de
servicios, respectivamente, y ademas su suma aksabampleo totak’. La ecuacion (3.6)
sefiala que el producto agregado por trabajadax esma del producto por trabajador de
cada sector ponderado por el porcentaje del entplab ocupado en dicho sector; esto
también significa que los cambios en la distribnaiél PIB por trabajador por sector (TFP
sectorial) y los cambios en la distribucion del &uapson la fuente de las fluctuaciones en
el producto agregado por trabajador que bajo egtaceficacion es, ademas, igual a la TFP

agregada.

4 No se incluye la variable capital dado que noseccon informacion sobre capital e inversiénwehi
sectorial para el periodo de estudio.
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Hago énfasis en las relaciones que hasta ahoraithamplanteadas. Partiendo de la
ecuacion (3.1), los cambios en el PIB per capitamaginados por cambios en la tasa de
participacion del empleo y por cambios en el pobalifagregado) por trabajador que, de
acuerdo con la ecuacion (3.6), también represani&P agregada; los cambios en la TFP
obedecen a cambios en el producto por trabajadoa@a sector, los cuales representan la
TFP sectorial, y a cambios en la participaciénesepleo. Si bien estas relaciones implican
una medida imperfecta de la TFP tanto agregada sewtorial al prescindir del capital en
la funcién de produccién, permiten disponer de hagamienta sencilla para tratar de

entender las fuerzas que conducen el cambio astalitt

Fig. 3.03a. Distribucion del Empleo por sector
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La Fig. 3.03 muestra el comportamiento en el tiempbproducto por trabajador
por sector y de la distribucién del empleo. Delgddn” salta a la vista el comportamiento

caracteristico del cambio estructural; se observaduccion paulatina del empleo agricola,

15 Es conveniente advertir que al evaluar los camériosl tiempo del término A estos estaran detemoisa
por cambios en otros factores no especificadoa enudacién, tales como capital humano, uso defatapi
entre otros.

15



asi como la creciente participacion del sectorisew y la forma de “U” invertida en el
sector industrial. La participacion del sectoriega, se redujo desde 58% en 1950 hasta

13% en 2009. Por su parte, el sector servicios pastb% a 61.2% en el mismo periodo.

Fig. 3.03b. Distribucion del Valor agregado por trédajador, por sector
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Fig. 3.03c. Logaritmo del PIB por trabajador
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El panel “b” de la figura 3.03 muestra la evolucidel producto sectorial por

trabajador. Una primera caracteristica de estécgrét la mayor productividad laboral del
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sector servicios en relacién con los otros sectSr@ambién del panel “b” se percibe a
primera vista que el sector servicios tiene un mayecimiento en relacion a los otros dos
sectores a lo largo del periodo 1950-1970, sin egabal panel “c”, el cual presenta los
datos en términos logaritmicos, sugiere que laastde crecimiento de los tres sectores
fueron muy similares en este peridd®e observa ademas que entre 1970 y 1982 solo el
sector agricola tuvo tasas de crecimiento positiasotros dos sectores crecieron a tasas
negativas en este lapso y en el caso de los se\este decrecimiento se extiende hasta la
fecha. Finalmente, debe notarse que el sectorad@rio crecié entre los afios 1982 y 1990.
Como comenté en el capitulo 2, la literatura segigre cuando el crecimiento de la
TFP agricola es mayor que la de servicios, se gamedesplazamiento de trabajo desde el
primero de estos sectores hacia el segundo siequardéa elasticidad ingreso por bienes
agricolas sea menor que uno. Pero si todos logresatrecieron a tasas aproximadamente
iguales entre 1950 y 1980, entonces, ¢qué condujeedsignacion del empleo entre
sectores en este periodo? ¢Qué sucede entoncesl880 y 2009? Con esta evidencia,
resulta de interés analizar la influencia de ladpobividad laboral sectorial en el proceso de

cambio estructural y el desempefio de la produettvebregada en México.

4 MODELO DE CAMBIO ESTRUCTURAL
La economia modelo que presento en esta seccitomesla de Duarte y Restuccia
(2010). En ella se supone la existencia de un iehgdvrepresentativo con preferencias no-

homotéticas, las cuales conducen la reasignacidaadesos fuera del sector agricola dado

18 En el Apéndice Il presento evidencia de la evdinae la productividad sectorial para distintosesi
Note el lector que en el caso de EE.UU., UK y CaiedaNorte, la productividad por trabajador en &éog
fue mayor en relacion a los otros sectores durmeriodo 1950-1980. A partir de 1980 el sectomadsor
productividad laboral fue el de las manufacturas.
" La pendiente de las curvas en la Figura 3.02@sepita la tasa de crecimiento de estas variatalde,qlie
se encuentra expresada en términos logaritmicos.
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gue la elasticidad ingreso por este bien es menerumo. Existe ademas una empresa
representativa por cada sector de actividad ecaraorzin este modelo, las diferencias en
productividad entre manufacturas y servicios detemla direccion del flujo de recursos
entre estos sectores. El modelo, ante la faltaattesch nivel sectorial, no considera capital
ni inversion, lo que implica que se debe ser cuwdadal interpretar el término de
eficiencia, pues este captura movimientos de dardsres, tales como cambio en el acervo

de capital fisico, capital humano, entre otros.

4.1 Problema del Individuo Representativo.
En esta economia existe un individuo representatieovida infinita, que busca
maximizar su utilidad de por vida a partir del aame de bienes agricolag,(;), bienes

manufacturadosg(, ;) y servicios §;.); esto es:

Z 5tu(qa't, Am,tr qs,t) (4.1)
t=0

La funcion de utilidad instantaned-) es:

1
Wtasrtmes1s0) = @ 1l ~ @) + @ =t (B + -9 +9) ") @42)

Dondea € [0,1], B € (0,1) y p < 1. La no homoteticidad de las preferencias esta
determinada por los térmings> 0 y S > 0; el primero de ellos establece el nivel de
consumo de supervivencia del bien agricola panad#iduo, mientras que el segundo
puede entenderse como un nivel exégeno de produdeigervicios en caddLa inclusion
de a implica ademas que la elasticidad ingreso del laigricola es menor que uno,

mientras que implica que la elasticidad ingreso por el conswaaervicios es mayor que

18 Esta interpretacion es introducida por Kogsaetat. (1997).
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uno; estos términos permiten reproducir las cariatieas del cambio estructural sefialadas
en el capitulo dos.

Como se mencion6 anteriormente no se contd comnmftidon sobre capital e
inversion a nivel sectorial. Dado que tampoco sesiceran en el analisis otras variables
relacionadas intertemporalmente, el modelo se absiie este tipo decisiongsEsto
implica que el problema de maximizacion del indiddpuede concebirse como una

secuencia de problemas estaticos. Entonces, gldndibuscard maximiz4#.2) sujeto a:

Pala + Pmm + Psqs = WL (4-3)

La especificacion de la funcién de utilidad tambigplica que la oferta de trabajo

es inelastica, por lo que podemos normalizar 1 en cada periodo.

4.2 Produccion,
Existe una empresa representativa de cada seatoual es tomadora de precios.
Asi, la produccion de la empresa del sedfori € {a = agricola,m = industria,s =

servicios}, es:

Y, = AiL; (4.4)
DondeA; es un parametro relacionado con la tecnologiaada sectorl; es el trabajo del
sectori. Entonces, en cada periodo, tomando los pregigdos salariosv como dados, la

empresa del sectoresuelve:

aniga({PiAiLi —wL;} (4.5)

19 El modelo también se abstrae de las posiblesioeles entre el consumo en periodos distintos @eshtr
consumo y alguna otra variable en el tiempo.
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Debe notarse que en cada periodo el salario e$ égutbdos los sectores, lo que
implica suponer libre movilidad del empleo entretgees. Siguiendo a Duarte y Restuccia
(2010) también suponge = 1 en cada sector en cada peridd. La finalidad de este
supuesto es determinar si el modelo puede exptisgratrones de distribucién del empleo

observados en los datos abstrayéndose de restscéola movilidad del empleo.

4.3 Equilibrio.

Un equilibrio competitivo para esta economia eataaterizado por asignaciones de
consumo{q;, g, qs:} para el individuo, asignaciones de trabd@lg, L, L} para las
empresas y un conjunto de preci{@s, p,,, ps, w*}, tales que, tomando los precios como
dados:

a) El individuo maximiza(4.2) sujeto a4.3).
b) Cada empresa del seciaesuelve(4.5).

c) Los mercados se vacian:

o =Yg
Gm = Ym

(4.6)
qs = Y5

Ly+ L, +Li=1
De las condiciones de primer orden del problembadanpresa que participa en el

sectori, obtenemos la siguiente ecuacion:

20 Una razon adicional para considerar este supesdwindisponibilidad de datos sobre salariosal i
sectorial para el periodo de estudio.

% Recuerde el lector que al no contar con informasigbre capital, ni agregado ni a nivel sectopiaia el
periodo de estudio, la trayectoria en el tiempaéehino A captura cambio en capital fisico, cdgitanano,
y otros términos no incluidos en la modelacion.
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Por otra parte, del problema del individuo, obteaentas siguientes ecuaciones de

demanda:

1 _
ca=(1—a)a+a&[—L+s] (4.8)
Pa L1,

p—1
(5 . ﬁ> <c:-r: §> B Z_m (4.9)

La ecuacion (4.9) muestra la relacion entre conswoservicios y bienes
industriales. Al sustituir la ecuacion (4.7) endasiaciones (4.8) y (4.9), y haciendo uso de
las condiciones de vaciado de mercado, obtenemos:

La=(1—a)A£+alL+Ai] (4.10)

a

Lm = T 5 (4.11)

() G

]

Es posible ahora comentar algunas de las propisddde modelo. Dado que
asumimosx > 0, crecimientos positivos de la productividad ero®tbs sectores implican
gue el trabajo en el sector agricola converge, ale acuerdo con la ecuacion (4.10).

También esta ecuacién pone de manifiesto el heehqud tasas de crecimiento negativas
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de la productividad pueden llevar a incrementosleeiparticipacion laboral del sector

agricola.

4.4 Calibracion

Para identificar los parametres 3, p, a, S, y la trayectoria de la productividad
para cada sectat; ;, parai € {a,m,s} yt € {1950, ...,2009}, segui la misma estrategia de
Duarte y Restuccia (2010). Primero los parametseosgalibraron para una economia de
referencia, en este caso EE. UU., y posteriormeatatilizaron para alimentar el modelo
para México, esto con la finalidad de tomar comdoddos parametros de una economia
“sin fricciones” (representada en este caso poUBb.

La calibracion para EE.UU. se realizd6 de la sigdemanera. Para el primer
periodo se eligieron niveles de productividad pmter para EE.UU. tales quig 950 = 1
para i € {a,m,s}. Posteriormente, se estimé la trayectoria de mtbddad laboral
sectorial tal qued;,.; = (1+yi,t)Ai,t! dondey;, es la tasa de crecimiento de la
productividad del sectar. Siguiendo a Duarte y Restuccia (2010, 2006),ieteg 0.01.
Enseguida, se propusieron valores gana S, de manera que, a partir de las ecuaciones
(4.10) y (4.11), se determinaran los valoresadg S que igualaran la participacion del
empleo en agricultura y manufactura del modelo losndatos en 1950. Finalmente, se
ajustaron conjuntamentg y f de manera que se minimizara la diferencia entre la
trayectoria de trabajo industrial determinada gamedelo y la de los datos, asi como la
tasa de crecimiento promedio anual de la produadiagregada para el periodo 1950-

2009% Los parametros obtenidos de la calibracién paractanomia de referencia se

> Una razén para minimizar la distancia entre los datos de empleo del modelo y los datos es el
comportamiento caracteristico de este sector a lo largo del proceso de cambio estructural, esto es tratar de
ajustar el modelo a la forma de “U” invertida.
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muestran en la columna | de la siguiente tablaojuwtdn los obtenidos por Duarte y
Restuccia (2010), los cuales aparecen en la coldimna

Tabla 4.01. Parametros
I Il

a 0.01 0.01

a 0.0676 0.11

S 0.9118 0.89

B 0.0220 0.04

p -1.5386 15
Fuente: Elaboracion propia; Duarte y
Restuccia (2010).

Para la economia de referencia, el modelo estimmabempleo en el sector agricola
pas6 de 8.6% en 1950 a 2.4% (1.4% en los dato®)068; en el sector industrial la
reduccion fue desde 33.47% hasta 20.26%, (18.83%oendatos); en servicios la
participacion del empleo pasé de 57.92% a 77.3196/% en los datos). La Fig. 4.01

contrasta los resultados del modelo con los datos.

Fig. 4.01: Distribucion del Empleo por sector en EEJU: Datos vs Modelo.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Una vez determinados los parametros para la ecandenreferencia se estimo la
productividad laboral sectorial de México relatw&E.UU. en el afio 1950 de forma que
para ese afo: a) el porcentaje de empleo agriaddh sector industrial del modelo igualara
los datos; b) la productividad laboral agregadavidico relativa a EE.UU del modelo
igualara los datos; ¢§/A, fuese igual entre ambos paises, lo que implicaSgpg, #
Sux-22 Ahora que ya se conoce el valor de la productiViskctorial para México en 1950,
es posible determinar las trayectorias en el tiedgestas productividades haciendo uso
de la tasa de crecimiento del producto por tralo@jagdie se obtiene de los datos de la
misma manera que se hizo para EE.UU. Al introdles series de productividades
sectoriales en el modelo se obtienen las seriesmideo por sector para México con base

en las ecuaciones (4.10), (4.11) y la condiciémai@ado del mercado laboral.

5 RESULTADOS

Del ejercicio de calibracién se obtuvo que en 180 productividades de las
actividades agricolas, industriales y de serviadiegresentaron 11.85, 111% y 49%,
respectivamente, de sus contrapartes en EE.UUnAslda trayectoria de la productividad
laboral sectorial implica que en 2009, la participa del empleo por sector fuera de
16.68% (13.16 en los datos) para el sector agridal8% (25% en los datos) para las
manufacturas y 68.9% (61.5 en los datos) paragiascos.

La figura 5.01 muestra que el modelo reproduce wtiomente la tendencia de la
participacion del empleo agricola en los period@s011983 y 1988-2009, no obstante que
en el primer periodo sefialado el modelo subestictzad participaciones y en el segundo

las sobrestima. En el lapso intermedio el modef@lseun incremento en la participacion

23 . . . . . . . . .
Como mencioné, la estrategia de calibrar primero para EE.UU. y luego para México tiene la finalidad de
obtener los pardmetros de una economia sin fricciones.
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del trabajo agricola. Como fue comentado en la €xjfgm del modelo, tasas positivas de
crecimiento de la productividad agricola y de ssog se traducen en la expulsion de
trabajo del sector agricola hacia el resto deda@mia. Para el caso del periodo 1983-1987
la productividad agricola practicamente se mangimarecimiento, mientras que la de los
servicios se contrajo 2.35% en promedio anual Brsegios, 10 que en el modelo se refleja

en un incremento de la participacién laboral.

Fig. 5.01: Distribucion del Empleo por sector en Méco: Datos vs Modelo.
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Fuente: Elaboracién propia.

Obsérvese también de la figura 5.01 que el model@josta adecuadamente la
trayectoria de la participacion laboral industndlla de servicios. Como sefalé en la
descripcién del modelo, la reasignacion de tralmajtve estos sectores depende de las
productividades relativas. De manera que el modefpiere que existe alguna distorsién

que altera la relacion entre estas productividallsses posible proponer que en el sector
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servicios, se incurre en un costo (ahorro) adidipoa la contratacion de empleo, lo que

implica que el problema de la empresa se rescab®£*

rg:gg;{psAsLs — AsLg} (5.1)

Esto conlleva la siguiente condicion de primer arde

Py =—= (5.2)

Sustituyendo la ecuacion (5.2) en las ecuacion83 y44.9) obtenemos que:

La=(1—a)Ai+alL+SS] (5.3)

a AS
= B \NTT (AN 5 G5
() Gy

Con estas ecuaciones y los parametros obtenidda deonomia de referencia,
calibramos los valores dg de manera que ajustemos la trayectoria del emiptestrial a
los datos” El panel “a” de la figura 5.02 muestra la trayeietde,, mientras que el panel
“b” muestra los resultados de este ejercicio afidaibucion del empleo.

Como es evidente del panel “b”, se ha logradotajua evolucién del empleo
industrial. Este ejercicio sugiere que las emprdsasector servicio incurrian, de acuerdo a
nuestra modelacién, en costos de produccion 8 vewgres en relacion al sector
industrial. Sin embargo, debemos tomar con cautstas resultados puesto que este

ejercicio es solo una primera aproximacion al trate explicar el cambio estructural;

% Recuérdese que = 1.
% El objetivo es replicar la evolucién del sectatustrial dado su particular comportamiento.
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debemos tomar en cuenta que hemos hecho algunoessop que implican qug;

concentre mas factores que solo distorsiones ercdstos de produccién. Bajo esta

aproximacion, las distorsiones en realidad puederiecer diferenciales salariales entre

sectores, o cambios en el capital fisico y humantye otros.

Fig. 5.02a: Distorsion en salarios del sector sepios
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Fuente: Elaboracién propia.

Fig. 5.02b: Modelo con distorsion en salarios deéstor servicios
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Tras el resultado anterior, consideré realizarjerceio adicional donde, ademas de
la distorsion en los salarios del sector servi@gesincorporara también una distorsion a los
salarios agricolas a través de un paramgtrd_a calibracién en esta ocasién consistié en
minimizar la diferencia entre los datos que aredjmnodelo sobre participacion laboral del
sector agricola y manufacturero respecto a lossdatales. El resultado se aprecia en la
figura 5.03.

Fig. 5.03a: Distorsiones en salarios de serviciosgricolas
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Fuente: Elaboracién propia.

El panel “a” de la figura 5.03 sefiala ahora quenégnitud de la distorsion a los
salarios en el sector servicios son 3 veces laesae producciéon en manufacturas, lo que
contrasta significativamente con el ejercicio anterdonde alcanzaba un valor de 8. Dado
gue las distorsiones representadas por estas landagduran cambios y diferencias en
otras variables ademas del salario, podemos ietanas como distorsiones a los costos de
produccién de cada sector. Con esto en mente,rae#bese que la distorsion a los costos de
produccién agricolas durante el periodo 1950-1980iere que las empresas de este sector

tenfan costos de produccién menores en relaciéecibr manufacturer§.Sin embargo,

% |as distorsiones son respecto a los costos deipeiith del sector industrial dado que es en esterse
donde he supuesto que= 1,, = 1.
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hacia finales de la década de 1970, estos costestran una tendencia creciente. Notese

finalmente el ajuste del modelo del PIB agregadanatajador en el panel “c”.

Fig. 5.03b: Modelo con distorsion en salarios dersgcios y agricolas
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Fuente: Elaboracién propia.

Fig. 5.03c: PIB por trabajador: Datos vs Modelo
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Fuente: Elaboracién propia.

El hallazgo del ejercicio anterior, respecto a mesostos de produccion en el
sector agricola respecto al industrial entre 198(®Y0 encuentran sustento en los datos

proporcionados por Kehoe y Meza (2011), quienealaeffjue desde el gobierno de Lazaro
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Céardenas (1934-1940) existi6 una fuerte politicairdersion en irrigacion y crédito
agricola que para 1952 alcanzo, junto con la imgersn comunicaciones y obras publicas,
46.9 por ciento del presupuesto. Ademas, duranpergdo de “desarrollo estabilizador”
(1952-1970), se buscé “incrementar la produccigmogluctividad de los cultivos basicos e
incrementar la oferta de productos exportables tmnfinalidad de aumentar la
disponibilidad de divisas para el pais” (Ortiz Met898, pp. 43). Esto implico, segun
Yunez-Naude (2010), que entre 1958 y 1970 se ammtdn con las inversiones en
infraestructura de riesgo y se incrementaran lbsidios agropecuarios y al consumo de
alimentos a través de la Comparfia Nacional de Stebsias Populares (CONASUPO).
Este autor también sugiere que desde mediadossdeekentas y hasta mediados de los
setentas uno de los principales cultivos nacionalesaiz, y en particular el de temporal,
carecio de mejoras en la técnica de producciomissio es posible que la reorientacion de
las politicas publicas, enfocadas mas hacia ¢ gagial que hacia la inversion a partir de
1970, afectara el desempefio del sector durantedéstada y hasta 1982 afio en que de
acuerdo al modelo planteado en este documentocdstos de produccion agricolas e
industriales se igualan nuevamente.

En relacion con las distorsiones a los costos ddumcion en servicios es posible
argumentar que durante el periodo 1950-1970 lasmass politicas publicas que
permitieron que los costos de produccion agricilasan menores en relacion a los de las
manufacturas en dicho periodo, implicaron que ektoseservicios enfrentara mayores
costos de produccion. La logica detras de estenagio es que las politicas
proteccionistas del periodo incrementaron el cdsttnsumos diversos (no solo el trabajo),
lo que se tradujo en este aumento de costos deuqmiod (que en el modelo estan

representados pot,). Para el periodo 1970-1982 politicas gubernanestafrecieron
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mayor proteccion a la industria domeéstica y lostefede esta se acentuaron. Por ejemplo,
en 1970 el 70% de las importaciones estaba sujeta arancel promedio implicito de
20.8%, cuando en 1950 solo 1% de los bienes ingmsteequeria permiso de importacion
y en 1956 el arancel habia promediado 8.9%. Asimidm legislacion que regulaba la
inversion extranjera (1973) impuso restriccionegnificativas a la participacion de
extranjeros en la actividad econémica. A partirl@83 las restricciones de crédito y la
consecuente falta de inversion privada (y publadod los problemas de finanzas publicas
de la época) podrian explicar los elevados costggaduccion de servicios en relaciéon a la
manufactura. Entre 1983 y 1988 el nimero de aadakt bancarios se contrajo mas de
50% (Del Angel, 2010). Finalmente se aprecia que distorsiones a los costos de
produccién de servicios muestran una tendenciaeddsate a partir de mediados de la

década de 1990, lo cual puede relacionarse cqolégas de liberalizacion comercial.

5.1 Contrafactuales.

Este ejercicio pretende mostrar la influencia qiemet el crecimiento de la
productividad sectorial sobre la reasignacion dbedjo. Para esto, se establece la tasa de
crecimiento de la productividad de cada sectoreza g evaluamos los cambios predichos
por el modelo (aquel con distorsiones en los saariLos resultados se muestran en la
tabla V.01.

De acuerdo con estos resultados, y dado el modahtepdo, el incremento de la
productividad del sector agricola ha sido el ppaticonductor del cambio estructural. De
la tabla anterior se observa que sin crecimientelesector agricola no hay expulsién de
trabajo desde este sector hacia el resto de lasdary en lugar de observar un incremento

en la participacion del empleo de 37.5 puntos pduzdes (p.p.), este incremento es de
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solo 1.3 p.p. Y aun mas, sin crecimiento en la petdidad agricola el producto agregado
en 2009 solo alcanza 62% del valor que alcanzadocuknproductividad del sector crece
conforme a los datos. Notese también que aun saingiento en la productividad industrial
y de servicios la expulsion de trabajo desde elosgmimario mantiene el patrén del
modelo. Inclusive, sin crecimiento en la productad de los servicios, el producto

agregado por trabajador alcanza 90% del valortradis cuando el sector crece conforme a

los datos.
Tabla V.01
Cambio en el empleo
Y1009
1950-2009
YL1950
(en puntos porcentuales)
Agricola Industrial Servicios
Datos -45.13 9.53 35.60 2.72
Modelo -41.37 4.02 37.35 2.50
Ya=0 0.00 -1.33 1.30 1.55
Ym =0 -41.37 13.10 28.27 1.97
Ys=0 -41.03 3.80 37.23 2.26
Crecimiento Vo = 2.26 Vm =125 7y, =041

promedio anual

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, se desarrolla un contrafactual que ipenaentificar la influencia de
los efectos ingreso y sustitucion en el procesoasebio estructural. En el panel “a” de la
figura 5.04 se muestra un contrafactual en el suenantuvieron los precios relativos

constantes; es decir, tomando los valored;den 1950 se les hizo crecer a la misma tasa,;
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dada la trascendencia del crecimiento de la proddat agricola para explicar el cambio
estructural consideramos aplicar las tasas dencietio anuales de dicho sector a las
productividades sectoriales a partir de 1950. Bfigp muestra que los datos arrojados por
el contrafactual son practicamente los mismos @se dbtenidos por el modelo con
distorsiones a lo largo del periodo 1950-1969. Eestoun indicio de que los precios
relativos no jugaron un papel relevante en el modae reasignacion de empleo en este
periodo y que por el contrario, estos cambios ssnltado puramente del efecto ingreso.
Esto puede corroborarse en el panel “c” tambiétadgura 5.04, donde se muestran los

precios relativos entre sectores implicados panadelo?’

Fig. 5.04a. Contrafactual: precios relativos constages;
Yit = Ya: Vi €{am, s}, t{1951,..2009}
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Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo al modelo, la cantidad de trabajo agriestd determinada por la

productividad de él mismo y del sector serviciasarBbos sectores crecen a la misma tasa

~ 1
%" Recuérdese que = -
L
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entonces el trabajo de este sector es expulsad® ¢laesto de la economia, como puede

observarse en la ecuacion (4.10).

Fig. 5.04b. Contrafactual: precios relativos constates;y; =y, Vi € {a,m, s}
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Fuente: Elaboracién propia.

Fig. 5.04c. Precios relativos
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Fuente: Elaboracién propia.
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En este punto no es posible determinar con claridathcidencia del efecto
sustitucion después de 1970 dado que la seriesds te crecimiento anuales del sector
agricola contiene periodos donde este crecimiargonegativo, y por esta razén el panel
“a” no es concluyente al respecto. De manera querdrafactual ahora considera que las
productividades sectoriales crecen, a partir deD,185la tasa de crecimiento promedio
anual del sector agricola en el periodo 1950-1B6Q@yal fue de 3.23%. El resultado de este
ejercicio aparece en el panel “b”. Hasta 1969 aitredactual arroja participaciones
laborales del sector agricola superiores a lamdédklo y los datos. Esto sucede puesto que
la tasa de crecimiento inter-anual de la produtdigien ese lapso fue mayor a la propuesta
por el contrafactual; esto implica que una menea tde crecimiento del sector agricola
implica una expulsion mas lenta del empleo fuerh mdsmo y por tal motivo el
contrafactual arroja participaciones mayores. Caomenté en el parrafo anterior, los
precios relativos no jugaron un papel relevantaerasignacion del empleo entre sectores
en este periodo. Entonces, lo que sucede despud®96¥ es lo que merece nuestra
atencion. Como muestra el panel “c” es a partirld69 cuando los precios de las
manufacturas y de manera mas significativa losi@sede los servicios aumenta en
relacion a la agricultura a lo largo del tiempo;pahnel “c” sefiala que los precios de
servicios son mayores que los de manufacturas gs estsu vez mayores que los de
agricultura. Esto implica que el individuo dejaré donsumir el bien mas caro y lo
sustituira por bienes mas baratos, lo que conduce aesplazamiento de las curvas
correspondientes al contrafactual (las figuragnal$) hacia las curvas del modelo (lineas).
Es decir que entre 1969 y 2009, fue el efecto tsgghn el que condujo el proceso de

cambio estructural.
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6 CONCLUSIONES

Una fuente de crecimiento del PIB per capita é3lBlpor trabajador, que a su vez
es afectado por los cambios en la distribucionesepleo por sector y, de acuerdo a la
herramienta propuesta en este trabajo, por la ptoiilad laboral sectorial. La evolucion
del empleo en México presenta caracteristicas amplite documentadas de lo que la
literatura denomina cambio estructural.

Utilizando la herramienta propuesta por Duarte gt&Reria (2010) concluyo que el
cambio estructural en México puede ser divididodeis etapas. La primera de ellas
corresponde al periodo 1950-1969, donde las tasasretimiento de la productividad
sectorial fueron muy similares y las politicas gubenentales permitieron que los precios
relativos entre estos grandes sectores de actipdatianecieran constantes; es en este
periodo donde el cambio estructural es conducidtusiamente por el efecto ingreso, que
en el modelo es capturado por la presencia derprefi@as no homotéticas. La segunda
etapa, la correspondiente al periodo 1969-2000asxcteriza por el incremento relativo de
los precios de los servicios, lo que implica qusis#ituye el consumo de este bien por los
otros mas baratos, lo que implica una menor dempadaervicios y, en consecuencia un
menor desplazamiento de trabajo hacia este sadatecir que en este periodo, el efecto
sustitucion ha jugado un papel significativo erelasignacion de trabajo entre sectores.

Hago notar también que en la ausencia de dist@sieh modelo sugiere que la
expulsion de trabajo del sector agricola se dehirécdn mayor intensidad entre 1950 y
1980; esto resalta el papel de las distorsioneszuales pueden estar reflejando el efecto
gue tuvieron las politicas publicas de la épocaestd economia. Finalmente, hacemos
notar que el modelo no logra explicar la reducdéhempleo agricola en periodos donde

el crecimiento de la productividad de dicho seetnegativo.
36



Los argumentos que buscan explicar el comportamiate las distorsiones
incorporadas a la modelacion, sugieren ampliamiastigacion a casos donde se considere
el capital y la inversion, se permita la varialalidde salarios entre sectores y se controle
por capital humano. Este trabajo es solo una panagroximacion al estudio de este

fendmeno para el caso particular de México.
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ANEXO |

Para poder calcular el PIB por trabajador de Méxaativo a EE.UU. utilicé la
columna de PPP Converted GDP Chain per worker at 2005 constaites de la base
“Penn World Table”para ambos paises; este dato no es mas que eerPiBlares
internacionales de 2005 por trabajador. Los dasténedisponibles para el periodo 1950-
2009. La informacion de empleo total fue obtenitala baséThe Total Economy
Database”administrada porThe Conference Boardy también esta disponible para 1950-
2009.

La informacién sectorial fue obtenida en gran madié The Groningen Growth
and Development Center (GGDCyle la Univesidad de Groningen. La separacion se la
actividades econdémicas en esta base sigue laiCéasiin Internacional Industrial Estandar
(ISIC, por sus siglas en inglés). La clasificact® sectores utilizada a lo largo de la

investigacion se compone de los siguientes seatiaréss clasificacion ISIC:

Sectores considerados en

: Sectores ISIC
este trabajo

Agricola o Primario. Agricultura, silvicultura, Gy pesca.

Industrial, Manufacturero o Mineria, Manufactura, Construccion y Electricid&ds y
Secundario. Agua.

Hoteles y restaurantes, transportes, gobiernoicsesv

Servicios o Terciario. 2 :
personales, educacion, cuidado de la salud.

Los datos desagregados de PIB y empleo por seatargE.UU. se obtuvieron de
la base'10-sector database’administrada porThe Groningen Growth and Development
Center (GGDC)"de la Univesidad de Groningen. La informacion esponde al periodo

1950-2005. El PIB (Gross Value Added) es reportadonillones de dolares de 1995. El
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empleo es reportado en miles de personas ocupiddeesse que la suma del empleo y el
PIB sectorial no necesariamente coinciden con k®sdagregados comentados en el
parrafo anterior. De manera que se utilizé la istion del empleo implicada por los
datos del"GGDC” para aplicar los porcentajes a la serie agregadanidla de“The
Conference Board(CB) y generar series de empleo por sector. Estpaga cada sectgr

se generd un nuevo dato sobre el nivel de empjea partir de los datos de empleo

sectorial de GGDC” y de empleo agregado teB” :

- x Ecp (A1.01)

Para los afios 2006-2009 se utilizaron los poroemntdg empleo reportados por el
Banco Mundial; se procedi6 conforme a la ecuacithrOA

Para los datos de empleo en México se proceditadmisma manera que con
EE.UU. La informacion respecto al PIB fue constauid partir de diversas series
disponibles en el Banco de Informacion EconomiddMIEGI. Se partié entonces de tomar
como referencia la informacion disponible para efiggo 1988-2003, que presenta los
datos en miles de pesos de 1993. Luego, utilizatdoserie que cubre el periodo 1960-
1993 y que reporta los datos en miles de peso98e, Estimé el crecimiento anual en
términos reales de cada Gran Division de activetamhomica para el periodo 1960-1988 y
apliqué esta tasa a la serie 1988-2003 para “egtlentlacia atras”. Para el periodo 1950-
1960, tomé las tasas de crecimiento derivadassiédims de GGDC y procedi de la misma
forma para extender la serie hacia atrds. DadoG@BBC no considera el valor de los
servicios bancarios imputados, estimé la tasa deimiento promedio anual de este

agregado entre 1960 y 1970, para poder extendersesie hacia atras. Una vez que se

contd con la serie 1950-2002, se agregaron looresctde la clasificacion ISIC para
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guedarnos solamente con tres. Finalmente, parailes 2003-2009 se agrego por sectores
agricola, industrial y servicios, y se calculo maimiento en este ultimo periodo sefialado.
Se conformd entonces una serie para el periodo-2989 expresada en miles de pesos de
1993.

Una vez armadas las series de PIB agregado, emglemado, PIB y empleo
sectorial, se obtuvo el componente de tendencimsleatos aplicando el filtro Hodrick-

Prescott cordl = 100. Ya con los datos “en tendencias”, se estimaadymto sectorial por

trabajador:% = @ A partir de estos datos se estiman las tasasedéngento de la
productividad laboral sectorial que alimentan etleio.

Adicionalmente se obtuvo informacién del GGDC pateos paises para poder
ilustrar ciertos patrones en el Apéndice Il. Segfarmaron estos datos utilizando el filtro

Hodrick-Prescott col = 100.
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APENDICE Il

Este apéndice presenta la evolucion del producatdrabajador en distintos paises

s6lo con fines ilustrativos.

PIB por trabajador: EE.UU.
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