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INDIGENAS O CAMPESINOS: FACTORES DEL SURGIMIENTO DE CONFLICTOS

ETNICOS EN AMERICA LATINA

Sandra Juan Delgado

Introduccion

Los conflictos étnicos representan un enfrentamiento entre personas con culturas y
valores distintos y que son incapaces de entenderse entre ellas (Horowitz 1998). Una de las
explicaciones que se le ha dado al surgimiento de conflictos étnicos es el grado de desigualdad
econdmica y politica entre grupos con rasgos identitarios distintivos. De acuerdo con esta
teoria, la desigualdad econémica genera un sentimiento de agravio en los grupos excluidos.
Aunado a esto, la discriminacion politica los deja sin canales institucionales para encauzar sus

demandas y acuden a la violencia como alternativa (Cederman, Gleditsch y Buhaug 2013).

Ameérica Latina es una de las regiones del mundo con mayor desigualdad (Birdsall,
Lusting y McLeod 2012). Asimismo, es una region étnicamente plural cuyas diferencias y
desigualdades se acentuaron no sélo durante el periodo colonial, sino tras la independencia de
las naciones latinoamericanas a lo largo del siglo X1X. Si la desigualdad y la violencia van de
la mano, América Latina deberia presentar numerosos casos de conflictos étnicos debido a la
combinacidén de desigualdad y exclusion que sufren las minorias étnicas en sus territorios. Sin
embargo, si lo analizamos empiricamente se puede observar que América Latina no ha tenido

tantos conflictos como se esperaria.

En la Tabla 1 se presenta la relacion entre el surgimiento de conflictos étnicos y la
exclusion étnica en las distintas regiones del mundo. Cederman, Gleditsch y Buhaug (2013)
estudian el grado de exclusion? de los grupos étnicos “politicamente relevantes” alrededor del
mundo desde 1946 a 2009 y lo comparan con el nimero de conflictos en los que estos grupos
estuvieron involucrados en cada afio. Como se puede observar, Africa y Asia tienen una mayor
cantidad de conflictos con exclusion que Occidente? y América Latina. Si bien Occidente y

Ameérica Latina tienen una tasa de conflicto con exclusion similar, es importante tener en

! Los autores distinguen entre grupos étnicos incluyentes (aquellos que controlan o comparten el poder) y
excluidos (aquellos sin acceso al poder).
2 Los autores entienden “Occidente” como Europa, Estados Unidos de América y Canada.
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cuenta que Occidente es una regién con menor desigualdad y més prosperidad que América

Latina.

Tabla 1: Conflictos étnicos con relacion a la exclusion

Exclusion
No Si
Ameérica < Resto América < Resto
Latina Occidente | Africa | Asia | del Latina Occidente | Africa | Asia | del
mundo* mundo*
No 22 32 97 38 67 36 32 95 115 | 149
100% 100% 96% 95% | 91% 90% 94% 64% 78% | 81%
Conflicto
0 0 4 2 7 4 2 53 33 36
Si
0% 0% 4% 5% | 9% 10% 6% 36% 22% | 19%

Datos obtenidos de la base de datos EPR-ETH (Birdsall, Lustingy McLeod 2012).

*En la base de datos, los autores no hacen una distincion entre Rusia y Medio Oriente por lo que estas regiones se
agruparon en "Resto del Mundo™.

De esta manera, la paradoja que motiva mi investigacién es entender mejor los factores
que contribuyeron a que América Latina experimentara niveles de movilizacion étnica violenta
considerablemente inferiores a los observados en otras zonas del mundo con caracteristicas
parecidas en términos de riqueza y composicion demografica. A pesar de que el indice de
movilizacién en la region latinoamericana ha sido significativamente bajo, existen casos en los
que los grupos étnicos se movilizaron de manera violenta. Tal es el caso de los indigenas en la
guerrilla guatemalteca en 1968 o los grupos indigenas de Chiapas en 1994. El objetivo
principal de esta tesis es explicar la variacion en el comportamiento de los grupos indigenas de
América Latina, y por ello me concentraré en algunos de los casos en los que si hubo violencia

y uno en el que no se experimento un conflicto étnico.

Para fines de esta investigacion entiendo conflicto étnico de la misma manera en la que
Guillermo Trejo define movilizacion indigena étnica: “como un proceso de lucha social contra
las autoridades estatales emprendido por las poblaciones indigenas, en el que las
reivindicaciones étnicas se convierten en la demanda critica” (2009, 228). De acuerdo con

Trejo, en el caso de Latinoamérica, las reivindicaciones étnicas indigenas han perseguido



desde el “reconocimiento cultural, educacion bilinglie o intercultural hasta demandas de

autonomia y autodeterminacion” (Ibid).

En este trabajo analizo tres regiones de Centro América con alta presencia indigena y
similares condiciones de exclusion politica y econdmica, pero en las que podemos observar
variacion en los niveles de movilizacion violenta. Esos tres paises/regiones son Guatemala,
Honduras y Chiapas. Para el caso de Chiapas estudio desde 1970 con la creacion de las
organizaciones campesinas hasta 1994 con el surgimiento del conflicto armado; para
Guatemala analizo desde 1944 con los gobiernos reformistas hasta 1968 con el
involucramiento de los indigenas en la guerra civil y para Honduras incluyo el periodo que
corresponde a inicios de los afios 60 con las primeras reformas agrarias y hasta el final de la
Guerra Fria en 1990.

Los tres casos que analizo tienen una historia y un pasado comdn —formaron parte del
mismo imperio y posteriormente del mismo pais hasta su separacion— y el grado de
desigualdad de la minoria étnica es similar. Asimismo, en los tres casos las etnias indigenas en
cuestion han sido integradas al resto del Estado; es decir, no han representado movimientos
separatistas. La diferencia entre los casos radica principalmente en el grado de violencia
presente en la movilizacion étnica. En Guatemala las comunidades indigenas jugaron un papel
importante contra el gobierno durante la guerra civil que tuvo lugar en el pais desde mediados
de la década de 1960 hasta 1992. Por el contrario, Honduras es un espejo mas fiel de la suerte
de las comunidades indigenas en el continente. A pesar de tener caracteristicas muy parecidas
a las existentes en la vecina Guatemala, los grupos indigenas hondurefios nunca fueron
capaces de organizarse politicamente para rebelarse contra la discriminacion que sufren de
forma finisecular. Finalmente, el caso de Chiapas es interesante porque podemos ubicarlo en
medio de los otros dos paises, pues la rebelion zapatista demostrd la radicalizacion de parte de
las comunidades indigenas una vez que la oleada revolucionaria latinoamericana llegaba a su

fin con el colapso de la Union Soviética.

Las desigualdades econdmicas y politicas son un factor importante en la movilizacion
de minorias étnicas, pero no son la causa principal, como lo demuestran los datos sobre los
pocos conflictos étnicos en Latinoamérica. Una alternativa a este enfoque es el andlisis de los
procesos politicos (Tilly 1973; McAdam 1982; McCarthy y Zald 1977; Jenkins 1983; Brockett



1991, Fearon y Laitin 1996; Collier 2007). De acuerdo con esto, los factores que determinan el
surgimiento de un movimiento social son las oportunidades politicas y la organizacion del
grupo que se va a movilizar. Estos elementos ayudan a entender mejor los procesos que
contribuyen a la configuracion y radicalizacion de las demandas indigenas. Es por eso que en
este estudio me enfoco, en lugar de las desigualdades, en los factores que facilitan el
surgimiento de un conflicto: los factores politicos y los organizativos. En esta investigacion
argumento que los factores politicos — concesiones del estado y posterior represion— y los
organizativos —organizacion interna de los grupos étnicos y la alianza con grupos externos—

tienen un mayor impacto en el surgimiento de los conflictos en el caso de Latinoamérica.

La primera hipotesis es que la ampliacion de derechos del Estado a los grupos
indigenas y la posterior eliminacion de los mismos dota a estos grupos de incentivos para
movilizarse. La segunda hipotesis es que, luego de la represion del Estado, la alianza con

grupos externos impulsa la movilizacion de los grupos indigenas ya organizados.

Para poder comprender el efecto de las variables en cada uno de los periodos de mis
casos de estudio realizo un andlisis histdrico del proceso de gestacion de los conflictos. La
informacidn presentada en este estudio proviene de fuentes primarias (documentos legislativos
y testimonios), noticias y de estudios generales sobre los casos (en particular sobre el conflicto
en Chiapas y Guatemala).

El presente trabajo esta dividido en cinco partes. En la primera incluyo una revision de
la literatura sobre el surgimiento de los conflictos étnicos. En la segunda parte presento mi
argumento y las hip6tesis que esta tesina intenta probar. La tercera parte corresponde a un
resumen historico del proceso que llevo al surgimiento del conflicto étnico en Guatemala y
Chiapas y a su ausencia en Honduras articulando alrededor de los factores principales
considerados en las hipoétesis. En la cuarta parte analizo y comparo los hechos presentados en
la tercera seccidn a partir de los elementos previamente mencionados. Por ultimo, en la quinta

parte resumo Yy discuto los hallazgos.



Revision de literatura

Los conflictos étnicos estan relacionados, por un lado, con la identidad y, por otro lado,
con la busqueda de la seguridad frente a otros grupos. Este tipo de conflictos ocurre

normalmente en Estados multiétnicos o entre grupos de distintos Estados.

Hay distintas teorias que buscan explicar las causas del surgimiento de los conflictos
étnicos. En primer lugar, las explicaciones culturales argumentan que los conflictos surgen de
manera natural entre dos grupos étnicos historicamente antagonicos; no es necesario ningun
factor que detone la violencia (Elster 1989; Fearon y Laitin 2000). A pesar de la atraccion
medidtica de esta hipotesis, de ser cierta, deberiamos observar muchos més conflictos de los
que realmente existen en el mundo, dado que pocos paises son étnicamente homogéneos.
Ademas, las teorias culturalistas son incapaces de explicar por qué en algunos casos dos

grupos étnicos antagonicos se ven inmersos en un conflicto y en otros no.

Contrario a la teoria culturalista, Daniel Posner (2004) analiza las causas de que dos
grupos étnicos sean antagonicos en una regién mientras que en otra son aliados politicos. La
razon que él propone es que el tamafio del grupo étnico, en relacion con el de la esfera politica
de un pais, determina si dicho grupo es o no util para la competencia politica. Asi, un grupo
que es lo suficientemente grande como para constituir un aliado politico serd movilizado por el
grupo en el poder para formar una coalicion. Por el contrario, si el grupo es pequefio no sera
politicamente relevante y, por lo tanto, serd excluido de la arena politica. La etnia no es
unicamente un componente cultural de un individuo, sino que, estudiada desde el colectivo,

tiene una funcidn politica (Cederman, Gleditsch y Buhaug 2013).

Otra posible explicacion es la influencia que tienen las desigualdades entre los grupos
étnicos en el surgimiento de conflictos. Las desigualdades politicas y econémicas que afectan
a un grupo entero pueden ser una justificacion para la lucha en contra de la injusticia que el
grupo perciba (Cederman, Gleditsch y Buhaug 2013). Asimismo, los grupos frustrados y sin
privilegios son méas propensos a usar la violencia como un medio para adquirir poder y
redistribuir la riqueza (Huntington 1968; Gurr 1970).

De acuerdo con Donald J. Horowitz (1998), los problemas étnicos son resultado de la
competencia econdmica entre segmentos de la clase trabajadora que responden al monopolio

de un grupo que explota a otro. Michael Hechter (1978), por su parte, considera que la
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division cultural del trabajo en los casos en los que los clivajes coinciden con exclusion

ocupacional son un factor importante en el surgimiento de conflictos étnicos.

No obstante, diversos autores consideran que las desigualdades no son suficientes para
explicar el surgimiento de los movimientos sociales® (McAdam 1982; McCarthy y Zald 1977;
Jenkins 1983) y que, por el contrario, el factor principal es el acceso y el control de recursos.
De acuerdo con Paul Collier (2007) afirmar que las desigualdades son la causa y no el
producto de la violencia es justificar a las rebeliones y enaltecer a los rebeldes como héroes:
“desafortunadamente, no se puede simplemente confiar en el discurso rebelde de preocupacién
por la justicia social: ;qué mas se puede esperar que digan?” (Collier 2007, 22).* Asimismo,
Collier considera que la relacién entre la economia y el surgimiento de conflictos sigue una
I6gica bastante simple: una economia débil hace vulnerable al Estado y hace mas facil el
surgimiento de conflictos. De esta manera, las desigualdades no serian la causa, sino

unicamente un factor que facilita la violencia.

Los tedricos de la movilizacion de recursos consideran que el surgimiento de los
movimientos sociales es causa de cambios en los recursos del grupo, en la manera en la que se
organizan y en las oportunidades de actuar colectivamente (Jenkins 1983). En palabras de
Saxton y Benson (2006, 160-161)

“una identidad etno-lingliistica compartida le da a los grupos las bases para una movilizacion
organizada; la movilizacion de recursos les da los medios para dicha movilizacion [...]; las
desigualdades los proveen de una razon para movilizarse; y una serie de factores politicos estructura las
oportunidades del grupo para contender en una manera convencional, violenta o no-violenta”.®

Sin embargo, esta teoria esta pensada para sociedades con economias desarrolladas por
lo que es necesario tomar en cuenta otras explicaciones del surgimiento de conflictos étnicos

en Latinoamérica (Puricelli 2005).

Otro enfoque que busca explicar el surgimiento de conflictos étnicos es el analisis de

los procesos politicos que incluye dos factores importantes: las oportunidades politicas y la

3 A pesar de que estas teorias estudian los movimientos sociales en general y no los conflictos étnicos en
particular son de utilidad para explicar su surgimiento.

4 La traduccion es mia: “Unfortunately, you simply can’t trust the rebel discourse of concern for social justice;
what else do you expect them to say?”

% La traduccion es mia: “a shared ethno-linguistic identity gives the groups of people the basis for organizational
mobilization; mobilization resources give them the means for such mobilization [...]; grievances provide the
reason to mobilize; and a series of political factors structure the opportunities of the groups to contend in a
conventional, violent and non-violent manner.”



organizacion interna de los grupos. Las oportunidades politicas son entendidas como un
cambio en la configuracion de las fuerzas en el ambiente politico de un grupo determinado que
puede significar una coyuntura para el surgimiento de un movimiento (McAdam1982;
Brockett 1991). En el caso de Latinoameérica, estas oportunidades politicas surgieron en el

contexto de regimenes autoritarios (Inclan y Almeida 2012).

Por su parte, de acuerdo con Charles Tilly (1973) lo que se necesita para el surgimiento
de un movimiento violento es un grado de organizacion minima en el grupo. La interaccién
frecuente permite a los individuos tener certidumbre sobre la informacion obtenida y, por
tanto, fomenta la cooperacion (Fearon y Laitin 1996). Asimismo, los agentes externos ayudan
a la organizacion de los grupos y los proveen con nuevas formas de asistencia econdémica e

incluso proteccién (Brockett 1991).

En la mayoria de los paises de Latinoamérica el reclamo histérico de los grupos
campesinos e indigenas ha sido el reparto de la tierra. Como ya mencioné anteriormente no
todas las movilizaciones de los grupos campesinos han tenido un caracter indigenista a pesar
de que los indigenas conforman gran parte de estos grupos. Todd A. Eisenstadt (2011) afirma
que el caracter indigenista de una movilizacién depende de la relacion entre la tenencia de la
tierra y la manera en la que los grupos campesinos se organizan. Compara el indigenismo de
las movilizaciones del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en Chiapas y el
movimiento de protesta de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO) en Oaxaca
en 2006 para explicar la influencia que el pasado historico tiene en la organizacion de un
grupo. Tanto Chiapas como Oaxaca son los estados con mayor nimero de comunidades
indigenas en México. Eisenstadt encontré que el tipo de tenencia de la tierra —ejidal en el
caso de Chiapas y tierras comunales en el de Oaxaca— fue un determinante clave para la
creacion de una identidad indigena y un sentimiento de solidaridad en Chiapas durante los
siglos XIX y XX. La distribucion de tierras ejidales ocurrié a partir de la revolucién y su
expansion obedece a la regulacion de la tenencia de tierra ejidal por lo que no es posible
dividirla, mientras que las tierras comunales son reconocidas por su propiedad desde tiempos
coloniales. Ademas, en Chiapas, los grupos indigenas habian sido histéricamente reprimidos
en cuestiones de derechos, reubicacion forzada, desigualdad en la distribucion de la tierra y
esclavitud por parte de los terratenientes. Por el contrario, a los grupos indigenas en Oaxaca

se les dio cierta autonomia en su administracion y la desigualdad en la distribucién de la tierra
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en este Estado era menor lo cual ayud6 a armonizar la relacion entre los indigenas y el
gobierno. De esta manera, la manera en la que ambos grupos se organizaron determind la

presencia o0 ausencia de un caracter indigenista en las movilizaciones.

Maria Paula Saffon (2015) también considera que la tenencia de la tierra es un factor
clave para la movilizacion de grupos campesinos.® De acuerdo con la autora, el despojo de la
tierra genera movilizaciones campesinas que pueden o no derivar en reformas agrarias
dependiendo del contexto en el que ocurran y de la narrativa del caso. Si se les quita a los
campesinos tierra que ellos consideran suya por algin derecho previamente reconocido por el
Estado, las movilizaciones estaran justificadas y, por tanto, seran mayores. Si por el contrario
no hay un reconocimiento previo del Estado sobre el derecho de propiedad de los grupos no se
considerara una violacion a la justicia y las movilizaciones, si es que suceden, serdn muy
pequefias. De hecho, la autora afirma que la mayoria de las reclamaciones concernientes a la
tierra no estan relacionadas con la desigualdad, sino con el sentimiento de injusticia que el

despojo de unas tierras consideradas de su propiedad genera en los grupos campesinos.

En la misma direccion, Brockett (1991) asegura que en el caso latinoamericano, las
movilizaciones campesinas se originaron en areas en las que se promovio la expulsion de
campesinos de la tierra que habian cultivado por generaciones. No s6lo el despojo de la tierra
cuenta como represion estatal; la prohibicion de asociaciones de la sociedad civil previamente
reconocidas es también un acto represivo que deriva en la clandestinidad de estas

organizaciones y la radicalizacion de sus ideas (Inclan y Almeida 2012).

En esa misma linea, Evgeny Finkel (2015) demuestra que la represion selectiva inicial
puede contribuir a poner las bases de las organizaciones rebeldes, porque genera en los
primeros militantes habilidades muy Utiles para la supervivencia en clandestinidad. Por el
contrario, cuando el estado reprime de forma indiscriminada a poblaciones desorganizadas,
esto desincentiva la organizacion, porque esas poblaciones son incapaces de superar los
problemas de accion colectiva. Si aplicamos el esquema de Finkel a Centroamérica,
deberiamos esperar que, puesto que la poblacion objetivo de la represion ha sido relativamente

pequefia, el riesgo de obtener un castigo individual se eleva y hace mas atractiva la

® Es importante recordar que en Latinoamérica, los grupos indigenas son mayoritariamente los que se dedican al
sector agricola; cabe mencionar que el campo es uno de los sectores econdmicos menos favorecidos en estas
regiones.
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clandestinidad del movimiento como en el caso de Guatemala y Chiapas, al contrario de lo
sucedido en Honduras, en donde la represion indiscriminada previa la organizacion de los

grupos impidid su posterior organizacion.

Otro factor a considerar es la inestabilidad politica generada por la fragmentacion de
las élites. Cuando las élites entran en conflicto abren el camino a cambios institucionales y,
por tanto, nuevas oportunidades para la rebelion (Brockett 1991). En varios paises
latinoamericanos la democratizacion brindd a los grupos indigenas el derecho de agruparse
politicamente y expresar sus opiniones al ser regimenes mas incluyentes con las minorias
(Yashar 2005; Inclan 2009). Un ejemplo de esto es Guatemala durante los gobiernos
reformistas de Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz quienes fueron los primeros presidentes
electos democraticamente en ese pais y favorecieron la creacion de sindicatos y

organizaciones campesinas.

Mi trabajo argumenta que el enfoque de los procesos politicos (McAdam 1982;
Brockett 1991; Inclan y Almeida 2012; Tilly 1973; Fearon y Laitin 1996; Brockett 1991) es el
méas adecuado para explicar el surgimiento de conflictos étnicos en Ameérica Latina. Los
elementos del enfoque que considero relevantes dada la naturaleza de los casos son los
siguientes: la organizacion interna de los grupos y las oportunidades politicas —entendidas
para Latinoamérica como cambios en el régimen politico y la ampliacién y posterior

suspension de derechos normalmente relacionados con la tenencia de la tierra (Saffon 2015).
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Argumento e hipotesis

Cederman, Gleditsch y Buhaug (2013) muestran que las desigualdades politicas y
econdmicas son factores que facilitan el surgimiento de los conflictos étnicos. Sin embargo,
éste no parece ser el Unico factor de peso en el caso de Latinoamérica. EI argumento del
presente trabajo es que los factores organizativos —organizacion interna de los grupos étnicos
y la alianza con grupos externos— Yy los politicos —represién, inestabilidad politica y
concesiones del estado previas a la represion— pueden ayudarnos a entender la variacion que

observamos en los casos de Chiapas, Guatemala y Honduras.

Tomando en cuenta la teoria de las oportunidades politicas y algunos aspectos
especificos de los casos de estudio, en esta investigacion considero tres elementos esenciales
cuya interaccion o ausencia en cada uno de los casos facilita o evita el surgimiento de un
conflicto étnico. Los elementos son los siguientes: apertura gubernamental —que implica
ampliacién de derechos relacionados con el reparto agrario y la organizaciéon interna—,
represion y presencia de algin grupo externo. En este sentido propongo una hipotesis

relacionada con los factores politicos y otra acerca de los factores organizativos.

Acerca de los factores politicos, la primera hipotesis corresponde a la apertura del
gobierno y la posterior represion de los grupos indigenas. La apertura gubernamental implica
la ampliacion de derechos —civiles o de propiedad— a los grupos indigenas, lo cual les da la
oportunidad de organizarse y formar una identidad colectiva. Si a esto le sigue un periodo de
represion en el que nuevamente se limiten sus derechos y haya violencia en su contra, los
grupos indigenas tendran mayores incentivos para iniciar un conflicto que sera facilitado por

las redes de organizacion que el mismo gobierno permitio previamente.

Respecto de los factores organizativos, la segunda hipotesis es que tras el periodo de
represion, la presencia de algin grupo externo puede impulsar a los grupos indigenas ya
organizados a movilizarse. La naturaleza del grupo externo tendra también influencia en el
grado de violencia del movimiento. Por ejemplo, la presencia de la Iglesia, como ocurri6 en el
caso de Chiapas, es més pacifica que el de la guerrilla ya movilizada en el caso de los grupos

indigenas guatemaltecos.

Tomando en cuenta los casos estudiados se puede esperar que la razén por la que

Honduras no presento un conflicto étnico es que los derechos de los grupos indigenas fueron
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tan solo parcialmente ampliados (y nunca se retiraron) y no hubo ningdn grupo externo que los
ayudara a movilizarse. Por el contrario, en el caso de Chiapas y Guatemala los gobiernos
limitaron, tras ampliar, los derechos de estos grupos y los reprimieron dotandolos de
incentivos que, en conjunto con la presencia de un grupo externo, favorecieron la movilizacion
armada. La violencia fue méas acusada en el caso guatemalteco porque los grupos externos que
ayudaron a la movilizacion indigena estaban compuestos de jovenes de extraccion urbana
altamente ideologizados y que defendian abiertamente el uso de la violencia para derrocar a la
dictadura. Por el contrario, en Chiapas la movilizacion inicial indigena fue canalizada a través

de las asociaciones catdlicas, activistas pero reticentes a la defensa de la lucha armada.

13



Casos

Los casos que analizo son Guatemala, Chiapas y Honduras. Estos casos fueron
seleccionados ya que, a pesar de que el nivel de desigualdad es similar en los tres, el resultado
en las movilizaciones indigenas fue distinto. Los dos primeros casos fueron divididos en dos
puntos del tiempo siguiendo la linea del argumento principal; el primero corresponde a un
periodo de apertura gubernamental y el segundo a uno de cierre. La razon de esta division es
que, al encontrar variacion dentro del mismo caso podremos entender también qué provoco

que el conflicto étnico surgiera en el momento en el que lo hizo y no en los afios previos.

El primer periodo de Guatemala es de 1944 a 1954 y corresponde al de los gobiernos
reformistas que ampliaron los derechos de los indigenas hasta el golpe de Estado de 1954. A
partir de 1955 y hasta el inicio del involucramiento indigena en la guerra civil en 1968, el
segundo periodo se caracterizo por la represion y eliminacion de derechos de gobiernos mas
conservadores. El primer periodo de Chiapas inicia en 1970 con la creacion de organizaciones
indigenas y va hasta su debilitamiento en 1983. El segundo periodo abarca de 1984 a 1994 con
el surgimiento del conflicto armado. A Honduras, por su parte, lo estudio desde las primeras

reformas agrarias durante la década de los 60 hasta el fin de la Guerra Fria en 1990.

Para 2016, Honduras y Guatemala se encontraban entre los cinco paises con mayor
desigualdad de América Latina con un coeficiente de Gini de 53. 7 y 52.4 por ciento
respectivamente (Banco Mundial). Chiapas, por su parte, en el 2012 tenia un coeficiente de
Gini de 55. 6 por ciento (CONEVAL 2012). A pesar de que estos datos son recientes, la
situacion de desigualdad no ha cambiado significativamente a lo largo de las Gltimas décadas,
por lo que podemos suponer que la desigualdad en mis regiones de estudio durante la segunda

mitad del siglo pasado fue cuando menos similar a la observada actualmente.

Respecto del resultado de las movilizaciones, los grupos indigenas en el caso de
Guatemala tuvieron un gran involucramiento en la guerrilla. Por el contrario, los grupos
indigenas en Honduras nunca buscaron rebelarse mediante la lucha armada. El caso de
Chiapas representa una observacion intermedia entre los dos casos anteriores pues la
movilizacién adquirié un carécter indigenista una vez que ya habia iniciado el conflicto y éste

fue de baja intensidad.
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Para poder entender el proceso que llevo al surgimiento del conflicto presento un
resumen historico de los casos enfocandome en los derechos brindados por el gobierno y su
posterior eliminacion, la represion y la presencia de grupos externos. En las secciones

siguientes comparo los hechos aqui mostrados a la luz de estos elementos.

Guatemala 1944-54

Para entender el surgimiento de la guerrilla guatemalteca es importante primero revisar
la situacion de los campesinos/indigenas desde principios del siglo XX. La represion y la
ausencia de derechos hacia los campesinos es una situacién que ha estado presente en
Guatemala desde principios del siglo pasado. Durante la presidencia de Jorge Ubico (1931) se
aprobaron dos decretos que mermaban ain mas la situacion de los campesinos. ElI Decreto
1996 —Ley de Vagancia— y el Decreto 1474 —Ley de Vialidad— consideraban a la
vagancia como un acto punible y obligaban a los campesinos sin minimo de tierras a trabajar
sin paga alguna para los hacendados o en los caminos como castigo a su falta. Ademas de
estas politicas en contra de los campesinos, Ubico implementd otras medidas que excluyeron a
otros sectores de la sociedad como los maestros y los estudiantes. Finalmente, el presidente
fue obligado a renunciar por la presion contenciosa de una coalicion temporal de los

campesinos, la clase media y los militares.

Después de la renuncia del presidente Ubico, el nuevo presidente, el General Federico
Ponce Vaides, comenzd una severa represion en contra de sus opositores. Cuando tomé el
poder obligd a los indigenas que vivian en la capital del pais, a desfilar con garrotes para
intimidar a la poblacion civil. Posteriormente fue depuesto por medio de la revolucion armada
—en la que participaron abogados, maestros, estudiantes, obreros y el ejército— cuando
parecio que no cumpliria con la promesa de llevar a cabo elecciones al término de su mandato.
Se establecid una junta revolucionaria encargada de organizar elecciones en los meses
siguientes. Juan José Arévalo (1945), primer presidente de Guatemala electo
democréaticamente, llegé al poder en un momento en el que habia gran consenso en la sociedad

guatemalteca (Handy 1985).

Bajo el "socialismo espiritual” del presidente Arévalo, el gobierno guatemalteco
promovid la democracia, la justicia social y la integracion de los grupos indigenas. Siguiendo
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estos principios se promulgé una nueva constitucion en marzo de 1945 que establecia lo
siguiente:
(1) el desarrollo econémico es deseable por razones sociales y politicas; (2) el desarrollo econémico solo
se lleva a cabo en un pais agricola cuando se incrementa la produccion agraria; (3) el gobierno de la
Revolucién de Octubre desea incorporar a la vida nacional, politica y econédmica a la poblacion entera;
(4) las practicas actuales en la agricultura son ineficientes y utilizan mal los recursos humanos; (5) los

latifundios traen como consecuencia la existencia de tierras sin cultivar aun en las zonas mas pobladas y

restringen el desarrollo y la produccién (Bell 1992, 19).

Desde la época colonial, Guatemala habia mantenido el sistema agricola que consistia
en grandes haciendas y plantaciones trabajadas —en muchos casos con sueldos muy bajos o
incluso de manera forzada— por los indigenas que Unicamente poseian pequefias parcelas para
su subsistencia. Para poder cumplir con lo establecido en la Constitucion era necesaria un
reforma agraria que el presidente Arévalo comenzd junto con una serie de politicas que
ampliaron los derechos civiles de los ciudadanos —como la creacion del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social (IGSS) y leyes laborales que favorecieron el
establecimiento de sindicatos—. Estas politicas le hicieron ganar la antipatia de los
terratenientes, la United Fruit Company (UFCQO) —propietaria de mas del 50% de las tierras
cultivables del pais (Bell 1992)—, parte del ejército y del sector conservador de la sociedad

que comenzaban a temer la difusién de ideas socialistas en Guatemala.

En 1949 el gobierno de Arévalo se enfrentd a su crisis mas grande después del
asesinato del Coronel Francisco Arana, ya que esta situacion fue el inicio de una serie de
revueltas militares que se lograron controlar gracias al apoyo del sector del ejército leal al
presidente. A pesar de la polarizacion de la sociedad guatemalteca, el presidente Arévalo logré

Ilevar a término su gobierno y se realizaron nuevas elecciones en 1950.

En 1950 fue electo como presidente Jacobo Arbenz bajo la promesa de acelerar la
transformacion social iniciada por su antecesor; accion necesaria ya que para 1950, el 76 por
ciento de los habitantes poseian menos del 10% de las tierras; mientras que un 2.2 por ciento,
el 70 por ciento (Trefzger 2002). De esta manera, en junio de 1952 el Congreso aprobo el
Decreto 900 que permitia la redistribucion de 603,704 hectareas de tierra a unas 100 mil

familias guatemaltecas (Trefzger 2002).
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De acuerdo con la nueva Reforma Agraria, se crearon el Departamento Agrario
Nacional, los Comités Agrarios Departamentales y los Comités Agrarios Locales encargados
de supervisar el reparto de las tierras. Ademas del reparto agrario, el Decreto 900 también le
dio reconocimiento legal a los indigenas por primera vez lo cual le dio a las nuevas

organizaciones campesinas un caracter indigenista.

El objetivo principal de la Reforma era redistribuir las tierras que no estaban siendo
cultivadas. Sin embargo, se presentaron numerosas irregularidades que dificultan conocer las
cifras reales de tierras expropiadas —aunque se estima que se expropio el 40% de las tierras
de la UFCO—(Trefzger 2002).

A la preocupacion de las élites guatemaltecas frente al aparente avance del comunismo
en el pais se sumé el descontento del gobierno de Estados Unidos debido a la afectacion
territorial de su empresa: la UFCO. De esta manera, en 1954 la Agencia Central de
Inteligencia (CIA por sus siglas en inglés) estadounidense se alié con la Iglesia Catolica vy el
Coronel Carlos Castillo de Armas, que estaba exiliado en Honduras después de las revueltas
por la muerte del Coronel Arana, para eliminar la amenaza socialista que representaba el
gobierno de Arbenz. El 18 de junio de 1954 el Ejército de Liberacion, liderado por Castillo de
Armas, entré por Honduras e inmediatamente buscé aliarse con algunos lideres municipales
(Handy 1985). Finalmente Arbenz renuncié el 27 de junio dejando en el poder al coronel

Carlos Enriquez Diaz quien también renuncid pocos dias después.

Durante este periodo se facilito la organizacién interna de los grupos indigenas con
la creacion de sindicatos y comités campesinos que vigilaran y supervisaran el reparto agrario.
Estos organos representaron una oportunidad para establecer vinculos entre los distintos
grupos indigenas que aun eran reconocidos Unicamente como campesinos. La oportunidad de
organizacion se debi6 a las reformas agrarias que los gobiernos de Arévalo y Arbenz
implementaron. La creacion del IGSS vy el reparto de las tierras dieron a los indigenas la

posibilidad de mejorar su calidad de vida.

Guatemala 1955-68

Después de la renuncia de Arbenz, Carlos Castillo de Armas asumi6 el poder y
prohibié las asociaciones sindicales que habian surgido durante las presidencias de sus dos
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predecesores. Ademas, dio marcha atrds a la Reforma Agraria y devolvio las tierras
expropiadas a sus antiguos propietarios (Vela Castafieda 2011). El 26 de julio de 1957 Castillo
de Armas fue asesinado en la Casa Presidencial presuntamente a manos de un soldado, Romeo
Véasquez Sanchez, que trabajaba en la Casa y en cuyo diario personal escribio acerca de sus
planes para asesinar al presidente y el involucramiento del “comunismo internacional” en el

crimen.

En 1958 fue electo presidente Miguel Ydigoras Fuentes quien llevé a cabo una politica
de reconciliacion y permitio el regreso al pais a algunos exiliados seguidores del gobierno de
Arbenz. Estos lograron revivir las organizaciones sindicales y comenzaron protestas obreras y
estudiantiles en la capital. Al llegar Fidel Castro al poder en Cuba en 1960, el gobierno de
Ydigoras decidié romper toda relacién con el nuevo gobierno marxista y permitié a Estados
Unidos utilizar territorio guatemalteco para facilitar una invasién a Cuba. Ante las noticias de
una supuesta ocupacién estadounidense permitida por el gobierno guatemalteco las protestas
obreras y estudiantiles incrementaron hasta que finalmente, tras algunos intentos fallidos, el 13
de noviembre de 1960 un grupo armado, dirigido por el ministro de Defensa, Enrique Peralta

Azurdia, dio un golpe de Estado.

Ese mismo afio se fundd el Movimiento Revolucionario 13 de Noviembre (MR-13)
cuyo principal objetivo era derrocar al gobierno mediante el uso de la fuerza. Posteriormente y
junto con el Partido Guatemalteco de los Trabajadores (PGT) y el movimiento estudiantil
fundaron las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR). Para poder continuar gobernando, Ydigoras
reforz6 la presencia militar en los pueblos y comenzdé una campafia de represién contra
cualquier posible opositor. La represion se incremento después del Golpe de Estado de 1963 y

del establecimiento de un gobierno militar.

En 1968, la Guerrilla sufrio una fuerte derrota frente al ejército contrarrevolucionario.
Debido a esto, algunos lideres guerrilleros se plantearon la posibilidad de alejarse de la
influencia de Castro y modificar el discurso ideoldgico para incluir a los indigenas y asi
obtener apoyo popular. De esta manera, las FAR se dividieron y una parte creo al Ejército
Guerrillero de los Pobres (EGP). Junto con un sector de la Iglesia catdlica afecta a la Teologia

de la Liberacion hicieron uso de las estructuras de organizacion campesina que ain existian en
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los pueblos indigenas para llevar “el mensaje revolucionario” a la poblacion (Ejército

Guerrillero de los Pobres 1981).

La reforma agraria de los afios previos le dio a los indigenas, no solo la posibilidad de
tener tierras propias, sino una autonomia de la que no habian gozado antes al no depender mas
de las fincas. Sin embargo, las condiciones en las que vivian no mejoraron en lo absoluto. De
esta manera, las precarias condiciones de vida junto con la conciencia adquirida gracias a la
autonomia, los grupos indigenas aceptaron el discurso guerrillero y decidieron unirsele (Vela
Castafieda 2011).

Respecto de la presencia de grupos externos cabe resaltar la importancia de las FAR y
la Iglesia Catdlica en la movilizacion de los grupos indigenas. La influencia de ambos grupos
despertd en los campesinos indigenas la idea de unirse al conflicto armado. Asimismo, estos
actores no hubiesen tenido éxito en movilizar a los indigenas si no fuera por la existencia de
las redes que las politicas de los gobiernos reformistas de Arévalo y Arbenz facilitaron, pues
persistio la organizacion de los grupos, aunque ya no reconocida legalmente.

El descontento social por la intervencion estadounidense en el pais aunado al despojo
de los derechos que los grupos habian obtenido en los gobiernos previos los dotd de incentivos
para la movilizacion. También se registraron momentos de represion violenta en el gobierno
de Ydigoras; sin embargo, el nivel de represion no fue indiscriminado por lo que no

desincentivé la participacion de los grupos indigenas en la guerrilla (Finkel 2015).

Chiapas 1970-83

Antes de 1970 el gobierno mexicano disfrazo la discriminacion de los grupos indigenas
con redistribucion de la tierra. De esta manera, también, el gobierno coopté a los indigenas

para evitar cualquier tipo de organizacion que pudiera derivar en protestas (Collier 1994).

Luis Echeverria Alvarez fue electo dos afios después de la matanza de estudiantes en
1968 de la cual fue responsabilizado por diversos sectores de la sociedad pues era el Secretario
de Gobernacion cuando la masacre de Tlatelolco tuvo lugar. Para limpiar su imagen, el
presidente busco instrumentar politicas populistas que le ganaran el apoyo de los sectores
populares, como los campesinos. Entre estas politicas destaca la reforma agraria que permitio

a campesinos de otros estados de la Republica obtener tierras de cultivo en Chiapas (Collier
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1994; Legorreta 1998). Como consecuencia de la nueva postura ideoldgica del gobierno de
Echeverria se realizé en México, en 1974, el Congreso Indigena en San Cristobal de las Casas.
Los principales temas de este evento fueron el reparto justo de la tierra, los problemas de
salud, las carencias del sistema educativo en la region y la explotacion laboral de los

indigenas.

Ni el gobierno mexicano ni el del Estado de Chiapas contaban con el capital social
necesario para organizar el congreso. Debido a esto se vieron forzados a pedir ayuda a la
didcesis de San Cristobal y el obispo Samuel Ruiz. La importancia de esta diocesis radica en
que “para principios de la década de los setenta [...] tenia 612 000 parroquianos, que
representaban el 50 por ciento de la poblacion de todo el estado, de la cual el 40 por ciento era
indigena” (Legorreta 1998, 54). Las demandas de los grupos indigenas no fueron resueltas; sin
embargo, el congreso logré establecer una discusion sobre la situaciéon rural y dio a los

indigenas que participaron una conciencia de grupo.

Al finalizar el Congreso, la Iglesia Catolica fue la Unica institucion que mostrd
verdadera preocupacién por mejorar la calidad de vida de los indigenas. Llevé educacion en
distintos idiomas sobre economia, historia y politica a las comunidades y siguié reuniéndose
con los representantes de las comunidades que participaron en el Congreso para promover la
participacion popular (Collier y Quaratiello 1994). Sin embargo, la afiliacién de la poblacion
al protestantismo iba en aumento. En 1970 el 91 por ciento de los chiapanecos se consideraban
catélicos, mientras que para 1980 el porcentaje habia disminuido a 76 (Bastian 2012). Frente a
la competencia religiosa con el protestantismo, la Iglesia no pudo unificar a todas las

comunidades indigenas por lo que era necesario un movimiento secular.

En un intento por cooptar a los lideres indigenas, el gobierno federal realizo el
Congreso Nacional de Pueblos Indigenas (CNPI) en 1975, ahora sin la ayuda eclesiastica.
Ambos congresos permitieron a los grupos indigenas chiapanecos colocarse en la agenda
nacional y abrid la region sur de México a nuevos canales de organizacion y una manera
distinta de hacer politica. A partir de estos eventos se dejo de considerar a los indigenas y los
campesinos como dos asuntos distintos con demandas diferenciadas y se empezaron a analizar

ambos sectores como parte de una misma estructura social.
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Del Congreso de 1975 surgi6 una organizacion con el mismo nombre cuyo objetivo era
monitorear el progreso de los programas discutidos en el pasado congreso. En 1979 el
liderazgo del CNPI pas6 a personas independientes del gobierno quienes buscaban reformas
agrarias. Al perder el control, el gobierno cerrd la organizacion por lo que los independientes
se reunificaron bajo el nombre Comité Nacional de Plan de Ayala (CNPA). Dicho comité
forj6 alianzas con grupos campesinos de otras regiones del pais y tejio lazos con
organizaciones sindicales, como la de los maestros. En mayo de 1981 y junio de 1982 estas
organizaciones se manifestaron en la Ciudad de México para pedir la resolucion de las

demandas agrarias.

Por otro lado, en 1978 surgi6 el movimiento estudiantil Politica Popular (PP) en el
norte de México derivado del movimiento del 68. Este movimiento buscaba “capacitar a la
gente para convertirse en el protagonista de su propio destino sin desafiar directamente al
gobierno” (Collier y Quaratiello 1994, 73).” Desde su surgimiento, el PP comenzé a trabajar
con comunidades urbanas y rurales marginadas en el norte y centro del pais. Respecto de las
comunidades rurales, este movimiento ayudd principalmente a los ejidos a mejorar sus
condiciones de vida y laborales y a evitar la explotacidn de terratenientes y comerciantes. En
cierta forma, la practica del PP era muy parecida a la preconizada por la teologia de la
liberacion de la Iglesia Catolica pero sin el aspecto religioso, lo que convirtio al PP en la
principal fuerza intelectual de los Congresos Indigenas cuando comenzo su labor en el sur del
pais. Asimismo lograron obtener algunas concesiones del gobierno y ayud6 a organizar la
primera coalicion de comunidades indigenas en Chiapas (26 en total) a la que llamaron Union
de Uniones. La Union de Uniones se expandio rapidamente a lo largo de Chiapas y la frontera
de Guatemala. En octubre de 1981, un afio después de su formacién, la Union de Uniones
organizd una manifestacién y una huelga de aproximadamente 3,000 campesinos en Tuxtla
Gutiérrez. La Unién de Uniones representd la principal base social del EZLN (Legorreta
1998).

Debido a la creciente organizacion de los pueblos indigenas y las comunidades
campesinas, los rancheros y las élites politicas decidieron acudir a la fuerza para

amedrentarlos y elevar el coste de la protesta. Asi, el 15 de julio de 1980 soldados y rancheros

7 La traduccion es mia: “empower people to become the protagonist of their own destinies without directly
challenging degoverment”.
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vestidos con uniformes de la policia atacaron a alrededor de 700 trabajadores y sus familias en
Golonchan dejando 12 muertos y provocando la desaparicion de la comunidad. La destruccion
de las comunidades se convirtié en una practica recurrente para los rancheros que buscaban
evitar que éstas tuvieran el minimo de poblacion requerida para el reclamo de tierras. De julio
a diciembre de 1982 grupos indigenas en Chiapas fueron victimas de asesinatos, destruccion
de sus pueblos y secuestros, perpetrados por los rancheros y las autoridades publicas locales
ante la pasividad de las autoridades estatales. Después de estos hechos, el testimonio de los
indigenas afectados se distribuyd en el resto de las comunidades por los Agentes de Pastoral
de la Didcesis de San Cristdbal de las Casas lo cual favorecio la conexion y la empatia entre

las comunidades y agreg6 razones para continuar con el reclamo de derechos.

Otro actor que estuvo presente en el proceso de formacion del conflicto fueron las
Fuerzas de Liberacion Nacional (FLN). Estas eran un grupo politico de izquierda surgido en
1974 que buscaba que los trabajadores del campo tomaran el poder. Con el apoyo de uno de
los miembros de la didcesis de San Cristdbal se internaron en el norte de Chiapas. La
represion y la negativa del gobierno frente a las demandas indigenas, junto con el apoyo
pastoral, fueron las principales razones por las que los campesinos aceptaron el proyecto de las
FLN. Gracias a los amplios canales de organizacion indigena y a la politizacién de la
poblacion fue més fécil extender el proyecto y formar el Ejército Zapatista.

A principios de 1981, la Union de Uniones experimentd una division en su interior
debido a desacuerdos por los créditos obtenidos del gobierno. Esta concesién representaba la
oportunidad de que la Unién de Uniones fungiera también como un banco que le brindara
financiamiento a los campesinos de los grupos indigenas que la conformaban para aumentar la
produccién y levantar la economia. Por un lado, una de las tendencias consideraba a este
crédito como una oportunidad de fortalecer la lucha revolucionaria y realizar cambios mas
profundos dentro del sistema. Por otro lado, la otra tendencia lo veia de una manera mas
pragmatica y queria usar el financiamiento para solucionar los problemas inmediatos. Los
afectos a la posicion pragmatica finalmente decidieron cooperar con el gobierno. Esta disputa

genero la ruptura de la Union de Uniones.

En ese contexto, a finales de 1983, llegaron seis personas del norte para unirse al

movimiento indigena en el sur. Estas personas, entre las cuales se encontraba el

22



Subcomandante Marcos, fueron quienes empezaron con la idea de una organizacion militar
(Legorreta 1998).

Durante la presidencia de Lopez Portillo, México se enfrentd a una crisis econémica
sin precedentes. Los precios del petroleo colapsaron y fue imposible para México pagar su
deuda externa. El gobierno mexicano se vio obligado a realizar cortes presupuestales, devaluar
el peso y quitar subsidios a los pobres. Ante esta situacion, fue imposible para las

organizaciones independientes obtener concesiones del Estado.

Este periodo se caracteriz6 por las limitadas reformas agrarias y la creacion de
organizaciones indigenas que le dieron voz a estos grupos con ayuda de la Iglesia Catdlica.
Asimismo hubo algunos sucesos de represién indiscriminada y algunos grupos externos

comenzaron a tener influencia en la region chiapaneca.

Chiapas 1984-94

De acuerdo con cifras de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas, para la década de los 80 el 30% de la poblacion del Estado de Chiapas era indigena
y estaba repartida en 39 municipios principalmente localizados en el noreste de la regién. El
20% de esta poblacion se dedicaba al sector de la agricultura y méas del 70% de las viviendas

no contaban con servicios de drenaje y agua potable.

La década de los 80 se caracteriz6 por una desilusion hacia el movimiento asociativo,
ya que los campesinos no se sentian representados y pensaban que las organizaciones
campesinas habian sido cooptadas por el gobierno. La ruptura de la Unién de Uniones
desmoraliz6 a sus dirigentes y a las comunidades puesto que ésta era la organizacion indigena
independiente mas grande de Chiapas. En 1988, gran parte de los campesinos que habian
pertenecido a la Unién de Uniones militaban activamente en el EZLN. Tras el quiebre de la
Union de Uniones, la identidad del EZLN se fortalecié y se diferencié de las practicas
conciliadoras de la organizacion por lo que se fortalecio la idea de que los indigenas debian
tomar ellos mismos el poder para solucionar la desigualdad ya que el gobierno nunca los habia
escuchado.

Para el EZLN era importante desarrollar una organizacion politica con el fin de obtener

nuevos seguidores. Asi, los aspectos politicos fueron puestos en manos de la base de los
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movimientos indigenas, pues los indigenas no iban a seguir a alguien no indigena. Las armas
con las que contaban fueron obtenidas de diversas fuentes tales como la policia mexicana, el
ejército —quienes vendian sus armas en el mercado negro—, las guardias blancas de los

rancheros y las armas que los campesinos ya tenian.

Chiapas era considerado una de las regiones més importantes para el desarrollo de
México debido a sus recursos y ubicacién. Ante el avance de organizaciones independientes y
la presencia de refugiados guatemaltecos en el territorio, los gobiernos estatales de Absalon
Castellanos Dominguez —terrateniente de Las Cafiadas— Yy posteriormente de Patrocinio
Gonzélez Garrido temieron que la region se contagiara con el “virus revolucionario” y
presentaron como solucion fortalecer la presencia militar en el Estado del sur. Con el pretexto
de controlar el trafico de drogas, las autoridades del Estado comenzaron a arrestar y torturar a
numerosos campesinos. Aunado a esto hubo encarcelaciones injustificadas de sacerdotes y

amenazas de muerte al obispo debido a su cercania con el movimiento indigena.

Para las elecciones de 1988 una gran cantidad de comunidades indigenas chiapanecas
apoyaron al Frente Democratico Nacional (FDN). Sin embargo, el dia de las elecciones se
registroé que las autoridades municipales priistas movieron las casillas de las comunidades con
mayor nimero de simpatizantes del partido opositor, las personas que votaron por el PRI
fueron registradas incluso seis veces y fueron robadas las identificaciones nacionales de miles
de Cardenistas. Los Zapatistas afirmaban que las élites corruptas estaban usando a los
indigenas y campesinos para fines politicos. Al bloguear uno de los canales legales de

participacién politica el mismo gobierno estaba animando una rebelién armada en su contra.

Salinas busco reformar el articulo 27 de la Constitucion Mexicana sobre la tenencia de
la tierra y el Codigo Agrario para negar cualquier posibilidad legal de obtener tierra para los
indigenas. EIl objetivo de estas reformas era reestructurar la economia quitandole
responsabilidad al gobierno sobre sectores considerados tradicionales. Las reformas sobre la
tierra buscaban evitar que la tierra fuera absorbida por produccion campesina ineficiente, por
lo que se promovio su privatizacion y posterior comercializacion. En 1992 Salinas presento
estas reformas al Congreso Mexicano. De esta manera, el gobierno detuvo las reformas
agrarias y puso fin a las politicas que habian ayudado a mantener una relacion entre el
gobierno y los indigenas (Collier y Quaratiello 1994).
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La crisis del 82, la eliminacion de subsidios gubernamentales, la determinacion del
presidente Salinas de Gortari para eliminar la reforma agraria y la continua represion hicieron

que las propuestas establecidas en los pasados Congresos Indigenas parecieran lejanas.

Durante este periodo podemos observar que la desilusion de los indigenas frente a sus
asociaciones le dio a los grupos externos un mayor peso e influencia en la articulacion de las
demandas agrarias. Ademas, el Estado reprimié con mayor fuerza que en el periodo previo y
obstaculizo el ejercicio de los derechos de los miembros de las comunidades indigenas y las

personas que los apoyaban.

Honduras 1960-90

Para 1960 el 1 por ciento de la poblacién hondurefia poseia el 40 por ciento de las
tierras. La industria estaba localizada principalmente en Tegucigalpa y San Pedro Sula. Ante
la creciente demanda campesina, durante la presidencia de Ramon Villeda Morales se planted
la idea de una reforma agraria que se fortalecié por la entrada en vigor de un proyecto entre
Estados Unidos y América Latina conocido como Alianza para el Progreso. Los principales
objetivos de este programa eran la reforma agraria, el acceso a la vivienda, la mejora de las
condiciones sanitarias y la eliminacion del analfabetismo. Para facilitar la reforma agraria se
cred en 1961 el Instituto Nacional Agrario (INA) y en 1962 la Federacion Nacional de
Campesinos de Honduras (FENACH) derivada de la Central de Unidad Campesina (CUC),

primera organizacion campesina creada en 1954.

En ese mismo afio se promulgd la primera ley de reforma agraria que buscaba la
redistribucion de la tierra a partir de propiedades ociosas o adjudicadas de manera ilegal. Sin
embargo, no fue posible expropiar estas tierras a las empresas estadounidenses ante la

amenaza del gobierno de Estados Unidos de retirar la ayuda econémica a Honduras.

En respuesta a la deficiencia de la Reforma se cre6 la Asociacién Nacional de
Campesinos de Honduras (ANACH) con una alta participacion del sindicalismo obrero
(Garcia 1974). Sin embargo, dentro de la asociacion se infiltraron espias que proporcionaban
informacidn sobre las discusiones a los servicios de inteligencia de Estados Unidos con el fin
de controlar una posible movilizacion campesina (Barahona 2005). Ademés de las

organizaciones gubernamentales, los campesinos comenzaron un periodo de mayor
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integracion debido a la influencia de la Teologia de la Liberacion de la Iglesia Catolica.
Debido a esto surgieron en 1964 las Asociaciones Campesinas Social Cristianas de Honduras.

En 1963, dias antes de que se llevaran a cabo las elecciones en las que el liberal
Modesto Rodas Alvarado tenia el triunfo asegurado, las Fuerzas Armadas de Honduras vy el
Coronel Oswaldo Ldpez Arellano orquestaron un golpe de Estado que puso a este ultimo en la
presidencia. El golpe de estado puso fin a las reformas agrarias, aunque se les permitio a los
campesinos mantener las tierras que ya se les habian dado. Surgié un movimiento formado por
el Partido Comunista y el Partido Liberal en contra del nuevo gobierno militar. Sin embargo,

los lideres de este movimiento fueron asesinados a manos del gobierno.

Para 1969 la situacion de los campesinos hondurefios respecto de la posesion de tierras
se agravo por el crecimiento poblacional que lleg6 a aproximadamente 3 millones de personas.
Temiendo protestas campesinas, el gobierno encontrd6 un chivo expiatorio ideal: los
inmigrantes salvadorefios cuya presencia equivalia al 20 por ciento de la poblacion hondurefia.
Sus tierras no s6lo fueron expropiadas y repartidas entre los campesinos méas desprotegidos,
sino que fueron directamente expulsados del pais, en una caceria que acabé con la vida de
numerosos salvadorefios. ElI gobierno de El Salvador temid que el retorno masivo de sus
compatriotas desestabilizara social y econémicamente a su pais. Debido a esto y a la pasividad
del gobierno de Honduras ante los asesinatos de salvadorefios en suelo hondurefio, El Salvador
decidié atacar a su vecino, lo que dio lugar a la llamada Guerra del Futbol que dur6 100 horas.
Este conflicto ocasion6 el fin del Mercado Comun Centroamericano (MCCA) vy el
fortalecimiento de los militares en el &mbito politico de ambos paises. En el caso de Honduras,

la guerra ayudd tambien a mitigar las tensiones internas.

En 1971 se realizaron nuevamente elecciones en Honduras de la que salié victorioso
Ramon Ernesto Cruz Uclés. Durante su breve gobierno, las autoridades estatales respondieron
de manera violenta a algunas irregularidades que involucraban a campesinos y terratenientes.
A este hecho se le conoce como la Masacre de Talanquera. Debido a la falta de tierra, algunos
campesinos del departamento de Olancho decidieron asentarse en la propiedad del sefior José
Maria Hernandez; como consecuencia de esto, los campesinos y sus familias fueron
asesinados el 18 de febrero de 1972 (La Tribuna 2016).
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Un afio después, Cruz Uclés fue depuesto por un nuevo golpe de Estado orquestado
nuevamente por Lopez Arellano. Durante su segundo periodo de gobierno se planted una
nueva Reforma Agraria en 1972 cuyo principal objetivo era eliminar los latifundios y
minifundios y transformar la estructura agraria. Asimismo, durante su gobierno se permitié la
creacion de organizaciones campesinas que debian primero ser ratificadas por el INA para
poder controlarlas.

En 1974 Honduras se enfrentd a una severa crisis econémica debido a los desastres
ocasionados por el huracan Fifi. EI 18 de septiembre de 1974 el huracan Fifi alcanzo las costas
de Honduras dejando aproximadamente 10 mil muertos y dafios en muchas ciudades y
plantaciones agricolas por lo que miles de personas perdieron sus empleos. Los organismos
financieros internacionales respondieron con préstamos para ayudar a reconstruir el pais y la
economia. Originalmente el presupuesto para 1975 estaba planeado con énfasis en el
desarrollo agricola y la mejora de los servicios de educacion y salud del sector rural. Sin
embargo, debido a la devastacion causada por el huracdn fue necesario recortar
significativamente el gasto y el avance en la reforma agraria fue limitado nuevamente (La
Tribuna 2014).

En septiembre de 1974 la empresa bananera Standard Fruit Company tuvo un
desacuerdo con el gobierno de Honduras por el impuesto —50 centavos de dolar— que se
impuso sobre cada caja superior a 40 libras exportada del pais. La subsidiaria procedio
entonces a reducir sus exportaciones destruyendo gran parte de la produccion y a negociar con
altos funcionarios hondurefios. El periddico Wall Street Journal de Estados Unidos informo
sobre el pago de un soborno de 2.5 millones de dolares que la empresa estadounidense le habia
dado a algunos funcionarios a cambio de reducir el impuesto. El entonces presidente Oswaldo
Lopez Arellano nombré una comisién para que iniciara las investigaciones pertinentes
alrededor del caso denominado Bananagate. Dicha comisién lo acuso a él dado que era el
unico funcionario que no habia entregado la documentacion requerida para el caso. Lopez
Arellano fue depuesto y sustituido por Juan Melgar Castro. Ademas, el gobierno hondurefio
sancion6 al gobierno de EEUU expropiando aproximadamente 22 mil hectareas que

presuntamente serian repartidas entre las comunidades campesinas.
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Otro suceso de represion fue la Masacre de los Horcones que tuvo como consecuencia
la muerte de dos sacerdotes y numerosos campesinos. Ante el mal reparto agrario, las
organizaciones campesinas convocaron a una manifestacion masiva el 25 de junio de 1975.
Los jefes militares recibieron Ordenes de detener la movilizacion. En el departamento de
Olancho, los militares y el terrateniente Manuel Zelaya capturaron el 24 de junio a los lideres
de la marcha, quienes se encontraban hospedados en la region. Los militares y el grupo de
Manuel Zelaya tomaron el lugar en el que se encontraban y asesinaron a 14 personas; sus
cuerpos fueron enterrados en un pozo en la Hacienda de los Horcones, propiedad de Manuel
Zelaya. Posteriormente los militares asesinaron también a todos los testigos, incluidos
miembros del clero, para borrar toda huella de la participacion militar. En el 2004 el gobierno
declar6 el 25 de junio el “Dia de los Martires” (Calix 2012).

En 1975 se presentd una nueva propuesta de reforma agraria (decreto de ley N° 170)
enfocada en la educacion de los campesinos y la creacién de un mercado interno. Sin
embargo, nuevamente la reforma no se implement6 de manera 6ptima de tal suerte que todavia
en 1984 el 64 por ciento de la poblacién rural hondurefia era analfabeta (Ruhl 1984) y el
reparto de las tierras no se habia concluido. Después de las elecciones de 1977, con el triunfo
de los conservadores se le restd importancia al reparto de tierras. Entre 1973 y 1976, 31 mil
familias campesinas recibieron tierras; esto equivale al 22 por ciento del total de familias
campesinas en esa época. De 1977 a 1980 este porcentaje disminuyd a 8 por ciento (Ruhl
1984). Sin embargo, cabe concluir que a pesar de que la reforma agraria se desacelerd ésta no

se detuvo.

Debido al establecimiento de comparfiias bananeras estadounidenses en Honduras
desde 1890, Estados Unidos tenia gran influencia en la politica hondurefia. Durante la
presidencia de Ronald Reagan en Estados Unidos, esta influencia era tal que, en 1981, el
gobierno hondurefio de Roberto Suazo Cérdova no pudo mas que aceptar la presencia de
militares estadounidenses y la construccion de una base militar en suelo hondurefio que
pretendia ser temporal. La base militar José Enrique Soto Cano fungié como punto
fundamental para la estrategia estadounidense en Honduras y toda Centroamérica. Aunado a
esto, los contras —qgrupo rebelde opuesto al gobierno sandinista en Nicaragua— comenzé a

operar en Honduras con un claro apoyo estadounidense.
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La presencia de Estados Unidos trajo como consecuencia la militarizacion del pais. En
la base militar Soto Cano también se dio entrenamiento a las fuerzas militares hondurefias
quienes, al mando del General Gustavo Alvarez Martinez, comenzaron a arrestar
arbitrariamente a hondurefios —campesinos, trabajadores y estudiantes— y refugiados
salvadorefios sospechosos de realizar activismo de izquierda. Posteriormente, los prisioneros
eran interrogados Y torturados en centros de detencidn secretos. Ante tal violacién de derechos
humanos, los gobiernos de Honduras y de Estados Unidos culparon al régimen Sandinista
(DeGaitani 2016). La ayuda econdémica y el respaldo politico que el gobierno de EEUU brindd
a Honduras termind por cerrar toda posibilidad de movilizacién campesina en contra del

gobierno.

Durante los treinta afios de estudio del caso hondurefio estuvo presente la ampliacion
de los derechos de los grupos campesinos por medio de reformas agrarias. Si bien estas
reformas se dieron de manera gradual e insuficiente nunca se detuvieron ni se revirtieron. El
gobierno permitio y facilité la creacion de organizaciones campesinas dependientes del
gobierno. En este periodo también se pudieron observar acciones represivas en contra de los
campesinos que se dieron de manera indiscriminada. El nacionalismo en contra de El Salvador
fue un factor importante que ayudé a apaciguar los conflictos internos y le brind6 legitimidad
al gobierno. Asimismo, la presencia de EEUU como actor externo desincentivd en lugar de

facilitar la movilizacion armada de los grupos campesinos.
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Comparacion de casos

Los elementos que analizo en esta investigacion son la ampliacion de derechos, la
eliminacién de los mismos, la represion violenta y la presencia de grupos externos. La primera
hipétesis de este trabajo es que cuando el gobierno reprime a los grupos indigenas y elimina
derechos que habia ampliado recientemente, estos tendran mayores incentivos y canales para
movilizarse. La segunda hipdtesis es que después del periodo de represion, si los grupos
indigenas cuentan con la ayuda de algun grupo externo les sera mas facil iniciar la

movilizacion.

Luego de una descripcion detallada de los acontecimientos de cada uno de los casos en
los periodos de estudio analizo la presencia y ausencia de estos elementos con el fin de
entender la razon de la diferencia en el grado de violencia de la movilizacién chiapaneca y
guatemalteca, y la falta de conflicto armado en Honduras. A continuacién presento las
diferencias de los casos en relacion a cada uno de los elementos incluidos en el estudio por
separado y finalizo con una seccion en la que analizo la razén de los distintos resultados en los

tres casos.

Ampliacién de derechos

La ampliacion de derechos s6lo estuvo presente en Guatemala en el primer periodo de
estudio durante las presidencias de Arévalo y Arbenz. Entre 1944 y 1954 se les permitio a los
indigenas asociarse en organismos gubernamentales, se les dio reconocimiento legal y se

redistribuyeron tierras que beneficiaron a 100 mil familias.

En el caso de Chiapas, la extension de derechos también estuvo presente Unicamente
en el primer periodo durante la presidencia de Echeverria, pero con menos impacto que en
Guatemala. La cantidad de tierras repartidas no fue suficiente para generar un cambio en la
calidad de vida de los indigenas chiapanecos y, ademas, se fomentd la migracion de
campesinos de otros estados hacia Chiapas, lo que disminuyo la cantidad de tierras dirigidas a
los campesinos locales. Respecto de las organizaciones campesinas, el gobierno cre6 el CNPI
que posteriormente se dividio en organismos independientes del gobierno como la Unién de

Uniones.
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En Honduras, por el contrario, el reparto de la tierra fue una constante a lo largo de los
afios estudiados. La primera reforma agraria se dio en 1961 e implico el reparto de tierras y la
creacion de organizaciones campesinas avaladas por el gobierno. Posteriormente, en 1969, se
dio un nuevo reparto cuando se expropiaron las tierras de los salvadorefios que residian en el
pais. En 1972 otra reforma agraria llevo a la creacion de nuevas organizaciones que, una vez
mas, estaban reguladas por el Estado. Finalmente, en 1975 el gobierno decidi6 mejorar la

educacion de los indigenas y nuevamente repartir tierras.

Eliminacién de derechos

Después de que un golpe de Estado pusiera fin a los gobiernos reformistas de
Guatemala, el nuevo gobierno dio marcha atras a la reforma agraria, prohibi6 los sindicatos y
devolvid las tierras ya repartidas a sus antiguos propietarios. Una vez eliminados estos

derechos, no se volvio a hacer ninguna concesion a los grupos indigenas.

En México, el gobierno federal y el del Estado de Chiapas actuaron de manera similar
aungue no pudieron eliminar una gran cantidad de derechos puesto que no habian cedido casi
ninguno. Si bien no expropiaron las tierras que ya se habian cedido a los indigenas —en parte
porgue eran muy pocas y no habia antiguos propietarios inconformes—, si hubo un intento de
bloquear los canales de organizacion una vez que las nuevas asociaciones dejaron de estar bajo
la influencia estatal. Posteriormente, con el fraude en las elecciones de 1988, el gobierno
también dej6 a los indigenas sin canales de participacion politica legal al no tomar en cuenta el
sentido real de sus votos. Finalmente, con la reforma del Articulo 27 constitucional sobre la
tenencia de la tierra y del Cdodigo Agrario en 1992, el gobierno dejo claro que no tenia

intenciones de tener ningun tipo de consideracion hacia las demandas de los indigenas del sur.

Honduras por su parte sélo revirtid la reforma agraria en una ocasién. Al llegar Lopez
Arellano al poder decidié no dar continuidad a las politicas agrarias de su sucesor, pero dejé
intacto el arreglo que se habia logrado respecto a las tierras. A pesar de que las reformas se
implementaron lentamente y no cumplieron con todos los objetivos iniciales durante el resto

del periodo, éstas no se detuvieron a pesar de los cambios en el gobierno.
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Represion del gobierno

A diferencia de la brutal represién que el gobierno guatemalteco ejercid contra las
comunidades indigenas durante la guerra civil (1960-1996), la represion violenta fue muy
reducida en Guatemala durante mis dos periodos de estudio — de 1944 a 1954 y de 1955 a
1970—. EIl Unico momento registrado fue durante el gobierno de Ydigoras Fuentes cuando
éste reforzd la presencia militar ante el incremento de protestas por permitir la entrada de
EEUU al territorio y reprimié a los lideres de las movilizaciones. La violencia no fue
indiscriminada y no estuvo dirigida especificamente a los campesinos e indigenas por lo que
no hubo manera de que hubiera algun problema de accién colectiva y desincentivara su

participacion en la recién surgida guerrilla.

Los indigenas en Chiapas si experimentaron represion violenta dirigida directamente a
ellos en ambos periodos estudiados. En 1980 ocurrio el primer acto de represion
gubernamental cuando soldados y rancheros destruyeron comunidades indigenas y mataron a
algunos de sus habitantes. Posteriormente, bajo la gubernatura de Castellanos Dominguez en
Chiapas se fortalecid la presencia militar, se encarcel6 a sacerdotes que apoyaban al
movimiento, y los indigenas experimentaron arrestos injustificados y tortura de manera

indiscriminada.

En Honduras practicamente la totalidad de los sucesos de represion violenta se
enfocaron en los lideres de las movilizaciones o de la oposicion. Sin embargo, esta represion
no estuvo dirigida a los grupos indigenas. Si analizamos en particular el caso de la represion a
las comunidades indigenas se puede observar que ésta si fue indiscriminada. Como
consecuencia de la reforma agraria de 1975 se dieron dos acontecimientos violentos relevantes
que son: la Masacre de Talanquera y la de los Horcones. En la primera murieron algunos
campesinos que habian invadido las tierras de un terrateniente y en la segunda fueron
asesinados los lideres campesinos que habian convocado a una movilizacion masiva y todos
los testigos de los hechos. Otra accion del gobierno que representd una represion
indiscriminada fue cuando el gobierno se militarizo despues del establecimiento de la base
militar Soto Cano. Sin embargo, el gobierno hondurefio culp6 de esto al régimen sandinista de

Nicaragua por lo que no perdié legitimidad.
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De acuerdo con la literatura, Honduras deberia haber experimentado un movimiento
armado puesto que tuvo ambos tipos de represion. La represion selectiva debid orillar a los
lideres de la oposicion a la clandestinidad y la represion indiscriminada posterior facilitar el
enfrentamiento contra el gobierno. Este caso deja ver que la represion por si sola no tiene
efecto en el surgimiento de un conflicto étnico, sino que necesita de la interaccion con otros

factores.

Grupo externo

En Guatemala los grupos indigenas estuvieron en contacto con dos principales actores
externos que facilitaron su participacion en el conflicto armado: la Iglesia de la Teologia de la
liberacion y algunos 6rganos de la guerrilla. EI EGP —derivado de las FAR— junto con la
Iglesia se sirvieron de las redes de organizacién que prevalecian entre las comunidades y
convencieron a los grupos indigenas de que la lucha armada era la Unica manera de mejorar su

situacion.

La Iglesia de la Teologia de la liberacion tuvo una participacion ain mas importante en
Chiapas pues fue gracias al obispo Samuel Ruiz que se organizo el primer Congreso Indigena.
Ademas fueron los religiosos quienes mantuvieron activa la organizacion después del
Congreso y continuaron la labor con las comunidades indigenas. Otro actor fundamental en la
movilizacién indigena chiapaneca fue la FLN y Marcos pues fue su discurso el que radicaliz6
a las organizaciones indigenas y las convencio de que ya se habian agotado todos los canales

institucionales.

Honduras difiere de los otros casos en este aspecto pues la presencia de la Iglesia fue
minima, dado que el gobierno mismo fue quien cred organizaciones indigenas y campesinas.
Por el contrario, la influencia de EEUU en la politica hondurefia, las sanciones econémicas y
el posterior establecimiento de la base militar Soto Cano ejercieron fuerza suficiente en las

autoridades para que buscaran desincentivar el surgimiento de un movimiento de izquierda.
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Anélisis general

Los cuatro elementos analizados estdn presentes en los tres casos de estudio con
variaciones en su magnitud. En la Tabla 2 se puede observar un resumen del comportamiento

de las variables en cada uno de los periodos de los casos estudiados.

Si bien Chiapas y Guatemala experimentaron un conflicto armado, el grado de
violencia fue distinto. En ambos casos la represion estatal fue primero selectiva y
posteriormente indiscriminada; dado que no hay variacién con este elemento, la razon de la
diferencia en el resultado es explicado por los tres elementos restantes. Esto puede explicarse,
en primer lugar, por la naturaleza del grupo externo que estuvo presente. En ambos casos la
Iglesia tuvo una participacion activa, pero en Chiapas fue fundamental en el proceso de
organizacion de los grupos. En Guatemala el grupo mas importante fue la guerrilla, pues al ser
un conflicto que ya habia iniciado disminuy6 los costos de participacion de los indigenas. En
segundo lugar, la ampliacion y posterior eliminacion de derechos también explica la variacion
en el nivel de violencia entre Chiapas y Guatemala. En Guatemala hubo mayor eliminacion de
derechos que en Chiapas lo cual dio mas incentivos a los grupos guatemaltecos para la

movilizacion.

A pesar de estar rodeado de paises con conflictos internos, Honduras se mantuvo libre
de movimientos armados y logr6 mantener la estabilidad politica. Las élites hondurefias
reprimieron menos a los grupos populares y han estado mas dispuestas a repartir tierras que
sus contrapartes en Chiapas y Guatemala, y contaron, ademas, con la presencia de EEUU en
su territorio y la migracién hacia el mismo en los afios subsecuentes lo cual redujo la

posibilidad de movilizacion al fungir como una valvula de escape de los problemas internos.

La reforma agraria le dio mayor legitimidad al gobierno, ya que aunque el proceso fue
lento demostr6 la disposicion gubernamental y su flexibilidad. Aquellos campesinos
verdaderamente inconformes con su situacion tuvieron la oportunidad de organizarse y
presionar a las autoridades mediante canales institucionales. De hecho, la reforma agraria en
Honduras fue producto de la demanda de los campesinos mediante las organizaciones creadas
para este fin. Los campesinos hondurefios estaban mejor organizados pues el gobierno lo

permitid y facilitd a lo largo de los treinta afios estudiados.
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Tabla 2: Resumen del comportamiento de las variables en los casos de estudio

Guatemala Chiapas Honduras
Variables 44-54 55-68 70-83 84-94 60-90
Creacion de Reforma agraria
sindicatos Reforma agraria (1970) g
. (1962, 1972 y 1975)
L Decreto 900 Congreso Indigena 1
Ampliacion - - . Creacion de la
1 Reconocimiento | - Comité Nacional Plan |  -----
de derechos FENACH vy el INA
legal de los de Ayala .
indigenas Unién de Uniones ExpuI3|on~de
g . salvadorefios
Comités agrarios
P_roh_|b|C|on de Fraude electoral Fin de la reforma
2 Eliminacion | gzsm?%n de tierras | Cierre del CNPI (1988) agraria bajo el
de derechos - Reforma al art. 27 y el | gobierno de Lopez
expropiadas a los Codigo Agrario Avrellano (1963)
terratenientes
., Represion en contra | Matanza en Citala Arr_esto_ y tortura Masacre de
Represion L , indiscriminadas Talanquera
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Un elemento que no esta presente en ninguno de los otros dos casos y que no habia
considerado en mis hipdtesis es el nacionalismo. Durante la Guerra del Futbol, el gobierno
hondurefio logro unificar a su poblacion en contra de un enemigo comdn: El Salvador. Asi se
apaciguaron las tensiones internas y se fortalecio la identidad nacional. De manera similar,
cuando el gobierno de Honduras comenzé a detener y torturar a numerosos hondurefios y
salvadorefios, culparon al régimen sandinista de Nicaragua por lo que nuevamente la unidad
nacional en contra de un enemigo comun ayudd al gobierno a mantener un alto grado de

legitimidad.

Los campesinos en Honduras tenian pocos, si no es que nulos, incentivos para crear un
movimiento antisistema. Sin reforma agraria probablemente la inconformidad de los
campesinos los habria hecho hostiles hacia las autoridades y se habrian movilizado. A esto le
habria seguido mayor represion militar restandole legitimidad al gobierno. Si bien hacia 1983
este parecia ser el caso, el gobierno hondurefio hizo bien en no reprimir a todos los

campesinos y continuar con las reformas.
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Conclusion

La gran mayoria de los grupos étnicos en América Latina han sufrido discriminacion
politica y econdmica a lo largo de su historia. Esta desigualdad se intensifico durante el
periodo colonial y ha continuado hasta el siglo XXI. Sin embargo, a pesar de la marginacion
que viven estos grupos, son pocos los conflictos étnicos en los que se han involucrado. Este
trabajo busca entender la variacion en los resultados de las movilizaciones indigenas en

Ameérica Latina.

Para ello se analizaron tres casos —dos de ellos medidos en dos periodos distintos—
representativos de la region latinoamericana por el grado de desigualdad y los niveles de
violencia presentes en la movilizacion estudiada: Guatemala de 1940 a 1954 y de 1955 a 1968,
Chiapas de 1970 a 1983 y de 1984 a 1994, y Honduras de 1960 a 1990. Los factores cuya
interaccion es considerada el punto fundamental para el surgimiento de los conflictos étnicos
en Latinoamérica son los siguientes: ampliacién de derechos por parte del gobierno —
derechos de propiedad relacionados con la tenencia de la tierra y derecho a organizarse —,
eliminacién de estos derechos, represion gubernamental y la presencia de un grupo externo

que impulse la movilizacion.

En cuanto a los casos de estudio, se encontré una diferencia en el grado de flexibilidad
del gobierno en cuanto a la ampliacién de derechos y, por consiguiente, en la eliminacion de
los mismos, siendo este factor el mas importante para el surgimiento de las movilizaciones. En
Guatemala se cedieron derechos Unicamente durante el primer periodo estudiado en forma de
reparto agrario y organizaciones campesinas. En los afios siguientes estos derechos fueron
eliminados y el estado de las tierras se regresé al status quo previo al reparto; posteriormente
no se volvid a ceder ningun tipo de derecho. En Chiapas también se cedieron derechos durante
el primer periodo pero la tierra repartida no fue significativa aunque las organizaciones que se
crearon sentaron las bases para que, una vez que el gobierno las cerrd, se crearan nuevas
organizaciones independientes. En los afios siguientes no hubo ningdn intento gubernamental
por atender las demandas indigenas; por el contrario, los derechos politicos de los indigenas se
vieron afectados con el fraude electoral. En cuanto a Honduras, el gobierno realizé numerosas

reformas agrarias que, a pesar de que su implementacion fue lenta, sélo se detuvieron en una
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ocasion sin que esto implicara despojar a los beneficiados de las tierras que ya se habian
repartido.

También se registraron diferencias en cuanto a la presencia de grupos externos. En los
tres casos la Teologia de la liberacion estuvo presente teniendo una mayor influencia en
Chiapas pues fue quien conect6 a los grupos indigenas entre ellos. En Honduras estuvo
presente en algunas organizaciones pero el gobierno fue el principal actor que facilité las
organizaciones. En Guatemala, por el contrario, el grupo mas influyente fue la guerrilla que ya
habia surgido formada por las élites urbanas. En el caso de Honduras, EEUU también tuvo un
papel fundamental pero de manera opuesta al resto de los grupos. La presencia estadounidense
en suelo hondurefio y su influencia sobre el gobierno de ese pais fue una razén mas para la

ausencia de conflicto armado en Honduras.

Respecto de la represion del gobierno, no se encontr6 una diferencia significativa entre
los casos. Chiapas, Guatemala y Honduras experimentaron represion selectiva y
posteriormente indiscriminada por lo que este elemento por si solo no explica la variacion en
el resultado de las movilizaciones, sino que es necesario que interactle con otros elementos

para que tenga algun efecto.

A pesar de que en mi andlisis me he limitado a Honduras, Guatemala y Chiapas,
considero que los factores que explican la variacién en sus niveles de violencia también
podrian encontrarse en otro paises de América Latina. Un ejemplo de esto es el caso de los
Miskitos quienes tuvieron una gran participacion en la revolucion en Nicaragua. Los miskitos
son un grupo étnico localizado en Honduras y Nicaragua en la regién de Mosquitia en la Costa
Atlantica. En 1894 se elimind el Tratado de Managua que le daba autonomia a los miskitos. La
reincorporacién politica de los territorios de la costa atlantica no resulté en una integracion
econdmica, social y cultural, sino que las comunidades de esa region fueron marginalizadas.
De 1928 a 1932 Augusto César Sandino liderd una revolucion para liberar a Nicaragua de la
ocupacion estadounidense. Uno de los principales objetivos de la revolucion era expulsar a la
Standard Fruit Company localizada en la costa atlantica y cuyos trabajadores eran en su
mayoria miskitos. En 1932 logrd su cometido; sin embargo, esto trajo también su muerte a

manos de Anastasio Somoza. La dictadura de la familia Somoza dur6 45 afios y durante ese
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tiempo la explotacion laboral de los miskitos continu6 hasta el inicio de la revolucion liderada
por el Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN).

El régimen sandinista dio autonomia politica a los miskitos. Como resultado de esto se
cred en 1979 MISURASATA, una organizacion conformada por los grupos indigenas de la
Costa Atlantica. La primera demanda de esta organizacion fue que se incluyeran las
principales lenguas étnicas en la nueva camparfia de alfabetizacion del gobierno revolucionario.
A pesar de la autonomia cedida a estas comunidades, el régimen sandinista, en un intento por
homologar el sentimiento nacional nicaragiiense y viendo las costumbres miskitas como
simbolo de atraso (Jenkins 1989), intenté imponerles formas organizativas lo cual dificult6 su

relacion.

En 1981, los territorios de los miskitos fueron atacados por la contrarrevolucion,
provocando que muchos de ellos huyeran a los territorios miskitos en Honduras. Sin embargo,
les fue imposible regresar debido a las tensiones en la frontera. Gracias a estos ataques, el
gobierno de Nicaragua decidié evacuar a estas comunidades y trasladarlas al sur a una zona
conocida como Tasba Pri. Con el fin de que las tierras no fueran usadas por las fuerzas de la
contrarrevolucién, el FSLN destruyé las comunidades y los cultivos. Ante las evacuaciones de
las comunidades, la prensa internacional informd sobre esas reubicaciones forzadas que
parecian querer acabar con las comunidades de la region de Mosquitia. Esta situacion fue
aprovechada por los contras estadounidenses y la CIA, quienes ayudaron a los miskitos a
regresar a sus territorios. La relacion entre los miskitos y el régimen sandinista empeord
cuando comenzaron a arrestar a todo miskito sospechoso de cooperar con los contras.
Finalmente, los contras cooptaron a numerosos miskitos en sus filas para combatir al régimen

sandinista.

El caso de los miskitos en Nicaragua muestra, una vez mas, que la mayoria de los
conflictos étnicos en Latinoamérica se originaron por falta de tierras. La relacion entre el
gobierno revolucionario y los grupos étnicos de Mosquitia empeoro en el momento en el que
éstos fueron evacuados de sus territorios; tierras que, por cierto, les habian pertenecido desde
tiempos precolombinos. Pero quizas el factor desencadenante de la movilizacion miskita fue
que el régimen sandinista les retir6 una autonomia que inicialmente les habia concedido. La

destruccion de sus tierras y los arrestos indiscriminados fueron vistos por los miskitos como
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acciones represivas del gobierno por lo que perdieron su confianza y decidieron romper las
relaciones. Gracias a la presencia de los Contras, los miskitos pudieron tomar las armas y

unirse al conflicto armado contra el sandinismo.

El caso de los miskitos de Nicaragua parece cuadrar con la explicacion principal de
esta tesis: que los grupos que sufren retiradas de derechos recientemente concedidos tienden a
volverse violentos y el grado de violencia depende en cierta medida de la presencia de algln
tercer actor que contribuya a la movilizacion indigena. La respuesta positiva del gobierno de
Honduras y la casi nula presencia de un grupo externo hizo que Honduras no experimentara
movilizacion violenta por parte de las minorias indigenas. Falta ain comprobar si este
argumento puede generalizarse a otros grupos indigenas del continente, para asi entender
mejor porqué, a pesar de sus altos niveles de desigualdad, América Latina se libré de tener

conflictos indigenas en igual proporcién que otras regiones del mundo.
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