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I. Introduccion

La diversidad sexual, histéricamente, ha sido un tema controvertido en la agenda publica. Con
frecuencia, las personas tienen una opinion negativa acerca de las personas no heterosexuales.
Esta opinion negativa es lo que Herek (1988) —investigador en psicologia— denomina
prejuicio sexual: estereotipos que son socialmente construidos y reforzados en relacion con la
orientacion sexual y/o identidad sexo-genérica. En términos de opinién publica, los prejuicios
sexuales son equivalentes a las actitudes individuales que las personas sostienen en contra de
las minorias sexuales: lesbianas, gays, bisexuales y transgénero; en términos generales, personas
sexualmente diversas.*

Si bien existe una vasta literatura académica cuyo propdsito es explicar el origen de las
actitudes hacia las minorias sexuales, ésta se centra —principalmente— en el estudio de
caracteristicas individuales. Entonces, la medicion de una variable contextual, como el nivel de
inclusion en las legislaciones —entendido como la forma en la que los congresos locales definen
matrimonio—, consistiria en una aproximacion innovadora al tema. El caso mexicano resulta
idoneo para este tipo de analisis debido a que es un sistema federal en el que las entidades
definen las instituciones civiles, como el matrimonio; es decir, el nivel de inclusion legislativo
varia en cada estado. Adicionalmente, en el contexto actual, es relevante estudiar este tema
debido a que este tipo de actitudes implican tratos discriminatorios en contra de las minorias
mencionadas. La discriminacion, en algunas ocasiones, se traduce en violaciones a derechos
humanos, materia especialmente relevante en una democracia en consolidacién como México.

Bajo esta linea argumentativa, cabe formular varias preguntas: ¢sélo las caracteristicas
individuales determinan actitudes?, ¢puede haber un factor externo que afecte las actitudes de
las personas? La tesina explota las ventajas que los sistemas federales proveen —al contar con
variacion en el nivel de reconocimiento de los derechos de las personas sexualmente diversas
en las distintas legislaciones estatales. Como se mostrara mas adelante, esta variacion legislativa

va de la mano con diferentes niveles de apoyo a politicas incluyentes entre los ciudadanos de

! Una nota aclaratoria importante, previa al desarrollo del trabajo, es justificar el uso del término “personas
sexualmente diversas”, en lugar de las siglas LGBT+. De acuerdo con el Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion (CONAPRED), la diversidad sexual y de género es un término que “hace referencia a todas las
posibilidades que tienen las personas de asumir, expresar y vivir su sexualidad, asi como de asumir expresiones,
preferencias u orientaciones e identidades sexuales” (2016). En este sentido, es posible prescindir de un acrénimo
confuso y englobar a este grupo en un solo término conceptualmente sélido.



los estados. En este sentido, el objetivo de este trabajo es contestar a la pregunta ¢por qué las
actitudes respecto al matrimonio igualitario varian entre distintos niveles de inclusién
legislativa en México? La tesina muestra que, entre mayor sea el grado de inclusion a la
diversidad sexual en las legislaciones locales, el nivel de aceptacion hacia personas no
heterosexuales —por parte de las personas que viven en estos contextos— sera mayor. En otras
palabras, éste es un escrito que explora la variacion en el apoyo hacia politicas de inclusion a
favor de las minorias sexuales y si, efectivamente, los niveles de inclusion legislativa en México
pueden explicar —por lo menos en parte— esas diferencias.

El analisis estadistico desarrollado en este trabajo encuentra que el nivel méas alto de
inclusion legislativa —aquél relacionado con la redefinicion de matrimonio como union entre
personas en el Cédigo Civil estatal— sostiene una relacidn positiva con la aceptacion del
matrimonio igualitario. Este no es el caso del nivel medio de inclusion —concerniente a la
introduccion de una Ley de Sociedad de Convivencia (LSC) en la entidad—, pues no existe
significancia estadistica en los modelos en los que se incluye tal variable. Independientemente
del nivel de inclusidn legislativa, los controles socio-demograficos se comportan de acuerdo con
los hallazgos establecidos previamente por la literatura revisada; es decir, las caracteristicas
individuales explican parte de la variacion de las actitudes estudiadas. Adicionalmente, se
muestra que el tiempo de vigencia de las legislaciones incluyentes también tienen un efecto
positivo en las actitudes de aceptacion hacia el matrimonio entre parejas no heterosexuales.

Este trabajo contribuye a trazar una mejor estrategia de socializacion y aceptacion de la
diversidad sexual. Adicionalmente, al comprobar la direccion positiva —es decir, el desarrollo
de actitudes positivas con base en el nivel de inclusion legislativa— la tesina funciona como un
instrumento para enfatizar la importancia de la existencia de legislaciones y politicas publicas
relativas a la proteccion de poblaciones vulnerables. Un elemento que vale la pena resaltar es
que solo la re-significacion del matrimonio logra un efecto positivo en las actitudes; es decir, en
la medida en que un concepto tradicional y conservador —como lo es la union matrimonial—
sea modificado en la ley, se lograra cierta socializacion de la nueva concepcion. En dltima
instancia, este estudio contribuye al debate sobre el ciclo de la opinidén publica; si el mecanismo
causal se logra demostrar, entonces la implicacion tedrica mas relevante es que la forma en la

que las élites legislativas perciban y actlen en torno a un tema publico —en este caso, las



personas que legislan a favor o en contra de la diversidad sexual— influye en la percepcion que
el publico general tiene acerca de la materia en cuestion.

La estructura del presente trabajo se desglosa a continuacién. Primero, se desarrolla una
breve revision de literatura relevante con el objetivo de presentar los principales hallazgos
académicos acerca de la aceptacion de las personas sexualmente diversas. Segundo, se presentan
los argumentos que sustentan la hipétesis, asi como las implicaciones empiricas demostrables
de éstos. Tercero, se realiza un recuento historico acerca de la situacion de las minorias sexuales
en México; adicionalmente, se discuten las razones por las que el escenario mexicano es
adecuado y relevante para la investigacion. Cuarto, se desglosa la metodologia que el trabajo
seguird para comprobar o refutar los mecanismos causales planteados. Quinto, se elabora un
analisis estadistico y se discuten los resultados obtenidos por éste. Finalmente, se ofrecen

algunas conclusiones del trabajo.



I1. Revision de literatura: hallazgos y vacios

La aceptacion a las personas sexualmente diversas es un tema ampliamente discutido en los
estudios enfocados en la opinion publica. Este es un asunto particularmente interesante debido
a que, por un lado, el tratamiento dado por el gobierno tiene consecuencias técnicas —el respeto
a los derechos humanos como parte del orden juridico, por ejemplo— vy, por otro lado, la
socializacion del mismo entra en conflicto con valores tradicionales —principalmente con la
religiosidad, conservadurismo Yy actitudes autoritarias (Whitley y Lee 2000).

Ahora bien, es importante enfatizar que gran parte de los estudios y articulos dedicados
al tema se basan en la observacién de como las caracteristicas individuales de las personas
(género, raza, orientacion sexual, educacion, posicidn socio-econémica, actitudes autoritarias,
religiosidad, entre otras) influyen en los prejuicios. El argumento general de este tipo de
literatura es que personas con ciertas caracteristicas reaccionan a construcciones culturales del
género y la sexualidad de una forma particular. Los primeros hallazgos fueron producto del
andlisis del efecto que el género (Herek 1988, Herek 2002), la raza (Herek y Capitanio 1995) y
el grado de religiosidad (Herek 1987) tenian sobre la percepcion de las personas sexualmente
diversas. En resumen, en primer lugar, las mujeres —al experimentar distintos tipos de
discriminacion estructural— tienden a aceptar mas a las personas no heterosexuales que los
hombres; en segundo lugar, las personas negras —al estar insertos en un ambiente conservador
en lo social— evaluan de peor manera a las minorias sexuales; finalmente, entre mayor sea el
grado de religiosidad, menor sera el grado de aceptacion.

Otro descubrimiento mucho mas reciente que los listados, pero del mismo tipo, tiene que
ver con el origen de la homosexualidad: quienes opinen que la homosexualidad es un rasgo
natural (no electivo) del individuo, seran méas propensos a aceptar a la diversidad sexual (Weiner
1985, Zedillo 2015). Cabe mencionar que existen investigaciones que demuestran que esta
creencia es modulada por la ideologia de las personas: Garretson y Suhay (2016), por ejemplo,
encuentran que las personas liberales —en comparacion con las mas conservadoras— tienden a
favorecer mas la posicion que establece que la homosexualidad es natural.

Posteriormente, las investigaciones se centraron en observar las interacciones entre las
caracteristicas sociodemograficas mencionadas y otras variables de interés, como la escolaridad

(Whitley et. al. 2011) y la ideologia (Bernard y Lee 2000). Ademas, algunos de estos estudios



diferencian entre tipo de politicas: el grado de aprobacién varia entre la aceptacion del
matrimonio igualitario, la adopcion de menores y la inclusion de las minorias en la vida publica.

Finalmente, también han sido examinados los alcances de la hip6tesis del contacto
respecto a la diversidad sexual. La hipotesis del contacto, propuesta por Allport (1979 [1954]),
predice que el prejuicio en contra de una minoria se reduce por medio del contacto cotidiano
entre la mayoria y la minoria en cuestién. En el estudio publicado por Herek y Glunt (1993),
esta afirmacion se comprueba: entre mayor sea el contacto con personas abiertamente
homosexuales, mayor sera la aceptacion a la minoria. Una de las implicaciones mas relevantes
de este descubrimiento es que valida la importancia de incentivar a salir del closet. Ademas de
analizar esta relacion directa, algunas investigaciones también se encargaron de examinar las
limitaciones de esta hipotesis. En este sentido, se probd que el efecto que el contacto tiene sobre
la percepcion de la diversidad sexual varia de acuerdo con otras actitudes de los individuos:
predisposiciones politicas, religiosas y culturales, principalmente (Skipworth et. al. 2010).

Con base en esta revision de literatura es posible inferir que, si bien este tema ha sido
vastamente explorado, existen pocos articulos que analicen el efecto del contexto sobre las
actitudes que conciernen a este trabajo. Una variable contextual o ambiental puede ser entendida
de diversas formas. Este tipo de investigaciones, aunque no han sido aplicadas al tema especifico
que le compete esta tesina, si han examinado otro tipo de actitudes hacia minorias. Por ejemplo,
Gay (2004) argumenta que la condicion socioeconomica de distintos vecindarios negros en
Estados Unidos determina la prominencia (salience) de la membresia grupal de afro-americanos
en los mismos: entre menor sea la calidad del barrio en el que se vive, la discriminacion
percibida aumenta. Otro ejemplo de variables contextuales es el ambiente politico: Hiskey y
Bowler (2005) establecen que el contexto —medido como competencia multipartidista y
alternancia en el gobierno local— influye positivamente en la percepcion de democracia en
México. Por ultimo, investigaciones como las de Glaser (1994) y Van Hauwaert y English
(2018) plantean que el contexto se mide en el niUmero de personas de un grupo especifico —
afroamericanos y migrantes, respectivamente— en un territorio especifico.

Esta tesina propone usar los distintos niveles de inclusion en legislaciones estatales como
variable de contexto, por dos razones. Primero, el proceso legislativo es una forma en la que las
élites tratan un tema y, posteriormente, lo comunican al publico; es decir, se trata de una

deliberacion publica que —en mayor o menor medida— usa diversos medios para comunicar el



proceso Y el resultado del proyecto de ley (Lax y Phillips 2009). De esta manera, las legislaturas
fijan un tema en la agenda publica y las y los electores responden (0 no) a éste (Lenz 2012).

Segundo, la forma en que las élites traten el tema —en un espectro liberal-conservador—
influye la manera en la que el publico percibe el asunto en cuestion. De acuerdo con Zaller
(1992), en el periodo de tiempo en el que los medios —influidos por la Asociacion Americana
de Psicologia y su definicién de la homosexualidad como enfermedad mental— reproducian
estereotipos claramente negativos, las actitudes hacia personas sexualmente diversas eran, en
promedio, negativas. Cuando se inici6 el proceso para quitar esta orientacion sexual del manual
de enfermedades mentales, los medios de comunicacion optaron por emplear un enfoque basado
en derechos civiles. Este cambio represent6 una re-significacion colectiva de cdmo se percibia
a una persona no heterosexual. En teoria, algo similar deberia pasar cuando las élites —en este
caso, las y los legisladores— discuten el matrimonio igualitario y resuelven a favor de éste.

En resumen, las legislaciones pueden ser consideradas como una aproximacion al
contexto porque, por un lado, el tema se fija en la agenda publica y, por otro lado, la resolucién
a su favor influye en las percepciones que el publico tiene sobre este tema en especifico.
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I11. Posibles efectos de legislaciones

Esta investigacion analiza una variable contextual que puede afectar la valoracion de la
diversidad sexual. Como se estableci6 en la seccion anterior, una forma de aproximacion al
contexto es a partir de las legislaciones y la politica publica, pues éstas son una manera de fijar
un tema en la agenda publica y de afirmar ciertos valores pablicos (Lenz 2012). En este andlisis,
la variable contextual se considerard como inclusiva en la medida en que las legislaciones
estatales incentiven la insercién y la proteccion de las minorias sexuales; en caso contrario, se
catalogard como excluyente. La metodologia y la operacionalizacion de las variables se haran
explicitas en la seccién V. La tesis central es que el nivel de inclusion en legislaciones impactara
positivamente en el grado de aceptacion en actitudes hacia personas sexualmente diversas. A
partir de esta tesis surgen tres argumentos y dos hipétesis que se trataran de probar en el trabajo.

En primer lugar, es posible inferir que el nivel de inclusion en las legislaciones actla
como un elemento de empoderamiento para las personas sexualmente diversas: entre mayor
nivel de inclusion, mayor percepcion de seguridad para ser abiertamente diversa. Esta
inferencia, si bien no ha sido examinada en el tema de diversidad sexual, si ha sido ampliamente
probada en otras materias, migracion y raza en particular (Van Hauwaert y English 2018).
Ambos autores argumentan que las legislaciones y/o politicas pablicas que protejan a los
respectivos grupos vulnerables, tenderan a tener un efecto en la forma en la que éstos expresen
publicamente su pertenencia grupal.

Ahora bien, con el argumento anterior, las legislaciones contribuirian a que las personas
vivan afuera del closet; incentivarian que las minorias sexuales expresen abiertamente no
pertenecer a la mayoria heterosexual. De esta manera, una suposicion factible es que, entre
mayor sea el nimero de personas no heterosexuales, mayor serd el contacto cotidiano que el
grupo mayoritario tendra con éstas. En este sentido, de acuerdo con la hipétesis del contacto,
esto provoca mayor aceptacion y actitudes mas amigables hacia personas diversas. Debido a que
no se cuenta con informacion empirica con la que se pueda probar esta teoria, el argumento
desglosado es meramente tedrico.

En segundo lugar, las legislaciones, como ya se argumentd, visibilizan a las minorias.
De acuerdo con la teoria del conflicto, cuando el grupo mayoritario percibe la presencia de las
minorias, entonces el primero se ve obligado a emitir una opinidn al respecto: existe un efecto

sobre la magnitud de las actitudes y no sobre la direccion. El estudio méas distinguido que usa
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este argumento es el propuesto por Glaser (1994): el autor prueba que, en las comunidades
predominantemente blancas en Estados Unidos, el crecimiento demogréfico de personas negras
provoca mayores actitudes negativas por parte de blancos surefios hacia este grupo poblacional
y las legislaciones que pretenden resolver diferencias estructurales. Este efecto se explica por el
sentimiento de pérdida en el sentido econémico que las personas blancas perciben debido a la
implementacion de politicas publicas que priorizan al sector afroamericano.

En materia de diversidad sexual, la teoria del conflicto actuaria de la siguiente manera:
la mayoria heterosexual, al percibir una especie de pérdida de derechos —y, de forma mas
amplia, un retroceso de valores sociales 0 moralidad publica— en comparacion con las minorias
sexuales debido a la existencia de legislaciones incluyentes, tenderian a tener actitudes mas
negativas. Una muestra de como opera esta teoria en México, el caso de estudio seleccionado,
es el surgimiento del Frente Nacional por la Familia posterior a la iniciativa presidencial
presentada por Enrique Pefia Nieto para reformar el articulo 4° constitucional y, de esta manera,
definir en la Carta Magna que el matrimonio puede contraerse entre personas sin importar sus
preferencias sexuales (Montalvo 2015)2. En este sentido, la teoria del conflicto y las entidades
grupales permiten inferir que las actitudes hacia el matrimonio entre personas del mismo sexo
variaran de acuerdo con el nivel de inclusion en la ley estatal.

Por ultimo, respecto a la dimension temporal, existen diversos argumentos de cOmo
opera el tiempo en el proceso de aprendizaje o socializacion de ciertas actitudes. En el caso de
vinculos partidistas, Dalton y Weldon (2007) prueban dos afirmaciones. Primero, la experiencia
individual electoral —nUmero de afios desde que se tiene la mayoria de edad para votar, en el
caso de democracias viejas y consolidadas; nimero de afios desde la transicion democratica,
para las nuevas democracias— tiene un impacto positivo en la expresion de la identidad
partidista. Esto quiere decir que el modelo de aprendizaje social (Converse 1969) es mas fuerte
en viejas democracias, pues los dos efectos —socializacion parental y ciclo de vida— llevan
mas tiempo en funcion. Si bien este mecanismo causal explica, exclusivamente, la identidad
partidista, una aplicacion factible para el cambio en las actitudes hacia el matrimonio igualitario
es que, entre mayor tiempo de vigencia tenga el nivel de inclusién en la legislacion estatal,

mayor sera el cambio en estas actitudes.

2 No fue posible encontrar la iniciativa presidencial.
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IV. México: entre el conservadurismo y la diversidad

En el escenario internacional, la inclusion de las minorias sexuales por medio de politicas
publicas es un fendmeno reciente. Esto se debe, probablemente, a que la formacion histérica y
estructurada del movimiento social Iésbico-gay data apenas de 1969, en el plano internacional.
El caso mexicano es interesante, tanto por las razones histdricas del movimiento lésbico-gay,
como por las particularidades legislativas producto del sistema federal. A continuacion, se
desarrollara un breve recuento de ambos elementos.

De acuerdo con Diez (2011), el nacimiento oficial del movimiento LG en México fue el
26 de junio de 1978, cuando un grupo de personas sexualmente diversas se unié a una marcha
en contra del régimen autoritario. El objetivo de la manifestacion era exigir la liberacion de los
presos politicos; este discurso fue aprovechado por el contingente para demandar “la liberacion
de ciudadanos homosexuales por parte del sistema represivo dominante” (McKee 2004). Este
tipo especifico de demostraciones es bastante sustancial: el discurso de liberacion politica se
introduce en la esfera privada, en la esfera sexual.

Es importante enfatizar que un movimiento social no surge de la nada: un movimiento
social se origina a partir de las condiciones politicas, sociales y hasta econdmicas de un
momento Yy espacio especifico. En este sentido, el movimiento LG en México se origina en 1978
y es producto de la apertura social a ciertas normas morales, la creciente urbanizacion y la
secularizacion nacional. Sin duda alguna, un momento clave para la liberalizacion, y posterior
democratizacion, de Meéxico es el movimiento estudiantil de 1968. La combinacion de la
represion autoritaria en Tlatelolco y eventos internacionales como la rebelion de Stonewall en
1969, inspiraron a Nancy Cardenas y Luis Gonzélez de Alba a fundar el Movimiento de
Liberacion Homosexual en 1971. Sin embargo, las practicas represivas obligaron a la
organizacion a operar en clandestinidad (Diez 2011).

En 1979, la participacion y conjuncion de las minorias sexuales, por medio de algunas
organizaciones de la sociedad civil, fue esencial para lograr la organizacion de la Primera
Marcha del Orgullo. La importancia de esta protesta fue que, por primera vez, el movimiento
LG ganaba un espacio publico institucional. Este hecho puede interpretarse como un logro
politico al aumentar la visibilidad del movimiento. A partir de este momento, el movimiento

Iésbico-gay en México actlia como un mecanismo de presidn para exigir demandas especificas
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de las minorias sexuales. Hasta afios recientes, la lucha por conseguir el acceso al matrimonio
igualitario habia sido esencial para el movimiento.

El argumento de esta exigencia era que la re-significacion social de la institucion
conyugal —por medio de la reforma a la definicion legal de ésta— constituiria un cambio en la
valoracion publica de las uniones matrimoniales entre personas sexualmente diversas. Por
ejemplo, bajo esta linea simbdlica, José Ignacio Lanzagorta menciona que, “especificamente en
la Ciudad de México, el reconocimiento del matrimonio entre personas del mismo sexo significd
un cambio social reflejado en la vida urbana de la capital”®. El argumento de Lanzagorta —
basado en una perspectiva socioldgica y urbana— se divide en dos segmentos: primero, la
transformacion gubernamental; segundo, la evolucion social. En primer lugar, uno de los
cambios en las instituciones gubernamentales fue la aparicién de la Unidad especializada para
la atencion a usuarios de la comunidad LGBTTT]I; este suceso fue un parteaguas en la relacion
entre autoridades y personas (abiertamente) no heterosexuales: el gobierno pasé de utilizar
mecanismos represivos en contra de esta poblacion a adoptar un papel protector y garante de los
derechos y libertades de ésta. En segundo lugar, dada esta proteccion, el espacio publico —
especialmente aquellas zonas de la ciudad simbolicamente importantes para la historia y
desarrollo de la diversidad sexual— se convirtié en un ambiente de socializacion en el que, de
forma paulatina, la expresion de diversas identidades de género y orientaciones sexuales no sélo
eran respetadas, sino hasta celebradas.

Ahora bien, respecto al federalismo mexicano, una de las principales consecuencias de
este sistema es la libertad que se le otorga a las entidades federativas para legislar en materia
civil; ésta comprende las especificidades y requisitos para contraer matrimonio. A causa de este
principio constitucional federalista, el acceso al matrimonio por parte de personas no
heterosexuales varia entre los estados. Cabe mencionar que “la inica facultad de la federacion
es definir los beneficios asociados con la figura matrimonial” (Zedillo 2015). Adicionalmente,
la figura legal de matrimonio no es la Unica que confiere derechos a parejas sexualmente
diversas: hay algunas entidades federativas en las que se crearon contratos de sociedad de
convivencia.

Es importante mencionar que, en 2015, la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién (SCJN) sent6 un precedente histérico a nivel nacional al declarar como

3 Entrevista realizada a José Ignacio Lanzagorta (doctorante) el 12 de abril de 2018.
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inconstitucional —por la violacion al principio de no discriminacion— todo cddigo civil que
considerara que el matrimonio tiene fines reproductivos y que éste inicamente se podia celebrar
entre un hombre y una mujer. Esta sentencia ha incentivado la utilizacion del amparo frente a
los codigos civiles discriminatorios para contraer matrimonio.*

Debido a esta heterogeneidad, las entidades federativas mexicanas son un caso de estudio
idéneo, pues hay varianza en la variable explicativa: el nivel de inclusion en las legislaciones
cambia considerablemente entre estados. Las legislaciones pueden dividirse en tres categorias.
Esta categorizacion depende de la forma en la que las leyes estén contempladas en la entidad.
A continuacién, se identifican los tres niveles de inclusion posibles.

1. Legislaciones totalmente incluyentes. El codigo civil del estado ha sido reformado; el
matrimonio es una union entre personas. Este es el nivel més alto de inclusion debido a
que respeta la libertad de contrato entre personas, sin importar su orientacion sexual; no
incurre en ningun tipo de accion discriminatoria.

2. Parcialmente incluyentes. El cddigo civil establece que la unién marital es entre hombre
y mujer; sin embargo, la entidad cuenta con una ley en la que algunos beneficios de las
uniones conyugales estan contemplados. Este tipo de legislacion no es completamente
incluyente, pues no rompe con la concepcion tradicional de matrimonio y, en ocasiones,
discrimina en contra de las minorias sexuales al no tratarlas de la misma forma que a
una pareja heterosexual.

3. Nada incluyentes. El codigo civil define matrimonio como la union entre hombre y
mujer; ademas, no existe una figura legal que se le asemeje. Este tipo de legislacion
implica un trato discriminatorio directo, pues requiere que las parejas del mismo sexo
que deseen contraer matrimonio emitan un amparo y éste sea resuelto favorablemente
por el juez.

En la Grafica I. es posible observar la variacion del nivel de inclusién en las legislaciones, a lo

largo del tiempo.

4 Respecto a la sentencia emitida por la Corte, resultaria interesante explorar si ésta (y otras jurisprudencias acerca
del mismo tema) tiene un efecto general sobre las actitudes individuales a nivel nacional. Sin embargo, esto escapa
al alcance de esta investigacion.
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Gréfica I. Nivel de inclusion de acuerdo con situacion de legislacion estatal
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Fuente: elaboracion propia con base en revision de legislaciones estatales publicadas en las paginas de congresos estatales (01/enero/2018 al 31/enero/2018).
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Una aclaracién importante es la diferencia jerarquica normativa entre el codigo civil y la ley
estatal de sociedad de convivencia. Los codigos estatales y las leyes estatales ocupan el
mismo nivel en la norma mexicana, de acuerdo con la interpretacion del articulo 133
constitucional; sin embargo, este trabajo argumenta que es mas incluyente reformar el cddigo
civil sobre legislar una ley de sociedad de convivencia por dos razones: la primera, tedrica
juridica; la segunda, simbolica.

En primer lugar, respecto a la teoria juridica, Bobbio clasifica toda norma con base
en dos ejes fundamentales: la generalidad y la abstraccion (Cardenas 2009).

Con base en estos conceptos se desprenden cuatro categorias jerarquicas de normas:

e Normas generales y abstractas

e Normas generales y concretas

e Normas particulares y abstractas

e Normas particulares y concretas
Por un lado, el codigo civil estatal es una norma general y abstracta, pues éste regula toda
materia civil dentro de la entidad federativa correspondiente; por otro lado, la ley estatal de
sociedad de convivencia es una norma general y concreta, pues ésta reglamenta una conducta
especifica de la materia civil —la sociedad de convivencia— dentro de un estado especifico.
Al ser una norma general y abstracta de mayor nivel que aquella general y concreta, el codigo
civil es jerarquicamente superior a la ley en cuestion y, por lo tanto, es mas incluyente
reformar matrimonio entre personas en el cddigo civil a decretar una figura legal parecida en
otra ley.

En segundo lugar, respecto a la parte simbdlica, con base en una revision de las leyes
de sociedad de convivencia estatales es posible detectar que éstas tienen, en algunos casos,
una tendencia a otorgar menos derechos que la figura legal de matrimonio.®> De hecho, estos
casos ya han sido judicializados y turnados a la SCJIN, quien determiné —eventualmente—
que estas legislaciones incurrian en actos discriminatorios. Adicionalmente, es importante
recalcar el componente moral del matrimonio que los cddigos civiles conservan. En muchos
casos —por ejemplo, el de Aguascalientes— el matrimonio se define como “la union legal

de un solo hombre y una sola mujer, para procurar su ayuda mutua, guardarse fidelidad,

° Por ejemplo, Jalisco y Campeche no contemplaban la opcion de adoptar a un menor en las primeras versiones
de sus respectivas leyes.
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perpetuar la especie y crear entre ellos una comunidad de vida permanente”. En la Gréfica Il
se observan las palabras més repetidas en la cadena de texto correspondientes a los articulos
que definen matrimonio entre hombre y mujer; es decir, las legislaciones con inclusion
parcial o nula.

Gréfica 1. Palabras mas usadas en legislaciones no incluyentes

15-
0-

hombre  mujer matrimonio union  familia vida  especie igualdad institucion mutua
Palabras

Frecuencia
=)

Fuente: elaboracion propia con base en revision de legislaciones estatales publicadas en pagina de congresos
estatales (01/enero/2018 al 31/enero/2018).

De forma descriptiva es posible inferir que las definiciones del matrimonio no incluyentes
tienen un sentido conservador, pues éstas recalcan el papel de la familia, la vida y la especie
dentro de esta institucion. En este sentido, resulta mas confrontante redefinir un concepto
tradicional a crear una figura que se le asemeje. Incluso, éste fue un argumento recurrente
entre los legisladores moderadamente liberales: las parejas de personas no heterosexuales
tienen derecho a compartir ciertos derechos, mas no a contraer matrimonio.
Con base en lo revisado a lo largo del texto, es posible plantear dos hipdtesis.

H1. Las actitudes hacia el matrimonio igualitario tenderan a variar de acuerdo con el nivel

de inclusion de las leyes en cada entidad
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H1.1 Entre mayor sea el nivel de inclusiéon en cada legislacion estatal, las
actitudes hacia el matrimonio igualitario tenderan hacia la aceptacion.
H1.2 Entre mayor sea el nivel de inclusion en cada legislacion estatal, las
actitudes hacia el matrimonio igualitario tenderan hacia el rechazo.
Por un lado, el mecanismo bajo el que opera H1.1 es el propuesto por Lenz (2013): las élites,
al decretar en favor del matrimonio igualitario, influyen en la misma direccion en las
actitudes del publico. EI argumento de esta teoria es que las y los legisladores tienen
capacidad de fijar un tema en la agenda publica y afirmar ciertos valores que, posteriormente,
seran socializados por las personas en la misma direccion —en este caso, positiva—. Por otro
lado, el mecanismo causal de H1.2 se basa en la teoria del conflicto: al discutir y legislar el
tema de personas no heterosexuales, las y los legisladores establecen una agenda y visibilizan
a esta poblacion en el espacio publico; sin embargo, al percibir una pérdida de derechos, la
mayoria heterosexual tiende a rechazar las uniones matrimoniales entre personas
sexualmente diversas. Debido a que en la literatura revisada no esté claro si esta opinion
tendera a ser a favor o en contra, resulta necesario realizar una prueba a dos colas.
H2. Las actitudes hacia el matrimonio igualitario tenderan a variar de acuerdo con
el tiempo de vigencia de las legislaciones estatales.
e Entre mas dias lleve vigente una legislacion incluyente, las actitudes
hacia el matrimonio igualitario tenderan hacia la aceptacion.
e Entre mas dias lleve vigente una legislacion incluyente, las actitudes
hacia el matrimonio igualitario tenderan hacia el rechazo.
La légica de esta aseveracion es que, de acuerdo con Dalton y Welton (2007), el tiempo de
socializacion es relevante para determinar la direccion e intensidad de las opiniones de las
personas respecto al tema de matrimonio igualitario.
Una vez delimitado y seleccionado el caso de estudio, entonces es posible desglosar

las especificaciones metodoldgicas que se usaran para probar las hipdtesis planteadas.

V. Metodologia

Con el objetivo de hacer una investigacion clara, es necesario trazar un camino metodologico
preciso. Esta seccidn pretende cumplir con el fin anterior y se divide de la siguiente manera.
Primero, se desarrollara el componente tedrico de la operacionalizacion del objeto de estudio.

En segundo lugar, se describiran los elementos que comprenden el modelo estadistico para
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observar actitudes a nivel individual; ademas, se justificara la importancia de trabajar con
actitudes individuales, asi como algunas ventajas que este tipo de estudio tiene sobre el nivel
agregado. En la siguiente seccidn, se presentaran los resultados.

Respecto al primer punto, la pregunta que este trabajo propuso refiere a las actitudes
respecto al matrimonio entre personas del mismo sexo, sobre lo cual existen encuestas que
preguntan directamente la aprobacién de esta politica en especifico. De esta manera, la
operacionalizacién del objeto de estudio se basara en la medicidn de la aceptacion o rechazo
de una de las politicas incluyentes a personas sexualmente diversas: el matrimonio entre
personas del mismo sexo. El nivel de aceptacion o rechazo se puede interpretar como un
espectro. En resumen, la operacionalizacién de la variable dependiente es la medicion
individual de la aceptacion o rechazo de este fendmeno. La Grafica I11 expone la distribucion
de las actitudes de acuerdo con el nivel de inclusion legislativo.

En segundo lugar, el modelo estadistico consistird en observar la variacion de la
aprobacion y desaprobacion a las politicas incluyentes en el nivel individual, a lo largo del
tiempo. De esta manera, es posible incorporar variables de control para estudiar con mayor
escrutinio si las hipotesis establecidas se cumplen de forma homogeénea o, en caso contrario,
cambian con base en ciertas caracteristicas sociodemograficas. Este ultimo punto es vital
debido a que tales controles hacen parte de los limites tedricos generales que otros estudios
han encontrado previamente. Las variables propuestas son: importancia de la religion, afios
de educacion, edad, ideologia y género.® Ademas, es una forma de probar que, mas alla de
las caracteristicas individuales —argumento recurrente en la materia que este articulo
estudia—, el contexto tiene un efecto sobre las actitudes de las personas en un tema

controversial.

& También serfa interesante controlar por otras actitudes —principalmente las autoritarias—; sin embargo, esta
variable sélo forma parte de una ola de la encuesta utilizada.
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Gréfica I11. Distribucion de las actitudes hacia el matrimonio igualitario, por nivel de

inclusién
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Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas LAPOP (2012-2017).7 8

Una parte fundamental de la metodologia planteada es la dimensién temporal. El
estudio de opinion que se usara, el Proyecto de Opinion Pablica en América Latina (LAPOP),
incluye tres mediciones transversales de 2012 a 2017. El acceso a estas encuestas permite
analizar la forma en la que las actitudes hacia personas sexualmente diversas fluyen a lo largo
del tiempo. Lo anterior tiene dos ventajas principales. Primero, hace posible analizar el
momento previo a que se apruebe una legislacion y, con base en esto, descartar —o bien,
matizar— que existe una apertura de la opinion publica antes que el cambio institucional; es
decir, se rechaza una relacion enddgena. Segundo, viabiliza observar de manera precisa el

efecto del proceso legislativo en sus distintas etapas.

7 Los elementos mas relevantes de la Gréafica 111 son dos: primero, la forma en la que la concentracion al centro
de las actitudes en el nivel nulo se disipa hacia los extremos (efecto polarizador); segundo, el incremento de la
aceptacion en los valores promedio, conforme el nivel de inclusién aumenta.

8 Agradezco al proyecto de Opinidn Puablica de América Latina (LAPOP) y a sus principales donantes (la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, el Banco Interamericano de Desarrollo y Vanderbilt University) por poner a disposicion los datos.
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Un reto al que este trabajo se enfrenta es la falta de datos representativos en el nivel
estatal. Sin embargo, el proyecto LAPOP, a partir de 2012, cuenta con un muestreo
estratificado y representativo en el nivel municipal. EIl analisis propuesto es estudiar la
variacion en las actitudes individuales en el nivel municipal y explicarlo con la ley aplicable
para cada estado. Es decir, se espera que en los municipios que se encuentran en una entidad
con mayor nivel de inclusion, las actitudes hacia el matrimonio igualitario varien mas que en
aquellos municipios con un nivel de inclusion parcial o nulo.

De esta manera, este trabajo tiene el objetivo de comparar las diferencias en las
actitudes entre niveles de inclusion de las legislaciones a lo largo del tiempo. Esto es posible
debido a que LAPOP usa un Unico fraseo, con categorias idénticas, para medir la aceptacion

del matrimonio igualitario. El Cuadro | muestra la variable dependiente, asi como su fraseo

y escala.
Cuadro I. Informacion acerca de la variable dependiente
Variable Fraseo Escala
¢Con qué firmeza aprueba o
Apoyo al desaprueba que las parejas del 1 = desaprueba totalmente
matrimonio | mismo sexo puedan tener el 10 = aprueba totalmente
derecho a casarse?

Fuente: Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP), encuesta nacional de vivienda, enero 28

a marzo 23 de 2017. El fraseo de las preguntas y la medicion de las respuestas son idénticos en los tres afios.

La variable explicativa propuesta en la seccion anterior es el nivel de inclusion en las
legislaciones estatales; a ésta, con el objetivo de medir el factor temporal, se le afiaden los
dias de vigencia de la ley de sociedad de convivencia y la reforma al cddigo civil, si ése es el
caso. Las variables de control son caracteristicas demogréaficas en la misma encuesta. En el
Cuadro Il se listan estas variables, asi como su fraseo en la encuesta y la codificacion

estadistica utilizada.
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Cuadro Il. Informacidn acerca de la variable independiente y las variables de control

Variable Fraseo | Descripcion Escala
0 = no inclusion
) ) B 1 = estado tiene Ley de Sociedad de
B Nivel de inclusion en las leyes _ ) _ 5 )
Inclusion Convivencia (LSC); inclusion media
estatales o o
2 = Codigo Civil (CC) reformado;
inclusion total
5 Variable dicotomica que indica si o » )
Inclusion ) ) _ 0 = no tiene inclusion parcial
) la entidad tiene o no el nivel L » )
parcial ) ) 5 1 = si tiene inclusion parcial
medio de inclusion
» Variable dicotomica que indica si o . )
Inclusion ) ) _ 0 = no tiene inclusion parcial
la entidad tiene o no el nivel L B )
total . ) » 1 = si tiene inclusion parcial
méaximo de inclusion
Dias transcurridos entre la
Vigencia promulgacion de la ley y el Minimo = 57
LSC primer dia del levantamiento de la | Maximo = 3,780
encuesta
Dias transcurridos entre la
) ) promulgacion de la reforma y el Minimo = 25
Vigencia CC ) i ) o
primer dia del levantamiento de la | Maximo = 2,655
encuesta
Auto-ubicacidn ideologica en el
espectro izquierda — derecha
En esta tarjeta tenemos una
escala del 1 a 10 que va de
i izquierda a derecha, en la que el | 1 =izquierda
Ideologia o
1 significa izquierda y el 10 10 = derecha

significa derecha. (...) Segun el
sentido que tengan para usted los
términos "izquierda" y "derecha"

cuando piensa sobre su punto de
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vista politico, ¢donde se

encontraria usted en esta escala?

Religiosidad

Importancia de la religion
Por favor podria decirme, ¢qué
tan importante es la religion en

su vida?

1 = nada importante
2 = no muy importante
3 = algo importante

4 = muy importante

Afos totales de educacion de la o
el entrevistado

_ ] . 3 Minimo =0
Escolaridad® | ¢Cual fue el Gltimo afio de o
y . Maximo = 25
educacion que usted completo o
aprobg?
) Minimo = 18
Edad Edad de la o el entrevistado o
Maximo = 93
. . _ Masculino = 1
Género Género de la o el entrevistado )
Femenino = 2

Fuente: Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP), encuesta nacional de vivienda, enero 28

amarzo 23 de 2017. El fraseo de las preguntas y la medicion de las respuestas son idénticos en los tres afios.

Véase el Apéndice | para consultar la estadistica descriptiva de las variables.

Las expectativas del efecto que las variables de control puedan tener en las actitudes hacia el

matrimonio igualitario —con base en la revision de literatura— son las siguientes. Por un

lado, escolaridad y género tenderian a impactar positivamente las actitudes: una persona con

mas afios de educacion tenderad hacia la aceptacion, en comparacién con una persona con

menos escolaridad; se espera esta misma diferencia entre una mujer y un hombre. Por otro

lado, ideologia, religiosidad y edad tenderian a impactar negativamente las actitudes: una

persona con inclinaciones hacia la derecha, que considere mas importante la religion y/o sea

menos joven tendera al rechazo del matrimonio igualitario.

® La escolaridad se utiliza como un proxy para la condicién socioeconémica, pues el 50.34% de las personas
encuestadas no contestaron la pregunta referente a ingreso. El no incluir a los individuos que no responden esta

pregunta posiblemente sesgaria los resultados de los modelos.
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V1. Resultados

Para probar la primera hipétesis —si las actitudes hacia el matrimonio igualitario tienden a
variar de acuerdo con el nivel de inclusion de las leyes en cada entidad— se usara una
regresion maltiple lineal.*® La estimacion de los parametros de este modelo permite analizar
las probabilidades de que la variable dependiente —en este caso, las actitudes respecto al
matrimonio igualitario— suceda, dadas las variables explicativas. El Cuadro 111 muestra los
resultados de este primer modelo cuando la inclusidn se encuentra en el nivel maximo en las
legislaciones estatales y, en otra columna, los casos en los que s6lo existe inclusion parcial.
También se incluye el caso en el que existen ambos tipos de inclusion.

Cuadro I11. Modelo 1. Explicacidn de las actitudes hacia el matrimonio igualitario por nivel
de inclusion estatal*

VARIABLES Inclusion total Inclusion parcial Inclusion total y
parcial
Inclusion total 0.585*** 0.588***
(0.152) (0.152)
Inclusion parcial -0.0300 0.0554
(0.245) (0.247)
Ideologia 0.00152 -0.000467 0.00146
(0.0243) (0.0247) (0.0243)
Importancia -0.443*** -0.459*** -0.443***

10 Se estimaron los parametros de regresiones logisticas ordinales (véase Apéndice 11) con las mismas variables
del modelo propuesto y con la variable dependiente codificada con cinco categorias; los resultados de la
regresion logistica y lineal son iguales. Por lo tanto, al tener una variable dependiente con diez categorias, se
optd por estimar un modelo de regresion debido a que la interpretacion de éste es mas sencilla 'y, adicionalmente,
expresa los mismos resultados que un modelo logistico.

11 Se llevaron a cabo correlaciones entre los niveles de inclusion y las variables de control para probar que no
hay colinealidad (véase la Grafica VI en el Apéndice IlI). Solo ideologia e importancia de religion se
correlacionan de forma negativa con el nivel total de inclusion con un coeficiente mayor a 0.05; es decir, las
variables de control no estan fuertemente correlacionadas con las variables explicativas. También se estimo,
con el comando “collin” en Stata 13, una prueba de multicolinealidad que indicé resultados similares (véase
Apéndice V).

En el estudio de la opinién publica, una R2 de entre 10% y 20% es bastante comdn, pues ésta depende del
numero de observaciones y variables de la encuesta; la estimacién de este parametro indica que el modelo
explica 13% de la variacion de la variable dependiente.

Finalmente, se opt6 por conservar la variable dependiente en la escala original con el objetivo de mantener el
nivel de varianza original de la variable.
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religion

(0.0800) (0.0806) (0.0800)
Escolaridad 0.121*** 0.122*** 0.121***
(0.0178) (0.0180) (0.0178)
Edad -0.0431%** -0.0427*** -0.0431***
(0.00444) (0.00445) (0.00444)
Género 0.687*** 0.691*** 0.687***
(0.125) (0.126) (0.125)
2014 -0.0562 -0.0495 -0.0610
(0.237) (0.244) (0.239)
2017 0.505** 0.623*** 0.505**
(0.236) (0.238) (0.236)
Constante 5.927*** 6.026*** 5.928***
(0.496) (0.501) (0.495)
N 2,829 2,829 2,829
F 59.97 59.46 54.29
R? 0.129 0.124 0.129

Los coeficientes corresponden a un modelo de regresion simple lineal para analizar los datos de encuestas
mediante el comando “svy” en Stata 13. Entre paréntesis se indican los errores estandar. ***p<0.01,

**0,01<p<0.05, 0.05<p<0.10

La mayoria de las variables que tienen significancia estadistica, la tienen al 99%. La
significancia de la variable de inclusion total indica que existe evidencia empirica para probar
H1. La inclusién parcial no tiene significancia estadistica en ninguna de las regresiones
estimadas. Esto quiere decir que la diferencia entre niveles de inclusion si es relevante, pues
solo el mas alto funciona como variable explicativa de la tendencia positiva hacia el
matrimonio igualitario. En este sentido, el nivel de inclusion total de las legislaciones —
cuando el Cadigo Civil es reformado, no cuando se crea una figura legal alternativa— tiende
a funcionar mejor como socializador de actitudes positivas hacia el matrimonio igualitario.
Este andlisis es evidencia de que reformar la definicion de una institucién tradicional y, hasta

cierto punto, conservadora actia como un mecanismo de liberalizacién de la opinion publica,
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por lo menos en el nivel individual. La magnitud del efecto del nivel de inclusion puede
observarse en la Gréfica IV. La grafica muestra el valor promedio de aceptacion al
matrimonio igualitario de por nivel de inclusion, a lo largo del tiempo.*2

Los valores promedio predichos para los niveles de inclusién indican que, si bien
existe un efecto temporal —provocado, posiblemente, por variables contextuales que este
modelo no toma en cuenta—, el efecto de la inclusion total sobre el nivel parcial o nulo es
mayor.

Grafica IV. Valores promedio predichos hacia el matrimonio igualitario, por nivel de

inclusion

7.0

6.5
il 6.0
o & . . ..
2 Niveles de inclusion
o .
=3 —— Parcial
3 — Total
E 554

5.0

451

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ano

Fuente: elaboracidn propia con base en las encuestas LAPOP (2012-2017).

Respecto a los controles sociodemograficos, estos se comportan como se esperaba —
escolaridad y género de forma positiva; edad y religiosidad de forma negativa— y todos, a

excepcion de ideologia, son estadisticamente significativos al 99%. Esto es indicador de que

12 | a grafica muestra probabilidades predichas; éstas fueron calculadas con simulacion estadistica en la que se
fijo el perfil promedio de la o el entrevistado: mujer de 40 afios de edad, con 10 afios de escolaridad, cuya
ideologia se alinea al centro y valora a la religion como algo importante. El area sombreada indica los intervalos
de confianza al 95%.
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las caracteristicas sociodemogréaficas revisadas en la literatura también explican —en parte—
la variacién de actitudes hacia el matrimonio entre personas del mismo sexo.

Ahora bien, respecto a la segunda hipétesis —si el tiempo de vigencia tiene un efecto
sobre la variacion de actitudes hacia el matrimonio igualitario— se estimard un modelo
similar al anterior, pero las variables explicativas seran los dias de vigencia del Cédigo Civil
reformado o la promulgacion de la Ley de Sociedad de Convivencia, segun corresponda. El
Cuadro IV muestra los resultados de este segundo modelo.

Cuadro V. Modelo 2. Explicacion de las actitudes hacia el matrimonio igualitario por dias
de vigencia de la ley correspondiente®®

) ) ) » ) ) ) 5 Vigencia de
VARIABLES Vigencia de inclusion  Vigencia de- inclusion inclusion total y
total parcial _
parcial
Dias reforma CC 0.000387*** 0.000352***
(5.86e-05) (9.65e-05)
Dias LSC 0.000253*** 3.45e-05
(5.64e-05) (8.85e-05)
Ideologia 0.00446 0.000737 0.00419
(0.0243) (0.0243) (0.0243)
Importancia -0.423*** -0.436*** -0.423***
religion
(0.0800) (0.0802) (0.0799)
Escolaridad 0.117*** 0.119*** 0.127***
(0.0179) (0.0179) (0.0179)
Edad -0.0438*** -0.0433*** -0.0438***
(0.00444) (0.00442) (0.00444)
Género 0.685*** 0.686*** 0.685***

13 Se llevaron a cabo correlaciones entre los dias de vigencia y las variables de control para probar que no hay
colinealidad (véase el Cuadro V1. en el Apéndice I11). Sélo ideologia e importancia de religion se correlacionan
de forma negativa con la vigencia de la reforma del Cadigo Civil con un coeficiente mayor a 0.05; es decir, las
variables de control no estan fuertemente correlacionadas con las explicativas. También se estimo, con el
comando “collin” en Stata 13, una prueba de multicolinealidad que indic6 que no existen casos de colinealidad
severa (véase Apéndice V).
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(0.125) (0.125) (0.125)

2014 -0.147 -0.0662 -0.141
(0.242) (0.238) (0.242)
2017 0.507** 0.532** 0.505**
(0.236) (0.235) (0.236)
Constante 5.970*** 5.961*** 5.966***
(0.496) (0.497) (0.496)
N 2,829 2,829 2,829
F 65.49 61.98 58.40
r2 0.131 0.129 0.131

Los coeficientes corresponden a un modelo de regresion simple lineal para analizar los datos de encuestas

mediante el comando “svy” en Stata 13. Entre paréntesis se indican los errores estandar. ***p<0.01,

**(),01<p<0.05, 0.05<p=0.10

Este modelo indica que, en analisis independientes, los dias de vigencia, tanto del Codigo
Civil como de la LSC, son estadisticamente significativos; sin embargo, la vigencia de la Ley
de Sociedad de Convivencia pierde significancia al estimar la regresion con el tiempo de
publicacion de la reforma al Codigo Civil.'* Esto se puede interpretar como, similar a lo que
sucede en el modelo anterior, el tiempo de vigencia del nivel de inclusion total actia como
una mejor forma de socializar las actitudes positivas hacia el matrimonio igualitario. Los
controles sociodemograficos se comportan de la misma forma que en el modelo anterior.
Vale la pena destacar que los coeficientes estimados por la regresion son pequefios,
esto se debe a que la vigencia estd medida en dias. En la Grafica V se observa gue el efecto
de la vigencia de ambas legislaciones no es marginal en el valor promedio predicho de las

actitudes hacia el matrimonio entre personas del mismo sexo.

14 Si bien parece contra-intuitivo que la vigencia de la Ley de Sociedad de Convivencia sea significativa cuando
la existencia de esta legislacién no lo es (Modelo 1), esto puede explicarse por dos razones. Primero, la mayoria
de las entidades que llegaron a tener una LSC, optaron, posteriormente, por reformar el Cédigo Civil; es decir,
son efectos enddgenos. Segundo, es posible que la introduccidn de este tipo de legislacion no tenga un efecto
inmediato, sino que éste sea a largo plazo: las personas necesitan tiempo para socializar el cambio y reaccionar
conforme a éste.
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Grafica V. Valores promedio predichos hacia el matrimonio igualitario, por dias de

vigencia y tipo de legislacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas LAPOP (2012-2017).

Esta gréafica ilustra que el tiempo de vigencia de ambas legislaciones tiene un efecto positivo
en los valores promedio predichos de actitudes hacia el matrimonio igualitario; sin embargo,
el nivel de inclusidn total tiene un efecto ligeramente mayor al del nivel parcial. De nuevo,
sustituir el concepto de matrimonio como la unién entre hombre y mujer por la union entre
personas actla como un mejor socializador de la aceptacién hacia parejas sexualmente
diversas, en comparacion con la creacion de una figura legal secundaria.

Finalmente, resulta pertinente observar la forma en que los valores promedio
cambiaron en las entidades federativas que, en el periodo de tiempo abarcado por las
encuestas disponibles, pasaron de tener un nivel nulo o parcial de inclusion al nivel total. El
Cuadro V muestra los promedios agregados; a diferencia de los analisis anteriores, en este
cuadro no se muestran las mediciones del efecto de los factores individuales en el cambio de

la actitud.
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Cuadro V. Cambios en el promedio de entidades federativas que
adoptaron inclusion total entre 2012 y 2017

) Promedio ) Cambio en promedios
Entidad ) Promedio (2017)
(previo a 2017) entre 2012 y 2017
0.078
Todas 5.047 5.125
(0.774)
0.729
Campeche 4.371 5.100
(0.604)
0.481
Chiapas 4.104 4.585
(0.502)
. 0.911
Coahuila 4.693 5.604
(0.243)
) 0.250
Colima 6.583 6.833
(0.849)
-1.129
Durango 5.768 4.639
(0.209)
) -0.842
Jalisco 5.735 4.893
(0.112)
) -0.081
Michoacan 4.904 4.823
(0.887)
1.422
Morelos 3.757 5.179
(0.076)
. 0.407
Nayarit 6.218 6.625
(0.689)

Entre paréntesis se indican los valores de significancia.

A excepcion de dos entidades, Jalisco y Morelos, ningin estado tiene significancia
estadistica; ni siquiera la estimacion del parametro para el caso agregado de estados cuenta
con esta caracteristica. Esto podria deberse a que el namero de observaciones por entidad es
relativamente bajo. Dadas estas condiciones, los resultados en Jalisco y Morelos son
ejemplos de que —en lo agregado— la inclusidn total en la legislacion puede tener efectos

negativos (Jalisco) y positivos (Morelos). El caso jalisciense es particularmente interesante,
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pues —si se continua esta linea de investigacion en el nivel local— podria replicar el
argumento de Glaser y su teoria del conflicto. La forma en la que se trataron estos datos es
una aproximacion a un experimento natural, en el que la intervencion fue el cambio de
legislacion. Debido a que no es posible hacer afirmaciones concluyentes respecto a estos
resultados, resultaria interesante —y hasta cierto punto necesario— llevar a cabo méas casos
de estudio a nivel local para entender el efecto de este tipo de legislaciones en las actitudes

individuales.
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VII. Conclusiones

El objetivo que se planted desarrollar en la tesina fue realizar un andlisis acerca del efecto
que los distintos niveles de inclusion en legislaciones estatales tienen sobre las actitudes hacia
el matrimonio entre personas no heterosexuales. Este trabajo es tan sélo un primer
acercamiento a esta relacion causal en el escenario mexicano, pues si bien existen estudios
que han probado la relacion de diversas caracteristicas sociodemogréficas con los niveles de
aceptacion a esta politica, la medicion de una variable contextual es —hasta cierto punto—
innovadora.

El analisis estadistico desarrollado sugiere que el nivel de inclusion total —definir
matrimonio como unién entre personas— tiene un efecto positivo y estadisticamente
significativo en la aceptacion promedio hacia el matrimonio entre personas sexualmente
diversas. En contraste, la estimacion del efecto de las legislaciones parcialmente incluyentes,
no fue significativo. Las razones de este resultado pueden ser tres.

Primero, la proteccion que implica que exista una politica incluyente —en teoria—
generaria que las personas no heterosexuales se asumieran como tal en el espacio publico: se
incentivaria el acto de salir del cléset. De esta manera, la probabilidad de tener contacto
cotidiano con este grupo minoritario aumentaria; de acuerdo con la hipotesis del contacto, lo
anterior provocaria actitudes positivas hacia personas diversas. Este argumento fue imposible
de probar empiricamente, dada la falta de informacidn: se trata de uno de los posibles analisis
exploratorios que esta tesina dejé pendiente.

Segundo, la discusion legislativa de este tipo de reformas visibilizan a la minoria no
heterosexual. Con base en la teoria del conflicto, cuando el grupo mayoritario percibe la
presencia de las minorias, entonces el primero se ve obligado a emitir una opinion al respecto:
existe un efecto sobre la magnitud de las actitudes y no sobre la direccion; es decir, un nivel
mas incluyente en las legislaciones implica una mayor polarizacion en las actitudes. Si bien
existen indicios de que este mecanismo si haya operado en el caso de estudio seleccionado
—rpues el nivel de polarizacién es mayor en el nivel total de inclusion, en comparacion con
los niveles parcial y nulo (véase Grafica I11)—, el analisis estadistico requerido para probar
la afirmacion anterior, rebasa los alcances metodoldgicos de esta tesina. Este es el segundo
andlisis pendiente que deja este trabajo. Este pendiente empirico es especialmente

importante, pues articulos como el de Redman (2018) prueban que, efectivamente, existe un

33



efecto en el que las actitudes se polarizan. Futuros proyectos que busquen expandir el analisis
en esta materia, requieren mayor nimero de datos.

Tercero, se argumenta que la redefinicion de matrimonio en la norma legal tiene como
consecuencia un cambio en la valoracion publica de las uniones matrimoniales entre personas
sexualmente diversas. Este es el argumento que sostiene (y es probado por) el Modelo I:
mientras que el nivel parcial de inclusién no goza de significancia estadistica, el nivel mas
alto tiene un efecto positivo y estadisticamente significativo en la aceptacion promedio hacia
el matrimonio igualitario. EI cambio en la valoracién publica por medio de la re-significacion
de la norma parece ser, por lo menos, plausible.

Respecto al tiempo de socializacion —medido como los dias de vigencia de la
reforma al Codigo Civil, para el nivel total de inclusion, y la publicacion de la Ley de
Sociedad de Convivencia, para el parcial— éste tiene un efecto positivo en el promedio de
las actitudes hacia el matrimonio entre personas sexualmente diversas. Este resultado esta
sustentado en el analisis de Dalton y Weldon (2007), en el que prueban que la antigiiedad de
la democracia explica —en parte— la socializacion de la identidad partidista.

Ahora bien, una de las principales limitaciones metodologicas de esta tesina fue la
falta de datos representativos a nivel estatal. Solo la Encuesta Nacional sobre Valores 2010
(ENVUD) contaba con este atributo; sin embargo, dada la importancia del factor temporal, y
la poca variacion en niveles de inclusion legislativa ese afio, esta encuesta no era util. Una de
las alternativas que puede aplicarse para futuras investigaciones es la estimacion de modelos
multinivel post-estratificacion, pues esta metodologia permite modelar representatividad a
nivel estatal a partir de una muestra nacional. De hecho, este tipo de modelos ya ha sido
usado para explicar las actitudes hacia el matrimonio igualitario en Estados Unidos (Gelman
et. al. 2016). Dada la falta de recursos y restricciones de tiempo, esta metodologia no pudo
desarrollarse en la presente tesina.

Un par de cuestiones mas que es recomendable estudiar son las siguientes. En primer
lugar, examinar si el efecto de las legislaciones es uniforme sobre toda la poblacién o si —
como ocurre con otros efectos contextuales— afecta mas a cierto tipo de personas: el efecto
estd limitado por la ideologia, el género, la edad, etcétera. En segundo lugar, resultaria
interesante incluir dos variables al anélisis planteado: por un lado, sistematizar —e incluir

como variable explicativa— todas las sentencias emitidas por la SCJN referentes al tema de
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matrimonio igualitario, la adopcion lesbomaternal y homoparental, y el reconocimiento de la
identidad sexo-genérica; por otro lado, incluir preguntas que refieran a actitudes hacia la
inclusion de las personas sexualmente diversas en la vida publica —como el tener un puesto
publico o poder enlistarse en el ejército—, asi como preguntas que midan el apoyo a la
formacion de familias diversas y el respeto a la identidad sexo-genérica. Lo anterior
robusteceria el analisis y permitiria diferenciar el apoyo entre distintos tipos de politica, asi
como explicarlo con base en distintos tipos de acontecimientos publicos.

Finalmente, este trabajo es una contribucion académica a la literatura referente a las
formas en las que el pablico socializa dos fendmenos: el cambio legislativo, por un lado, y la
existencia de grupos minoritarios, por otro lado. Asimismo, los resultados obtenidos sefialan
que una posible estrategia de socializacién de actitudes mas positivas hacia las minorias
sexuales es un cambio legislativo favorable hacia éstas. En este sentido, este trabajo tiene la
finalidad de invitar a las y los legisladores cierta responsabilidad social y, con base en ésta,

contribuir en la edificacion de un pais mas incluyente.
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Apéndice I.

Cuadro VI. Estadistica descriptiva de la variable independiente y las variables de control

Variable Promedio Desviacion estandar
Inclusion 0.386 0.011
Inclusion

) 0.047 0.003
parcial
Inclusion
0.047 0.003
total
Vigencia
325.989 12.746
LSC
Vigencia CC 224.576 9.644
Ideologia 5.502 0.042
Religiosidad 3.174 0.013
Escolaridad 9.980 0.071
Edad 40.492 0.234
Género 1.502 0.007

Fuente: Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP), encuesta nacional de vivienda, enero 28

amarzo 23 de 2017.
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Apéndice II.
Cuadro VII. Modelo 1 (logistico ordinal)

VARIABLES Inclusién total Inclusién parcial Inclusién total y parcial
Inclusion total 0.307*** 0.308***
(0.0833) (0.0841)
Inclusion parcial -0.0268 0.0208
(0.127) (0.128)
Ideologia -0.00761 -0.00932 -0.00764
(0.0143) (0.0144) (0.0143)
Importancia religion -0.258*** -0.266*** -0.258***
(0.0462) (0.0465) (0.0462)
Escolaridad 0.0687*** 0.0687*** 0.0687***
(0.0103) (0.0103) (0.0103)
Edad -0.0237*** -0.0234*** -0.0237***
(0.00253) (0.00252) (0.00253)
Género 0.401%*** 0.402%*** 0.401***
(0.0687) (0.0690) (0.0688)
2014 0.0199 0.0205 0.0182
(0.119) (0.123) (0.120)
2017 0.363*** 0.416*** 0.363***
(0.119) (0.121) (0.119)
Constante 1 -1.354*** -1.413%** -1.354***
(0.273) (0.275) (0.272)
Constante 2 -1.095%** -1,155%** -1.095***
(0.271) (0.273) (0.271)
Constante 3 -0.882*** -0.943*** -0.882***
(0.270) (0.272) (0.270)
Constante 4 -0.675** -0.737*** -0.675**
(0.270) (0.273) (0.270)
Constante 5 -0.197 -0.262 -0.197
(0.271) (0.273) (0.271)
Constante 6 0.0627 -0.00295 0.0627
(0.268) (0.271) (0.268)
Constante 7 0.369 0.303 0.369
(0.270) (0.272) (0.270)
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Constante 8 0.798*** 0.731*** 0.798***

(0.270) (0.271) (0.270)
Constante 9 1.208%*x 1.140%* 1.208%**
(0.271) (0.272) (0.271)
N 2,829 2,829 2,829
F 45.93 46.77 41.75

Los coeficientes corresponden a un modelo de regresion simple lineal para analizar los datos de encuestas
mediante el comando “svy” en Stata 13. Entre paréntesis se indican los errores estandar. ***p<0.01,

**(),01<p<0.05, 0.05<p=0.10

Cuadro VII1. Modelo 2 (logistico ordinal)

VARIABLES Vigencia de inclusion Vigencia de inclusion parcial ~ Vigencia de inclusion
total total y parcial
Dias reforma CC 0.000215*** 0.000197***
(3.31e-05) (5.15e-05)
Dias LSC 0.000142*** 1.90e-05
(3.42¢-05) (5.09e-05)
Ideologia -0.00587 -0.00867 -0.00607
(0.0143) (0.0142) (0.0143)
Importancia religion -0.249*** -0.255*** -0.249***
(0.0460) (0.0461) (0.0460)
Escolaridad 0.0661*** 0.0671*** 0.0661***
(0.0103) (0.0103) (0.0103)
Edad -0.0243*** -0.0239*** -0.0243***
(0.00253) (0.00252) (0.00253)
Género 0.401*** 0.402*** 0.401***
(0.0687) (0.0689) (0.0687)
2014 -0.0396 0.0131 -0.0353
(0.122) (0.120) (0.123)
2017 0.358*** 0.373*** 0.357***
(0.120) (0.119) (0.120)
Constante 1 -1.394*** -1.380*** -1.391%**
(0.273) (0.273) (0.273)
Constante 2 -1.135*** -1.122%** -1.132%**
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(0.272) (0.271) (0.272)

Constante 3 -0.921%** -0.909*** -0.918***
(0.271) (0.271) (0.271)

Constante 4 -0.713*** -0.701%** -0.710%**
(0.271) (0.271) (0.271)
Constante 5 -0.234 -0.224 -0.231
(0.272) (0.272) (0.272)
Constante 6 0.0271 0.0358 0.0297
(0.269) (0.269) (0.269)
Constante 7 0.335 0.343 0.337
(0.271) (0.271) (0.271)

Constante 8 0.763*** 0.772%** 0.766***
(0.270) (0.270) (0.270)

Constante 9 1.174%** 1.183*** 1.177***
(0.271) (0.271) (0.271)
N 2,829 2,829 2,829
F 48.50 46.69 43.31

Los coeficientes corresponden a un modelo de regresion simple lineal para analizar los datos de encuestas
mediante el comando “svy” en Stata 13. Entre paréntesis se indican los errores estandar. ***p<0.01,

**(),01<p<0.05, 0.05<p=0.10
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Apéndice I11.
Gréfica V1. Correlograma Modelo 1
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Apéndice IV.

Cuadro IX. Multicolinealidad entre las variables de Modelo I.

Variables VIF Tolerancia
Inclusion total 1.07 0.9318
Inclusion parcial 1.05 0.9485
Ideologia 1.04 0.961
Religiosidad 1.09 0.9152
Educacion 1.3 0.7693
Edad 1.22 0.8186
Género 1.03 0.9716
2014 1.87 0.5333
2012 1.94 0.5155

Condition number = 20.4535

Cuadro X. Multicolinealidad entre las variables de Modelo 2.

Variables VIF Tolerancia
Vigencia Codigo Civil 2.7 0.3708
Vigencia LSC 2.69 0.3723
Ideologia 1.04 0.9593
Religiosidad 1.1 0.9083
Educacion 1.31 0.7663
Edad 1.22 0.8168
Género 1.03 0.9719
2014 1.88 0.5309
2012 1.92 0.5212

Condition number = 20.5274
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