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INTRODUCCIÓN 
1 

En este ensayo se analiza el crecimiento económico de los países latinoamerica­
nos en la posguerra. 

El estudio se centra en los determinantes seculares del crecimiento económico 
de estos países. A partir de las teorías contemporáneas de crecimiento económico 
se derivan y contrastan hipótesis que relacionan la tasa de crecimiento econó­
mico con variables que miden condiciones iniciales, factores institucionales, 
políticas públicas y factores demográficos de los países latinoamericanos. 

La evidencia empírica revisada tiende a apoyar las hipótesis de las teorías 
del crecimiento endógeno. En contraste con lo reportado por De Gregario (1981), 
no se encontró evidencia de convergencia condicional de los niveles de producto 
interno bruto per cápita de los países de la región. Se obtuvo que las políticas 
públicas afectan en forma permanente el crecimiento económico. 

l. Dos MODEWS BÁSICOS DE CRECIMIENTO ECONÓMICO 

1.1. Crecimiento exrigeno 

Se supone una economía cerrada, donde los agentes tienen un horizonte de 
planificación infinito y de mercados competitivos. Los agentes transforman 
capital y trabajo en un producto agregado -consumo e inversión- utilizando 
una función de producción con rendimientos constantes. 

La oferta de trabajo es inelástica e igual al tamaño de la población. Ésta crece 
a una tasa exógena n. 

El progreso técnico es exógeno y Harrod-neutral. 
La ecuación (1) describe la restricción de asignación de esta economía. 

k,- f(k
1
)- e,- (n + g + Cl) k,· 

(1) 

Aquí k,, c
1
, y f (") representan la relación capitaVtrabajo, el consumo per 

cápita, y la función de producción en unidades de eficiencia. Los parámetros g 
y b son las tasas de progreso técnico y de depreciación del capital. 

En este contexto un "agente representativo" optimiza la siguiente función de 
bienestar: 

5 
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(2) 

en donde los parámetros p y 11 o son la tasa de preferencia intertemporal y la 
elasticidad de sustitución intertemporal. 

En esta función el parámetro determina la relación entre las generaciones 
presente y futuras. La primera es sensible a la utilidad total de las generaciones 
futuras cuando 11 = l. 

Las condiciones de optimalidad de este problema son, 

~ _ if'(k)- p- ag-ll-(1-y)nj (3) 

a 

lím k, e ¡-"e -{ P- ynl' (4) ·--
y la restricción de asignación l. 

El equilibrio de largo plazo de la economía es una senda de crecimiento 
balanceado donde el capital y el consumo crecen a la tasa exógena n + g. Los 
niveles de eficiencia de estas variables en este equilibrio se obtienen de las 
siguientes ecuaciones: 

{'(k*) -ll + p + ag+ (1-y)n (5) 

e;- {(k;>- (n + g + b) k; (6) 

El capital de equilibrio (en unidades de eficiencia) es función positiva de la 
elasticidad de sustitución intertemporal y negativa de las tasas de crecimiento 
de la población (si y< 1), de preferencia intertemporal y de depreciación del 
capital. 

A corto y mediano plazo la economía pasa de su estado inicial a este equilibrio 
a través de la trayectoria solución de las ecuaciones 1, 3, y 4. 

Infortunadamente esta trayectoria no puede derivarse analíticamente. Una 
aproximación local, alrededor del equilibrio de largo plazo, es la siguiente: 

(7) 
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" .¡" 4{" (k*)c* -p+p2 __ 0 
donde A. - -"----'-------=---

2 
y p~(p-yn)+(1-o)g. 

7 

1.., que puede definirse como la velocidad de convergencia del capital, es 
función positiva de -{"(k*), -Va, n, y negativa de p. 

El modelo supone la convergencia de las tasas de crecimiento del producto 
per cápita a través de economías nacionales que produzcan con la misma 
tecnología. 

Naturalmente esta convergencia se extiende a los niveles de producto per 
cápita sólo si tienen preferencias homogéneas y tasas iguales de crecimiento 
poblacional. 

Esta teoría predice, en estudios de corte transversal y temporal, una asocia­
ción negativa entre crecimiento económico y atraso relativo dados los determi­
nantes del equilibrio de largo plazo. 

En una economía abierta esta tendencia a la convergencia de las tasas de 
crecimiento económico estará reforzada por los flujos internacionales de capital 
(Barro y Sala i Martin, 1990). 

1.2. Crecimiento endógeno 

El núcleo básico de los modelos de crecimiento endógeno es la hipótesis (Rebelo, 
1991) de que los bienes de capital se producen con rendimientos constantes y 
utilizando sólo factores acumulables. 

El modelo "AK• de Rebelo introduce esta hipótesis en el modelo anterior 
adoptando la siguiente función de producción: 

(8) 

donde k, es un agregado de capital físico y humano,2 y A es su productividad. 

En este caso3 el equilibrio de la economía se obtiene cuando el capital y el 
consumo per cápita crecen a la tasa 

~ _ ~ _ [A- p- 6- (1 -y) n] 
(9) 

k, e, a 

Nótese que esta tasa podría ser negativa• y que no existe dinámica de transición. 
La tasa óptima de ahorro es 



8 RAÚL ANÍBAL FEUZ 

(A-b)k,-c, [A-b-p+n(o+y-1)] 
8- -

(A-b)k, o(A-b) 

(10) 

La productividad neta del capif al (A- O) tiene un efecto positivo sobre la tasa 
de crecimiento económico, independientemente de que su efecto sobre el ahorro 
sea indeterminado. Aumentos de la tasa de crecimiento de la población reducen 
la tasa de crecimiento económico si y < l. 

Las tasas de crecimiento y ahorro son funciones positivas de la elasticidad 
de sustitución intertemporal y negativas de la tasa pura de preferencia intertem­
poral. 

En este modelo la tasa de ahorro y crecimiento se relacionan de acuerdo con 
la ecuación 11 

k, k- 8 (A- b)- n. 

' 

(11) 

Una notable característica del modelo, común a la teoría del crecimiento 
endógeno (Sala i Martín, 1990; Rebelo, 1992) es que no supone convergencia. 

Las tasas de crecimiento de cada país son producto de las tasas de rendimien­
to del capital, de sus preferencias y de las políticas públicas que afectan estos 
parámetros. 

2. HIPÓTESIS, VARIABLES Y DISEÑO EMPÍRICO 

2.1. Hipótesis y variables 

Aquí se formulan un conjunto de hipótesis que relacionan la tasa de crecimiento 
económico observadas con variables que miden, aproximadamente, condiciones 
iniciales, factores demográficos, políticas públicas y otras variables exógenas. 

i) Convergencia de los niveles de producto per cápita 

Esta hipótesis postula, dados los determinantes del equilibrio de largo plazo de 
la economía, una relación inversa entre el crecimiento económico y el nivel 
inicial del producto per cápita de una economía. 
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ii) Crecimiento de la población 

El efecto de esta variable demográfica sobre la acumulación de capital depende 
del grado de interés de la generación presente por el bienestar de las generacio­
nes futuras. 

Una mayor tasa de crecimiento poblacional no afecta la tasa de crecimiento 
si y= l. 

iii) Gasto público corriente 

Los efectos del gasto público sobre la tasa de crecimiento económico dependen 
de la forma de su financiamiento. 

Impuestos a la renta, lo mismo que al rendimiento del capital, reducen la tasa 
de crecimiento económico o el nivel de equilibrio del producto per cápita ya que 
reducen la tasa de rendimiento del capital. 

Si el gobierno financiara su gasto público per cápita g
1 

por medio de un 

impuesto e a la renta g, = T (/(k,)- bk,), la condición de optimalidad 3 sería:6 

~- [A*-p-og-(1-y)n) 
(12) 

k, o 

donde ahora A* = (1- T) (A- b) es la tasa de rendimiento del capital. 
Esto es producto de que el gasto público no incrementa la rentabilidad del 

capital. Si la función de producción (Barro, 1990) fuera{(k, g) = Ak: a g ~la tasa 

de crecimiento endógena sería:6 

~-(A•-p-(1-y)n) 
(13) 

k, o 

y A* z ( 1 - T) A 1!(1- a) g a/(1 -a) sería la tasa de rendimiento del capital. 
Según esta expresión la tasa de crecimiento económico aumenta con el 

tamaño relativo del gobierno hasta que e = a. 

iv) Inflación 

La inflación anticipada afecta la tasa de crecimiento económico a través de 
varios canales (Blanchar y Fischer, 1989). 

Un canal es el sistema fiscal. Un sistema no indizado a la inflación; ésta 
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reduce el crecimiento económico porque baja la tasa de rendimiento del capital 
ya que aumenta la de tributación efectiva sobre el capital (Feldstein, 1983). 

El efecto de la inflación en la demanda de dinero es otro canal a través del 
cual la inflación afecta negativamente a la tasa de crecimiento. La inflación, al 
reducir la demanda de dinero, aumenta los costos de intercambio para los 
agentes. 

La inflación puede tener efectos positivos en el crecimiento si al reducir el 
rendimiento del dinero, que no paga interés, incentiva la acumulación de capital. 

u) Términos de intercambio 

Los términos de intercambio son, para la escuela estructuralista latinoamerica­
na (CEPAL, 1949; Hirschman, 1961), uno de los determinantes más importantes 
del crecimiento económico. 

La idea central de la escuela puede traducirse al lenguaje del modelo • Ak• de 
Rebelo (Basu y McLeod, 1991). 

Si la economía importa un bien intermedio m, complementario del capital 
f(k,, m,) • Ak:-"m~, a cambio de p x, unidades del bien doméstico,? la tasa de 
crecimiento es: 

~ _ !A*- p- (1 -y) nj 
(14) 

k, o 

donde A* • ]J"'10-u>A110-ul(m"1(1 -">- m 11(1 -">- 6 y p son lo términos de intercam­
bio. 

De acuerdo con esta expresión un deterioro de los términos de intercambio 
afecta negativamente a la tasa de crecimiento económico porque reduce la 
rentabilidad del capital. 

vi) Comercio internacional 

El comercio internacional afecta al crecimiento económico a través de la difusión 
internacional de las actividades de investigación y desarrollo de tecnologías. 

El desarrollo del comercio contribuye al crecimiento económico si debido a él 
se introducen nuevas y más productivas tecnologías. 

Sin embargo, los efectos del comercio y de las políticas comerciales en el 
crecimiento dependen de muchos factores y en general son teóricamente inde­
terminados (Rebelo, 1992; Grossman y Helpman, 1989). 
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uiii) Libertades civiles 

La escuela liberal (Hayek, 1944; Friedman, 1956) sostiene que la supresión o 
regulación de las libertades individuales -propiedad, expresión, justicia, etc.­
afecta negativamente al crecimiento económico. 

ix) El coeficiente de ahorro (inversión) 

De acuerdo con las teorías del crecimiento endógeno, mayores tasas de ahorro 
se traducen en mayores tasas permanentes de crecimiento. 

En cambio el ahorro sólo afecta transitoriamente la tasa de crecimiento 
económico en los modelos de Ramsey y Solow (Mankiw, Romer y Weil, 1992). 

2.2. Contrastación empírica de las hipótesis 

En este ensayo se trata de explicar el crecimiento económico secular de los países 
latinoamericanos en las últimas cuatro décadas. 

La herramienta básica de análisis empírico en este ensayo son regresiones 
de corte transversal y temporal de la tasa de crecimiento promedio del producto 
interno bruto per cápita del país j en la década i 

j 

[~) - D. + X j R + E j Q . ' rP" ,, 
1 

(15) 

(!::..QIQ) {, sobre un vector de variables explicativas X{. D¡ es una dummie para 

cada década, y E { es una perturbación estocástica. 

De acuerdo con las hipótesis formuladas anteriormente se seleccionan las 
siguientes variables explicativas: 

i) El producto interno bruto per cápita de 1950, Q k· 
ii) La tasa de alfabetización de 1950, ALF60• 

iii) La inflación promedio de cada década, 1t {. 

iu) La relación promedio gasto públic<Vproducto, (GIQ)i. 

u) La tasa de crecimiento promedio de los términos de intercambio, (!::..T 11') {. 

vi) El promedio de la variación del volumen de exportaciones como proporción 
del producto, (I::..XIQ) {.) 

uii) La tasa de crecimiento promedio de la población, (!::..N 1 N) 1· 
uiii) El promedio de la relación i~versión (pública y privada}'producto (1 1 Q) {. 

xi) Libertades civiles es una variable dummie, 1 cuando el índice de libertades 
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CUADRO l. Determinantes del crecimiento ecoruimico en América Latina, 
1950-1989a 

Variablu 
Variable dependiente: A.QIQ 

inckpendienle8 (1) (2) (3) (4) (5) 

Constante: ~.232 0.157 -1.282 ~.666 ~.161 

(0.191) (0.154) (1.052) (0.568) (0.164) 
Qr,o 0.275 ~.117 ~.115 0.447 0.042 

(0.705) (0.311) (0.234) (1.155) (0.113) 

ALF6o 0.020 0.020 0.014 
(1.951) (1.952) (1.527) 

Mil N 0.127 ~.298 0.284 0.284 ~.147 

(0.525) (1.033) (1.169) (1.170) (0.505) 
1Q<V(100 + ~t) 2.097 1.827 2.069 2.068 1.809 

(3.496) (3.201) (3.774) (3.774) (3.379) 

G/Q ~.090 ~.087 ~.102 ~.102 ~.096 

(2.866) (2.749) (3.156) (3.156) (2.895) 
t:.TIT 0.050 0.042 0.048 0.048 0.042 

(1.242) (1.114) (1.189) (1.189) (1.088) 

t:.X!Q 0.485 0.355 0.399 0.399 0.308 
(2.262) (1.626) (1.780) (1.780) (1.365) 

1/Q 0.1063 0.097 
(2.521) (2.213) 

Número de 72 69 72 72 69 
observaciones 
R2 0.637 0.691 0.648 0.648 0.694 
Jarque-Bera 1.911 1.020 2.131 2.131 1.051 
White 1.871 1.602 1.405 0.543 1.308 

Fp-o 9.365 7.601 8.659 8.659 7.292 

• El valor absoluto del estadístico 1 de loa coeficientes se reaiatra entre paréntesis. En cada re,reaión 
se estimaron variable• dummieB para laa décadas de loa años sesenta, setenta y ochenta. No se 
reaiatran loa coeficientes de eataa variables. 

civiles de la Freedom House de 1980 (Gastil, 1982) es mayor que 4, y O en los 
demás casos. 

La información utilizada proviene en casi su totalidad de la Comisión Econó-
mica para América Latina y el Caribe de las Naciones Unidas (CEPAL). 
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La información va de 1950 a 1989 y comprende los siguientes países: Argen­
tina, Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guate­
mala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República 
Dominicana, Uruguay y Venezuela. En un apéndice del ensayo se incluyen los 
valores de las variables analizadas. 

Las regresiones se estiman por mínimos cuadrados ordinarios. Los estadísti­
cos regil;•+.rados se calculan con el estimador de White (1980) de la matriz de 
variancias y covariancias de los parámetros. 

3. RESULTADOS ECONOMÉTRICOS 

3.1. Crecimiento ecoruimico 

En el cuadro 1 se muestran varias regresiones de la tasa de crecimiento del 
producto interno bruto per cápita. 

En estas regresiones los coeficientes de determinación son superiores a 60%, no 
se detectó heterocedasticidad y/o no normalidad en los residuos minimocuadráticos. 

De las columnas 1 y 2 de este cuadro se desprenden los siguientes resultados: 
i) Se rechaza ampliamente la hipótesis de convergencia condicional. El 

coeficiente del producto interno bruto per cápita de 1950 no es esta.dísticamente 
significativo, ni siquiera en la columna 2, en donde el coeficiente de inversión se 
incluye como regresor. 

ii) La inflación afecta negativamente y en forma no lineal a la tasa de 
crecimiento económico. Según la regresión 1 un incremento de 1% en la inflación 
promedio de una década reduce la tasa de crecimiento en aproximadamente 0.1 
por ciento. 

iii) Existe una correlación negativa, estadísticamente significativa, entre 
gasto público corriente y crecimiento económico. 

iv) El efecto combinado de una mayor apertura comercial y una mayor tasa 
de crecimiento de las exportaciones aumenta la tasa de crecimiento económico. 

Este resultado concuerda con los hallados por Feder (1982) y Sengupta (1991) 
en estudios de series de tiempo y corte transversal de varios países en desarrollo. 

v) Las variaciones de los términos de intercambio no tienen un efecto esta­
dísticamente significativo sobre el crecimiento económico. 

vi) La tasa de crecimiento de la población no está correlacionada con la tasa 
de crecimiento económico. 

Esto supone que la generación presente optimiza una función de utilidad 
social que tiene en cuenta la utilidad total de las generaciones futuras. 

vii) La columna 2 muestra, de acuerdo con el rechazo de la hipótesis de 
convergencia condicional, que mayores coeficientes de inversión generan mayo­
res tasas permanentes de crecimiento. 
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CUADRO 2. Determinantes del coe{wiente de inversión en América Latina, 
1950-1989 a 

Variable !Upendiente: 11 Q 
Variablu 

in!Upendientee {l) (2) (3) (4) 

Constante 5.830 2.889 4.484 2.262 

(1.330) (0.632) (1.006) (0.733) 

Q5o 2.458 1.492 2.948 2.719 

(2.141) (1.014) (2.426) (2.456) 

ALF60 0.052 0.052 0.045 

(1.695) (1.695) (1.509) 

!Jf!N 3.402 3.829 3.829 3.588 

(4.426) (4.863) (4.863) (4.922) 

10<V(100 + x) -1.972 -1.972 -1.972 

(0.634) (0.654) (0.653) 

G/Q ~.118 ~.146 ~.146 

(0.872) (1.156) (1.156) 

A.TIT 0.0075 0.006 0.006 

(0.065) (0.056) (0.057) 

AXIQ 1.048 0.842 0.842 0.739 

(2.792) (1.952) (1.952) (1.918) 

Número de 69 69 69 69 
ob181'Vaciones 
R2 0.286 0.299 0.299 0.361 

Jarque-Bera 1.849 1.514 1.514 2.676 

Whit.e 0.576 0.856 0.613 0.940 

Fp-o 5.736 6.847 6.847 11.198 

• El valor ab.oluto deleatadíat.ico t de lo. coeficiente. • re¡iatra entre parénteaia. En cada re¡reaión 
• Ntimaron variablea dummiu para )u décadu de lo. año. -nta, •lenta y ochenta. No • 
re¡iatran loe coeficiente. de eatu variablea. 

3.2. Crecimiento y capital humano 

En la columna 3 la tasa de alfabetización de 1950 se introduce como regresor. 
Según esta regresión existe una correlación positiva entre la tasa de creci· 

miento económico de un país y el nivel inicial de su tasa de alfabetización. 

1 

1 
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Sin embargo, los efectos individuales de esta variable no pueden separarse 
de los del producto per cápita de ese año, pues existe un severo problema de 
multicolinealidad entre estas variables. La correlación existente entre ellas es 
de 68 por ciento. 

En la columnas 4 y 5 se incluye como indicador de la relación capital 
físic<Vcapital humano de 1950, los residuos de una regresión del producto per 
cápita de 1950 sobre la tasa de alfabetización de ese año. 

De acuerdo con esas regresiones, los incrementos del producto per cápita de 
1950 que vayan seguidos de incrementos proporcionales de la tasa de alfabeti· 
zación no afectan la tasa de crecimiento económico. 

3.3. El coeficiente de inversión 

En el cuadro 2 se muestran regresiones del coeficiente de inversión de las 
economías latinoamericanas. 

Los resultados son menos robustos que los obtenidos con la tasa de crecimien· 
to económico. Los coeficientes de determinación son relativamente bajos. 

En la columna 4 se ofrecen las variables que en forma más robusta explican 
el coeficiente de inversión. 

Estas variables son: la tasa de crecimiento del producto per ciípita de 1950, 
la tasa de alfabetización relativa al producto de ese año, y la variación de las 
exportaciones. 

De acuerdo con los resultados de los cuadros 1 y 2, mayores tasas de 
crecimiento de la población requieren mayores coeficientes de inversión a fin de 
sostener una determinada tasa de crecimiento económico. 

Incrementos del producto per cápita de 1950 que vayan seguidos de incrementos 
proporcionales de la tasa de alfabetización no aumentan el coeficiente de inversión. 
Esta regresión también sugiere que el coeficiente de inversión está positivamente 
correlacionado con la relación inicial capital human<Vcapital físico. 

Lo notable de esta regresión es que el nivel del producto per cápita de 1950 
está positivamente correlacionado con el coeficiente de inversión. 

Puesto que este coeficiente es uno de los determinantes más importantes del 
crecimiento económico, esto supone ausencia de convergencia. 

De acuerdo con Rebelo (1992) esto puede ser producto de una función de 
utilidad cuya elasticidad de sustitución está positivamente asociada con el nivel 
de consumo per cápita. 

Así los países relativamente pobres de América Latina ahorran menos, y 
crecen menos, que los relativamente ricos porque tienen bajas elasticidades de 
sustitución intertemporal. 
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CUADRO 3. Determinante• del crecimiento eoonómioo en América Latina. 
1960-1989. 

AQIQ 1/Q 
Val"iabiell 

independi.enla (1) (2) (3) (4) 

Constante: 0.800 0.728 0.311 5.645 
(0.556) (0.575) (0.250) (1.53() 

Qr,o 0.258 -0.086 0.060 :usa 
(0.664) (0.224) (0.184.) (2.810) 

ALF5o 0.013 0.028 

(1.307) (0.918) 

!J.NIN -0.044 -0.846 -0.200 2.778 
(0.162) (1.156) (0.639) (8.296) 

100/(100 + x) 1.876 UJ99 1.712 
(2.966) (2.726) (2.880) 

G/Q -0.098 -0.092 -0.099 

(3.102) (3.006). (3.060) 

l:t.TIT 0.040 0.037 o.oaa 
(1.()88) (1.001) (1.007) 

l:t.X!Q 0.447 0.849 0.308 0.646 
(2.118) (1.610) (1.886) (1.686) 

Derechos civiles -0.567 -0.310 -0.238 -2.184 
(1.696) (0.960) (0.718) (2.102) 

l/Q 0.094 0.8 

(2.830) (2.184.) 

Número de 72 72 72 69 
ob.ervaciones 
R2 0.647 0.690 0.691 0.392 

Jarque-Bera 0.423 0.618 0.660 1.663 

White 1.686 1.431 1.431 0.671 

Fp-o 8.633 7.832 7.192 9.242 

• El valor al:llloluto del est.adí.tico t de loe coeficlentee M ü CIIÚl'tJ plll'éDteela. En cada J'eii'NióD • 
Mtimaron Vllriabln dummiell para 1M déaadM de loe aioll ~ • .._ta Y oc::heata. No •l'llllMnm 
loe coefJCíente. de outu variabln. 
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3.4. Crecimiento, inversión y derechos civiles 

En el cuadro 3 se observan regresiones de la tasa de crecimiento económico y 
del coeficiente de inversión, controlando por una variable dummie que aproxima 
la supresión de los derechos civiles. 

Esta variable es 1 para los siguientes países: Argentina, Bolivia, Chile, El 
Salvador, Guatemala, Haití, Nicaragua, Paraguay, Uruguay, y O para los demás . 

El indicador de capital humano que se utiliza en las columnas 3 y 4 de este 
cuadro es la tasa de alfabetización relativa al producto de 1950. 

El efecto de esta variable sobre la tasa de crecimiento es negativo pero no 
resulta eetadísticamente significativo. 

En cambio el efecto de esta dummie en el coeficiente de inversión es significa· 
tivo y negativo. Según la regresión de la columna 4 la falta de respeto de las 
libertades civiles reduce el coeficiente de inversión aproximadamente 2 por ciento. 

CoNCLUSIONES 

En este ensayo se revisa la experiencia de crecimiento económico de posguerra 
de la~~ paísea latinoamericanos. 

Las principales conclusiones del estudio son las siguientes: 
• No ae encontró evidencia de convergencia condicional. 
• La inflación anticipada y el gasto público corriente afectan negativamente 

la tasa de crecimiento económico. 
• No se hallaron pruebas de que el deterioro de los términos de intercambio 

afecte negativamente al crecimiento de largo plazo. 
• La reatricción de las libertades individuales por parte del Estado reduce 

la tasa de inversión en las economías latinoamericanas. 
• La expansión del sector exportador está positivamente relacionado con la 

tasa de crecimiento económico. 
• Una mayor tasa de crecimiento de la población aumenta el coeficiente de 

inversión, pero no afecta a la tasa de crecimiento. 

NOTAS 

1 
El autor qradeee la colaboración de Pablo Guzmán y Liu Xue Dong en la re<:opílación y el 

proceAm.Íflnto de la información utilizada en eate ensayo. 
2 Lueu (1988) analiza el papel del capital humano en laa teorías del crecimiento económico. 
3 

&ta JWUltado • deriva díreetamente de laa condiciones de optimalídad del problema de 
ui¡naclón 2 haciendo f(lt1) • Alt1 y 1· O. 

La toa de crecimiento del con.aumo per cápíta e•, eegún la ecuación 3, 
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s.(A-p-11-{l-J}n) 
e¡ a 

Dada eata tua de crecimiento, lu ecuaciones 1 y 4 determinan la trayectoria de 111 , 

coa A-6-e-!1-J1
1 lit. •• .. 

p- (Á-11) (1- a)-(1-y- a) n 

• Cuando lu deciaionea de invenlón eon irrevenlblea,- (11 + n) ea la menor tua de crecimiento 
po~~ible. 

6 En eate cuo la reetricción de ui¡nación ea k1 • Ail1 - c1 - g1 - (n + 11) 111 • 

11 Haciendo 11 • O. 

7 No~ que ahora la reaitrieción de uitJnación • k1 • Alt 1 -"mr- c1 - (n + 11)1!¡- .r; y el aqWIIbrio 
de la balanza comercial requiere JXI'¡ • m1 • 
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APÉNDICE 

Variables: Paú ALJil;O PRIOO St'COO PIROO LC 

Argentina 86.400 66.000 21.000 1.744 5.000 
ALP60 Taaa de alfabetización en 1950 Bolivia 32.100 24.000 9.000 0.610 5.000 
PR]6() Taaa de inacr:ipción en la MCUela primaria en 1950 Braail 49.500 28.000 10.000 0.569 3.000 
SEC60 Taaa de inscripción en la escuela aecundaria en 1950 Colombia 62.300 28.000 7.000 0.653 3.000 
PIB60 Producto interno bruto per cápita de 1950 en dólarea de 1980 Costa Rica 79.400 49.000 7.000 0.625 1.000 
LC Indica de libertades civiles de 1980 Chile 80.300 66.000 18.000 1.396 5.000 
4QIQ Tasa de crecimiento del producto interno bruto per cápita Ecuador 55.800 41.000 9.000 0.652 2.000 
4li/N Taaa de crecimiento de la población El Salvador 41.000 32.000 5.000 0.502 5.000 
J/Q Coeficiente de inveraión (pública y privada) Guatemala 29.400 22.000 5.000 0.545 6.000 
4'Q Gasto público corriente como proporción del producto interno bruto Haití 10.700 21.000 3.000 0.236 6.000 
:lVQ Exportaciones totales como proporción del producto interno bruto per cápita Honduras. 35.200 22.000 3.000 0.481 3.000 
4X/X Tasa de crecimiento del volumen de laa exportaciones México 57.500 39.000 4.000 1.004 4.000 
K Tasa promedio de inflación Nicaragua 38.400 28.000 7.000 0.522 5.000 
4T/l' Variación de loe términos de intercambio Panamá 69.900 54.000 24.000 0.730 4.000 

Paraguay 65.800 51.000 9.000 0.688 5.000 

Perú 50.141 43.000 9.000 0.625 3.000 

República 7.000 
Dominicana 42.900 40.000 0.497 3.000 

Ururuay 84.977 61.000 17.000 1.939 5.000 

Venezuela 63.300 40.000 6.000 1.817 2.000 
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Pai6/di.cada A QIQ 1/Q G/Q X/Q A XIX A N/N 

1950-1959 
Argentina 
Bolivia 

Braail 

Colombia 

Coata Rica 

Chile 

Ecuador 

El Salvador 
Guatemala 

Haití 

Honduru 
México 

Nicaragua 
Panamá 
Paraguay 

Perú 

República 

0.676 18.190 12.300 0.077 
-2.183 7.600 0.186 -3.400 

3.286 14.493 13.700 0.080 
1.486 20.401 
3.167 17.623 

1.444 9.222 

6.200 0.144 
8.700 0.245 

9.400 0.118 
1.731 11.899 12.600 0.186 

2.000 12.093 8. 700 0.197 
1.145 

-0.407 
0.581 

2.437 
2.847 
1.741 

11.914 

0.210 
13.877 

7.600 0.126 
3.900 
8.000 0.225 

14.282 4.400 0.136 

7.200 0.217 1.100 
11.428 12.600 0.837 

-0.013 7.200 o.t80 3.400 

2.553 22.951 8.100 0.195 

2.100 

3.000 
4.600 
4.700 
1.600 
6.900 

4.300 
5.000 

2.100 

4.300 

3.000 

9.700 

Dominicana 2.641 18.229 10.700 0.227 8.100 
Uruguay 0.392 14.656 8.000 0.128 -3.200 

Venezuela 4.214 25.825 12.700 0.325 7.200 

196()..1969 
Argentina 

Bolivia 

Bra1il 

Colombia 

Coata Rica 

Chile 

Ecuador 

2.824 18.660 9. 700 0.090 
3.128 14.350 11.100 0.196 

2.863 20.800 12.400 0.073 
1.668 20.700 6.700 0.126 
3.279 18.400 12.900 0.242 
2.360 16.100 11.100 0.141 
1.673 12.100 14.300 0.167 

2.554 16.660 9.600 0.242 
2.570 12.350 7.300 0.152 

-1.956 5.750 0.181 -2.300 

3.700 
6.000 

6.000 

4.100 
9.000 
3.100 

5.000 
7.600 

9.300 

1.900 
2.200 
3.100 
3.000 
3.700 
2.200 
2.900 

2.900 
3.000 

1.900 
3.900 
3.200 
2.900 
2.900 
uoo 
2.600 

3.300 

1.300 

3.900 

1.550 
2.350 

2.800 

2.950 
3.350 

2.200 
3.150 

3.300 
2.800 

1.750 

AT/T 

31.300 -2.400 
80.300 -3.300 
20.600 3.400 
7.200 -2.200 
1.900 -2.900 

40.900 -0.600 
1.200 0.600 
3.600 -2.700 

1.200 0.200 
-0.100 -1.800 
2.400 -2.300 
7.700 -1.000 
7.600 -3.000 
0.100 0.000 

35.400 -1.200 
7.700 ....0.600 

1.200 -2.600 
15.000 -4.700 
1.600 -3.300 

23.200 -2.200 

5.900 -0.600 

47.200 0.200 

11.900 5.600 
2.200 -0.800 

26.700 -1.600 

4.300 -0.200 
0.600 5.700 
0.700 -1.100 

3.200 -1.000 

El Salvador 
Guatemala 

Haití 

Hondura• 1.727 14.050 10.400 0.247 8.100 3.050 2.600 -0.900 
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Pai6/di.cada A QIQ 1/Q G/Q X/Q AX/X t.N/N lt áT/T 

México 

Nicaragua 

Panamá 

Paraguay 

Perú 
República 

3.618 20.350 6.600 0.118 4.800 
4.560 16.350 10.100 0.245 8.700 
4.893 16.860 ll.700 0.356 12.800 
1.715 
2.033 

13.700 7.500 0.132 
15.800 10.000 0.206 

5.500 
3.800 

Dominicana 1.530 9.500 14.100 0.187 0.100 
Uruguay 0.015 11.250 13.100 0.141 3.300 
Venezuela 2.445 25.600 13.000 0.311 2.800 

1970-1979 
Ar¡entina 
Bolivia 

Bruil 
Colombia 

Colta Rica 

Chile 
Ecuador 

1.689 20.550 10.100 0.098 2.000 
1.875 17.780 11.500 0.211 -1.100 

5.018 26.630 9.700 0.072 8.300 
2.766 20.360 7.700 0.153 5.000 
3.186 24.310 15.400 0.303 4.200 
0.821 11.488 14.000 0.171 8.900 
3.692 22.430 11.600 0.240 15.000 
0.731 17.300 11.300 0.329 5.000 

2.308 14.360 6.900 0.209 6.200 

0.972 10.870 0.194 7.300 

1.080 21.610 12.400 0.326 4.400 

3.300 
3.200 
3.000 
2.800 

2.850 

3.150 
1.000 
3.500 

2.400 -1.200 
0.700 2.000 
0.900 -0.100 
6.100 1.100 
9.900 0.500 

l. 700 -0.500 
50.700 3.800 

1.300 4.800 

1.650 118.000 -0.900 
2.550 18.800 -4.200 

2.350 33.600 1.700 
2.300 21.300 -1.800 
2.800 7.600 4.000 
1.600 151.600 -2.200 
2.950 11.200 4.600 
2.350 10.000 1.900 

2.800 9.800 --5.100 

1.700 9.300 13.400 

3.350 7.200 3.400 

El Salvador 

Guatemala 

Haití 

Hondura~ 

México 1.801 22.540 10.000 0.092 9.600 2.900 15.200 -2.400 
Nicaragua -1.976 15.180 10.300 0.313 -1.700 
Panamá 
Paraguay 

Perú 

1.464 26.120 15.400 0.395 16.200 
3.916 22.670 6.900 0.137 7.300 
0.540 14.590 11.500 0.168 2.900 

República 
Dominicana 3.392 

Uruguay 1.154 

Venezuela 1.275 

22.600 7.700 0.211 6.100 
13.00 13.600 0.158 6.900 
18.944 13.700 0.325 -4.800 

3.000 
2. 750 
2.90(1 

2.700 

2.500 
0.350 
3.450 

19.700 1.100 
5.300 0.100 

12.300 3.500 
28.600 0.500 

10.200 -1.500 
59.600 2.300 

7.400 1.900 
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Paús/década t.Q/Q 1/Q G/Q X/Q l!.X/X AN/N X AT/T 
ÍNDICE 

1980-1989 

Argentina -2.602 14.025 16.000 0.133 5.090 1.350 750.300 0.100 

Bolivia -2.883 15.600 10.400 0.276 -0.600 2.550 1113.700 -1.200 Introducción 5 

Brasil 0.139 19.263 10.500 0.094 7.920 2.150 407.700 18.600 l. Dos modelos básicos de crecimiento económico 5 
Colombia 1.505 17.788 10.400 0.124 6.360 2.050 23.500 -2.200 

Costa Rica -0.584 21.025 15.700 0.377 6.210 2.750 27.100 -2.700 2. Hipótesis, variables y diseño empírico 8 

Chile 1.180 16.713 12.800 0.207 6.460 1.700 20.700 -3.100 

Ecuador -0.232 19.188 12.400 0.229 6.110 2.650 35.800 -1.900 3. Resultados econométricos 13 

El Salvador -1.822 14.138 13.200 0.270 -0.510 1.450 19.200 -1.700 17 
Guatemala 2.264 16.925 8.300 0.168 1.()60 2.850 13.500 -2.100 

Conclusiones 

Haití -2.090 20.438 0.274 -1.280 1.900 7.500 1.200 Referencias bibliográficas 18 
Honduras 1.235 17.538 15.200 0.300 0.830 3.400 7.200 -6.600 

México -0.947 20.188 9.400 0.115 9.290 2.300 69.700 -1.100 Apéndices 20 

Nicaragua -4.582 22.088 29.700 0.205 -3.120 3.350 3787.500 -2.000 

Panamá -1.892 19.575 21.600 0.412 -0.260 2.150 2.800 -4.300 
Paraguay 0.094 24.250 6.700 0.114 14.790 3.050 19.700 0.600 

Perú -2.816 23.050 11.400 0.181 -0.590 2.200 517.700 -6.700 

República 
Dominicana 0.455 22.138 8.000 0.172 7.800 2.300 22.300 -3.600 

Uruguay -0.610 11.175 13.300 0.170 3.060 0.600 58.500 2.600 

Venezuela -2.224 20.188 12.100 0.291 1.930 2.700 23.800 1.500 

25 


