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Resumen

El objetivo de este trabajo es evaluar los efectos de largo plazo de la produccién de henequén
en el nivel de pobreza actual en las localidades de Yucatan. Debido a henequén era cultivado
exclusivamente para exportacion, los hacendados henequeneros tenian mas incentivos a
invertir en bienes duraderos de capital —particularmente en infraestructura de transporte.
La mayor provision de infraestructura podria causar que las localidades que tienen su origen
historico en haciendas henequeneras sean menos pobres que otras localidades similares en
el estado. Para verificar esta hipotesis, utilizo modelos de emparejamiento basados en un
propensity score de la probabilidad de que una hacienda se convirtiera en henequenera. El
propensity score depende de variables geogréaficas como la composicion del suelo y la
distancia entre la hacienda y Mérida, el principal centro de los exportadores henequeneros.
También utilizo modelos de MCO con clustering en los errores y modelos de regresion
robusta de Huber. Los resultados obtenidos en este trabajo muestran que, a pesar de que, en
promedio, las localidades que se originaron como haciendas henequeneras son menos
pobres en la actualidad, este efecto no es significativo cuando controlo por otras variables
qgue pueden estar correlacionados con la decision de construir infraestructura —

particularmente la distancia a Mérida.



Contenido

I INTFOAUCCION ..ottt 1
I ReVISION de IITEratUIa .......ccooiiviieiiiiiee s 7
I1l.  Laindustria henequenera en YUCAtAN..........ccccoeiriiiniiinine e, 10
v DATOS. ..t 13
\ IMIOEIO ...t 21
VI RESUITAAODS. ...ttt 25
VII.  DiSCUSION Y CONCIUSIONES. ......ouiuiiiiiiiieiieiesieie sttt 39
BIDIOGIAfia. ... 42
Bases de datos y mapas digitales ..o 44

Y o 1=] o [T SO TSRS 45



Lista de tablas, mapas y graficas

Gréfica 1. Distancia de haciendas henequeneras y no henequeneras a la red

TRrTOCAITIIEIA BN 1915 . e

Gréfica 2. Relacion entre indice de marginacion actual y distancia de la localidad a la

Fed ferroCarrilera €N 1915 ... .o e

Graéfica 3. Indice de marginacion actual en localidades que eran haciendas

henequeneras y N0 hENBQUENETAS .........ccoveueireeirieieerieesie e
Tabla 1. Categoria politica en el censo de 1910 .........cccereriiireiniiereeee e
Mapa 1. Mapa de infraestructura historica y zona henequenera en Yucatan .....................
Tabla 2. EStadistiCa deSCrIPLIVA .......cccveiieiecc e
Tabla 3. Resultados de minimos cuadrados ordinarios y regresion robusta.......................

Tabla 4. Resultados de los modelos de emparejamiento ............covvvveereienene e

Tabla 5. Diferencia de medias de grupos control y tratamiento utilizando el método de

BINEL ...ttt e e e e e e e e e e e e e aaan

Tabla 6. Resultados del analisis de localidades VECINGS .......uvevveveeeeeeeeecceeeeee e

Tabla 7. Diferencia de medias de grupos control y tratamiento utilizando el andlisis

de 10CAlIAAAES VECINGS ...ttt e e e e e e
Tabla 8. Distancia a la red ferroviaria NiStOriCa...........coeveveeeeeee e

Tabla 9. Resultados de minimos cuadrados ordinarios y regresion robusta.......................

Al. Resultados de MCO y regresion robusta de Huber usando base de datos sin

ranchos y fincas (SO10 haCieNdas)..........ccccvveiiiieie e

A2. Resultados de modelos de emparejamiento usando base de datos sin ranchos y

FINCAS (SOI0 NACIENTAS) .....c.veveiiieiieie s

A3. Resultados de MCO y regresion robusta de Huber sin incluir indices de

productividad del SUEIO ........cvviiiii i



A4. Resultados de modelos de emparejamiento sin incluir indices de productividad
(0 1=] U1 [ TSP RRTPRPRR 48

Ab. Tabla y grafica del balance del emparejamiento con Nearest Neighbor Matching...... 49

A6. Tabla y grafica del balance del emparejamiento con método de Radio ....................... 50
A7. Tabla y grafica del balance del emparejamiento con método de Mahalanobis............ 51
A8. Gréfica del balance del emparejamiento con método de Kernel ...........ccccovvvevevieiennn, 52

AQ9. Gréfica del balance del emparejamiento con anélisis de localidades vecinas.............. 52



Capitulo 1

Introduccidén

El papel de la historia en el desempefio econdmico de largo plazo ha sido objeto de numerosos
estudios. En distintos contextos, numerosos autores han encontrado evidencia cuantitativa de
que las instituciones histdricas estan correlacionadas con distintos resultados econémicos —
como desarrollo econémico y desigualdad— incluso siglos después de haber desaparecido.
Este trabajo es parte de la misma agenda de investigacion. En particular, analizaré los efectos
de largo plazo de una institucion historica —las haciendas henequeneras— en una region
especifica —el estado de Yucatan— sobre la pobreza actual.

La produccion de henequén —un agave que contiene fibras utilizadas para elaborar
cuerdas, hilos y textiles— fue una de las principales actividades econdmicas del estado entre
finales del Siglo XIX y la primera mitad del Siglo XX. Debido a que el henequén era
cultivado exclusivamente para exportacién, los hacendados henequeneros buscaron formas
de reducir los costos de transporte asociados con enviar su mercancia a los principales puertos
de Yucatan. Por un lado, los hacendados instalaron una red de vias férreas delgadas para
conectar sus haciendas con los centros desfibradores y las localidades cercanas mas
importantes (Sauri, 2012). Por otro lado, los hacendados y comerciantes henequeneros
cabildearon para que el gobierno concesionara la construccion de una red de ferrocarriles que
conectara las principales regiones henequeneras con los puertos del estado (Arrieta, 1979;
Barcelo, 2011).

La hipotesis de este trabajo es que los hacendados henequeneros tenian incentivos
para invertir en bienes duraderos de capital —particularmente en infraestructura de
transporte. Esta inversion en infraestructura ocasiono que, en promedio, las localidades con
su origen histdrico en haciendas henequeneras tuvieran mejor infraestructura incluso después
de que el henequén dejara de ser un cultivo importante en el estado. Por el contrario, las
haciendas que producian bienes destinados al consumo local (como maiz o ganado) carecian

de estos incentivos para invertir en infraestructura. Es decir, producir henequén generaba



mayores incentivos para que los hacendados invirtieran en infraestructura vis-a-vis producir
otros cultivos.

Graéfica 1. Distancia de haciendas henequeneras y no henequeneras a la red

ferrocarrilera en 1915
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Elaboracion propia usando los datos de marginacion por localidad del CONAPO (2010), el Directorio Oficial de
Minas y Haciendas (Southworth, 1910) y datos estimados a partir del mapa “Vias de Ferrocarril” contenido en el
Atlas Histdrico y cultural de Yucatan (Florescano y Quezada, 2018). La seccién de datos incluye una

descripcion mas detallada sobre como calculé la distancia a la red ferroviaria.

La presencia de infraestructura histérica es importante por dos motivos. Por un lado,
debido a que no se han construido mas lineas de ferrocarril en Yucatan desde el final del
Porfiriato (Arrieta, 1979), la red ferroviaria utilizada por los henequeneros sigue siendo
relevante en el estado. Por otro lado, es innegable que el ferrocarril ha perdido importancia
como medio de transporte en la segunda mitad del Siglo XX. Sin embargo, si hay economias
de aglomeracion fuertes, los agentes econdmicos querran ubicarse juntos, pero pueden ser
indiferentes respecto a qué ubicacidn elegir. En este sentido, la presencia de activos historicos
puede servir como mecanismo para coordinar la actividad econdémica incluso aunque estos

activos sean obsoletos en la actualidad (Bleakley et al, 2012). Por estos dos motivos, la mayor



provision de infraestructura podria causar que las localidades que tienen su origen histérico

en haciendas henequeneras sean menos pobres que otras localidades similares en el estado.

Gréfica 2. Relacion entre indice de marginacion actual y distancia de la localidad a la

red ferrocarrilera en 1915
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Elaboracion propia usando los datos de marginacion por localidad del CONAPO (2010) y datos estimados a partir del
mapa “Vias de Ferrocarril” contenido en el Atlas Historico y cultural de Yucatan (Florescano y Quezada, 2018). La

pagina 21 del texto incluye una descripcion mas detallada sobre como calculé la distancia a la red ferroviaria.



Gréfica 3. Indice de marginacion actual en localidades que eran haciendas

henequeneras y no henequeneras
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Elaboracién propia usando los datos de marginacion por localidad del CONAPO (2010) y el Directorio Oficial
de Minas y Haciendas (Southworth, 1910).

El caso de las haciendas henequeneras en Yucatan ofrece numerosas ventajas para
analizar los efectos de largo plazo de las instituciones historicas. En primer lugar, al
enfocarme en instituciones dentro de un solo pais y un solo estado, es mas sencillo aislar el
efecto de la institucion estudiada en comparacion con los trabajos que analizan instituciones
entre paises. En segundo lugar, los avances tecnoldgicos en la fabricacion de fibras sintéticas
en el Siglo XX convirtieron a la fibra de henequén en un producto obsoleto. En la actualidad,
el henequén es un cultivo marginal con muy poca importancia en la economia del estado. En
consecuencia, la influencia de las haciendas henequeneras sobre indicadores actuales seria
un ejemplo de persistencia historica. En tercer lugar, el archivo historico de localidades del
INEGI (2010) y el Directorio Oficial de Minas y Haciendas de John Southworth (1910)
permiten identificar las localidades actuales que tienen su origen historico en haciendas
henequeneras. Finalmente, los mapas de infraestructura histérica publicados en el Atlas
Histérico y Cultural de Yucatan (Florescano y Quezada, 2018) permiten verificar si,
efectivamente, las localidades que tienen su origen histérico en haciendas henequeneras

estaban mejor conectadas a la red ferrocarrilera.



Para analizar si las localidades que se originaron como haciendas henequeneras son
menos pobres en la actualidad que otras localidades similares utilizo distintos modelos de
emparejamiento. La producciéon de henequén era una actividad marginal en la economia
yucateca antes de la invencion de la maquina segadora de Cyrus McCormick en 1872 (Sauri,
2012). Debido a que la segadora de McCormick necesitaba grandes cantidades de hilo de
henequén para funcionar, la invencion de la maquina segadora aumento significativamente
la demanda mundial de fibra de henequén. Como consecuencia del aumento en la demanda
global, numerosas haciendas maiceras y ganaderas comenzaron a cultivar henequén como
actividad principal mientras que otras haciendas siguieron produciendo maiz o ganado (Sauri,
2012).

Por lo tanto, generé un propensity score de la probabilidad de que una hacienda se
convirtiera en henequenera después de la invencion de la maquina segadora de McCormick.
El propensity score depende de variables geogréaficas podian influenciar la decision de que
una hacienda se volviera henequenera —por ejemplo, la composicién del suelo y la distancia
entre la hacienda y Mérida, el principal centro de los exportadores henequeneros. Utilizo
distintos modelos de emparejamiento para comparar la pobreza actual en las localidades que
tienen su origen historico en haciendas henequeneras con las localidades que tienen su origen
histérico en haciendas con caracteristicas geogréaficas similares que no se volvieron
henequeneras. Ademas, también corri regresiones de MCO y regresion robusta.

Los resultados obtenidos en este trabajo muestran que, a pesar de que, en promedio,
las localidades que se originaron como haciendas henequeneras son menos pobres en la
actualidad, este efecto no es significativo cuando controlo por otras variables que pueden
estar correlacionados con la decision de construir infraestructura —particularmente la
distancia a Mérida. Adicionalmente, los modelos econométricos que utilizo sistematicamente
muestran que la diferencia en el indice de marginacion en localidades que eran haciendas
henequeneras y no henequeneras se vuelve estadisticamente no significativa al controlar por
la distancia a Mérida y que la distancia a Mérida parece explicar mejor las diferencias de
pobreza hoy entre localidades que se originaron como haciendas que el que la hacienda fuera
henequenera o no.

Este trabajo se divide en cinco secciones. La primera seccién incluye un breve

recuento de la literatura existente sobre los efectos de largo plazo de las instituciones



historicas y los mecanismos que explican su persistencia. La segunda seccion muestra los
datos utilizados para el analisis empirico. La tercera seccion muestra el modelo econométrico
utilizado para verificar la hipotesis. La cuarta seccion muestra los resultados del modelo

economeétrico. La quinta seccion discute los resultados y provee observaciones finales.



Capitulo 2

Revision de literatura

El papel la historia en el desempefio econémico de largo plazo ha generado numerosos
debates en afios recientes. Por un lado, numerosas investigaciones recientes han enfatizado
el efecto de las condiciones iniciales en el tipo de instituciones coloniales
independientemente de la potencia colonial. Acemoglu, Johnson y Robinson (2001)
mostraron que hay una correlacion entre las tasas de mortalidad que enfrentaron los colonos
europeos Yy el tipo de colonias que los europeos establecian. Para los autores, las tasas de
mortalidad de los colonos determinaron la calidad institucional de las instituciones
tempranas. En las regiones con altas tasas de mortalidad, era inviable que una poblacion
europea considerable se asentara, por lo que los esfuerzos de las potencias coloniales se
centraron en crear instituciones “extractivas”, las cuales tenian gobiernos autoritarios, no
garantizaban los derechos de propiedad y tenian como unico fin extraer recursos para la
potencia colonial. Por el contrario, en las regiones con tasas de mortalidad bajas se asent6
una poblaciéon europea y las potencias coloniales replicaron las instituciones europeas.
Posteriormente, estas instituciones tuvieron efectos persistentes y afectaron el desempefio
econdémico de los paises.

Del mismo modo, Engerman y Sokoloff (2002) estudiaron los efectos de la dotacion
de recursos encontrada por los colonizadores y el tipo de colonizacion. Los autores distinguen
tres tipos de dotaciones que incentivaron tres tipos distintos de colonizacion. En las regiones
con suelos viables para el cultivo de azUcar y las regiones con una densidad de poblacién
indigena alta, los colonizadores establecieron instituciones “extractivas” (como grandes
plantaciones esclavistas y encomiendas). Por el contrario, en regiones con dotaciones
naturales mas precarias, las potencias coloniales necesitaban crear instituciones que
incentivaran la migracién de europeos. En consecuencia, las potencias coloniales
establecieron instituciones que protegian los derechos de propiedad de la poblacion. De
acuerdo con los autores, las primeras dos estrategias generaron niveles altos de desigualdad

y una élite poderosa capaz de capturar al estado.



Por otro lado, otras investigaciones se han centrado en encontrar los efectos de largo
plazo de las instituciones agrarias dentro de un pais. En el contexto latinoamericano, Dell
(2010) argumenta que la presencia de haciendas esta positivamente correlacionada con la
provision de infraestructura historica y el consumo actual. Durante la época colonial, algunos
distritos peruanos tenian llamado un sistema de trabajo forzado conocido como Mita en el
que las localidades indigenas debian enviar a un séptimo de los hombres a trabajar para el
gobierno colonial en minas de plata y mercurio.

De acuerdo con Dell, los distritos con el sistema de Mita tenian una menor densidad
de haciendas en comparacion con los otros distritos del pais. La Mita fue establecida antes
de que se pudiera consolidar una élite terrateniente en estos distritos. Adicionalmente, para
minimizar la competencia por mano de obra indigena en estos distritos, los gobiernos
coloniales restringieron la formacion de haciendas en los distritos con Mita.

Dell encuentra que la presencia de haciendas estd positivamente correlacionada con
la provision historica de inversion pablica (como inversion en infraestructura). La presencia
de hacendados con derechos de propiedad estables y conexiones politicas facilitaba la
inversion en infraestructura de transporte en los distritos con mas haciendas. Por el contrario,
los propietarios comunales de los distritos de la Mita carecian de los incentivos y los derechos
de propiedad necesarios para realizar estas inversiones. En consecuencia, los distritos sin
Mita tenian una mayor densidad de caminos que los distritos con Mita. Esta mayor provision
de inversion publica histérica explica que los distritos con una mayor densidad de haciendas
tienen mas ingreso en la actualidad.

Finalmente, Banerjee e lyer (2005) encontraron que las instituciones de recaudacion
de impuestos agricolas coloniales en la India explican parte de la brecha moderna entre las
diferentes regiones. Las areas donde los derechos de propiedad sobre la tierra se otorgaron
histéricamente a caciques tienen una productividad y una tasa de inversion mas bajas que las
areas en las que los pequerfios propietarios poseian estos derechos. Estas diferencias se deben
principalmente a diferencias en el gasto publico que las comunidades reciben. De acuerdo
con los autores, esto se debe a que las comunidades que histéricamente tenian caciques tienen
mayores niveles de animosidad social y conflictos, lo cual limita la capacidad de accion
colectiva de la comunidad. En consecuencia, estas comunidades no tienen la capacidad de

organizarse para presionar al gobierno y recibir mas inversion publica.



Consecuentemente, existen dos mecanismos causales mediante los cuales la presencia
terratenientes poderosos afecta el desempefio econdmico actual. Por un lado, Dell (2010)
propone que los derechos de propiedad estables y conexiones politicas de los hacendados
incentivan la inversion historica en infraestructura, lo cual implica que las regiones con mas
haciendas tuvieron un mejor desempefio econdmico en el largo plazo. Por otro lado, Banerjee
e lyer (2005) afirman que los sistemas de tenencia de tierra con terratenientes poderosos
crean animosidad social, la cual se mantiene a traves del tiempo y dificulta la accion colectiva
de la comunidad. Posteriormente, esta menor accién colectiva reduce la capacidad de la
comunidad de presionar al gobierno para recibir inversion publica.

Este trabajo también est4 relacionado con la literatura sobre los mecanismos de
persistencia histérica y path dependence. Bleakly y Lin (2012) muestran la importancia de
los obstaculos a la navegacion en rios para la formacidn de ciudades en Estados Unidos. Estos
obstaculos implicaban que los navegantes debian salir del rio y cruzar a pie, lo que atraia
comercios Yy servicios alrededor de estos obstaculos. A pesar de que los rios han perdido
importancia como medio de transporte, los autores encuentran que estos centros comerciales
siguen siendo importantes. Bleakely y Lin, al respecto, afirman que esto se debe a la
presencia de economias de aglomeracion. Si hay economias de aglomeracion fuertes, los
agentes econémicos querran ubicarse juntos, pero pueden ser indiferentes respecto a qué
ubicacion elegir. En este sentido, los obstaculos en los rios sirvieron como mecanismo para
coordinar la actividad econdmica incluso a pesar de que los rios han perdido su importancia

como medio de transporte.



Capitulo 3

La industria henequenera en Yucatan

Muchas haciendas en Yucatan cultivaban pequefas cantidades de henequén en los solares de
los cascos centrales desde la época colonial. Sin embargo, el henequén era un cultivo
marginal y la mayoria de las haciendas yucatecas se dedicaban a la ganaderia y el cultivo del
maiz (Sauri, 2012). La produccion a gran escala del henequén en Yucatdn comenzo hasta
mediados del siglo XIX y fue originada por un choque tecnoldgico: la invencién de la
maquina segadora de trigo de Cyrus McCormick en 1872. La méaquina segadora de
McCormick revoluciond la agricultura estadounidense ya que automatizaba gran parte del
proceso de recoleccion de la cosecha (Olmstead, 1975). En consecuencia, la segadora de
McCormick fue ampliamente adoptada por los agricultores estadounidenses. Debido a que
la segadora de McCormick requeria de grandes cantidades de hilo de henequén para
funcionar, su éxito entre los campesinos estadounidenses aumenté significativamente la
demanda de henequén. Por lo tanto, algunas haciendas maiceras o ganaderas comenzaron a
cultivar el henequén como actividad econémica principal. La superficie dedicada al cultivo
del heneguén en Yucatan paso de 6200 hectareas en 1869 a 99 mil 120 hectareas en 1893
(Sauri 2012).

La transformacion de las haciendas maicero-ganaderas en haciendas henequeneras
tuvo consecuencias econdmicas importantes. Existen dos factores que distinguian a las
haciendas henequeneras de las haciendas maiceras o ganaderas. En primer lugar, a diferencia
del maiz o el ganado —los cuales eran producidos para el consumo local— el henequén era
producido para exportacion —principalmente hacia Estados Unidos (Arrieta, 1979). En
segundo lugar, el henequén debia ser procesado para extraer la fibra con la que se elaboraban
los hilos, cuerdas y textiles, lo cual requeria de centros industriales con maguinas
desfibradoras de vapor (Casares, 1988).

Los factores mencionados anteriormente incentivaron la inversion en infraestructura
de transporte. En primer lugar, los hacendados henequeneros construyeron una red de

decauville (vias estrechas portatiles) para llevar el henequén de sus haciendas hasta los
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centros desfibradores, los cuales solian estar ubicados en localidades o haciendas aledafas.
Las vias de decauville eran portéatiles, baratas de instalar y, podian usar vagones jalados por
animales de carga, por lo que su instalacion requeria una inversion mucho menor que las vias
de ferrocarril. Por lo tanto, los hacendados henequeneros financiaron la instalacion de
alrededor de mil kilémetros de vias de decauville (Sauri, 2012).

En segundo lugar, para disminuir los costos de transporte que enfrentaban, los
hacendados y comerciantes henequeneros cabildearon para que el gobierno construyera un
nuevo puerto mas cerca de Meérida (Sauri, 2012). La mayoria de los comerciantes
especializados en la exportacion de fibra de henequén estaban ubicados en Mérida. Sisal, el
principal puerto de la época colonial, estaba alejado de Mérida y su infraestructura era
insuficiente para lidiar con el volumen del comercio de la fibra de henequén. En
consecuencia, el gobierno federal comisiond la construccidn del puerto de Progreso, el cual
se convertiria en el principal puerto para la exportacion de henequén.

En tercer lugar, la exportacion de henequén fue clave para el financiamiento y la
planeacion de la red ferrocarrilera de Yucatdn. Los empresarios locales financiaron la
construccién de una red de ferrocarriles en Yucatan que no se conectaba con la red nacional,
sino gque tenia como objetivo conectar las zonas productoras de henequén con Mérida y los
puertos del estado (Arrieta, 1979). De hecho, la primera linea de ferrocarril construida en el
estado iba de Mérida a Progreso.

Adicionalmente, los hacendados henequeneros pagaban a las compafiias
ferrocarrileras para que instalaran ramales que partian de la via principal y se conectaban con
sus propiedades. En otros casos, cuando una via de ferrocarril interceptaba su propiedad, los
hacendados pagaban para que la compafiia instalara una estacion ahi. De este modo, los
hacendados henequeneros también aportaron gran parte del capital necesario para la
construccidn de la red de ferrocarriles de Yucatan (Arrieta, 1979). Es importante notar que,
a diferencia de las otras redes de ferrocarriles construidas en Meéxico durante el mismo
periodo, la red ferroviaria de Yucatan fue financiada exclusivamente con capital local
(Arrieta, 1979).

Por los motivos expuestos anteriormente, producir henequén generaba mayores
incentivos para que los hacendados invirtieran en infraestructura o usaran su influencia

politica para que el gobierno lo hiciera vis-a-vis producir cultivos destinados para el mercado
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local (como maiz). En consecuencia, es probable que las haciendas henequeneras estuvieran
mas integradas a la infraestructura de transporte historica.

El cultivo del henequén también gener6 numerosas externalidades positivas en la
region. En las haciendas henequeneras y las localidades cercanas surgieron actividades
industriales para abastecer de insumos a las haciendas henequeneras y para aprovechar el
henequén producido. Por ejemplo, en la zona henequenera surgieron talleres mecanicos para
dar mantenimiento a la maquinaria desfibradora de henequén y herrerias que construian
vagonetas para las vias de decauville (Sauri, 2012). Ademas, los recursos generados por la
exportacion del henequén generaron parte del capital utilizado para la fundacién de bancos
en Yucatan. A su vez, los bancos locales financiaron otros proyectos industriales en el estado,
como la extraccion industrial de la sal de las salinas al norte del estado y el establecimiento
de una de las primeras fabricas mecanizadas de textiles en México (Sauri, 2012).

Finalmente, el henequén fue una fuente importante de recursos para el gobierno
estatal. En 1884, los impuestos al henequén generaban el 30% de la recaudacion fiscal de
Yucatdn y para 1902 generaban el 42%. Esta recaudacion financié obras de infraestructura
en Mérida como alumbrado publico, la pavimentacion de las calles y la construccion del
drenaje de la ciudad (Sauri, 2012).

Después de la Revolucion mexicana, la Reforma agraria de 1937 promulgada por el
presidente Lazaro Cardenas expropid las haciendas henequeneras y las reorganizo en ejidos
colectivos, lo que marco el fin de los grandes latifundistas en Yucatan (Casares, 1988).
Ademas, el surgimiento de nuevos productores de fibras naturales, como Brazil y Tanzania
después de la Segunda Guerra Mundial disminuy6 drasticamente la demanda mundial de
henequén. Finalmente, el desarrollo de fibras sintéticas convirti6 a la fibra de henequén en
un producto obsoleto (Sauri, 2012).

En la actualidad, el henequén es un cultivo marginal en el estado de Yucatan: la
produccion de henequen en Yucatan disminuyo de 202 mil toneladas en su punto maximo en
1916 a sélo 5 mil en 2009 (Sauri, 2012). Debido a que la industria henequenera ha perdido
importancia rapidamente desde la segunda mitad del Siglo XX, es poco probable que la
produccidn henequenera actual explique cualquier diferencia en los niveles de pobreza en las

localidades del estado.

12



Capitulo 4

Datos

Este trabajo utiliza datos histdricos y actuales. Para identificar los poblados que tienen su
origen histdrico en haciendas henequeneras utilizo informacion del censo nacional de 1910
contenida en el archivo historico de localidades del INEGI (2010). El censo de 1910 contiene
informacion sobre la categoria politica de cada localidad. Es decir, clasifica a todas las
localidades dentro de doce categorias —pueblo, hacienda, finca, paraje, rancho, ingenio,
ciudad, villa, puerto, finca rural, quinta y sitio—. EI archivo historico de localidades del
INEGI contiene un panel con informacion a nivel localidad desde el censo de 1900 hasta el
censo de 2000. Cada observacion del archivo histérico de localidades incluye el cddigo
geoestadistico de la localidad, el cual es un codigo Gnico que permite identificar a una
localidad en cada censo. Utilizando el cddigo geoestadistico de la localidad, pude identificar

la categoria politica del censo de 1910 de 431 localidades.
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Tabla 1. Categoria politica en el censo de 1910

Categoria en el censo de 1910 Numero de localidades actuales identificadas
Hacienda 195
Pueblo 153
Rancho 42
Villa 19
Finca 8
Ciudad 7
Puerto 3
Paraje 2
Ingenio 1
Indefinido 1
Total 431

Elaboracion propia con datos del Archivo histdrico de localidades del INEGI (2010)

Numerosos autores han notado que en el censo de 1910 la distincién entre localidades
clasificadas como haciendas, fincas y ranchos no es clara, ya que las tres categorias se
refieren a propiedades privadas de distintos tamafios. Gonzalez Navarro (1969, p. 64) afirma
que algunas localidades clasificadas como ranchos en realidad eran grandes latifundios. De
acuerdo con Meyer (1986, p. 496), una localidad clasificada como rancho podia ser “una
hacienda, parte de una hacienda, o una propiedad mediana o pequefia”. Comparando los datos
del censo de 1910 con el Directorio oficial de las haciendas y minas en México de John R.
Southworth, Garfias (2018, p. 20) nota que los grandes latifundios pueden aparecer en el

censo de 1910 como haciendas, ranchos o fincas. Algunas de las haciendas incluidas en el
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Directorio oficial de Southworth (1910) aparecen clasificadas en el censo de 1910 como
fincas o ranchos.

Finalmente, Tannenbaum (1929) considera que —debido a que muchas localidades
clasificadas como ranchos en el censo de 1910 eran grandes latifundios— las categorias de
hacienda y rancho no sirven para distinguir el tamafio de las propiedades privadas.
Consecuentemente, en mi anlisis identifico como haciendas a todas las localidades que estan
basadas alrededor de una propiedad privada. Es decir, a las 245 localidades que aparecen
clasificadas como hacienda, rancho o finca en el censo de 1910.

El censo de 1910 no contiene informacion sobre la produccion de cada hacienda. Por
lo tanto, no es posible identificar qué haciendas cultivaban henequén sélo utilizando los datos
del censo. Afortunadamente, el Directorio oficial de las haciendas y minas en México de
John R. Southworth contiene una descripcion general de las principales haciendas y ranchos
de México. Esta descripcion general incluye el cultivo producido en cada hacienda y la
direccion de la hacienda. Utilizando el Directorio oficial de las haciendas y minas en México,
he sido capaz de identificar que 21 de las 245 localidades clasificadas como hacienda, rancho
o finca en el censo de 1910 eran haciendas henequeneras. Para verificar que mis resultados
no se deben a la inclusién de localidades clasificadas como ranchos y fincas en mi base de
datos, corri las especificaciones principales usando una base de datos que so6lo incluye las
localidades clasificadas como haciendas. Los resultados utilizando esta base de datos son
consistentes con mis resultados principales y se incluyen en el apéndice.

Sin embargo, Southworth reconoce que la informacion del directorio no es
exhaustiva, sino que sélo incluye las haciendas sobre las cuales el autor encontré informacién
fiable. Debido a que el numero de haciendas henequeneras identificadas es bajo, es posible
qgue haya haciendas henequeneras que no estén incluidas en la lista del directorio. La
produccién del henequén en Yucatan estaba concentrada en una zona henequenera en el
noroeste del estado. Como un método alternativo para identificar las haciendas henequeneras,
utilizo los mapas de la zona henequenera contenidos en el Atlas Historico y Cultural de
Yucatan (Florescano y Quezada, 2018) y sistemas de informacion geogréfica para identificar
qué haciendas estaban en la zona henequenera.

Adicionalmente, el trabajo de Dell muestra que la densidad de haciendas en los

distritos de Peru tiene un impacto en la provision de inversion pablica: la presencia de
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hacendados con derechos de propiedad estables y conexiones politicas facilitaba la inversion
en infraestructura en los distritos con més haciendas. Como mencioné en la seccion anterior,
los hacendados henequeneros tenian mas incentivos a invertir en infraestructura de transporte
que los hacendados no henequeneros. Para probar esta hipotesis utilizo el mapa de la red
ferroviaria de Yucatan en 1915 contenido en el Atlas Historico y cultural de Yucatan
(Florescano y Quezada, 2018). Digitaliceé las lineas de ferrocarril y calculé la distancia
minima entre cada localidad de Yucatan y la red ferroviaria en 1915 utilizando software
geoespacial (ArcGIS).!

Una ventaja de utilizar el mapa de la red ferroviaria para evaluar el efecto de las
haciendas henequeneras en la provision de infraestructura es que la red ferroviaria fue
construida después del inicio de la produccién henequenera a gran escala. La primera linea
de ferrocarril —Ila cual iba de Mérida hasta Progreso, el principal puerto para exportar
henequén— fue inaugurada hasta 1886 (Barceld, 2011). Como mencioné en la seccion
anterior, los hacendados henequeneros fueron quienes cabildearon para que se construyeran
vias de ferrocarril para transportar el henequén hasta los principales puertos del estado. Es
decir, la presencia de la red ferroviaria no pudo haber influenciado la decision de las
haciendas de hacerse henequeneras porque esta decision fue anterior a la construccion de la
red. En consecuencia, la construccion de infraestructura ferroviaria podria ser un resultado
de la existencia de haciendas henequeneras. Para verificar si las haciendas henequeneras
efectivamente estaban mejor integradas a la red de infraestructura ferrocarrilera, la seccion
de resultados incluye regresiones usando la distancia a la red ferroviaria como medida de qué
tan bien integrada estaba una localidad a la infraestructura de transporte historica.

Los hacendados henequeneros también instalaron una red de alrededor de mil
kilometros de decauville (vias ferroviarias delgadas) para llevar el henequén de sus haciendas
hasta los centros desfibradores. Desafortunadamente, no existe un mapa completo de la red
de decauville en el estado, por lo que no es posible analizar el efecto de las haciendas

henequeneras en la provision de vias de decauville.

! Utilicé el mapa de “Vias de Ferrocarril” contenido en el Atlas Histérico y cultural de Yucatan (Florescano y
Quezada, 2018) en ArcGIS para crear un archivo shp de las vias de tren. Posteriormente, generé una union
espacial entre los archivos de las localidades elaborados por INEGI y el archivo de las vias. La union espacial
genera una columna con la distancia entre ambos objetos (la distancia entre cada localidad y el punto mas
cercano de la red de vias de ferrocarril) en grados decimales. Finalmente, converti la distancia de grados
decimales a kilometros.
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Mapa 1. Mapa de infraestructura histérica y zona henequenera en Yucatan.
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Elaboracion propia utilizando los mapas contenidos en el Atlas Historico y Cultural de Yucatan y los archivos
georreferenciados de localidades y municipios elaborados por el INEGI. Vias de ferrocarril y decauville en 1915. La zona
henequenera de acuerdo con el mapa “Henequén y otros productos” contenido en el Atlas Histdrico y cultural de Yucatan

(Florescano y Quezada, 2018) estd marcada en verde. Las Manchas urbanas de las localidades estan marcadas en azul.

La variable dependiente es la pobreza por localidad. Como medida principal de
pobreza utilizo el indice de marginacion por localidad calculado por la CONAPO (2010). El
indice de marginacion considera indicadores socioeconémicos del Censo nacional de
poblacién y vivienda (INEGI, 2010): i) el nivel educativo de los habitantes de la localidad,
ii) el acceso a servicios publicos como energia eléctrica o agua entubada, iii) las
caracteristicas de las viviendas (por ejemplo, el promedio de ocupantes por cuarto) y iv) la
disponibilidad de bienes (como refrigerador) en los hogares.

Desafortunadamente, los datos historicos sobre las caracteristicas de las haciendas
son muy escasos antes del inicio de los censos nacionales en 1900. Debido a que las

caracteristicas geograficas permanecen constantes en el tiempo, incluyo variables
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geograficas que pueden estar correlacionadas con la decision de cultivar henequén y con la
pobreza actual.

En primer lugar, Banerjee encontrd que los grandes terratenientes en la India estaban
ubicados en terrenos mas fértiles. En consecuencia, mis modelos incluyen un indice de
productividad agricola del suelo por hectarea. Debido a que la ganaderia era una de las
actividades mas importantes en las haciendas yucatecas antes del auge henequenero, también
incluyo un indice de la productividad ganadera del suelo, el cual mide la productividad del
suelo para la cria de ganado de pastizales. Los indices de productividad agricola fueron
calculados por Mortera (2017) utilizando datos del Servicio de Informacidén Agroalimentaria
y Pesquera. Para evitar coeficientes muy pequefios, normalicé los indices de productividad
ganadera dividiéndolos entre mil.

En segundo lugar, utilicé ArcGIS para obtener la composicion del suelo que hay en
cada localidad basandome en el mapa nacional de perfiles de suelo del INEGI (2014). La
composicion del suelo de la localidad es importante para el analisis debido a que los suelos
rocosos con poca retencién de agua (clasificados en el mapa nacional de perfiles de suelo
como rendzinas) son ideales para cultivar henequén, pero son poco fértiles para otros cultivos
(Guerrero y Diaz, 2013). Por lo tanto, creé una variable dicotomica que toma el valor de uno
si el tipo de suelo de la localidad puede ser clasificado como rendzina y toma el valor de cero
si no.

En tercer lugar, tengo datos sobre milimetros de precipitacion promedio al afio por
localidad. Estos datos provienen del mapa digital del escenario base de precipitacion anual
(1961-1990) contenido en el Atlas de Escenarios de Cambio Climatico en Yucatan (Orellana,
2012). Utilicé ArcGIS para obtener la cantidad de precipitacion anual promedio para la
ubicacion de cada localidad del estado. En cuarto lugar, tengo la altitud de cada localidad en
metros sobre el nivel del mar. Los datos de altitud sobre el nivel del mar provienen de los
tabulados de resultados por localidad contenidos en el Censo nacional de poblacion y
vivienda (INEGI, 2010).

En quinto lugar, el gradiente del suelo esta correlacionado con la fertilidad del suelo,
la erosion (Alvarez-Solis et al, 2007) y el costo de construir infraestructura (Dinkelman,
2011). En consecuencia, obtuve una variable de gradiente del suelo por localidad utilizando
el mapa de pendiente del suelo de la CONABIO (Guevara, M., Arroyo-Cruz, 2016). Al igual
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que con la variable de precipitacion anual, utilicé ArcGIS para obtener el gradiente del suelo
en la ubicacién de cada localidad de Yucatan. El gradiente del suelo esta medido en grados
de inclinacion.

Finalmente, como la seccidén anterior menciono, la mayoria de los hacendados
henequeneros enviaban su produccion a Mérida porque ahi estaban ubicados los principales
comerciantes de fibra de henequén, los cuales se encargaban de transportar la fibra de
henequén de Mérida hacia los principales puertos del estado. En este sentido, la distancia
entre cada localidad y Mérida podria estar correlacionada con la variable explicativa y con la
pobreza actual. Por un lado, debido a que los hacendados que decidieran producir henequén
debian enviar su produccién hasta Mérida, entonces las haciendas henequeneras ubicadas
cerca de Mérida enfrentarian menores costos de transporte. En consecuencia, es posible que
la distancia a Mérida influyera en la decision de cultivar henequén. Por otro lado, al ser la
capital del estado y su principal centro econémico, es natural pensar que las localidades
ubicadas cerca de Mérida seran menos pobres. Para obtener los datos de distancia a Mérida,
utilicé ArcGIS y los archivos georreferenciados de localidades del INEGI (2015) para

calcular la distancia entre cada localidad y Mérida en kilometros.
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Tabla 2. Estadistica descriptiva

Variable Min ler cuartil Mediana Media 3er cuartil Max
Henequén 0.11

Zona Henequenera 0.62
Rendzina 0.66

indice Marginacion 5.74 10.6 12.51 13.22 15.05 30.33

indice de Productividad

Agricola del Suslo 0.76 1.44 1.77 3.26 4.87 18.32
Indice de Productividad 09 756 8.56 14.48 70.72
Ganadera del Suelo
Precipitaciones Anuales o4 o 887 955.6 960.5 10503 12259
(mm)
Altitud (msnm) 0 8 10 13.45 12 100
Gradiente (grados 0 0.04 0.081 0.16 0.15 3.07
sexagesimales)
Distancia Mérida (km) 7.45 22.09 42.08 54.83 71.33 225.38
Distancia Ferrocarril 0 241 5.47 8.37 10.6 68.3

(km)

Elaboracion propia con informacion del mapa de perfiles de suelo (INEGI, 2014), el Atlas Histérico y Cultural de Yucatan
(Florescano y Quezada, 2018), los resultados a nivel localidad del censo nacional de 2010 (INEGI, 2010), el mapa de
pendientes de la CONABIO (Guevara, M., Arroyo-Cruz, 2016), el indice de marginacion a nivel localidad (CONAPO,
2010), el Atlas de Escenarios de Cambio Climatico en Yucatan (Orellana, 2012), el Directorio oficial de las haciendas y
minas en México (Southworth, 1910) y los indices de productividad agricola y ganadera estimados por Mortera (2017), y

los archivos georreferenciados de localidades del INEGI (2015)
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Capitulo 5

Modelo

Analizar el efecto causal de las instituciones historicas en los resultados econémicos actuales
es complicado debido a que, en la mayoria de los casos, las instituciones historicas son
enddgenas. Esto es particularmente preocupante si la presencia de ciertas instituciones
historicas estd correlacionada con la variable dependiente que deseamos analizar. Por
ejemplo, Banerjee e lyer (2011) encuentran que, en promedio, los distritos con terratenientes
tenian mejores tierras que los distritos sin terratenientes. En consecuencia, numerosos autores
(Acemoglu y Robinson, 2001; Easterly, 2007; Nunn et al, 2011) han utilizado caracteristicas
geogréficas como variables instrumentales para analizar el efecto de largo plazo de las
instituciones. Sin embargo, no pude utilizar mis variables geograficas como instrumento
debido a que ninguna es relevante y exdgena. Es claro que las dos variables geograficas que
son relevantes (la distancia a Mérida y el indice de fertilidad del suelo) no cumplen la
restriccion de exclusion.

En este sentido, la historia de la industria henequenera en Yucatan ofrece una
estrategia de identificacion. Antes de mediados del siglo XIX, el henequén era un cultivo
marginal en las haciendas del estado. Sin embargo, un choque tecnoldgico —Ila invencién de
la méquina segadora de McCormick— aument6 la demanda global de henequén e incentivo
que algunas haciendas comenzaran a cultivar el henequén a gran escala mientras que otras
haciendas siguieron produciendo maiz o ganado (Sauri, 2012). Ciertamente, es natural pensar
que algunas haciendas (las que estaban ubicadas mas cerca de Mérida, el principal centro de
los exportadores henequeneros, o las que tenian condiciones geograficas mas propicias para
cultivar el henequén) estaban en mejor posicion para aprovechar este choque exogeno y
cambiar su produccion para cultivar henequén.

Consecuentemente, utilizaré distintos modelos de emparejamiento para comparar la
pobreza actual en las localidades que tienen su origen histdrico en haciendas henequeneras
con las localidades que tienen su origen histérico en haciendas que no se volvieron

henequeneras. Como expliqué en la seccion anterior, identifiqué 245 localidades clasificadas
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como haciendas, ranchos y fincas en el censo de 1910. Sin embargo, no hay informacién
sobre el indice de marginacion para 52 localidades que sélo cuentan con una o dos viviendas.
Esto se debe a que el INEGI clasifica como confidenciales los resultados de las localidades
con una o dos viviendas, por lo que no es posible calcular el indice de marginacion para estas
localidades. En consecuencia, mi muestra final solo incluye las 193 localidades para las que
existe informacidn sobre el indice de marginacion (161 haciendas, 27 ranchos y 5 fincas).

Los modelos de emparejamiento son una posible solucién al problema de sesgo de
seleccion en los modelos econométricos. La idea bésica es encontrar en un grupo de
observaciones no tratadas que sean similares a las observaciones tratadas en sus
caracteristicas pre-tratamiento. Es decir, las observaciones no tratadas con caracteristicas
similares a las observaciones tratadas sirven como un grupo control para evaluar el efecto del
tratamiento (Cliendo y Kopeing, 2005).

Existen numerosos métodos de emparejamiento. EI método méas comun es el
propensity score matching. EI método de propensity score matching tiene dos etapas. La
primera etapa consiste en estimar un propensity score, es decir, la probabilidad de recibir el
tratamiento dado caracteristicas observadas X. La segunda etapa consiste en emparejar
observaciones tratadas con observaciones no tratadas utilizando el propensity score y un
algoritmo de emparejamiento. En este trabajo, la variable de tratamiento es una variable
categdrica que toma un valor de uno si la localidad tiene su origen histérico en una hacienda
clasificada como henequenera en el Directorio oficial de las haciendas y minas en México y
cero si no.

Debido a que las caracteristicas geograficas (altitud, precipitaciones anuales
promedio, tipo de suelo, distancia a Mérida) permanecen constantes a través del tiempo,
utilizaré las caracteristicas geogréaficas para generar un propensity score de la probabilidad
de que una hacienda se volviera henequenera después de la invencién de la maquina
segadora.

El modelo probit utilizado para construir el propensity score de que una hacienda se
convirtiera en henequenera después de la invencion de la maquina segadora de McCormick

es

pi(Tr = 11X) = ¢(Xp)
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Donde X es un vector de variables geogréficas (distancia a Mérida, altitud, gradiente del
suelo, promedio de lluvia anual, tipo de suelo, indice de productividad agricola del suelo e
indice de productividad ganadera del suelo). Incluyo cuatro algoritmos de emparejamiento
basados en el propensity score: nearest neighbor matching, radius matching y Kernel
matchinng.

En primer lugar, el método de nearest neighbor matching se basa en comparar el
resultado de cada observacion tratada con el resultado de la observacion del grupo control
con la probabilidad estimada de recibir el tratamiento mas similar. Este método se puede

expresar de la siguiente forma:

, min ,
(i) = i | pi —pj |

Donde C(i) es la observacion del grupo control que sera emparejada con la observacion i del
grupo tratamiento, pi es la probabilidad estimada de recibir el tratamiento para la observacion
i del grupo tratamiento y pj es la probabilidad estimada de recibir el tratamiento para la
observacion j del grupo control.

En segundo lugar, en el método de radio todas las unidades del grupo control con un
propensity score que cae dentro de un radio r desde pi son emparejadas con la unidad tratada
i. Es decir, el método de radio empareja cada observacion del grupo tratamiento con todas
las observaciones del grupo control que se encuentran a una distancia menor a r (Becker e
Ichino, 2002). Una ventaja de método de radio es que aumenta el nimero de observaciones
correspondidas, por lo que disminuye la varianza del coeficiente estimado. Sin embargo, los
emparejamientos pueden ser de menor calidad que los emparejamientos realizados con

nearest neighbor matching (Becker e Ichino, 2002).

CO={pjllpi-pjl<r}

En tercer lugar, el método de Kernel es similar al metodo de radio, pero pondera el
peso de cada observacion del grupo control de acuerdo con su distancia a pi. Dicho de otro
modo, el método de Kernel le otorga méas peso a las observaciones del grupo control que
tiene propensity scores mas similares a pi. De este modo, el método de Kernel aumenta el

numero de observaciones correspondidas en comparacion con el método de nearest neighor
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matching, pero, a diferencia del método de radio, le otorga un mayor peso a los

emparejamientos de mayor calidad.

Finalmente, también utilizo el método de emparejamiento de distancia de
Mahalanobis. En vez de utilizar al propensity score como medida de la distancia entre
observaciones, este método utiliza la distancia de Mahalanobis. La distancia de Mahalanobis

entre dos puntos i y j en un espacio multidimensional esta definida como
Dij = (Xi—Xj)'Y - 1(Xi — Xj)

Donde X es la matriz varianza-covarianza de la matriz de variables de control X (Baltar et.
Al, 2014). EI método de emparejamiento es igual a nearest neighbor matching.

En este trabajo, todos los métodos utilizados logran las diferencias de medias de las
variables del grupo control y del grupo tratamiento sean estadisticamente no significativas.
Las tablas del balance de las covariables antes y después de cada uno de los métodos de
emparejamiento estan incluidas en el apéndice. Todos los emparejamientos fueron realizados
en Stata utilizando el paquete psmatch2 (Leuven y Sianesi, 2002). Adicionalmente, también
incluyo regresiones de minimos cuadrados ordinarios y regresion robusta de Huber. La

siguiente seccidn presenta los resultados del analisis empirico.
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Capitulo 6

Resultados

Como una primera aproximacion del efecto causal de las haciendas henequeneras corri
distintos modelos de minimos cuadrados ordinarios. Los resultados son reportados en la tabla
3. Todas las especificaciones utilizan modelos de minimos cuadrados ordinarios con errores
agrupados a nivel municipio. La variable de interés es Henequén, la cual es una variable
categorica que toma un valor de uno si la localidad tiene su origen histdrico en una hacienda
clasificada como henequenera en el Directorio oficial de las haciendas y minas en México
(Southworth, 1910) y cero si no. Al igual que en el modelo de propensity score matching,
todas las regresiones comparan localidades que tienen su origen en haciendas henequeneras
con localidades que tienen su origen en haciendas no henequeneras.

La primera especificacion utiliza la variable Henequén como variable explicativa del
indice de marginacion actual. La segunda especificacion agrega como controles las variables
geogréficas utilizadas en el propensity score sin incluir la distancia a Mérida (distancia a la
costa, altitud, promedio de lluvia anual, tipo de suelo y un indice de fertilidad del suelo). En
ambos casos, el coeficiente de interés es negativo y estadisticamente significativa al cinco
por ciento. Sin embargo, al agregar como control la distancia a Mérida, el coeficiente de
interés deja de ser significativo.

Debido a que el nimero de observaciones en mi muestra y en el grupo tratamiento es
bajo, utilizo regresiones robustas a observaciones aberrantes en las especificaciones cuatro,
cinco y seis. En vez de minimizar la suma de los errores al cuadrado para estimar los
coeficientes como en MCO, el método de regresion robusta minimiza una funcion general de
pérdida TH(si) (en el caso de MCO, H(ei) = Xei?). Stata utiliza la funcion de general de
pérdida XH(ei) definida por Huber (1964), la cual se asemejaa Xi? para residuales cercanos
a cero y se asemeja a X|ei| para residuales lejanos a cero. Es decir, el método de regresién
robusta de Huber equivale a minimizar la sumatoria de errores al cuadrado para los residuales
cercanos a cero y a minimizar la sumatoria de los valores absolutos de los residuales para los

residuales lejanos a cero. Por un lado, este método le otorga menos peso a los residuales
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aberrantes porgue no los eleva al cuadrado. Por otro lado, debido a que H(ei) se comporta
como Zei? para residuales cercanos a cero, la funcion es diferenciable alrededor del cero —
a diferencia de X'|ei| — y se puede minimizar.

La especificacion cuatro utiliza la variable dicotomica Henequén como variable
explicativa del indice de marginacion actual. La quinta especificacion agrega como controles
las variables geogréficas utilizadas en el propensity score sin incluir la distancia a Mérida
(distancia a la costa, altitud, promedio de lluvia anual, tipo de suelo y un indice de fertilidad
del suelo) y la especificacion seis afiade como control la distancia a Mérida. El coeficiente
de interés es significativo al 10% en la especificacion cuatro y al 5% al afiadir los controles
geogréficos en la especificacion seis. Al igual que en las especificaciones de MCO, la
magnitud del coeficiente de interés disminuye cuando agrego como control la distancia a

Meérida y solo es significativo al 10%.
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Tabla 3. Resultados de minimos cuadrados ordinarios y regresion robusta

Variable (1) 2) ©)) 4 (5) (6)
Henequén -1.925** -2.027** -1.443 -1.424* -1.657** -1.236*
(0.938) (0.924) (0.891) (0.809) (0.693) (0.705)
Productividad . i . i . i .
agricola -0.410 0.256 0.410 0.299
(0.09) (0.0945) (0.0798) (0.088)
Rendzina 0.146 0.647 0.173 0.608
(0.674) (0.788) (0.46) (0.474)
Altitud 0.098** 0.066** 0.0747** 0.052**
(0.026) (0.0302) (0.017) (0.018)
Precipitaciones 0.005* 0.004* 0.0027 0.0028
(0.0025) (0.0022) (0.0018) (0.0018)
Productividad
ganadera -0.048 -0.022 -0.036 -0.015
(0.0285) (0.0228) (0.0223) (0.023)
Gradiente del
Suelo 0.274 0.128 -0.145 -0.264
(0.721) (0.028) (0.678) (0.677)
Distancia Mérida 0.0279*** 0.0217***
(0.017) (0.0068)
Observaciones 193 193 193 193 193 193
R-squared 0.021 0.345 0.386 0.016 0.307 0.351

La variable dependiente es el indice de marginacién por localidad. Las especificaciones (1), (2) y (3) reportan resultados
de MCO. Las especificaciones (4), (5) y (6) reporta resultados de regresion robusta. Todas las regresiones tienen errores
estandar con clustering a nivel municipio. Errores estandar en paréntesis.

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%

Elaboracion propia
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La tabla 4 presenta el efecto del tratamiento promedio utilizando distintos algoritmos
de emparejamiento. La especificacion uno utiliza el algoritmo de Nearest Neighbour
Matching. La especificacion dos utiliza el algoritmo de radio. La especificacion tres utiliza
Kernel matching y la especificacion cuatro utiliza el algoritmo de emparejamiento de
Mahalanobis. Al igual que en los modelos de MCO vy regresion robusta con todos los
controles, el efecto promedio del tratamiento tiene el signo negativo esperado, pero no es

estadisticamente significativo en ninguna especificacion.

Tabla 4. Resultados de los modelos de emparejamiento

Método de
Emparejamiento ATET Error Estandar Estadistico t P>|t]
Nearest Neighbor -1.073 0.901 -1.19 0.24
Radio -1.307 0.828 -1.58 0.12
Kernel -1.362 0.835 -1.63 0.12
Mahalanobis -0.994 0.806 -1.23 0.23

La variable dependiente es el indice de marginacién por localidad.

Elaboracion propia.

La tabla 5 muestra las medias de las variables geograficas para las haciendas
henequeneras y no henequeneras antes y después del emparejamiento utilizando el método
de Kernel. Como sugiere la literatura, en promedio, las localidades que se originaron como
haciendas henequeneras estan mas cerca de Mérida y un mayor porcentaje tiene un suelo
clasificado como rendzina. Es interesante notar que, en promedio, el indice de productividad
agricola del suelo en las localidades que se originaron como haciendas es menor que en las
localidades que se originaron como haciendas no henequeneras. Esto podria deberse a que
los mejores suelos para cultivar henequén son secos y rocosos, y suelen ser poco viables para

otros cultivos como el maiz (Casares, 1988).

28



Como la tabla 5 muestra, el emparejamiento logra que las diferencias de medias de
las variables del grupo tratamiento y del grupo control no sean estadisticamente significativas
a ningun nivel. Ademas, el emparejamiento corrige méas del 80% del porcentaje de sesgo
estandarizado? entre variables para todas las variables. Las tablas del balance de las
covariables antes y después de cada uno de los otros tres métodos de emparejamiento (nearest
neighbor, radio y Mahalanobis) estan incluidas en el apéndice. Todos los métodos utilizados
logran las diferencias de medias de las variables del grupo control y del grupo no sean

estadisticamente significativas a ningun nivel.

. . . e X1— Xoc
? El porcentaje de sesgo estandarizado entre variables esta definido como ———== donde para cada
/51 + St¢
2

variable, x; y Xoc son las medias para el grupo tratamiento y el grupo control respectivamente y S2 y SZ son
las varianzas muestrales correspondientes (Rosenbaum y Rubin, 1985).
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Tabla 5. Diferencia de medias de grupos control y tratamiento utilizando el método de

Kernel
Media
0,
Emparejamien est::;:ggad %Sesgo Estadistico t
Variable parel Tratamiento  Control ° g diferencia P>|t|
to 0 entre Corregido .
. de medias
variables
Distancia
Y. Antes 34.092 57.367 -65.8 -2.28 0.023
Mérida
Después 34.092 35.911 51 92.2 -0.26 0.799
Prod. Antes 22491  3.3824 46 -1.69 0.093
Agricola
Después 2.2491 2.3232 -3 93.5 -0.13 0.898
Prod. Antes 10576  8.3191 26.2 0.99 0.322
Ganadera
Después 10.576 10.304 3.2 87.9 0.12 0.909
Altitud Antes 10.048 13.86 -34.8 -1.16 0.249
Después 10.048 9.9075 1.3 96.3 0.08 0.94
Rendzina Antes 0.7619 0.64535 25.4 1.06 0.29
Después 0.7619 0.73871 5.1 80.1 0.17 0.866
Lluvia Antes 98212  957.82 19.3 0.74 0.458
Promedio
Después 982.12 985.22 -2.5 87.2 -0.1 0.921
Gradiente Antes 0.10294 0.16276 -24.3 -0.8 0.05
Después 0.10294 0.10566 -1.1 95.5 -0.07 0.946

Elaboracidn propia.

El porcentaje de sesgo estandarizado entre variables esta definido como
X1 Y Xoc son las medias para el grupo tratamiento y el grupo control respeeti
varianzas muestrales correspondientes (Rosenbaum y Rubin, 1985).

X1—

XoC

@ente y S2y SZ son las

donde para cada variable
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Utilizar los indices de productividad agricola y ganadera del suelo elaborados por
Mortera como control podria ser problematico debido a que esto asume que no han cambiado
desde la época del auge henequenero. Ciertamente, existen factores como la erosién del suelo
que podrian hacer que la productividad agricola y ganadera del suelo sea distinta en la
actualidad. En consecuencia, corri los modelos de MCO, regresion robusta y emparejamiento
sin incluir como controles los indices de productividad del suelo. Los resultados obtenidos son
consistentes con los de la tabla 3: la variable de interés es significativa en las especificaciones
que no controlan por la distancia a Mérida, pero deja de ser estadisticamente significativa
cuando controlo por la distancia a Mérida. Los resultados de las regresiones y modelos de
emparejamiento sin los indices de productividad del suelo se encuentran en el apéndice.

Adicionalmente, para verificar que mis resultados no se deben a la inclusién de
localidades clasificadas como ranchos y fincas en mi base de datos, corri las especificaciones
principales usando una base de datos que so6lo incluye las localidades clasificadas como
haciendas en el censo de 1910. Aunque el coeficiente de interés aumenta en magnitud, los
resultados son similares a los obtenidos utilizando la base de datos con haciendas, fincas y
ranchos. El coeficiente de interés es significativo en las especificaciones que no controlan por
la distancia a Mérida, pero se vuelve no significativo cuando la agrego como control. Los
resultados de MCO, regresion robusta y modelos de emparejamiento utilizando la base que sélo
contiene haciendas se incluyen en el apéndice.

Finalmente, utilicé una estrategia de identificacion basada en Banerjee e lyer (2011).
Para estimar el efecto de los sistemas historicos de recaudacion agraria en la pobreza actual en
la India, los autores comparan la pobreza actual en los distritos que histéricamente tenian
terratenientes con distritos colindantes que nunca tuvieron terratenientes. La idea de esta
estrategia de identificacion es que muchas variables observables y no observables que pueden
afectar el resultado —como la fertilidad de la tierra, el clima o la presencia de enfermedades—
suelen variar en el espacio de forma continua. Es decir, Banerjee e lyer argumentan que los
distritos vecinos son muy similares en sus caracteristicas observables y no observables.

Por lo tanto, utilicé un sistema de informacién geografica (ArcGIS) para corresponder
cada una de las localidades del grupo tratamiento con la localidad mas cercana geograficamente
del grupo control. Utilizando esta estrategia de identificacion, las diferencias de medias entre el

grupo tratamiento y el grupo control en todas las variables observables no son significativas a
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ningun nivel. El balance de las variables observadas utilizando este método esta en la tabla 7.

Los resultados se muestran a continuacion.

Tabla 6. Resultados del analisis de localidades vecinas

Error
Meétodo de Emparejamiento ATET Estandar T-stat P>|t]
Proximidad geogréfica -1.176 1.01 -1.16 0.25

La variable dependiente es el indice de marginacién por localidad.

Elaboracién propia.

Al igual que en los modelos de MCO, regresion robusta y emparejamiento, el coeficiente
de interés tiene el signo esperado, pero no es significativo a ningun nivel. El balance de las
variables observadas utilizando este método se muestra en la tabla 7. EI método logra que las
diferencias de medias de las variables del grupo control y del grupo no sean estadisticamente

significativas a ningun nivel.
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Tabla 7. Diferencia de medias de grupos control y tratamiento utilizando el analisis de
localidades vecinas

Media
%Sesgo L
- : Estadistico t
0,
Variable Emparejamie Tratamiento Control estandarizado /o Sesgo diferenciade P >|t]|
nto entre Corregido medias
variables
Distancia Antes 34.092  57.367 -65.8 -2.28 0.023
Mérida
Después 34.092 32.748 3.8 94.2 0.24 0.81
Prod. Antes 22491  3.3824 -46 -1.69 0.093
Agricola
Después 2.2491 2.5598 -12.6 72.6 -0.53 0.601
Prod. Antes 10576  8.3191 26.2 0.99 0.322
Ganadera
Después 10.576 10.9 -3.8 85.6 -0.16 0.876
Altitud Antes 10.048 13.86 -34.8 -1.16 0.249
Después 10.048 10 0.4 98.8 0.03 0.972
Rendzina Antes 0.7619 0.64535 25.4 1.06 0.29
Después 0.7619 0.7619 51 100 0 1
P"'“V'a. Antes 98212  957.82 193 0.74 0.458
romedio
Después 982.12 982.97 -0.7 96.5 -0.03 0.978
Gradiente Antes 0.10294  0.16276 -24.3 -0.8 0.423
Después 0.10294 0.21718 -46.4 -91 -0.07 0.433

X1~ XoC

2 2
S1+ Sac
2

Yy Xoc son las medias para el grupo tratamiento y el grupo control respectivamente y SZ y SZ son las varianzas
muestrales correspondientes (Rosenbaum y Rubin, 1985).

El porcentaje de sesgo estandarizado entre variables esta definido como donde para cada variable x;

Elaboracion propia

En la seccion Il discuti como cultivar henequén generaba incentivos para que los
hacendados invirtieran en infraestructura. Como la grafica 1 muestra, hay una clara correlacion
negativa entre la distancia a la red ferroviaria y el que una localidad se haya originado en una

hacienda henequenera. Sin embargo, es posible que esta correlacion se explique por otros
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factores. Para verificar que, efectivamente, las localidades que provenian de haciendas
henequeneras contaban con mejor infraestructura corri una regresion en la que la variable
dependiente es la distancia entre cada hacienda y la red ferroviaria de Yucatan en 1915 y la
variable independiente es Henequen. La primera especificacion utiliza la variable Henequén
como variable explicativa de la distancia entre la hacienda y la red ferroviaria. La segunda
especificacion afiade los controles que podrian estar correlacionados con la decision de construir
infraestructura. La tercera especificacion es una regresion robusta de Hubert que incluye las
mismas variables que la segunda especificacion.

En primer lugar, controlo por la altitud ya el gradiente del suelo ya que las irregularidades
en el terreno pueden aumentar los costos de construir infraestructura (Dinkelman, 2011). En
segundo lugar, controlo por la productividad agricola y ganadera del suelo. Ciertamente, es
probable que fuera mas rentable construir ramajes de ferrocarril para conectar las zonas mas
fértiles del estado. En tercer lugar, controlo por la distancia de la localidad a Mérida. Debido a
que Mérida era la capital y el centro econdmico del estado cuando la red ferroviaria fue
construida, es natural pensar que la infraestructura de transporte historica seria mejor cerca de
la ciudad.

La especificacion uno muestra que, en promedio, las localidades que se originaron de
haciendas henequeneras estaban méas conectadas a la red ferrocarrilera. El coeficiente de interés
es significativo al cinco por ciento. Sin embargo, el coeficiente deja de ser significativo cuando
se agregan controles en las especificaciones dos y tres. Este resultado sugiere que las localidades
del grupo tratamiento estaban mejor conectadas a la red ferrocarrilera simplemente porque, en
promedio, las haciendas henequeneras estaban méas cerca de Mérida que las haciendas no
henequeneras. Dicho de otro modo, las haciendas henequeneras no parecen tener mejor

infraestructura que las haciendas no henequeneras con caracteristicas similares.
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Tabla 8. Distancia a la red ferroviaria historica

Variable @ (2) 3)
Henequén -4.030** 0.131 -0.256
(1.542) (1.169) (1.29)
Productividad agricola 0.36 0.075
(0.24) (0.153)
Altitud 0.11 0.199***
(0.096) (0.032)
Gradiente del suelo -2.018 -1.408
(1.362) (1.234)
Productividad ganadera -0.0102 -0.0717
(0.068) (0.042)
Distancia Mérida 0.147*** 0.0778***
(0.0523) (0.0119)
Observaciones 193 193 193
R-squared 0.017 0.538 0.518

La variable dependiente es la distancia de cada localidad a la red de ferrocarriles en 1915. Las especificaciones
(1) y (2) reportan resultados de MCO. La especificacion (3) reporta resultados de regresion robusta.

Errores estandar robustos en paréntesis.

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%

Elaboracion propia.
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Sin embargo, es posible que no haya encontrado ningin efecto en el indice de
marginacion y la provision de infraestructura debido a problemas con los datos. El Directorio
oficial de las haciendas y minas en México (Southworth, 1910) no incluye a todas las haciendas
del pais, sino que solo incluye las haciendas para las que Southworth encontré informacién
fiable. En consecuencia, es posible que esta estrategia no esté identificando todas las haciendas
henequeneras y, de hecho, el nimero de haciendas henequeneras identificadas utilizando el
directorio es bajo (21). Como un método alternativo para identificar las haciendas
henequeneras, utilizo los mapas de la zona henequenera contenidos en el Atlas Historico y
Cultural de Yucatan (Florescano y Quezada, 2018) y ArcGIS para identificar qué haciendas
estaban en la zona henequenera. Con esta informacion, creé una variable dicotomica que es igual
a uno si la localidad tiene su origen histdrico en una hacienda y ademas esta ubicada en la zona
henequenera histérica. Dicho de otro modo, esta variable asume que todas las haciendas
ubicadas en la zona henequenera histérica eran henequeneras.

Utilizando esta variable, corri las mismas regresiones que la tabla 3. La primera
especificacion utiliza la variable de la zona henequenera como variable explicativa del indice
de marginacion actual. La segunda especificacion agrega como controles las variables
geogréficas utilizadas en el propensity score (distancia a la costa, altitud, promedio de lluvia
anual, tipo de suelo y un indice de fertilidad del suelo). Las especificaciones cuatro, cinco y seis
son regresiones robustas de Huber con las mismas variables que las especificaciones uno, dos y
tres, respectivamente.

Los resultados son muy similares a los obtenidos con los métodos anteriores: el
coeficiente de interés es significativo al uno por ciento en las especificaciones uno, dos, cuatro
y cinco. Sin embargo, al agregar como variable de control la distancia a Mérida, el coeficiente

de interés deja de ser significativo en la regresion de MCO vy en la regresion robusta de Huber.
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Tabla 9. Resultados de minimos cuadrados ordinarios y regresion robusta

Variable 1) 2) ?3) 4 5) (6)
Zona henequenera  -4.755*** -2.693** -0.494 -3.764*** -1.842** -0.447
(1.25) (1.15) (1.333) (0.553) (0.729) (1.07)
Productividad 0.352%%% 0235w 10,3684+ 10.286%%*
agricola
(0.0904) (0.103) (0.08) (0.09)
Rendzina 0.752 0.712 0.569 0.645
(0.76) (0.758) (0.494) (0.493)
Altitud 0.067** 0.0631** 0.0523*** 0.0479**
(0.029) (0.0299) (0.019) (0.019)
Precipitaciones 0.003 -0.0174 0.002 (0.0022)
(0.0022) (0.0235) (0.0018) (0.0019)
Productividad 10.0345 0.181 -0.029 10.0147
ganadera
(0.027) (0.689) (0.0227) (0.0235)
Gradiente del suelo 0.358 0.0274 -0.029 -0.259
(0.625) (0.0227) (0.678) (0.68)
Distancia Mérida 8.137** 0.0219**
(3.189) (0.0098)
Observaciones 193 193 193 193 193 193
R-squared 0.234 0.365 0.386 0.195 0.322 0.355

La variable dependiente es el indice de marginacién por localidad. Las especificaciones (1), (2) y (3) reportan resultados de
MCO. Las especificaciones (4), (5) y (6) reporta resultados de regresion robusta.

Todas las regresiones tienen errores estandar con clustering a nivel municipio.

Errores estandar en paréntesis
*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%
Elaboracion propia
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Desafortunadamente, no pude utilizar los modelos de emparejamiento con la variable de
la zona henequenera. Debido a que esta variable asume que todas las haciendas que estan dentro
de la zona henequenera son haciendas henequeneras, ningun método de emparejamiento logra
que las diferencias de medias en las variables de los grupos tratamiento y control no sean
significativas. En particular, ningin método de emparejamiento logra que la diferencia en la

media de distancia a Mérida en los grupos tratamiento y control sea no significativa.
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Capitulo 7

Discusion y conclusiones

La hipotesis de este trabajo era que las localidades con origen historico en haciendas
henequeneras son menos pobres que localidades similares. Debido a que el henequén era un
producto de exportacion, los hacendados henequeneros tenian incentivos para invertir en bienes
duraderos de capital —particularmente en infraestructura de transporte—. En consecuencia, mi
hipdtesis era que i) las localidades con origen historico en haciendas henequeneras estaban
mejor conectadas a la red de infraestructura historica, ii) la infraestructura histdrica ha tenido
efectos persistentes que explican que estas localidades sean menos pobres en la actualidad.

La produccion de henequén a gran escala comenzdé en la segunda mitad del siglo XIX.
En esta época, algunas haciendas se especializaron en la produccién de henequén mientras que
otras haciendas siguieron produciendo maiz o ganado (Sauri, 2012). Es natural pensar que las
que estaban ubicadas méas cerca de Mérida o las que tenian condiciones geograficas mas
propicias para cultivar el henequén estaban en mejor posicion para aprovechar este choque
exogeno y cambiar su produccion para cultivar henequén.

Utilicé estas caracteristicas geograficas para generar un propensity score de la
probabilidad de que una hacienda se volviera henequenera después de la invencion de la
maquina segadora. Con este propensity score, utilicé distintos modelos de emparejamiento para
comparar la pobreza actual en las localidades que tienen su origen historico en haciendas
henequeneras con las localidades que tienen su origen historico en haciendas que no se volvieron
henequeneras. Ademas, corri distintas especificaciones de modelos de MCO y regresion robusta
de Huber. En todos los casos, el coeficiente de interés no es significativo. Es decir, las
diferencias en niveles de pobreza entre localidades del grupo tratamiento y control desaparecen
cuando controlo por la distancia a Mérida. En consecuencia, la distancia a Mérida explica mejor
las diferencias de marginacion actual en localidades que se originaron como haciendas que el
que la hacienda fuera henequenera o no.

Este resultado podria deberse a tres motivos. En primer lugar, el cultivo del henequén

generd numerosas externalidades positivas en la region. En las localidades ubicadas cerca de las
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haciendas henequeneras surgieron actividades industriales como talleres mecanicos para dar
mantenimiento a la maquinaria desfibradora de henequén y herrerias que construian vagonetas
para las vias de decauville (Sauri, 2012). Es decir, el auge henequenero tuvo externalidades
positivas incluso en localidades que no se dedicaban al cultivo del henequen. Adicionalmente,
las comunidades de esta region también pudieron haber sido beneficiadas por la construccion
de la red ferrocarrilera y de decauville independientemente de si se dedicaban al cultivo del
henequén o no. Debido a que la zona henequenera estaba ubicada alrededor de Mérida, es dificil
aislar el efecto del henequén de la distancia a Mérida.

En segundo lugar, la produccion de henequén fue importante para el desarrollo de
Meérida como el principal centro econdémico del estado. Ciertamente, el comercio de henequén
fue una de las principales actividades econdmicas en Mérida durante la época del auge
henequenero (Casares, 1988). Ademas, la exportacion del henequén fue una fuente de ingresos
fiscales muy importante para el gobierno estatal. En particular, en 1902 el gobernador Olegario
Molina establecié un impuesto de un centavo por kilo de henequén para financiar obras de
infraestructura en Mérida como alumbrado publico, la pavimentacion de las calles y la
construccién del drenaje de la ciudad (Sauri, 2012). Por lo tanto, es posible que, al menos en
parte, la cercania a Mérida sea importante en la actualidad debido al desarrollo generado por el
henequén en la ciudad.

En tercer lugar, como mencioné anteriormente, las haciendas henequeneras fueron
convertidas en ejidos por el gobierno de Lazaro Cardenas. Las restricciones a la venta de los
ejidos que existieron hasta 1991 implicaron que los ejidos tuvieran usos poco eficientes y poca
inversion (Banco Mundial, 2001). Estas restricciones podrian explicar por qué no se cumple mi
hipétesis. Ciertamente, la presencia de ejidos afectd negativamente el desarrollo econdémico
local (Banco Mundial, 2001). Si hubo mayor redistribucion de tierras en las localidades que se
originaron como haciendas henequeneras, entonces la mayor presencia de ejidos podria afectar
contrarrestar los efectos positivos (como mayor provision de infraestructura) de la industria
henequenera.

Ademas, las restricciones a la venta de los ejidos afectaban la capacidad de los agentes
econdmicos de decidir libremente donde localizarse. Estas restricciones podrian afectar el
mecanismo de persistencia propuesto por Bleakley. De acuerdo con Bleakley et. Al (2015), la

presencia de activos historicos puede servir como mecanismo para coordinar la actividad

40



econdmica incluso aunque estos activos sean obsoletos en la actualidad. Sin embargo, la
presencia de ejidos podria impedir que los agentes se ubiquen en las localidades que eran
haciendas henequeneras.

Sin embargo, esta investigacion tiene numerosas limitaciones. En primer lugar, analizar
el efecto causal de las instituciones historicas en los resultados econdmicos actuales es
complicado debido a que, en la mayoria de los casos, las instituciones historicas son endégenas
y su presencia esta correlacionada con variables que influyen en el desempefio econémico. En
segundo lugar, no pude utilizar mis variables geograficas como instrumento debido a que
ninguna es relevante y exogena. En tercer lugar, los datos histéricos disponibles son muy
limitados, particularmente los datos de la época previa al auge henequenero. En cuarto lugar, no
es posible evaluar la totalidad del efecto de las haciendas henequeneras en la provision de
infraestructura debido a que no existen mapas de la red completa de vias de decauville, las cuales
fueron instaladas directamente por los hacendados. Por lo tanto, es posible que el efecto de las
haciendas en la provision de infraestructura esté subestimado.

En conclusion, no encuentro evidencia de que las localidades que provienen de haciendas
henequeneras estén mas conectadas a la red ferrocarrilera de Yucatan, y tampoco encuentro
evidencia de que sean menos pobres. Sin embargo, las externalidades positivas generadas por
la industria henequenera son dificiles de medir y el auge henequenero fue muy importante para
el desarrollo de Mérida, por lo que no es posible descartar que la distancia a Mérida esta
correlacionada con la pobreza actual de las localidades debido a las externalidades positivas que
la industria henequenera gener6 en la ciudad y la regién. Finalmente, es innegable que las
haciendas fueron unidades productivas extremadamente importantes en Yucatan y el resto de
los estados de México. Sin embargo, hay pocos trabajos empiricos que evallen los efectos de
largo plazo de estas instituciones en el contexto regional mexicano. En este sentido, el efecto de
las haciendas en el desempefio econémico actual es un campo de estudio prometedor.
Ciertamente, comprender los efectos de largo plazo de estas instituciones podria ayudarnos a

comprender mejor los patrones de desarrollo local en México.
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Apeéndice

Al. Resultados de MCO y regresion robusta de Huber usando base de datos sin ranchos
y fincas (sélo haciendas)

Variable

1)

() (3) (4)
Henequén -1.913** -1.489 -1.443%* -1.166
(0.906) (0.899) (0.696) (0.706)
Productividad -0.435%%% L0.271%%% -0.415%** -0.315%**
agricola
(0.0897) (0.0993) (0.0823) (0.093)
Rendzina 0.295 0.596 0.483 0.607
(0.786) (0.791) (0.523) (0.53)
Altitud 0.0699** 0.0284 0.0496** 0.0303
(0.0319) (0.0319) (0.023) (0.0255)
Precipitaciones 0.0043* 0.0053** 0.00175 0.00279
(0.0023) (0.0024) (0.002) (0.002)
Productividad 10.0526* -0.0285 -0.0424* -0.0277
ganadera
(0.0292) (0.0255) (0.0233) (0.0242)
Gradiente del Suelo 0.25 0.117 0.0492 -0.052
(0.678) (0.643) (0.687) (0.689)
Distancia Mérida 0.0316 0.0192**
(0.0208) (0.0083)
Observaciones 161 161 161 161
R-squared 0.282 0.339 0.236 0.268

La variable dependiente es el indice de marginacién por localidad. Las especificaciones (1), (2) y (3) reportan

resultados de MCO. Las especificaciones (4) y (5) reportan resultados de regresién robusta.

45



Todas las regresiones tienen errores estandar con clustering a nivel municipio.

Errores estandar en paréntesis

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%

Elaboracidn propia

A2. Resultados de modelos de emparejamiento usando base de datos sin ranchos y

fincas (s6lo haciendas)

Método de
Emparejamiento ATET Error Estandar Estadistico t P>|t]
Nearest Neighbor -1.932** 0.857 -2.08 0.04
Radio -1.328* 0.784 -1.69 0.94
Kernel -1.300 0.785 -1.66 0.10
Mahalanobis -1.62 1.055 -1.62 0.12

La variable dependiente es el indice de marginacion por localidad.
*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%

Elaboracién propia.
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A3. Resultados de MCO vy regresion robusta

productividad del suelo

de Huber sin incluir indices de

Variable 1) (2) 3) 4)
Henequén -1.750* -1.074 -1.494* -0.747
(0.965) (0.902) (0.767) (0.724)
Rendzina 0.0179 0.791 -0.0677 0.995**
(0.704) (0.799) (0.51) (0.492)
Altitud 0.0945** 0.0529* 0.0710*** 0.0295
(0.0231) (0.0276) (0.0186) (0.0186)
Precipitaciones 0.0076** 0.0054** 0.006*** 0.00511***
(0.0031) (0.0021) (0.0018) (0.00173)
Gradiente del Suelo 0.0462 0.00138 -0.206 -0.359
(0.739) (0.647) (0.754) (0.704)
Distancia Mérida 0.0375** 0.0422***
(0.016) (0.006)
Observaciones 193 193 193 193
R-squared 0.26 0.373 0.2 0.388

La variable dependiente es el indice de marginacion por localidad. Las especificaciones (1), (2) y (3)
reportan resultados de MCO. Las especificaciones (4), (5) y (6) reporta resultados de regresién robusta.

Todas las regresiones tienen errores estandar con clustering a nivel municipio.

Errores estandar en paréntesis

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%

Elaboracion propia.
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A4. Resultados de modelos de emparejamiento sin incluir indices de productividad

del suelo
Método de
Emparejamiento ATET Error Estandar Estadistico t P>|t|
Nearest Neighbor -0.99 1.096 -1.19 0.24
Radio -0.84 0.733 -1.15 0.25
Kernel -0.821 0.732 -1.12 0.27
Mahalanobis -1.123 0.937 -1.20 0.23

La variable dependiente es el indice de marginacion por localidad.

Elaboracién propia.
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Ab5. Tablay grafica del balance del emparejamiento con Nearest Neighbor

Media Estadistico t
0 . .
Variable Tratamiento Control  %Sesgo /oSesgo leerenf:la de P>|t]
Corregido medias
Distancia Mérida 34.092 57.367 -65.8 -2.28 0.023
34.092 32.28 51 92.2 0.29 0.772
Prod. Agricola 2.2491 3.3824 -46 -1.69 0.093
2.2491 2.3596 -4.5 90.3 -0.2 0.842
Prod. Ganadera 10.576 8.3191 26.2 0.99 0.322
10.576 11.596 -11.8 54.8 -0.49 0.63
Altitud 10.048 13.86 -34.8 -1.16 0.249
10.048 9.3333 6.5 81.3 0.49 0.63
Rendzina 0.7619 0.64535 25.4 1.06 0.29
0.7619 0.80952 -10.4 59.1 -0.37 0.715
Lluvia Promedio 982.12 957.82 19.3 0.74 0.458
982.12 988.05 -4.7 75.6 -0.22 0.827
Gradiente 0.10294 0.16276 -24.3 -0.8 0.05
0.10294 0.09414 3.6 85.3 0.46 0.648
ganaderﬂ ............................................................................ LV N
rendzina .............................................................................. e YRS
||L|\Jlia_pr0medi0 ............................................................... M e e e e e
altitud [ R PP
agn:c”a ................................... P PR PR F TE TR TE TR TITT TR T I,
distancia_merida_km ....................... W e e [* FETRTT SO + Unmatched |
= Matched
100 : : 50

Elaboracién propia.

50 0
Standardized % bias across covariates
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A6. Tablay grafica del balance del emparejamiento con método de Radio

Media Estadistico t
0 . A
Variable Tratamiento Control  %Sesgo /oSesgo leerenf:la de P>|t]
Corregido medias
Distancia Mérida 34.092 57.367 -65.8 -2.28 0.023
34.092 35.911 5.1 92.2 -0.26 0.799
Prod. Agricola 2.2491 3.3824 -46 -1.69 0.093
2.2491 2.3232 -3 935 -0.13 0.898
Prod. Ganadera 10.576 8.3191 26.2 0.99 0.322
10.576 10.304 3.2 87.9 0.12 0.909
Altitud 10.048 13.86 -34.8 -1.16 0.249
10.048 9.9075 1.3 96.3 0.08 0.94
Rendzina 0.7619 0.64535 25.4 1.06 0.29
0.7619 0.73871 5.1 80.1 0.17 0.866
Lluvia Promedio 982.12 957.82 19.3 0.74 0.458
982.12 985.22 -2.5 87.2 -0.1 0.921
Gradiente 0.10294 0.16276  -24.3 -0.8 0.05
0.10294 0.10566 -1.1 95.5 -0.07 0.946
ganaderg ........................................................................ Hieeeeeea e o,
remdzima |- e L v erreenenin s s
Nuvia_promedio [ sgedee YT
gradiente |- O SR
altitud [ N M en e e e e
agrcola ...................... B e e e e P T
distancia_merida_Km e et et e e e e e e et + |Inmatched |
= Matched
0

Elaboracién propia.
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A7. Tablay grafica del balance del emparejamiento con método de Mahalanobis

Media Estadistico t
0 0 . X
Variable Tratamiento Control /oSes_go /oSesgo D|feren§:|a de P>|t|
estandarizado Corregido medias
Distancia Mérida 34.092 57.367 -65.8 -2.28 0.023
34.092 33.944 0.4 99.4 0.02 0.983
Prod. Agricola 2.2491 3.382.4 -46 -1.69 0.093
2.2491 2.239 0.4 99.1 0.02 0.985
Prod. Ganadera 10.576 8.3191 26.2 0.99 0.322
10.784 10.532 -2.4 90.8 -0.1 0.922
Altitud 10.048 13.86 -34.8 -1.16 0.249
10.048 9.5714 4.3 87.5 0.39 0.699
Rendzina 0.7619 0.64535 25.4 1.06 0.29
0.7619 0.7619 0 100 0 1
Lluvia Promedio 982.12 957.82 19.3 0.74 0.458
982.12 980.5 1.3 934 0.05 0.958
Gradiente 0.10294 0.16276 -24.3 -0.8 0.05
0.10294 0.0845 7.5 69.2 0.93 0.359
ganadero .................................................................. P N >
FEMOTINA | e e e e g e eeeeeeeeeeeeaeeeae s >
HUVEA_PrOMEEID [ e TR TR
gradiente |- N F F
altitud |- Y N L
angU'a ...................... A e e e e e e Heemrre e e e e,
distancia_merida_km J TN «| * Unmatched |
% Matched

-40 -20 0
Standardized % bias across covariates

Elaboracion propia.

51



A8. Gréfica del balance del emparejamiento con método de Kernel
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Elaboracién propia.

A9. Gréfica del balance del emparejamiento con andlisis de localidades vecinas
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