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1. Introduccion

En el ideario de nuestra sociedad existe la nocién de que combatir la pobreza es deseable
y que dirigir los esfuerzos de la politica publica para lograr ese cometido es necesario. Y si bien
esta nocion no es universalmente aceptada, resulta muy dificil argumentar en contra de ella. A
pesar de esto, no sucede lo mismo cuando la discusion versa sobre la desigualdad y la justicia
distributiva. Al hablar de desigualdad, lograr la unanimidad no es tan sencillo como lo es con la
pobreza. Asimismo, afirmar que la desigualdad es tan indeseable como la pobreza o que es
necesario construir una sociedad mas justa y equitativa, por alguna razon, no despierta el mismo
consenso. Ciertamente, la desigualdad es un fendmeno complejo y es precisamente por esta razén

que es necesario intentar clarificarlo.

La labor de teorizar sobre la desigualdad y su relacion con la justicia, hasta hace
relativamente poco, habia sido una actividad exclusiva de los filésofos politicos y los socidlogos.
En el terreno de la filosofia politica varios autores han cuestionado la manera en la que los
economistas se han aproximado tradicionalmente a la medicion de la desigualdad. Autores como
Ronald Dworkin (1981), Richard Arneson (1989) y G. A. Cohen (1989) han puntualizado que para
lograr una sociedad mas equitativa no hay que prestarle tanta atencién a los resultados sino mas
bien a las causas de esos resultados. En pocas palabras, para estos fildsofos lo realmente importante
no es la distribucion de resultados sino la equitativa distribucion de circunstancias que permiten

acceder a esos resultados.

En su texto, Equality of Opportunity, John Roemer (1998) encapsula estas ideas y las
inserta dentro del marco conceptual de la ciencia econémica. El argumento es simple, pero
poderoso: existe una variable de “ventaja” que es continua y universalmente deseada (un bien, en
el sentido econdmico; el ingreso por ejemplo). A su vez, todos los determinantes de esta variable
de ventaja pueden catalogarse dentro de dos grandes grupos: circunstancias y esfuerzos. Las
circunstancias son todas las heterogeneidades relevantes para la determinacion de la variable de
ventaja que estan fuera de la accién y responsabilidad de los individuos. Caso contrario de los
esfuerzos, pues estos si estan sujetos a la responsabilidad de los individuos. Entonces, los
resultados desiguales de la variable de ventaja se explican por diferencias de circunstancias o

diferencias de esfuerzos.



Esto tiene como implicacion la posibilidad de descomponer la desigualdad en los resultados
observados de nuestra variable de ventaja en dos partes: desigualdad producida por diferencias de
circunstancias y desigualdad producida por diferencias de esfuerzos. El primer tipo de desigualdad
es éticamente inaceptable pues estas circunstancias estan fuera de la accion y de la responsabilidad
de los individuos y deberia ser compensada por la sociedad. El segundo tipo de desigualdad es,
por decirlo de algin modo, éticamente aceptable, pues responde a diferencias de esfuerzo y el

esfuerzo esta dentro del conjunto de decisiones y responsabilidades de los individuos.

Esta idea, simple y concisa, ha inspirado numerosas publicaciones y toda una nueva teoria
dentro de la economia: la teoria de la Igualdad de Oportunidades. Esta nueva teoria cuenta con su
propia modelacion formal y una metodologia con la cual es posible estimar el nivel de desigualdad
de oportunidades en la sociedad. En las siguientes dos secciones desarrollaré tanto la literatura

como la metodologia.

Ahora bien, el presente trabajo tiene dos intenciones. La principal es reconstruir una
historia de la desigualdad de oportunidades en México. La segunda, es identificar si la desigualdad
de oportunidades es un determinante de las estaturas de los nifios en México. La manera con la
que pretendo “reconstruir” esta historia es la siguiente: en edades avanzadas de la vida de los
individuos encontramos altos niveles de desigualdad relacionados con la desigualdad de
oportunidades. Por ejemplo, Grajales et al (2018) encuentran que 30% de la desigualdad en el

ingreso en México es explicada por desigualdad de oportunidades.

Entonces si retrocedemos en el tiempo de la vida de los individuos, esperariamos que la
desigualdad relacionada con la desigualdad de oportunidades fuera menor. Si esto ocurre, entonces
es posible identificar la tendencia de la desigualdad de oportunidades y consecuentemente,
establecer en qué momento de la vida de los individuos la desigualdad de oportunidades se
convierte en un factor determinante para el acceso al bienestar. En términos concretos, pretendo
demostrar que la desigualdad de oportunidades existe y que es creciente a lo largo de la vida de
los individuos. Si esto no ocurre, estariamos en uno de dos posibles escenarios: la desigualdad de
oportunidades existe y el nivel es constante a lo largo de la vida de los individuos o la desigualdad
de oportunidades no existe. Para lograr este cometido, analizo las dinamicas de crecimiento

(estatura) de nifios de 5 a 18 afios a lo largo de casi 10 afios y la relacién que tiene con las



circunstancias al interior de los hogares. Las circunstancias que incluyo en este andlisis son la

escolaridad, la etnicidad de padres y madres, Yy la ocupacion Gnicamente de los padres.

Dicho esto, el presente trabajo esta dividido en 5 secciones: en la segunda seccion presento
una revision de literatura sobre otros trabajos insertados dentro del marco de la Igualdad de
Oportunidades y sobre la relevancia de la estatura para la economia aplicada; en la tercera seccion
desarrollo la metodologia de la Igualdad de Oportunidades y describo los datos que utilizo en este
trabajo; en la cuarta seccion presento los resultados; finalmente, la quinta seccion esta reservada

para las conclusiones.



2. Revisidn de literatura

Todos los trabajos insertados en este marco conceptual intentan desarrollar formalmente, en mayor
0 menor medida, los argumentos propuestos por Roemer (1998) y estimar los niveles de
desigualdad de oportunidades presentes en la sociedad. En este sentido, Barros et al (2008)
desarrollan un marco conceptual de la desigualdad de oportunidades con el cual crean un indice
de oportunidad. Finalmente, estiman este indice para 19 paises latinoamericanos. Cabe mencionar
que estos autores realizan estimaciones paramétricas y estimaciones no-paramétricas y que sus
resultados no son comparables con el resto de la literatura, pues la metodologia que desarrollan no

coincide con la de la mayoria de los trabajos.

En Ferreira y Gignoux (2011) los autores derivan formalmente las ideas sobre desigualdad
de Roemer (1998) y a partir de estos argumentos estiman empiricamente el nivel de desigualdad
de oportunidades y su relacion con el ingreso per capita y consumo para varios paises
latinoamericanos. Las circunstancias que utilizan son educacion, ocupacion y etnicidad. En la
seccion de resultados muestran que la desigualdad en el ingreso ocasionada por la desigualdad de

oportunidades varia 23% para Colombia al 34% en Guatemala.

Checchi y Peragine (2010) discuten las distintas aproximaciones posibles a la desigualdad
de oportunidades propuesta por Roemer y proponen una metodologia para poder distinguir entre
dos tipos de desigualdad: la desigualdad éticamente “tolerable” y la desigualdad éticamente
intolerable. Adicionalmente, miden el nivel de desigualdad en el ingreso ocasionada por
desigualdad de oportunidades para Italia. Los autores encuentran que la desigualdad de
oportunidades explica el 20% de la desigualdad en ingreso en Italia.

Ferreira y Gignoux (2013) estiman el nivel de desigualdad de oportunidades en educacion.
Los autores encuentran que la desigualdad de oportunidades explica una buena parte de la
desigualdad en los niveles educativos de los individuos. En particular, los autores estiman que el
nivel de desigualdad en educacion que es ocasionado por la desigualdad de oportunidades varia de
un 10% a un 16% en Macao, Australia y Hong Kong y de un 33% a un 35% en Bulgaria, Francia
y Alemania. Adicionalmente, en este articulo los autores proponen una metodologia muy robusta
y muy relevante para la discusion de la Igualdad de Oportunidades. Esta metodologia es la base

tedrica del presente trabajo y la desarrollaré de cerca en la siguiente seccion.



Ahora bien, para el caso mexicano, un estudio relevante es el de Wendelspiess-Chavez-Juarez
(2014). En este texto, el autor encuentra que 40% de la desigualdad en México es producto de la
desigualdad de oportunidades. Otro trabajo relevante para el caso mexicano es el de Grajales et al
(2018). En este trabajo, los autores estiman la desigualdad en el ingreso ocasionada por la
desigualdad de oportunidades. Sus resultados muestran que 30% de la desigualdad en el ingreso

es ocasionada por la desigualdad de oportunidades.

En Trannoy et al (2010), los autores estiman el grado de desigualdad de oportunidades
relacionada a desigualdad en salud para Francia. La variable de ventaja que utilizan es la salud
autorreportada y construyen un vector de circunstancias compuesto por la salud de los padres y el
nivel socioeconémico de los mismos. Las estimaciones que llevan a cabo son paramétricas y no-
paramétricas, adicionalmente la variable que utilizan como indice de desigualdad es el indice de
GINI. Finalmente, los autores encuentran que la diferencia en la salud entre los individuos con

mejores y peores circunstancias es del 57%.

Finalmente, en Ferreira y Gignoux (2015) los autores realizan una revision critica de la
literatura reciente en lgualdad de Oportunidades. Este articulo es una condensacién de toda la
discusién, la teoria y la metodologia de las estimaciones de la literatura en Igualdad de
Oportunidades.

Esto por el lado de la Igualdad de Oportunidades. Ahora, me gustaria dirigir esta revision de
literatura hacia una justificacion de la variable dependiente que utilizo en este trabajo. Ciertamente,
son muchos los trabajos que encuentran relaciones relevantes entre la estatura de los individuos y
otras variables econdmicas. Para esta discusion hay que dar un paso atras y no hablar de la estatura

en particular sino de la salud en general.

La importancia de la salud para la economia es relativamente reciente. Grossman (1972) fue
quien incorpord formalmente la relevancia de la salud dentro de la literatura econémica. Y autores
como Deaton (2007), Acemoglu y Robinson (2003), Bliss y Stern (1978) y Weil (2007) han
contribuido con estimaciones y teorias en las cuales la salud resulta ser un factor importante para
el analisis economico por la relacion que guarda con otras variables, como el crecimiento

econdmico.



Ya hablamos de la salud, ahora hablemos de la estatura. Si bien no existe la informacion
suficiente para describir cabalmente el estado de salud de los individuos, las mediciones
antropométricas son buenas aproximaciones. Y la estatura ha recibido especial atencion por parte
de la economia aplicada. De acuerdo con Richard Stecket (2011), varios autores han intentado
identificar los determinantes econdémicos de la estatura; por ejemplo, Woitek (2003) encuentra una
relacion entre los ciclos econdmicos y la altura (paréntesis para apreciar que Woitek fue muy
creativo al escoger un titulo para este articulo: Ciclos de altura); Drukker y Van Meerten (1995)
describen como el ingreso explica la estatura; y Alter y Oris (2008) exploran los efectos que la

desigualdad tiene en la estatura.

Adicionalmente, la literatura no solo le ha prestado atencion a las causas econdémicas de las
estaturas; sino también a las consecuencias econdémicas. Para este trabajo, el resultado mas
relevante es que mientras mas alta sea una persona, es mas probable que perciba un mayor salario.
Esta relacion ha sido demostrada numerosas veces por la literatura: Strauss y Thomas (1998),
Rashad (2008), Meyer (1999).

En suma, la estatura es una variable relevante para el bienestar de los individuos. Es por ello
que el propoésito de este trabajo es determinar si la desigualdad de oportunidades es un
determinante de la estatura y si lo es, en qué grado.



3. Metodologia y datos
3.1 La metodologia de la Igualdad de Oportunidades

Retomemos la nocion de que existe una variable de ventaja que esta en funcion de dos
grandes componentes: circunstancias y esfuerzos. Entonces, es posible modelar el conjunto de
resultados a los que un individuo puede acceder como el producto de sus circunstancias y sus
esfuerzos. Ahora, imaginemos que las circunstancias pertenecen a un conjunto finito. Denotaremos
a este conjunto como Q. Por su parte, el esfuerzo pertenece a un conjunto que llamaremos @.

Adicionalmente, existe una funcion g: 2 x @ = R. De tal forma que:

x=g(Ce) 1)

Entonces, el conjunto de resultados a los que un individuo puede acceder puede expresarse con la

siguiente matriz:

X | X
X | Xn
X351 32

el
bl il o

Los elementos de esta matriz vienen determinados por las distintas combinaciones de
circunstancias y esfuerzos. Sin embargo, el esfuerzo es una variable que dificilmente puede ser
observada y esto complica un poco el andlisis, pues de no ser asi, bastaria con controlar por el
esfuerzo para que las diferencias de los resultados al interior de la matriz sean atribuibles
Unicamente a las circunstancias. Para rebasar este obstaculo, Ferreira y Gignoux (2013) proponen
calcular el promedio de los resultados observados a lo largo de individuos con las mismas
circunstancias. La idea de esto es que los individuos que tienen las mismas circunstancias se
esfuerzan, en promedio, de manera similar, entonces tiene sentido asumir que el promedio de los
resultados observados tienen detras de si un mismo nivel de esfuerzo promedio. De este modo es

posible desprenderse de las heterogeneidades relacionadas con el esfuerzo.

Para la matriz que describi anteriormente, esto significa modificar su forma de la siguiente

manera:



|

Ahora hablemos de la injusticia. La fuente de injusticia en este modelo consiste en que las variables
de circunstancias afectan los resultados de la variable de ventaja. Con esta segunda matriz en
mente, identificar la desigualdad atribuible a las circunstancias es mas sencillo. Esto es, en
términos simples, la metodologia de la Igualdad de Oportunidades propuesta por Ferreira y
Gignoux (2013). A continuacion, desarrollaré estas ideas formalmente.

El método de Ferreira y Gignoux (2013) requiere un par de pasos. El primero es computar
una distribucion suavizada de la variable de ventaja en el cual el resultado para cada individuo sea
modificado por la media de los tipos, eso para abstraernos de las heterogeneidades relacionadas
con el esfuerzo. De este modo, ahora la variable de ventaja viene determinada Gnicamente por las
circunstancias. El segundo paso, consiste en estimar un indice de desigualdad sobre esta nueva
distribucion de resultados. Finalmente, dividir este indice entre el indice de desigualdad
correspondiente a la distribucion de la variable de ventaja original. De este modo, si logramos

controlar por esfuerzo, podemos determinar cuanto se debe a las circunstancias.
A partir de la ecuacion (1) modificamos el valor de x por la media de los tipos,
X = E[X|C] )

Adicionalmente, aplicamos sobre esta nueva distribucion un indice de desigualdad I(.). De este

modo, obtenemos un indice absoluto de desigualdad de oportunidades,
IEO, = I (E[XICD) @)

Después, dividimos este indice entre el indice de desigualdad correspondiente a la distribucion
original. Este nuevo indice intenta capturar cuanta de la varianza de la esperanza condicional de

nuestra variable de ventaja se explica por las circunstancias.

1E[X|C
IEO, =%C|)D 4)



Finalmente, en Ferreira y Gignoux (2013) los autores enlistan una serie de funciones que han sido
utilizadas en varios trabajos para estimar el indice Relativo de Desigualdad de Oportunidades.
Entre las funciones enlistadas, mencionan la varianza. Entonces, si sustituimos I(.) por la varianza,

obtenemos un estimador de la Desigualdad de Oportunidades:

__ Var(E[X]|C)
- Var(C)

0 (5)

Esto es, a su vez, es el estadistico R? de una regresion de minimos cuadrados ordinarios. De este
modo, el indice Relativo de Desigualdad de Oportunidades es sencillamente la R? de una regresion
de minimos cuadrados ordinarios donde los regresores son las circunstancias. Adicionalmente,
como la R? siempre crece al incluir variables y como nuestras limitaciones de informacion no nos
permiten incluir todas las variables relevantes, entonces es verdad que estos resultados en realidad
estan subestimados y en realidad pertenecen a la cota inferior de la distribucion “verdadera” de

estimadores de Desigualdad de Oportunidades.

3.2 Los datos

3.2.1 Construcciéon de la base

La base de datos que utilizo en este trabajo la construi a partir de la Encuesta Nacional sobre
Niveles de Vida de los Hogares (ENNVIiH). La ENNViIH es una encuesta longitudinal
representativa de la poblacién mexicana a nivel nacional. Para construir la base de datos, utilicé
las tres entregas disponibles de esta encuesta, es decir la ENNViH-1, la ENNViH-2 y la ENNVIiH-
3. La primera entrega data del afio 2002; la segunda del levantamiento que durd del 2005 al 2006;
y la tercera del levantamiento que se llevo acabo del 2009 al 2012. El formato de esta base que
construi es panel y cuento con la informacion suficiente para analizar la evolucién de la
distribucion de mi variable de interés a lo largo de diez afios. Recordar que el fin es determinar
cdémo las circunstancias —que estan fijas en el tiempo- explican las dindmicas de crecimiento de

los nifios.

Esta encuesta contiene informacion muy valiosa con la cual pude construir un vector de
circunstancias y una variable de ventaja. Este vector de circunstancias estd compuesto por las
caracteristicas del hogar de los nifios. En particular, las variables son la educacion, la ocupacion y

la etnicidad de los padres. Asimismo, utilicé las estaturas y las edades en meses de los individuos



y los Patrones de Crecimiento Infantil de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) para
construir mi variable dependiente. El paquete descargable de la OMS contiene una funcion en R
que toma como input la edad en meses y la estatura de los nifios, y, como output, regresa la estatura
estandarizada por edad. La variable de ventaja es pues, esta estatura estandarizada. Me referiré a
ella como score. Cabe mencionar que estos valores también estan controlados por el género de los
nifios.

Las dos graficas que presento a continuacion ayudan a comprender mejor qué es lo que
hace la funcién de los Patrones de Crecimiento de la OMS. En la gréfica 1, podemos apreciar las
estaturas de los nifios y nifias contra la edad en meses. Adicionalmente tracé una linea para que
sea evidente la relacion positiva entre la estatura y la edad. Quiza, sobre decir que la estatura
aumenta a medida que la edad de los nifios aumenta, pero lo importante es notar el contraste entre

las dos gréficas.

Gréfica 1: Edad y estatura
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENNVIH

En la grafica 2 ya no existe una relacién positiva entre la estatura y la edad: la linea trazada
permanece cercana a 0 para cada edad. Nuevamente, lo que hace la funcién de la OMS es
estandarizar las estaturas por edad. En términos concretos, la funcién nos indica que un nifio con

X meses de vida y con una estatura de Y centimetros se ubica a Z desviaciones estandar de la
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estatura media que corresponde a esa edad. Y es gracias a esta funcion que el crecimiento es

comparable a lo largo de la edad de los nifios.

Gréfica 2: Score y edad

Z-score
(=]
!

Edad en meses
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNVIH

Idealmente la media deberia ubicarse en 0, pero el promedio de altura de los mexicanos es menor
al promedio mundial. Es por esto que la media no se ubica en 0 sino en -0.54. Cabe mencionar que
esto no es un problema y que las conclusiones de este trabajo se sostienen a pesar de ello.
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3.2.2 Estadistica descriptiva

Las variables que utilizo como circunstancias son la etnicidad, la escolaridad y la ocupacion de los
padres. En las siguientes tablas y graficas explico qué hay al interior de la base de datos final que
utilicé en la elaboracion de este trabajo.

Tabla 1: Circunstancias relevantes

Variables Observaciones  Promedio  Desv. est. Min  Max
Padre estudid solo primaria 1, 206 0.322 0.467 0 1
Madre estudid solo primaria 1,206 0.621 0.485 0 1
Padre pertenece a una etnia 1,206 0.155 0.362 0 1
Madre pertenece a una etnia 1,206 0.128 0.334 0 1
Padre trabaja en campo 1, 206 0.268 0.443 0 1
Escolaridad en afios del padre 1,206 7.312 2.610 0 16
Escolaridad en afos de la madre 1,206 6.248 2.742 0 17

Gréfica 3: Escolaridad de los padres y etnicidad.

Posgrado Profesional  Secundaria Preparatoria Sininstruccion  Primaria
Mivel escolar del padre
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENMNVIH
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Gréfica 4: Escolaridad de las madres y etnicidad

Madre pertenece a etnia
I No

Posgrado Profesional Preparatoria  Secundaria Primaria Sin instruccian
MNivel escolar de la madre
Fuente: Elaboracion propia con datos de la EMNVIH

Gréfica 5: Educacion y ocupacion de los padres

El padre estudié solo hasta la primaria
S
B s

Obrero Trabajador por cuenta propia Pequefio propietario Trabajador sin remuneracién  Trabajador agropecuario
Ocupacion del padre
Fuente: Elaboracién propia con datos de la EMNVIH
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Gréfica 6: Ocupacion de los padres
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Ocupacion del padre
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L0501
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0.254
0.004

Ocupacion del padre
Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENMYIH

Dentro esta base de datos panel que construi, cuento con los individuos repetidos tres veces: tengo
observaciones de 1,290 nifios para los afios 2002, 2005 y 2009. Lo unico que cambia para estos
individuos es el score; sus circunstancias estan fijas en el tiempo. Ahora bien, para determinar si
el nivel de desigualdad de oportunidades en los patrones de crecimiento de los nifios de 5 a 18 afios
es creciente, basta con observar el cambio a lo largo del tiempo del estimador de Desigualdad de
Oportunidades (la R? de la regresion entre el score y las circunstancias). Si aumenta a medida que
pasan los afios y las circunstancias explican cada vez mas la desigualdad observada, entonces la
desigualdad de oportunidades es creciente. Los resultados muestran que, en efecto, es creciente;
sin embargo, los valores del indice de desigualdad de oportunidades no tienen la magnitud
suficiente como para afirmar que la desigualdad de oportunidades determina las estaturas de los

nifios en México.
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4. Resultados
4.1 Gréficas y tablas

Finalmente, en esta seccion de resultados me parece pertinente comenzar con estimulacion gréfica.
Esta primera grafica es parecida a la Grafica 2 que presenté en la seccion anterior con la salvedad
de que distingo con colores a los nifios cuyos padres trabajan en el campo de los que no y que ya

no incluyo los puntos. Asimismo, ajusto un modelo para poder seguir la dindmica del crecimiento

de los nifios a lo largo de sus meses de vida.

Gréfica 7: Score y edad en meses, coloreada por ocupacién y con desviaciones estandar

-0.44

0.8 El padre trabaja en el campo
Si

Z-score

— No

100 150 200
Edad en meses
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNVIH

Esta gréafica nos permite notar que el score de los hijos de los trabajadores del campo se ubica,
para cada edad, por debajo de todos los demas. Adicionalmente, salta a la vista la tendencia
decreciente de las lineas y en particular la forma de u invertida de los hijos de trabajadores del
campo. Quiza la crisis del 2008 pueda explicar esto ya que construi esta grafica combinando a lo
largo los datos que antes estaban en formato panel. EI 100% de las observaciones con mas de 160
meses (13 afios) de vida corresponden a la ENNViH 2009 y esto coincide con la parte de la curva

en la cual la pendiente se vuelve mas negativa.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENNVIH

Esto podria explicar la caida generalizada en el crecimiento de los nifios. Ante la crisis,
probablemente la cantidad o la calidad de los alimentos a los cuales las familias pudieron acceder
disminuy6. A su vez, esta disminucién en calidad o cantidad de nutrientes repercutié en las

tendencias de crecimiento de los nifios que en el 2008 tenian entre 17 y 12 afios.

En fin, volvamos a lo pertinente para este trabajo. Para obtener los resultados corri tres
regresiones por minimos cuadrados ordinarios: una para cada uno de los cortes longitudinales de

la ENNVIH. La siguiente ecuacion describe el modelo econométrico:

Scoreyngr = Bo + PrEscolaridadPadre,gg, + BoPadreEtniasgg, + BsEscolaridadMadres,gg, +

BaMadreEtnia, gy, + BsPadreCampo,goz + 2002 (6)

Esto para el afio 2002, para los afios siguientes es el mismo procedimiento: lo Unico que cambia

es la variable dependiente.

Scoreygos = Bo + PrEscolaridadPadre,gg, + BoPadreEtniasgg, + BsEscolaridadMadres,gg, +

BaMadreEtnia,gg, + BsPadreCampo,yoz + €2002 (7)

Scoreyngg = Bo + L1EscolaridadPadresgg, + PoPadreEtniagsgg, + BzEscolaridadMadres gy, +
BaMadreEtnia, g, + BsPadreCampoyggz + €2002 (8)
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En esta tabla presento los resultados.

Tabla 2: Resultados

Variable dependiente:

Secore
(2002) (2005) (2009)

Escolaridad del padre 0.031%* 0.042%%* 0.029*=

(0.012) (0.014) (0.011)
Padre pertenece a etnia —[.225** —0.356=* —(.444%==

(0.113) (0.126) (0.103)
Escolaridad de la madre [L04T== 0.05G==* 0.045%=

(0.013) (0.014) (0.012)
Madre pertenece a etnia —0.441%* —. 272" —0.339%=*

(0.123) (0.137) (0.113)
Padre trabaja en campo —(.085 —0.071 —0.001

(0.091) (0.101) (0.082)
Constante —(.094% —0.974%** — 1157

(0.095) (0.106) (0.086)
Observations 1,200 1,206 1206
R* 0077 LRI (.10
R? ajustada 0.072 .81 0. 100
Estadistico F 21.3806=** ). BET== 20 280==
Note: p<Ol: “p<0.05: ***p<0.01

Estos resultados muestran que para el 2002 el 7.7% de la desigualdad en la estatura esta relacionada
con la desigualdad de oportunidades. Para el 2005 este valor es de 8.6% y para el 2009, aumenta
a un 10.4%.
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4.2 Interpretacion de los resultados

Ciertamente, el comportamiento del indice es el esperado y crece a medida que pasa el tiempo.
Asimismo, vale la pena recordar que el estimador obtenido es parte de la cota inferior de la
distribucion de los posibles estimadores. Consecuentemente, con mayor informacion, el indice de
Desigualdad de Oportunidades aumentaria. Mis resultados muestran que en el 2009, 10.4% de la
varianza en estatura es explicada por la desigualdad de oportunidades. Esto cuando para México
existen otros trabajos que afirman, por ejemplo, que la desigualdad de oportunidades explica 40%
de la desigualdad en el ingreso. Para este caso, es evidente que la desigualdad de oportunidades si
es un determinante; mis resultados no me permiten afirmar que sucede lo mismo con la estatura
de los nifios mexicanos. Entre estos dos nimeros hay una historia que no pude reconstruir en este

texto.

Ahora bien, ¢qué explica el otro 90% de la varianza? Podria deberse a diferencias
prenatales no observables o a la diferencias en la genética de los padres. Aunque para este punto
vale la pena decir que si bien, no es en las magnitudes deseadas, las diferencias en circunstancias
si explican las diferencias en estaturas. En la siguiente grafica es posible apreciar las implicaciones
que tienen las distintas combinaciones de estas circunstancias. Los resultados més alejados de la
media se obtienen al combinar un padre que estudio hasta la primaria, trabaja en el campo y

pertenece a una etnia.

18



Z-score

Gréfica 8: Score, empleo del padre, etnicidad y educacion
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5. Conclusién

En este trabajo apliqué la metodologia de la Igualdad de Oportunidades para lograr dos cometidos.
El primero fue identificar si la tendencia de la desigualdad de oportunidades en México es creciente
con la edad o si permanece constante a lo largo de la vida de los individuos. EI segundo fue
establecer si es un factor determinante para las estaturas de los nifios en México. Por una parte, los
resultados muestran que ciertamente es creciente. Por otra parte, la magnitud del estimador no es

suficiente como para afirmar que es un determinante de la estatura.

Este fue un esfuerzo por reconstruir una historia de la desigualdad de oportunidades. La
desigualdad de oportunidades estd presente desde el inicio de la vida de los individuos y va
creciendo a medida que pasan los afios. Si bien, la estatura no esta determinada por la desigualdad
de oportunidades, en el futuro de estos individuos, otra variable de ventaja (pensemos en ingreso,
pensemos en logros académicos) si estard determinada por la desigualdad de oportunidades. En
fin, no logré encontrar un puente claro entre la desigualdad que describo en este trabajo (10%) y
las desigualdades futuras (40%). Entre estos dos numeros hay una historia que no pude reconstruir

en este texto. Queda entonces la veta abierta.
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