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Presentación 

La Encuesta Nacional de Gestión Municipal, realizada en 1993 por el Centro de In­
vestigación y Docencia Económicas, A. C. ( CIDE), respondió a la necesidad de dis­
poner de información estadística, tanto de tipo cuantitativo como cualitativo, como 
parte del conjunto de estudios del proyecto de investigación sobre Modernización 
Municipal, de la División de Administración Pública. De acuerdo con los principales 
temas de interés, el diseño de la Encuesta consideró cuidadosamente los objetivos 
generales y específicos de cada una de las partes del proyecto de investigación mis­
mo, a fin de evaluar la factibilidad de recabar, a través de este tipo de entrevista, la 
información requerida y, en todo caso, adecuarse a las restricciones presupuestales y 
de tiempo disponibles. 

A través de una serie de reuniones de discusión en forma de seminario entre 
los investigadores integrantes del Proyecto de investigación, se definieron los cues­
tionarios y la estrategia de aplicación que permitieran responder a las preguntas, 
implícitas y explícitas, involucradas en cada una de los temas de la investigación en 
su conjunto y, en el marco de un convenio de colaboración interinstitucional firmado 
con el Instituto Nacional de Estadística, Geografia e Informática (INEGI), coordina­
damente se diseñó y seleccionó una muestra aleatoria de los 2,387 municipios1 regis­
trados en 1990 en el país. 

Durante los meses de julio a octubre de 1993, se entrevistó a las autoridades 
de los municipios seleccionados, así como a una muestra no aleatoria de los habitan­
tes de las cabeceras municipales. La aplicación de los cuestionarios estuvo a cargo 
del grupo de encuestadores del INEGI, previamente capacitados por investigadores 
del CIDE, que participaron en el Proyecto. La información capturada y organizada en 
bases de datos por el INEGI, se procesó en el CIDE con el SPSS/PC (Statistical Package 
for the Social Sciences para microcomputadora tipo PC). 

En la etapa de discusión y diseño de la Encuesta participaron José Mejía Li­
ra, entonces jefe del Proyecto sobre Modernización Municipal, además de Rodolfo 
García Del Castillo, Hugo Nicolás Pérez, Misael Hernández y Alejandro Medina, así 
como algunos otros ayudantes de investigación. La coordinación de la encuesta es­
tuvo a cargo de Alfredo Ramírez Fuentes, de la División de Economía, y entonces 
Director de Informática y Sistemas del CIDE, quien ha contado con la ayuda de Gri­
selda Melo Caamaño y de Víctor Sánchez Márquez en la preparación y revisión del 
presente documento, además de la participación de Ma. Teresa Jiménez, de Ma. del 
Carmen García y de María Esther Reyes, quienes se encargaron de la mecanografía y 
armado de las diversas versiones de cuestionarios acordados por el grupo de investí-

1 Al haber excluido a las die.ciséis delegaciones del Distrito Federal, por no corresponder al 
concepto de municipio, objeto de estudio del proyecto de investigación 



gación. El diseño de la muestra fue acordado entre Alfredo Ramírez y Roy Campos, 
entonces Director de Estadísticas de Corto Plazo, de la Dirección General de Esta­
dística del INEGI y actualmente Director de la Empresa Consulta, S. A. de C. V. 

Posteriormente, bajo la dirección de Rodolfo García Del Castillo, ahora res­
ponsable del Proyecto de Modernización Municipal, Gerardo Rivera se ha encargado 
de depurar y organizar las bases de datos, para facilitar su manejo mediante el uso 
del SPSS/Pc en su versión para Windows. 

A continuación, se mencionan algunos antecedentes y estudios empíricos 
posteriores a la Encuesta relacionados con la experiencia derivada de este esfuerzo, 
así como los objetivos generales y específicos planteados y discutidos entonces.2 
Posteriormente se describe el contenido de los cuestionarios aplicados, se presenta el 
diseño de la muestra y los estimadores utilizados, para la inferencia de la muestra 
seleccionada hacia la población total de municipios, considerados como la población 
objeto de estudio. 

2 Rodolfo García Del Castillo, en "Análisis del municipio mexicano: diagnóstico y perspec­
tivas", Documento de Trabajo AP-32, División de Administración Pública, CIDE, México, 1995, hace 
una exposición detallada y cuidadosa de los temas de estudio de la Encuesta, así como de sus alcan­
ces y limitaciones para el proyecto de investigación en su conjunto. 



l. Introducción 

Acorde al proceso de incorporación del municipio en la toma de decisiones 
nacionales, dentro del Proyecto de Modernización Municipal de la División de 

Administración Pública se planteó la necesidad de realizar un esfuerzo especial y 
sistemático de carácter empírico. Se consideró indispensable reunir información ad 
hoc, proporcionada directamente por los gobiernos municipales, complementándola y 
contrastándola con las fuentes estadísticas disponibles. De esta forma, se estaría en 
condiciones de plantear propuestas viables que permitieran diseñar y evaluar políticas 
públicas dentro de un contexto realista. 

El esfuerzo de generar directamente la información necesaria, que sirva de 
materia prima para el análisis y estudio del municipio, ha tenido dos vertientes básicas: 
a) la realización de estudios sobre municipios específicos; y b) la generación de infor­
mación estadística sobre grupos de municipios. 

Así, durante los últimos años se han realizado diversos estudios sobre la reali­
dad cotidiana del gobierno de un municipio específico, seleccionado ex profeso por sus 
características peculiares, de carácter económico, político, social, de localización geo­
gráfica o una combinación de ellas. En este tipo de investigación profunda de munici­
pios se han empleado metodologías típicas de estudios de caso. Con estas investiga­
ciones se han explorado y comprendido con detalle los mecanismos y dificultades 
inherentes al gobierno y administración del municipio desde diferentes ópticas, además 
de permitir apreciar condiciones y variables de carácter cualitativo, no fácilmente me­
dibles e, incluso, no observables. 

Dentro del Proyecto de Modernización Municipal, este tipo de investigación 
sobre los municipios se realizó primero en forma aislada según se fueron presentando 
las necesidades y oportunidades para llevarse a cabo. Posteriormente, y con base en la 
experiencia y los resultados obtenidos, se han estado planteando y efectuando esfuer­
zos más sistemáticos, dentro de diferentes entidades federativas y regiones del país. De 
estos esfuerzos, ha sido posible, entre otras cosas, derivar criterios de evaluación de 
políticas de planeación y descentralización administrativa y económica, anticipar las 
posibles repercusiones de cambios planteados para medir la vinculación de proyectos 
federales con proyectos estatales, regionales y municipales, derivados de una apertura 
política y administrativa cada vez mayor. 

A fin de complementar la información derivada de tales estudios, además de 
explorar alternativas de generación de información que ofrezcan diferentes perspecti­
vas de análisis, se planteó la conveniencia de realizar una encuesta nacional sobre el 
municipio que contemplara las diferentes condiciones administrativas del municipio, 
ubicado en un contexto geográfico amplio. La nueva información estadística generada 
debería contemplar diferentes situaciones y esquemas administrativos y de gobierno 
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del municipio, asociados a las posibilidades reales de respuesta a estímulos externos de 
política pública, relacionándola con la actitud, el perfil y respuesta misma de los habi­
tantes; cuya posición y participación puede llegar a ser determinante en el diseño e 
implementación de políticas públicas en los diferentes ámbitos de la vida del munici­
pio. De esta forma, a partir de la información que el propio Proyecto de Modernización 
Municipal ha producido sobre la situación real del municipio en el país, se ha consti­
tuido un antecedente indispensable y novedoso en México. 

Puesto que los estudios de caso y las encuestas de cobertura más amplia se 
complementan mutuamente, se consideró adecuado hacer un esfuerzo estadístico es­
pecial para reunir elementos básicos a dos niveles distintos de análisis empírico del 
municipio. 

A la fecha, influido por este esfuerzo estadístico, se puede mencionar el Censo 
Nacional sobre el Perfil de los Municipios en México, realizado en 1995 por el Centro 
Nacional de Desarrollo Municipal (Cedemun), de la Secretaría de Gobernación; el cual 
siguió, a través de nuestra asesoría directa, el mismo esquema conceptual y de levan­
tamiento. Asimismo, en 1996 la Comisión de Asentamientos Humanos de la Cámara 
de Diputados encomendó al INEGI levantar otra encuesta similar en los municipios que 
conforman las grandes ciudades del país. 

Los datos obtenidos de la Encuesta resultaron un referente importante en las fa­
ses iniciales de dos proyectos de investigación: Análisis de experiencias innovadoras 
en gobiernos locales, y Análisis de capacidades de innovación en la gestión de los 
estados y municipios de México. 

Ambos estudios, a cargo de Enrique Cabrero, se realizaron entre 1993 y 1996 
en el Centro de Investigación y Docencia Económicas, A. C. (CIDE), contando con 
apoyo financiero de la Fundación Ford. Asimismo, este estudio ha sido la base del 
libro Los municipios de México: los retos ante el futuro de Rodolfo García Del Casti­
llo. 

2. Diseño y planeación de la Encuesta 

Con el propósito de organizar y asignar responsabilidades para la realización de la 
Encuesta, se convino en el programa de actividades al que se refiere esta sección. La 
elaboración del programa permitió precisar ideas dentro del grupo de trabajo del 
CIDE al destacar el grado de complejidad de la Encuesta que implicaba el diseño y 
selección de una muestra probabilística, así como establecer las condiciones de inte­
racción con el INEGI. 

El programa consideró que la Encuesta, como un proceso de generación de in­
formación estadística, tanto cuantitativa como cualitativa, es un sistema completo de 
información, diseñado y operado ex profeso, ubicado dentro de un entorno; tal como 
las condiciones políticas, sociales, legales, administrativas y psicológicas de los grupos 
humanos sobre los que se realizaría la investigación. Asimismo, en el diseño de la En-
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cuesta se consideró el monto real de los recursos financieros disponibles, el momento y 
la forma para poder ejercerlo, así como las necesidades de confidencialidad y del tiem­
po disponible para obtener los primeros resultados. 

A fin de ilustrar la secuencia de actividades que implicó la realización de la 
Encuesta, a continuación se presenta el cronograma convenido, donde se hace referen­
cia a la distribución del trabajo, según la participación del grupo de investigación del 
CIDE, y el apoyo recibido por parte de la Dirección de Estadísticas de Corto Plazo de la 
Dirección General de Estadística del INEGI. 

Activídad 

Determinación de necesidades de información 
Diseño conceptual 
Diseño y preparación de la muestra 
Diseño de cuestionarios 
Prueba piloto 
Preparación del trabajo de campo 
Trabajo de campo 
Elaboración de programas de proceso de datos 
Codificación y captura de datos 
Generación y depuración de archivos 
Análisis de información 
Elaboración y presentación del Informe final 

Meses de 1993-94 Responsables 

feb-mayo 
mzo-jun 
abr-jul 
mzo-jul 
JUn 
jun-jul 
jul-oct 
jun-oct 
agto-nov 
sep-nov 
nov-feb 
ene-mayo 

CIDE 
CIDE 
CIDE, INEGI 
CIDE 
CIDE, INEGI 
CIDE, INEGI 
INEGI 
CIDE, INEGI 
INEGI 
CIDE, INEGI 
CIDE 
CIDE 

A continuación se hace una breve descripción de cada uno de los grupos de ac­
tividades mencionadas que permitieron realizar la Encuesta. 

Determinación precisa de necesidades de iriformación. A través de la revisión, 
análisis y evaluación de la información disponible sobre la población objeto de estu­
dio, en este caso los municipios del país, así como de los planteamientos teóricos y 
necesidades del proyecto sobre modernización municipal, sería posible determinar las 
necesidades concretas de observación, recolección y medición, planteadas dentro del 
contexto de investigaciones más amplias; expresadas en forma de hipótesis de trabajo 
y preguntas aun sin respuesta sobre la gestión municipal. La interpretación adecuada 
de las necesidades de información sería determinante en las fases posteriores de la En­
cuesta, a partir de la evaluación y examen sobre la pertinencia de cada una de las hipó­
tesis y preguntas genéricas de la investigación, así como la factibilidad técnica de me­
dición. 

Diseño conceptual. Conforme a las necesidades de infom1ación estadística 
identificadas a través del planteamiento de hipótesis concretas y preguntas sobre el 
gobierno y administración del municipio, se procedió a la organización de los concep­
tos involucrados en la Encuesta, acordes a la teoría de la Administración y al estudio 
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de la política pública asociados. A partir de las discusiones y precisión de conceptos, 
se procedería a definir la población objeto de estudio, los dominios de estudio desde el 
punto de vista geográfico y conceptual, el periodo de referencia del estudio y el tiempo 
total en que se concluiría. De la definición conceptual se derivarían los temas, catego­
rías y códigos aplicables, así como los cuadros estadísticos requeridos, el tipo de infe­
rencia alcanzable y las limitaciones del análisis estadístico que podrían realizarse con 
los datos generados con la Encuesta. 

Con base en los objetivos precisos de la Encuesta, generales y específicos, y 
habiendo organizado los conceptos involucrados por los especialistas en el estudio del 
municipio, sería posible precisar el diseño de la muestra y los cuestionarios por aplicar. 

Diseño y preparación de la muestra. Como es sabido, el diseño del proceso de 
captación de datos comprende desde la forma en que se obtendrán los datos -por telé­
fono, fax, correo, mediante entrevista directa o una mezcla de ellos-, que repercutirá 
en el diseño del cuestionario y la estrategia a seguir. Por lo tanto, en esta etapa se defi­
niría el perfil del personal de campo que participaría, la forma en que se organizarla la 
revisión y codificación de los cuestionarios por aplicar, la captura y organización de 
los datos, y la preparación de los archivos electrónicos. 

En esta etapa se determinaría con todo detalle el diseño de la muestra, para, 
posteriormente, preparar el "marco de muestreo" conveniente, basándose en la infor­
mación estadística disponible, procedente de censos y encuestas por muestreo anterio­
res, así como de los registros administrativos disponibles. En el diseño de la muestra, y 
en consecuencia el marco de muestreo, se especificarían con toda claridad las unidades 
de muestreo y las autoridades y personal del gobierno municipal elegibles para ser 
entrevistados. 

Diseño de cuestionarios. Los cuestionarios que se aplicarían en la Encuesta, se 
basarían en las necesidades de información, expresados en un plan de tabulaciones, 
constituidos por cuadros de salida bien definidos, incorporables en indicadores y mo­
delos que plantearan explícitamente relaciones entre las variables, así como en la estra­
tegia de captación convenida, considerando el tamaño y distribución de la muestra 
convenida, el tipo de datos y forma de recabarlos. 

La elaboración de los cuestionarios se sujetaría a la organización conceptual y 
a las definiciones acordadas, previendo el proceso de captura de datos, así como el 
control y distribución entre el personal de campo encargado de aplicarlos, ya sea me­
diante entrevista directa, por correo, por fax, por teléfono, en forma individual, en gru­
po, o mediante la interacción, simultánea o no, entre los entrevistados. 

Prueba piloto. Como parte de la preparación del trabajo de campo, se convino 
que una vez que se hubieran preparado los cuestionarios, discutido y definido la forma 
de reunir los datos, se realizaría una prueba del procedimiento completo, además de los 
propios cuestionarios; lo cual permitiría realizar algunos ajustes, e incluso podría llegar 
a replantear toda la Encuesta. 

4 
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Preparación del trabajo de campo. Posterior a la decisión sobre las caracterís­
ticas de muestra que habría de aplicarse y previo a la realización del trabajo de campo 
consistente en la aplicación de cuestionarios, se seleccionaría la muestra, además de 
imprimir los cuestionarios convenidos, preparar e imprimir los instructivos para la 
entrevista, contratar y preparar al personal de campo. 

Se convino en establecer una organización especial, apoyada en personal de 
confianza y con experiencia en la realización de entrevistas, establecer controles y pro­
porcionar capacitación suficiente al personal de campo. Se redactarían e imprimirían 
los instructivos para la codificación, los catálogos y definiciones operativas asociados 
al cuestionario, el establecimiento de rutas de trabajo y la estrategia de localización y 
de selección de las personas por entrevistador. 

Trabajo de campo. Bajo la responsabilidad única de un coordinador de campo, 
en esta etapa, consistente en recabar la información convenida directamente por los 
entrevistadores, se iniciaría el proceso de codificación de cuestionarios, anticipándose 
a la revisión y edición previa a la captura de datos, para generar las bases de datos co­
rrespondientes. 

Elaboración de programas de procesamiento de datos. Se recomendó iniciar a 
la brevedad posible la preparación del procesamiento de los datos recabados, en fun­
ción del plan de tabulaciones convenido y el tipo de cuestionario por aplicar, así como 
el ambiente de cómputo que se utilizaría, tanto físico como sistemas operativos y len­
guajes de programación y aplicaciones. 

De acuerdo con la organización conceptual, el proceso de datos implicaría la 
generación de las estadísticas e indicadores convenidos con anterioridad en forma de 
frecuencias, cuadros, gráficas, y organización del archivo maestro, conforme a las ne­
cesidades previstas para la explotación posterior de archivos, que pudieran incorporar­
se a técnicas de análisis estadístico, tales como el multivariado e incorporables a otras 
fuentes de información. 

Codificación y captura de datos. De acuerdo con el diseño de la Encuesta, el 
procesamiento de datos se iniciaría con la captura y transmisión de datos a un archivo 
maestro; que debería haberse diseñado previamente con base en el cuestionario, el di­
seño de la muestra y los códigos convenidos, según la organización conceptual acepta­
da. La captura de cuestionarios permitiría preparar las bases de datos derivadas de la 
información captada. 

Se convino en recomendar que la codificación de los cuestionarios se realizara 
y garantizara por el personal de campo -supervisores y entrevistadores-, aunque la 
edición final de cuestionarios se hiciera en las oficinas, previa a la captura de datos, 
realizada por personal especialmente capacitado para tal fin. 

Generación y depuración de archivos. Para asegurar la calidad de los resulta­
dos, los datos serían capturados y transmitidos a un único archivo maestro, el cual se 
depuraría con cuidado; conscientes de que se trata de una tarea ardua y tediosa, con-
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vendría reducir al máximo la posibilidad de errores, lo cual se lograría si se diseñaran 
programas de captura eficaces. 

Análisis de información. Conforme a los propósitos del estudio, se haría un 
primer análisis de los resultados obtenidos, que habrían de incluirse en el reporte final 
de la Encuesta. De acuerdo con el tamaño de muestra real, se prepararían las estima­
ciones de promedios, totales, porcentajes y razones convenidas, relacionándolas con el 
nivel de confianza y el error de muestreo real alcanzado. Asimismo, se harían los aná­
lisis de congruencia y relevancia de los resultados, respecto a las preguntas e hipótesis 
de trabajo que originaron la Encuesta; así también se efectuarían los análisis estadísti­
cos previstos, basados en los métodos multivariados y de la econometría, por ejemplo. 

Elaboración y presentación del informe final. De acuerdo con los propósitos de 
la Encuesta, se prepararía la presentación de resultados. En el primer reporte se inclui­
ría el detalle de la metodología utilizada y el señalamiento de los aspectos más signifi­
cativos, comentarios sobre la información generada y su valor estadístico. Se incluirían 
los elementos que permitan evaluar la calidad de la información, en cuanto a la con­
fianza y precisión alcanzada basada en el diseño de la muestra y los resultados. 

3. Objetivos de la Encuesta 

La Encuesta se propuso reunir la información mínima requerida para caracterizar, 
desde el punto de vista de las autoridades, las posibilidades, obstáculos y facilidades de 
la gestión del gobierno y la administración de los municipios, orientados a satisfacer 
las necesidades de la población; de tal forma que se facilitara el establecimiento de 
tipologías, que resalten las regularidades y diferencias estructurales, considerando 
tanto la ubicación geográfica relativa, como el nivel relativo de desarrollo económico y 
social alcanzado por los municipios del país. 

En la especificación de los objetivos de la Encuesta, se consideró que, para po­
der identificar y diferenciar las posibilidades reales de desarrollo de un municipio, es 
necesario conocer la situación real en la que cada municipio está inmerso. Para que la 
información generada fuera útil a los estudiosos del municipio, se debería considerar la 
dinámica del municipio; que comprende tanto la estructura administrativa como los 
actores locales y foráneos que se mueven dentro del ámbito político, social y cultural 
municipal; donde las interrelaciones, los procesos de negociación y los intereses crea­
dos condicionan, junto con los antecedentes históricos y la ubicación geográfica, el 
desarrollo completo de un municipio. 

. Se consideró que una manifestación clara y contundente sobre el grado de de-
sarrollo municipal alcanzado es el nivel de cobertura y la calidad de los servicios pú­
blicos que recibe su población. A su vez, la existencia de los servicios públicos y su 
conformación requieren de un aparato administrativo que se encargue de la gestión 
municipal; cuya función principal es la de alcanzar los objetivos con los recursos exis­
tentes. Se tuvo en cuenta que los gobiernos municipales deben proveer permanente-
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mente de servicios públicos a la población, para atender sus necesidades y problemas 
de calidad de vida en comunidad, en la búsqueda del bien común y promoviendo la 
reducción de las desigualdades entre los diferentes grupos sociales. 

Es evidente que para satisfacer adecuadamente sus compromisos con la pobla­
ción, las autoridades municipales se enfrentan a una diversidad de obstáculos, tales 
como los de carácter geográfico, jurisdiccionales, de accesibilidad y externalidades de 
índole económico, político y administrativo. La Encuesta proporcionaría información 
objetiva para, por un lado, comprender y analizar la forma en que se proporcionan los 
servicios públicos en cuanto a su calidad y oportunidad. Por otro lado, se deseaba co­
nocer la opinión de la población sobre la forma en que la población percibe la gestión 
del gobierno municipal, a través de un servicio que la afecta o favorece de manera di­
recta. 

Asimismo, hubo el interés para conocer la forma, calidad y cobertura en la 
provisión de servicios públicos, como un reflejo de la capacidad administrativa, de 
gestión, de planeación del gobierno municipal y de los recursos humanos, materiales y 
financieros disponibles en el municipio. 

Teniendo en cuenta que los recursos del municipio generalmente son escasos, 
una de las principales preocupaciones de las autoridades municipales es su manejo 
eficiente y eficaz para alcanzar los objetivos. 

Por su importancia, en la Encuesta habría un apartado para investigar sobre las 
características y peculiaridades de las finanzas públicas municipales; con lo cual se 
dispondría de información sobre el grado de autonomía, la capacidad de decisión real y 
autogestión de los municipios. 

Con esta información se conocerían las fuentes de financiamiento utilizadas y 
los criterios operativos de distribución, y se determinaría la congruencia entre los ser­
vicios proporcionados y los recursos financieros disponibles. 

No se quiso omitir la situación prevaleciente en cuanto a las características y 
calificación de los recursos humanos encargados de proporcionar y gestionar el finan­
ciamiento municipal, de planear y de distribuir a nivel municipal. 

Así, para alcanzar el objetivo general de identificar y diferenciar las posibilida­
des reales de desarrollo de un municipio en función de su tamaño y ubicación geográ­
fica, se propuso explorar, a través de la Encuesta, las diversas condiciones de planea­
ción y programación, administración, control de gestión, prestación de servicios públi­
cos y la situación financiera del gobierno municipal. 

Mediante una entrevista directa a los diferentes actores participantes del go­
bierno municipal responsables de la administración, la Encuesta se propuso reunir in­
formación integral sobre la administración, la prestación de servicios públicos munici­
pales y las finanzas del municipio, además de las necesidades y posibilidades de ca­
pacitación de las autoridades y funcionarios municipales. 

Respecto a la capacidad administrativa y de planeación del municipio, la En­
cuesta se propuso reunir información para: 
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a) Evaluar la capacidad de planeación, gestión y control administrativo, en el 
cumplimiento de los programas específicos de gobierno a nivel municipal; 

b) Evaluar el proceso de elaboración, ejecución y control de planes y progra­
mas del gobierno municipal; 

e) Conocer la capacidad de la estructura administrativa del gobierno municipal 
para su funcionamiento; 

d) Conocer el nivel de cumplimiento de los planes de gobierno municipal, 
asociados a los obstáculos financieros, administrativos y políticos; y, 

e) Conocer el grado de profesionalización de las autoridades municipales, y 
determinar sus necesidades de capacitación técnica, administrativa y política. 

Con respecto a la prestación de servicios públicos municipales, la Encuesta se 
propuso conocer y evaluar los siguientes aspectos: 

a) El grado de cobertura y calidad de los servicios públicos municipales pro­
porcionados; 

b) Los obstáculos y forma de prestación de los diferentes tipos de servicios 
públicos municipales ofrecidos; 

e) La dependencia financiera y subordinación administrativa de los gobiernos 
municipales en la prestación de servicios; 

d) Las diferentes necesidades y posibilidades de satisfacción de servicios mu­
nicipales prioritarios desde el punto de vista del gobierno municipal; y 

e) La estructura formal, conocimiento y aplicación e interpretación de los re­
glamentos y esquemas administrativos para la gestión de los servicios públicos muni­
cipales. 

Así, la Encuesta se propuso evaluar las dificultades que representan el tamaño 
de municipio y su ubicación geográfica, para planear y ofrecer los servicios públicos 
requeridos, y la posibilidad de coordinación con programas estatales y federales, así 
como la presencia y cumplimiento de reglamentos adecuados para la gestión y presta­
ción de los servicios municipales. 

En cuanto a los aspectos financieros del municipio, la Encuesta se propuso re­
unir elementos que le permitieran conocer: 

a) La comprensión de las autoridades municipales respecto a la forma de rela­
cionar los egresos comprometidos por el ejercicio del gasto con los posibles ingresos; 

b) El grado de aprovechamiento de las posibilidades de financiamiento del 
gasto público municipal; y 

e) La forma asumida por la administración financiera para el manejo de los re­
cursos municipales, considerando aspectos como: los ingresos, la recaudación, los 
gastos corrientes, el gasto de inversión y el crédito. 

Además de lo anterior, la Encuesta pretendía reunir elementos mínimos de 
evaluación sobre las repercusiones de la permanencia de los funcionarios públicos 
municipales, así como sobre su perfil de capacitación y grado de conocimiento sobre 
las actividades que desempeñan dentro del gobierno municipal. 

8 



Campos y Ramírez!Encuesta lVacíona/ de Gestión Afunicipa/ I 993: Informe metodológico 

Como complemento de los anteriores objetivos específicos, también se planteó 
la necesidad de reunir información sistemática, sobre sus características sociodemo­
gráficas, edad, nivel de educación, capacitación y el perfil político de los funcionarios 
públicos municipales responsables de la planeación, la prestación de servicios y el 
manejo financiero del ingreso y el gasto público. 

Por último, la Encuesta se propuso conocer las posibilidades reales de coordi­
nación de actividades entre la población y el gobierno municipal, así como obtener 
elementos mínimos sobre el conocimiento que los ciudadanos tienen sobre los regla­
mentos municipales para la prestación de servicios y sobre el esfuerzo del gobierno 
local para planear y satisfacer las necesidades de la población. 

4. Orgam:,ación conceptual y de cuestionarios 

Con el propósito de atender los objetivos generales y específicos de la Encuesta, 
expresados en forma de hipótesis de trabajo y preguntas genéricas planteadas por los 
estudiosos del municipio, se inició el proceso de discusión, cuyo resultado permitió 
acordar el contenido y la organización de los cuestionarios por aplicarse. 

De acuerdo con la revisión sistemática y cuidadosa de los objetivos específicos, 
hipótesis de la investigación en su conjunto, se acordó el esquema conceptual necesa­
rio para elaborar los cuestionarios, así como para decidir sobre el tamaño de muestra 
adecuado a los proyectos; teniendo en cuenta, por supuesto, tanto las restricciones pre­
supuestales como los criterios de estratificación y condiciones geográficas de los mu­
mc1p1os. 

Por el grado de conocimiento requerido para responder a preguntas específicas 
respecto a las grandes áreas, objeto de la investigación, se acordó abordarlos modular­
mente; por lo cual se diseñarían tres diferentes cuestionarios para entrevistar, directa­
mente y por separado, a las autoridades responsables de atender los aspectos de carác­
ter administrativo, financiero y la prestación de los servicios municipales. 

Como un complemento a la información proporcionada por las autoridades 
municipales, se convino en diseñar un cuarto cuestionario para recabar la opinión pú­
blica de la población del municipio sobre el grado de satisfacción de sus necesidades 
en materia de servicios municipales y el desempeño y calidad de las autoridades loca­
les. 

Con cada uno de los cuatro cuestionarios, tal como se presenta en el cuadro 
inicial del Apéndice B, se obtendría información sobre los tres grandes temas genéri­
cos de interés antes mencionados, así como sobre algunas de sus particularidades. 

En el cuerpo del cuadro se están señalando los grupos de temas abordados en 
cada tipo de cuestionario, así como el número de las principales preguntas directamen­
te relacionados con cada módulo; aunque, por supuesto, habrán algunas preguntas re­
lacionadas indirectamente con otros temas que, por razones de comprensión, no se han 
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destacado. Los grupos de temas que se resaltan en los renglones del cuadro se mencio­
nan a continuación. 

a) El primer grupo se refiere a las características específicas, relacionadas con 
los principales aspectos, actividades y funciones esenciales de cada área de estudio 
sobre el municipio: administración, finanzas y servicios municipales; 

b) El siguiente grupo del cuadro se refiere a los obstáculos que dificultan el lo­
gro de los objetivos planeados para cumplir satisfactoriamente con las planes y pro­
gramas de cada una de las funciones de las áreas administrativas del municipio; 

e) Para identificar los mecanismos de control y evaluación utilizados y sus 
principales características, según se trate de la gestión administrativa, las finanzas o los 
servicios del municipio, se dedicó toda una sección de los cuestionarios que se señala 
en el siguiente grupo de temas de interés; 

d) Otros de aspectos que se abordan en los módulos son la percepción de los 
entrevistados sobre el nivel de cumplimiento de los planes, programas o reglamentos; 

e) Estructura y organización, que se refiere a la forma cómo se realiza la 
gestión administrativa, financiera o de servicios, al proceso administrativo y de pla­
neación en la toma de decisiones en función de los roles de las personas que intervie­
nen; 

f) El siguiente grupo de temas que se aborda es sobre el nivel de independen­
cia y formas habituales de relación del municipio con los otros niveles de gobierno, 
para evaluar el grado de dependencia relativa y autosuficiente del municipio; 

g) En la sección sobre la normatividad, se recabaría la opinión del entrevista­
do -autoridades y población del municipio- sobre la existencia, difusión, y grado de 
conocimiento y cumplimiento de los reglamentos vigentes en el municipio; 

h) Otro grupo de preguntas sería para conocer las formas de consulta ciuda­
dana, sobre la calidad de los servicios proporcionados por el municipio, así como so­
bre el grado de la participación -activa- ciudadana en las actividades municipa­
les; 

i) En otra sección del cuestionario --de finanzas- se identificaría la presencia 
institucional de asesoría externa; 

J) Asimismo, se captarían las necesidades de capacitación reales, así como las 
posibles áreas de interés, tanto desde el punto de vista de la autoridad municipal como 
de la población; y 

k) Por último, para propósitos de contraste y prueba de consistencia de la in­
formación, se obtendría información sobre el perfil sociodemográfico y económico 
tanto de las autoridades como de la población entrevistada en la Encuesta. 

5. Diseño y selección de la muestra 

Para responder a los objetivos generales y específicos de la Encuesta, relativos a 
generar indicadores por zonas geográficas y por nivel de desarrollo, se decidió que el 
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diseño muestra! contemplara estas dos variables; para lo cual se realizó una 
estratificación de doble entrada. 

Para la clasificación por zonas geográficas, el país se dividió en tres regiones: 
norte, centro y sur, formadas por entidades federativas completas y constituidas de la 
siguiente manera: 

Región norte: 

Región centro: 

Región sur: 

Baja California Norte 
Sinaloa 
Nayarit 
Chihuahua 
San Luis Potosí 
Nuevo León 

Aguascalientes 
Guanajuato 
Michoacán 
México 
Puebla 
Tlaxcala 

Tabasco 
Campeche 
Chiapas 
Quintana Roo 

Baja California Sur 
Sonora 
Coahuila 
Durango 
Zacatecas 
Tamaulipas 

Colima 
Jalisco 
Hidalgo 
Morelos 
Querétaro 
Veracruz 

Guerrero 
Yucatán 
Oaxaca 

Como puede observarse (por no corresponder a los objetivos de la Encuesta) en 
la regionalización, se excluyó al Distrito Federal. 

Para la segunda variable de agrupación de municipios, relacionada con el nivel 
de desarrollo relativo, se utilizó una estratificación multivariada, basada en la última 
información censal disponible a nivel municipal. 1 

Para los criterios de estratificación se utilizaron varios tipos de variables: eco­
nómicas, educativas, nivel de urbanización y calidad de la vivienda. A continuación se 
describen las diez variables utilizadas procedentes del censo, con sus definiciones. 

a) Población económicamente activa (PEA) con bajos ingresos: proporción de 
la población ocupada en el municipio que gana menos de un salario mínimo. 

b) Subempleo: proporción de la población ocupada en el municipio que labora 
menos de 3 3 horas a la semana. 

e) Población rural: proporción de la población que habita en localidades meno­
res a 5,000 habitantes. 

1 XI Censo General de Población y Vivienda de 1990 levantado por el INEGI. 
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d) Ocupación agrícola: proporción de la población ocupada en el sector prima­
rio. 

e) Analfabetismo: proporción de la población de 15 años y más, no alfabeta . 
.f) Población sin primaria: proporción de la población de 13 años y más sin ins­

trucción primaria. 
g) Vivienda sin agua: proporción de las viviendas particulares sin agua entuba­

da en el interior. 
h) Vivienda sin electricidad: proporción de las viviendas particulares sin ener­

gía eléctrica conectada a la vivienda. 
i) Hacinamiento: promedio de habitantes por cuarto. 
j) Vivienda sin drenaje: proporción de viviendas particulares sin drenaje conec­

tado a la vivienda. 
La estratificación multivariada utilizada, como cualquier otro método, intenta 

construir estratos homogéneos en el interior y heterogéneos entre ellos, pero no esta­
blece un orden o una calificación a cada estrato. 

Para el proceso se propuso minimizar la función F(E), donde, en nuestro ca­
so, E tomó el valor 3, definida por: 

10 V~ 
F(E) = L ___!:_!_ 

t=I Vmas,1 

donde: v;_; es la varianza de la i-ésima variable calculada mediante la técnica 

CUM de T. Dalenius para un número fijo de estratos de muestreo probabilístico; y 

V,,.
0

,_; es la varianza de la i-ésima variable calculada bajo el supuesto de un 

esquema de muestreo aleatorio simple (MAS). 

La función objetivo se puede reexpresar en términos de los efectos de dise­
ño como: 

lO 

F(E) = ¿ Deff: 
i=l 

donde: Deff: es el efecto de diseño de la i-ésima variable, lo que nos indica la pro­
porción de pérdida o ganancia en la estimación de la varianza con respecto a un MAS. 

En general, independientemente de la estratificación y del número 
de estratos (E), se cumple que: 

de la misma manera: 
O~ Deff: ~ l;y, 

F(E):5:10 
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Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso de los estimadores de cada va­
riable se tomó: 

Os Déff = Deff = F(E) s 1 
10 

donde 10 es el número de variables utilizadas para la formación de los tres estra­
tos. 

En nuestro caso, la estimación resultante del proceso iterativo de estratifi­
cación fue: 

F(E) = 0.65364 
por lo que: 

Deff = 0.065364 

Como se mencionó anteriormente, con este proceso se deseaba clasificar los 
municipios en tres grupos estadísticamente homogéneos. 

Después del cálculo de los valores promedio que presentaban las diez variables 
en los 3 grupos, se decidió llamarles "alto", "medio" y "bajo", según mostraran mayor 
o menor evidencia de desarrollo. 

De esta forma, los 2,387 municipios considerados quedaron clasificados en 
nueve grupos o celdas, de acuerdo con la región geográfica a la que pertenecía su co­
rrespondiente entidad federativa y su nivel relativo promedio de desarrollo, conforme 
el estrato al que pertenecían según el método de estratificación descrito. 

En el siguiente cuadro se muestra el número total de municipios, distribuidos 
según ambos criterios de clasificación utilizados, conforme a la relación de municipios 
del Apéndice A. 

Cuadro 1 

Estrato, Región Norte Centro Sur Total 

Bajo 58 229 474 761 
Medio 259 434 329 1,022 
Alto 149 363 92 604 
Total 466 1,026 895 2,387 

Para determinar el tamaño de muestra requerido para estimaciones a nivel 
nacional se tomaron las siguientes consideraciones: 

a) Proporciones por estimar p 2 10%; 

b) Error relativo máximo d s 10%; 
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e) Con t = 1.645, para un nivel de confianza de 90%; y 
d) Con N 2,387 municipios en el país, registrados en 1990. 

n 
n - 0

-( Deff) 78.8 = 79; donde: 
1 + ~o 

N 

n = =2435·q=l-p·y o d2p , , , 

Deff = 0.065364 

En un principio, la muestra se distribuyó proporcionalmente entre los estratos 
convenidos. Posteriormente se decidió aumentar el tamaño de la muestra para el estra­
to con Nivel Bajo. De esta forma, la asignación final de la muestra fue la siguiente: 

Estrato 
Bajo 
Medio 
Alto 

Cuadro 2 

nh (proporcional) 
25 
34 
20 

n,. (definitivo) 
30 
35 
20 

Dentro de cada Estrato la muestra se distribuyó por región, como sigue: 

Cuadro3 

Muestra 
Estrato Norte Centro Sur Total 

Bajo 10 5 15 30 
Medio 10 15 10 35 
Alto 5 10 5 20 
Total 25 30 30 85 

Para la selección de la muestra, se procedió de la siguiente forma: 
a) El total de municipios considerados en cada celda (estrato) se ordenó de ma­

yor a menor, de acuerdo a la población censada en 1990; y, posteriormente, 
b) Se seleccionó con igual probabilidad, dentro de cada estrato región, el núme­

ro acordado de muestra; siguiendo un proceso de selección sistemática con arranque 
aleatorio. 

Es importante resaltar que el proceso de selección utilizado dentro de cada cel­
da -formado por la doble clasificación de estrato y región-, supone un proceso de 
estratificación implícita por tamaño, con afijación igual interna dentro de cada uno de 
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estos nueve subgrupos formados, lo cual incrementa la eficiencia y disminuye los erro­
res considerados en el diseño. 

6. La estimación 

La probabilidad de selección de un municipio está dada por: 

P, _ nh 
h-

Nh 

donde h denota a determinado subgrupo de estrato y región. 
Puesto que el factor de expansión dentro de cada subgrupo, formado por el 

correspondiente Estrato y Región, es igual al inverso de esa probabilidad, el dise­
ño resulta autoponderado a nivel de cada subgrupo. 

Así, a fin de obtener el intervalo a 90% de confianza para la estimación de 
una proporción p se tiene: 

La varianza expresada en términos del Dejf está dado por la siguiente ex­
presión: 

vtí = (Dejf)V,/l(IS 
Por lo que sustituyendo, se tiene que: 

1 A ( l.645fi5efi) ~ 
90% = p± ✓n -vPq 

Por ejemplo, para el caso de un intervalo de confianza del 90% a nivel na-
cional, se tiene que: 

I - A (1645) fo,065364 ~ 
90% - p± . ~- 85 -..¡pq 

190% p ± (0.0456)ffe 

7. El trabajo de campo y el proceso de datos 

Para reunir la información sobre cada municipio seleccionado en la muestra, se acordó 
a partir de un proceso de presentación y discusión de hipótesis de cada parte del 
proyecto, el contenido y estructura de los cuestionarios por aplicar; así como la 
estrategia de su aplicación. Se elaboraron cuatro cuestionarios distintos (Apéndice B), 
para facilitar la entrevista directa a los informantes, o entrevistados, como sigue: 
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a) Uno dirigido al Presidente Municipal o Secretario que participara en la 
planeación y administración general del gobierno municipal; 

b) Un cuestionario dirigido al Director de Obras y Servicios del municipio, 
encargado de atender las necesidades de servicios públicos municipales; 

e) Un cuestionario dirigido al Tesorero o equivalente del municipio, encargado 
del control financiero del gobierno municipal; y 

d) Un cuestionario dirigido a los habitantes del municipio de 18 años y más. 
Para la aplicación de cuestionarios, así como para la preparación de entrevista­

dores y del trabajo de captura y procesamiento de datos, se elaboraron instructivos 
especiales, con la definición de los principales conceptos utilizados en los cuestiona­
rios con los catálogos de codificación e interpretación, incluidos en el Apéndice C. 

Con la colaboración del personal especializado de la Dirección General de Es­
tadística del INEGI, los cuestionarios diseñados y preparados para la captura de datos se 
aplicaron durante los meses de julio a octubre de 1993 en los 85 municipios seleccio­
nados. 

En cada uno de tales municipios se entrevistaron a los gobiernos municipales, a 
través de la aplicación del conjunto de los tres cuestionarios diseñados, para reunir la 
información proporcionada directamente por las autoridades responsables de cada área 
administrativa implicada en los temas de análisis, o con mayor grado de conocimiento 
de ellos. 

El cuestionario diseñado para recabar la opinión de los habitantes del munici­
pio se aplicó a quince personas de la cabecera municipal, seleccionadas a juicio del 
entrevistador, por lo que esta etapa no fue probabilística. 

Así, la preparación de cuestionarios, y la explicación exhaustiva de los objeti­
vos de la Encuesta, así como del interés de entrevistar a las personas con mayor cono­
cimiento y nivel de responsabilidad del gobierno municipal, estuvo a cargo de los in­
vestigadores del CIDE, directamente involucrados en el Proyecto de Modernización 
Municipal. 

La aplicación de cuestionarios, la captura de datos, la organización, depuración 
primaria de archivos y el cálculo de los factores de expansión de cada cuestionario, 
estuvo a cargo del personal del INEGI. 

8. Sobre la información generada con la Encuesta 

Con el afán de proporcionar algunos elementos sobre la interpretación de los 
resultados de la encuesta, en el presente apartado se plantean algunas sugerencias de 
análisis y se hacen algunos comentarios sobre los principales alcances y limitaciones 
de la Encuesta. 

En cuanto al análisis de la información generada con la Encuesta, desde un 
principio, por razones de congruencia temática, se decidió preparar estudios en forma 
independiente, dentro del contexto teórico de cada una de sus principales partes del 
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Proyecto de Modernización Municipal: Sobre el ámbito administrativo y de planeación 
y control de gestión del municipio; sobre la prestación de servicios municipales; sobre 
los aspectos :financieros del municipio y, sobre la capacitación. 

Los siguientes comentarios y sugerencias, se refieren exclusivamente a aspec­
tos estadísticos de la Encuesta en su conjunto. 

En la interpretación de la información generada con la Encuesta, es convenien­
te recordar la validez de la inferencia efectuada, que se refiere al conjunto de todos los 
municipios del país; es decir, las estimaciones, puntuales y por intervalos, son válidas 
para el total de los 2,387 municipios, porque el proceso de selección siguió un esque­
ma aleatorio, basado en las leyes de la Teoría de la Probabilidad, y no sólo para los 85 
municipios seleccionados considerados como muestra. 

El contenido de los cuestionarios aplicados permite inferir sobre proporciones 
de la población, con cada una de las características, o atributos, de interés, a un nivel 
de confianza de 90% con errores bastante aceptables, que difieren según la proporción 
deseada. 

La doble clasificación, por región geográfica y por nivel de desarrollo relativo 
alcanzado por los municipios, considerada para el diseño de la muestra tuvo el propósi­
to de mejorar la precisión total de la muestra a un nivel de 90% de confianza. 

Adicionalmente, el tamaño de la muestra final permitió, para la mayoría de las 
variables, disponer de precisión por región o por estrato, pero no por ambos. 

De esta forma, en general será posible inferir sobre el conjunto de municipios, 
clasificados por cualquiera de los dos criterios, región o estrato, de manera indepen­
diente; pero no es recomendable inferir teniendo en cuenta simultáneamente la región 
y el estrato, a menos de que se efectúen las pruebas estadísticas pertinentes. 

Derivado también del doble criterio de clasificación utilizado, por región y por 
nivel de desarrollo del municipio, será posible, para todas las variables incorporadas en 
los cuestionarios, probar hipótesis sobre el comportamiento diferencial entre regiones y 
entre estratos. 

Como ocurre en cualquier estudio de este tipo, donde no se efectúa una verifi­
cación de las afirmaciones hechas por el entrevistado, habrá que tener presente que la 
información se refiere a las declaraciones de los entrevistados al personal de campo 
que aplicó los cuestionarios; es decir, la información disponible no procede de alguna 
medición directa o de revisión de registros administrativos del municipio. 

Así, al referirse a la información numérica que se obtuvo con la aplicación de 
los cuestionarios, habrá que recordar que sólo debe servir para establecer agrupamien­
tos de datos, que virtualmente se deben interpretar como categorías relativas; es decir, 
las mejores opciones de análisis son la estimación de proporciones, de la pertenencia o 
no a la categoría dada. 

En virtud de que se entrevistó a tres distintos tipos de autoridad local de los 
municipios seleccionados, mediante tres cuestionarios diferentes con preguntas com­
plementarias entre sí y, en algunos casos repetitivas, es posible plantear análisis de 
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congruencia y proponer indicadores de discrepancia y consistencia respecto a la coor­
dinación de actividades de planeación y administración general, prestación de servicios 
públicos y las condiciones financieras del municipio. 

La información procedente de los tres tipos de cuestionarios permite, entonces, 
hacer comparaciones y, a través de indicadores especiales, disponer de elementos que 
califiquen, a su vez, no sólo la calidad de la Encuesta, sino además, el buscar patrones 
de comportamiento diferenciales entre municipios por nivel de desarrollo, por ejemplo. 

La posibilidad de contraste entre la respuesta de las diferentes perspectivas de 
los entrevistados es más clara si se plantea la relación entre la opinión promedio de la 
población entrevistada de la cabecera municipal con las declaraciones de las autorida­
des municipales correspondientes. 

Las posibles discrepancias podrían originarse de la falta de difusión del esfuer­
zo y dificultades del gobierno local para atender las necesidades de la población, o bien 
invitaría a indagar sobre el poco espacio político que las autoridades ofrecen a la par­
ticipación de la población, en el esfuerzo de atender sus necesidades reales. 

En todo caso, es novedoso el hecho de haber planteado una encuesta de opi­
nión pública al tiempo de estar entrevistando a las autoridades locales; con lo cual se 
logra establecer un contexto que califique, a su vez, a la propia opinión pública. 

Por último, se sugiere la conveniencia de aprovechar la experiencia de la pre­
sente encuesta, no sólo desde el punto de vista de los resultados obtenidos para alimen­
tar el Proyecto de Modernización Municipal, sino también como instrumento metodo­
lógico; por ejemplo, proponer nuevos cuestionarios, derivados de los aplicados, tanto 
por las preguntas que proporcionaron buenos resultados como por aquellas que, a pesar 
de toda la preparación previa, no hayan logrado alguna formulación adecuada. 

Con esta propuesta se lograría mejorar el instrumento de captación de infor­
mación estadística en los diferentes niveles de estudio, tanto de autoridades municipa­
les como de la población, para aplicarlos en una posible segunda encuesta nacional que 
podría plantearse para realizarse cada cinco años, para estar en condiciones de medir 
cambios estructurales reales. 

Por otro lado, si se tiene en cuenta que no hay antecedente de una encuesta 
similar a nivel nacional, es probable encontrar algunas deficiencias que sólo podrán 
subsanarse en posteriores esfuerzos estadísticos, si se registran sistemáticamente. Se 
puede anticipar lo siguiente: 

a) A pesar de la prueba piloto que se realizó, en algunos casos, las preguntas de 
los cuestionarios fueron demasiado ambiciosas, respecto a la información que solicitan 
de los entrevistados; 

b) No en todos los casos se logró entrevistar al responsable directo, por lo que 
existen no-respuestas parciales en algunas preguntas; 

e) Podría establecerse una selección probabilística de la población del munici­
pio, lo cual encarecería el proyecto. 
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9. Comentarios finales 

Como una expresión más del proceso actual de modernización del país, tanto en el 
ámbito económico como en el político, en años recientes se ha observado un creciente 
interés por registrar sistemáticamente la opinión y experiencia de la población y, sobre 
todo, de los principales actores participantes en la toma de decisiones, y en el diseño e 
implantación de políticas públicas. 

La Encuesta Nacional sobre Gestión Municipal de 1993 representa un ejemplo 
de este tipo de esfuerzos estadísticos; mediante la cual, por primera vez en México, se 
recogió información cuantitativa y cualitativa sobre la vida política y administrativa de 
los municipios. 

Como se mencionó al principio del presente documento, esta experiencia ha 
servido de referencia metodológica para la realización de posteriores esfuerzos simila­
res y de estudios de caso sobre grupos de municipios específicos, elegidos ex profeso 
por sus características concretas de índole político, administrativo, geográfico y coyun­
tural. 

De acuerdo con la experiencia de algunos de los investigadores participantes en 
el diseño de la Encuesta y estudiosos del municipio, la organización conceptual de la 
información recabada mediante los cuestionarios aplicados ha servido de referencia en 
la clasificación temática y el replanteamiento de formas de entrevista a las autoridades 
y a funcionarios municipales. 

Asimismo, la Encuesta que, por su objetivo central de búsqueda de regularida­
des en las características de gobierno del municipio, fue aplicada sólo a una muestra 
pequeña de municipios, ha sugerido la conveniencia de reunir información -mediante 
el mismo método de entrevista- sobre un conjunto mayor de municipios; para dispo­
ner de mayor precisión en las estimaciones y permitir agrupar y diferenciar municipios 
conforme a aspectos de mayor sutileza. Desde otro ángulo, aunque también de carácter 
metodológico, la experiencia de la Encuesta ha inducido al replanteamiento de hipóte­
sis y a revisar y precisar conceptos. 

Como un complemento a la Encuesta, se ha promovido también la realización 
de otro tipo de esfuerzos para recabar información, tales como los estudios de caso y la 
integración de grupos de enfoque. 

Desde el punto de vista del tipo de información recabada, en posteriores en­
cuestas donde se ha solicitado la opinión de la población sobre el gobierno local, se ha 
discutido sobre la necesidad de establecer una referencia contextual sobre los esfuerzos 
y la realidad económica, técnica y administrativa dentro de las características específi­
cas del municipio donde está inmersa esa población. 

Derivada de la información censal disponible en el momento del diseño de la 
Encuesta, se convino en una clasificación de municipios diferente a las disponibles en 
ese momento, que sugieren, empíricamente, alternativas metodológicas de análisis del 
municipio y que conviene evaluar con base en las nuevas experiencias. 
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Aun cuando esta clasificación por ubicación geográfica y nivel relativo de de­
sarrollo alcanzado por los municipios, respondía a los propósitos específicos de la En­
cuesta, con fines estrictamente estadísticos, para la estratificación y asignación de la 
muestra, y así optimizar la precisión de estimación a un nivel de confianza dado, se 
produjo un agrupamiento de municipios alternativo, que convendría considerar, anali­
zar y evaluar en posteriores estudios; con la advertencia de que por razones específicas 
de esta investigación se excluyó el Distrito Federal. 

Los siguientes tres cuadros presentan, a manera de ejemplo, la distribución re­
sultante de la población y superficie promedios de los municipios según la clasifica­
ción mencionada. 

En cuanto a la densidad de población por kilómetro cuadrado se refiere, se ob­
serva un comportamiento razonablemente esperado de concentración geográfica en las 
entidades del centro del país, particularmente en el estrato alto. Esta situación se debe, 
principalmente a que en la región centro del país se encuentran las más importantes 
zonas urbanas, como son la ciudad de Guadalajara y los municipios conurbados del 
Distrito Federal localizados en el Estado de México, además de tener una menor ex­
tensión territorial con respecto a la región norte del país. 

Cuadro4 

Resumen de Población, Superficie y Densidad por Estrato, Región* 

Estrato, Región Norte Centro Sur Global por 
Estrato 

Bajo 
Población (habitantes) 925,831 3'352,889 3'852,427 8'131,147 
Superficie (Km2

) 128,511.64 76,332.71 152,858.40 357,702.75 
Densidad (habitantes/Km2

) 7.20 43.92 25.20 22.73 

Medio 
Población (habitantes) 3'573,809 7'941,561 3'494,360 15'009,730 
Superficie (Km2

) 559,407.43 158,609.52 149,330.84 867,348 
Densidad (habitantes/Km2

) 6.39 50.07 23.40 17.31 

Alto 
Población (habitantes) 16'722,700 27'753,272 5'397,052 49'873,024 
Superficie (Km2

) 528,295.93 116,524.15 89,521.76 734,342 
Densidad (habitantes/Km2

) 31.65 238.18 60.29 67.92 

Global por Región 
Población (habitantes) 21'222,340 39'047,722 12'743,839 73'013,901 
Superficie (Km2

) 1'216,215.00 351,466.38 391,711.00 l '959,392.38 
Densidad (habitantes/Km2

) 17.45 111.10 32.53 37.26 

No incluye las 16 delegaciones del Distrito Federal. 
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En cuanto al grado de homogeneidad interna del total de la población promedio 
por municipio, según lo muestra la medida de dispersión conocida como coeficiente de 
variación de K. Pearson calculado para cada celda constituida por la doble clasifica­
ción utilizada (por estrato y región). 

La variación de la población promedio de municipios entre estratos, permite di­
ferenciar la importancia relativa de la presión que ejerce la cantidad de población por 
la demanda de mayor cantidad y calidad de servicios municipales a sus autoridades. Se 
observa una correlación positiva entre tamaño y nivel de desarrollo promedio de los 
municipios. Aunque también hay una tendencia decreciente del norte hacia el sur de la 
población promedio por municipio, se aprecia un cambio en el estrato medio, donde el 
promedio de población es mayor en la región centro que en las dos restantes. Segura­
mente se comprenderá mejor el significado de estas observaciones al relacionar estas 
características con los tipos de problemas de carácter administrativo, financiero y de 
prestación de servicios municipales resultantes de la Encuesta; que podría complemen­
tarse con información de carácter económico, político y social procedente de otras 
fuentes. 

Cuadro 5 

Resumen de la Población por Estrato, Región 

Estrato, Región Norte Centro Sur Global por 
Estrato 

Bajo 
Media (habitantes) 15,963 14,641 8,127 10,685 
Desviación Estándar (habitantes) 16,241 15,488 12,226 14,011 
Coeficiente de Variación 1.02 1.06 1.50 1.31 

Medio 
Media (habitantes) 13,798 18,299 10,621 14,687 
Desviación Estándar (habitantes) 17,452 20,409 18,891 19,494 
Coeficiente de Variación 1.26 1.12 1.78 1.33 

Alto 
Media (habitantes) 112,223 76,455 58,664 82,571 
Desviación Estándar (habitantes) 171,261 168,171 101,062 161,601 
Coeficiente de Variación 1.53 2.20 1.72 1.96 

Global por Región 
Media (habitantes) 45,542 38,058 14,239 30,588 
Desviación Estándar (habitantes) 108,034 105,095 38,571 88,043 
Coeficiente de Variación 2.37 2.76 2.71 2.88 
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En cambio, en cuanto a la superficie se refiere, los municipios con mayor su­
perficie relativa son, como era de esperarse, los del norte del país, y con poca superfi­
cie los localizados en el centro. A esto se debe precisamente que la densidad de pobla­
ción en la región norte sea relativamente baja con respecto a la región centro del país. 

Cuadro 6 

Resumen de la Superficie por Estrato, Región 

Estrato, Región Norte Centro Sur Global por 
Estrato 

Bajo 
Media(Km2

) 2,216 333 322 849 
Desviación Estándar (Km2

) 2,039 460 767 1,701 
Coeficiente de Variación 0.92 1.38 2.38 2.00 

Medio 
Medía (Km2

) 2,160 365 454 1,216 
Desviación Estándar (Km2

) 2,527 475 1,358 3,445 
Coeficiente de Variación 1.17 1.30 2.99 2.83 

Alto 
Media (Km2

) 3,546 321 973 470 
Desviación Estándar (Km2

) 6,096 420 2,235 999 
Coeficiente de Variación 1.72 1.31 2.30 2.13 

Global por Región 
Media (Km2

) 2,610 343 438 821 
Desviación Estándar (Km2

) 4,045 454 1,241 2,154 
Coeficiente de Variación 1.55 1.32 2.84 2.62 

Por último, aunque por el tamaño de la muestra de municipios, las posibilida­
des de análisis estadístico de esta Encuesta no son muy amplias, por las características 
del diseño y, en consecuencia, por la comodidad que ofrecen los estimadores, existen 
opciones aún no exploradas para facilitar la comprensión de las regularidades y rela­
ciones entre las variables relevantes, potencialmente modelables mediante métodos 
formales de investigación y que están en proceso de plantearse, aunque aún no han 
sido utilizados ampliamente por los estudiosos del municipio, además de establecer un 
punto de comparación con posibles encuestas posteriores que repliquen el tipo de ob­
servaciones, considerando un traslape parcial o total con los municipios seleccionados 
en esta encuesta; que podría hacerse con el censo de municipios realizado por el Ce­
demun, e incluso contrastando con otra encuesta por muestreo que se realizara durante 
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los próximos años, para verificar la evolución y permanenecia de condiciones del en­
torno asociado a la administración y caracterización del municipio. 
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HABITANTES HAJJITANT&<i HABITANTES 

REGIÓN NORTE 21,222,340 REGIÓN NORTE (Cont.) REGIÓN NORTE (Cont.) 

ESTRATO BAJO !125,831 ESTRATO MEDIO (Con!.) ESTRATO MEDIO (Cont.) 
CHIHUAHUA 170 731 CHIHUAHUA (Cont.) NUEVO LF.ON (Cont.l 

GUADALUPE Y CALVO 34,954 BUENAVENTURA 17,831 MELCHOR OCAMPO 1,641 
GUACHOCHI 34.255 ROSALES 14,!54 ABASOLO 1,373 
URI0UE 15,848 JANOS 10,898 HIGUERAS 1.060 
BALLEZA 14,757 RIV A PALACIO 10,081 PARAS 1 .021 
GUAZAPARES 10.082 GOMEZ FAR!AS 10,073 SAN LUIS POTOSI 581 250 
BATOPlLAS 9.751 CASAS GRANDES 10,042 RIOVERDE 86,434 

CARJCHI 9.527 ALLENDE 9.4!1 CIUDAD DEL MAIZ 45,823 

URUACHl 7,314 IGNACIO ZARAGOZA 9,059 MEXOlJlTTC DE CARMONA 43,053 
OCAMPO 7,211 GUADALUPE 9,054 SANTA MARIA DEL RlO )5.725 

CHINIPAS 7,]16 TEMOSA CH! 9,021 VlLLA DE REYES 34.425 

MORELOS 6,547 PRAXEDIS G. GUERRERO 8,442 TAMUIN 34.148 
MORIS 4,945 BACHlNIVA 8,139 VILLA DE RAMOS 28.676 

NONOAVA 3,516 VALLE DE ZARAGOZA 6,641 TAMASOPO 

ttm ROSAR!O 3,218 CUSIHUIRIACHI 6,467 SAUNAS 
MAGUARICHI 1,690 SATEVO 6,306 CHARCAS 

DURANGO 64,961 JULIMES 5,641 ZARAGOZA 19,143 
MEZOU!TAL 23,763 DOCTOR BELISARIO DOMINGUEZ 5,383 RAYON 18,435 
TAMAZULA 21,842 GRAN MORELOS 5,327 AHUALULCO 18,117 
TOPIA 10,503 MATAMOROS 5,306 CEDRAL 15,513 
CANELAS 4,551 GENERAL TRIAS 5,269 VILLA HIDALGO 15.157 
OTAEZ 4,296 LOPEZ 4,682 VENADO 14.073 

NAYARIT 41,849 MATACHI 4.109 VILLA DE ARRIAGA 13.515 
NAYAREL 21,100 CRUZ LA 4,008 VILLA JUAREZ 12,7)4 
YESCA LA l0,758 AQUILES SERDAN 3,916 SAN VICENTE TANCUAY ALAB 12,099 
HUAJICORl 9.991 SAN FRANCISCO DE CONCHOS 3,231 CATORCE 11.997 

NUEVO LF1lN 68 177 SAN FRANCISCO DE BORJA 3,220 VILLA DE AR!ST A 11,943 
DOCTOR ARROYO 36.946 GALEANA 3,130 SAN CIRO DE ACOST A 11.332 
ARA.'l{BERRI 15,295 CORONADO 2.914 T!ERRANUEVA 8,976 
MIER Y NOR!EGA 7,240 MANUEL BF.l>AV!DF.S 2,794 VANEGAS 7,975 

GENERAL ZARAGOZA 5,532 TULE, EL 2,666 ARMADILLO DE LOS INFANTE 5.906 
RAYONES 3,164 COYAME 2.262 VILLA DE LA PAZ 5,441 

SA.>; LUIS POTOSI 435 054 HUFJOTTTAN 1,733 CERRO DE SAN PEDRO 2,274 
TAMAZUNCHALE 100,211 DURANGO 492 465 SINALOA 576,323 
XlLITLA 44,864 SANT!AGO PAPASOU!ARO 42,150 NAVOLATO 131,973 
A0lllSMON 35,773 PUEBLO NUEVO 39,280 SINALOA 88,002 
AXTLA DE TERRAZAS 29,331 CANATLAN 34.773 FUERTE 86,074 
GUADALCAZAR 27,139 CUENCAME 34,697 MOCORITO 51,674 
SAN MARTIN CHALCHICUAUTLA 21,846 NUEVO lDEAL 30 006 ROSARIO 47,416 
MOCTEZUMA 19,037 TLAHUALILLO 27,204 ANGOSTURA 47.324 
T ANCANIIUITZ DE SANTOS 18,483 POANAS 26,470 EL0TA 30,319 
COXCATLAN 16,110 MAPIMI 25,124 CONCORDIA 26,314 
TAMPACAN 15,410 SAN D!MAS 23,318 CHOIX 26.167 
TANLAJAS 15,167 NOMBRE DE DIOS 19,732 SAN IGNACIO 24 085 
HUEHUETLAN 12,308 TEPEHUANES 14,942 COSALA 16.975 
SANTO DOMINGO 12.172 ORO EL 14,815 SONORA 255 452 
VILLA DE GUADALUPE 12,072 PANUCO DE CORONADO 14,530 ETCHOJOA 73,6&9 
TAMPAMOLON CORONA 11.769 SAN JuAN DEL RíO 14,401 ÁLAMOS 25.564 
SANTA CATAR!NA 10,066 NAZAS 14.250 BACUM 20.026 
ALAOUlNES 9,275 RODEO 14,208 URES 10.140 
SAN NICOLAS T0LENTINO 8,096 OCAMPO 13,126 PITlOUlTO 7,743 
SAN ANTONIO 7,972 GENERAL SIMON BOLIVAR 12,731 IMUR!S 7.365 
LAGUNILLAS 7,953 GUANACEVI 11,925 SAHUAR!PA 7,071 

SINALOA 37 988 PEÑON Bl,ANCO l0,979 CUMPAS 6,932 
BADIRAGUAT0 37,988 INDE 8,446 ALTAR 6,458 

TAMAULIPAS 42 436 SANTA CLARA 7,894 FRONTERAS 6.336 
SAN CARLOS 10,408 SAN JUAN DE GUADALUPE 7 809 ROSARIO 6,127 
BUSTAMANTE 8,011 SUCHIL 7,693 YECORA 5,145 
VILLAGRAN 7.758 SAN BERNARDO 5,629 CARBO 4,581 
BURGOS 6.372 HIDALGO 5,604 BAVIACORA 3,979 
CASAS 4,830 CONETO DE COMONFORT 5.535 ARIZPE 3,855 
MÉNDEZ 3,948 SAN PEDRO DEL GALLO 2,630 OUlRIEGO 3,346 
SAN NICOLAS l.109 SAN LUIS DEL CORDERO 2,564 OPODEPE 3 288 

ZACATECAS 64635 NAYARIT 219 755 TEPACHE 2,928 
PINOS 59,550 SANTIAGO IXCUINTLA 99,106 NACORI CHICO 2,513 
JIMENEZ DEL TEUL 5,085 SAN BLAS 44,280 COLORADA LA 2,511 

ROSAMORADA 35,797 ACONCHI 2.356 

REGION NORTE (Cont.) SANTA MARIA DEL ORO 19,181 SAN MIGUEL DE HORCASITAS 2,285 

ESTRATO MEDIO 3,573,809 AMATI.AN DE CAÑAS 13,168 VILLA HIDALGO 2,233 

COAHUILA 107,464 SAN PEDRO LAGUNILLAS 8.223 SAR!C 2.112 
VIESCA 21,238 NUEVOLEON 153 59S TRINCHERAS 2.109 
ARTEAGA 17,414 GALEANA 40,972 SOYOPA 2.036 
GENERAL CEPEDA 11,966 GENERAL TERAN 16.656 SAN PEDRO DE LA CUEVA 1.880 
SIERRA MOJADA 9.793 SALINAS VICTORIA 9.518 TUBUTAMA 1.842 
JIMENEZ 8,253 PES0UER!A 8,188 RAYOS 1,838 
OCAMPO 7,857 GENERAL BRAVO 6,759 BACERAC 1,775 
VILLA UNíON 5,866 RAMONES LOS 6,538 ARIVECHI 1,774 
NADADORES 5,515 HUALAIIUISES 6,222 BAVISPE 1.755 
PROGRESO 4,04[ LAMPAZOS DE NARANJO 5,288 BANAMICHl l.701 
ESC0BEDO 2,966 AGUALEGUAS 5,095 VILLA PESQUEIRA 1.686 
GUERRERO 2,374 CARMEN 4.906 MAZATAN 1,662 
LAMADRlD 2,006 GE.'íERAL ZUAZliA 4,647 BACOACHI U93 
SACRAMENTO 1,990 MINA 4.564 HUACIIINERA UOJ 
CANDELA 1,888 VILLALDAMA 4,153 BACADEHUACIII 1,499 
JUAREZ 1,668 ALDAMAS LOS 4,140 SANTA CRUZ 1,476 

ABAS0LO 1,409 ITURBIDE 3,638 BACANORA 1,347 

HIDALGO 1.220 HERRERAS LOS 3.363 GRANADOS 1.290 
CHIHUAHUA 341062 DOCTOR GONZALEZ 3,0ll IIUEPAC 1,261 

GUERRERO 41,564 BUSTAMASTE 2.976 SUAOU! GRANDE 1,230 

MADERA 35,857 DOCTOR COSS 2,961 HUASABAS 1,084 
1-AM!OUIPA 30,014 VALLKILLO 2,723 CUCURPE 1.036 
BOCOYNA 22,417 GENERAL TRh-VINO 2,182 D!VISADEROS 901 
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HABITANTES HABITANTES HABITA1':TES 

REGIÓN NORTE (Cont.) REGIÓN NORTE (Cont.) REGIÓN NORTE (Cont.) 

ESTRATO '\fEDIO (Coot.) ESTRATO ALTO (Cont.) ESTRATO ALTO (Cont.) 
SONORA (Con!.) COAHUILA (Cont,\ SONORA (Cont.) 

ATIL 797 RAMOS ARIZPE 28.246 EMPALME 46.017 
ONAVAS 522 CASTAÑOS 21.356 AGUA PRIETA 39.120 
SAN FELIPE DE lESUS 470 SAN BUENAVENTURA 20.216 CANANEA 26.931 
OOUITOA 424 ALLENDE 18,486 PUERTO PENASCO 26.625 
SAN JAVIER Jn NAVA 16.915 MAGDALENA 20.071 

TAMAULIPAS 333 412 CUATROCIENEGAS 12,302 NACOZARI DE GARCIA 13,171 
SAN FERNANDO 54,482 ZARAGOZA I 1,184 SANTA ANA 12,745 
GONZALEZ 42,465 MORELOS 6647 PLUTARCO ELIAS CALLES 9,728 
TULA 28 011 CHIHUAHUA 1930080 BENJAMIN HILL 5,939 
HIDALGO 26.320 JUÁREZ 798,499 NACO 4.645 
ALOAMA 25.837 CHIHUAHUA 530.783 MOCTEZUMA l,947 
X!COTENCATL 22.782 CUAUHTEMOC 112,589 TAMAULIPAS 1 873 733 
SOTO LA MARINA 21.433 DELICIAS 104,014 MATAMOROS 303.293 
LLERA 19.083 HIDALGO DEL PARRAL 90.647 REYNOSA 282.667 
GUEMEZ 15.014 NUEVO CASAS GRANDES 49,154 TAMPICO 272.690 
PADILLA 14,280 CAMARGO 45,814 NUEVO LAREOO 219.46& 
OCAMPO 14,150 JIMENEZ 37.052 VICTORIA 207,923 
JAUMAVE 12,463 MEOOUI 34,995 CIUDAD MADERO 160331 
ANTIGUO MORELOS 10,098 SAUCILLO 32.612 MANTEEL 116.174 
GOMEZ F ARIAS 8,698 OJINAGA 23,910 RÍO BRAVO 94,009 
GUERRERO 4.510 ALOAMA 17,169 ALTAMIRA 82.585 
MIOUIHUANA 3.437 ASCENSIClN 16.361 VALLE HERMOSO 51,306 
MAINERO 3.362 SANTA BARBARA 15,124 MIGUEL ALEMÁN 21,322 
NUEVO MORELOS 3,024 AHUMADA 11,871 GUSTAVO DlAZ OROAZ 17,705 
CRUILLAS 1.982 SAN FRANCISCO DEL ORO 9 486 ABASOLO 15.427 
PALMILLAS 1.981 DIJRANGO 791 952 CAMARGO 15,043 

ZACATECAS 513 031 DURANGO 413.83.1 JIMENEZ 7.546 
SOMBRERETE 63,546 GÓMEZ PALACIO 232,742 MIER 6,244 
VALPARAÍSO 41.599 LERDO 94.324 ZACATECAS 698,657 
VILLANl:EVA 35,373 GUADALUPE VICTORIA 32.173 FRESNILLO 160,181 
NOCHISTLAN DE MEJIA 32,327 VICENTE GUERRERO 18.878 ZACATECAS 108,556 
VILLA DECOS 29.562 NAYARIT 563 039 GUADALUPE 82,770 
GENERAL FRANCISCO MURGl:IA 25,755 TEPIC 241.463 JEREZ 57,974 
MAZAPIL 22,172 COMPOSTELA 60,926 RIOGRANDE 57,834 
SAIN ALTO 21.046 TECUALA 45,793 LORETO 34.558 
GENERAL PANFILO NATERA 20.719 BAHIA DE BANDERAS 39,831 OJOCALIENTE 33,341 
TABASCO 15,556 ACAPONETA 36,441 JALPA 24.406 
CHALCHIHUITES 14.665 TUXPAN 34,268 TLALTENANGO DE SANCHEZ ROMAN 22,987 
VII.LA HIDALGO 14.076 XALISCO 26,722 CALERA 21,206 
PANUCO 12.749 !XTI.AN DEL RIQ 24,347 MIGUEL Al:ZA 20,663 
VILLA GARCIA 12 675 RUIZ 21.674 JUAN ALOAMA 18,312 
VILLA GONZALEZ ORTEGA 12.226 AHUACATLA;'i 16,077 JUCH!PILA 13.535 
NORIA DE ANGELES 12,163 JALA !5,497 CONCEPC!t\N DEL ORO 13,405 
MONTE ESCOBEDO 11,278 NUEVOLEON 2 876 964 LUIS MOYA 11,502 
TEPETONGO !0,905 MONTERREY 1,069,238 CUAUHTEMOC 9,432 
TEUL DE GONZÁLEZ ORTEGA 9,813 GUADALUPE 535,560 CANITA DE FELIPE PESCADOR 7,995 
TEPECHITI.AN 9,525 SAN NJCOLAS DE LOS GARZA 436.603 
GENARO CODINA 8,209 SANTA CATARINA 163,848 REGIÓN CENTRO 39,047,722 
MORELOS 8.143 APOOACA 115.913 ESTRATO BAJO 3,352,889 
APOZOL 7.955 SAN PEORO GARZA GARClA 113.040 GUANAJUATO 104,195 
MOY AHUA DE ESTRADA 6,840 GENERAL ESCOBEOO 93,147 JERECUARO 51,954 
VETAGRANOE 6.559 LINARES 61,569 VICTORIA 18,324 
HUANUSCO 6,316 CADEREYTA JIMÉNEZ 53,582 TIERRA BLANCA ll.121 
APULCO 5,184 MONTEMORELOS 49,302 XICHU 11.614 
GENERAL ENRIQUE ESTRADA 4,676 SANTIAGO 30.182 ATARJEA 5.200 
BENITO JIJAREZ 4.525 JUAREZ 28,014 SANTA CATARINA 3.982 
ATOLINGA 4,234 SABINAS HIDALGO 27.550 HIDALGO 481 823 
TRINIDAD GARCIA DE LA CADENA 3,905 ALLENDE 22,211 HUEJUTLA DE REYES 86,028 
MELCHOR OCAMPO 3,523 ANAHUAC 17,316 SAN FELIPE ORIZA TLAN 33,810 
MEZOUITAL DEL ORO 3,519 GARCIA 13,164 ACAXOCHITI.AN 31,832 
MOMAX 3,486 CHINA 12,404 TLANCHINOL 28,002 
SALVADOR EL 3,353 HIDALGO 11,668 HUAUTLA 23,733 
GENERAL JOAOUIN AMARO 3,242 CERRALVO 7,653 HUEHUETLA 22.852 
SUSTICACAN 1,632 CIENEGA DE FLORES 6,708 TEPEHUACAN DE GUERRERO 22,120 

MARIN 3.292 YAHUALICA 18.478 
REGION NORTE (Con!.) SA."I LUIS POTOSÍ 98',883 CHAPUI.HUACAN 18.300 

ESTRATO ALTO 16,722,700 SAN LUIS POTOSI 525,733 SAN BARTOI.O TUTOTEPEC 17.834 
BAJA CALIFORNIA 1 660 855 SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ 132.979 ATLAPEXCO 16,707 

TIJUANA 747.381 CIUDAD VALLES 130,939 CALNALI 15,864 
MEXICALI 601,938 MATEHUALA 70,597 TENANGO DE DORIA 15.085 
ENSENADA 259,979 t.RANO 38,060 XOCHIATIPAN 14.516 
TECATE 51.557 CIUDAD FERNANDEZ 34,778 PlSAFLORES 14.480 

BAJA CALIFORNIA SL'R 317 764 CERRITOS 22 690 TIANGUISTENGO 13,437 
PAZ LA 160,970 CARDENAS 19.041 MISIÓN LA 11,781 
COMONDU 74,346 TANOUIAN DE ESCOBEDO 12.066 TLAHUILTEPA 10,684 
CABOS LOS 43.920 SINALOA I 589 743 HUAZALINGO 9,707 

MULEGE 38 528 CULIACAN 601.123 LOLOTI.A 9,123 
COAHUILA 1 864 876 MAZATLAN 314,345 JALTOCAN 3,547 

TO"'"' N 464.825 AHOME 303,558 AGUA BLANCA DE ITURBIDE 3.208 
SAi.TiLLO 440,920 GUASAVE 258.130 XOCHICOATLAN 7,983 
MONCLOVA 178.606 SALVADOR ALV ARADO 66,659 NICOLAS FLORES 7,068 
SAN PEDRO 99.165 ESCUINAPA 45,928 MINERAL DEL CHICO 7.009 
PIEDRAS NEGRAS 98.185 SONORA 1 568154 PACULA 5,450 
MATAMOROS 86.398 HERMOSILLO 448,966 JUAREZ flIDALGO 3,185 
MUZOU!Z 65.863 CAJEME 311,443 JALISCO 33,454 
FRONTERA 61,450 GUAYMAS 129,092 MEZOUITIC 14,080 
ACUNA 56.336 NAVOJOA 122.061 JILOTLAN DE LOS DOLORES 8.595 
FRANCISCO I MADERO 50,981 SAN LUIS RIO COLORADO 110.530 SAN CRJSTr>BAL DE LA BARRANCA 4.6&4 
SABINAS 47,030 NOGALES 107,936 CH!MAL TITAN 3,304 
SAN JUAN DE SABINAS 4(),231 HUATABAMPO 70,027 MANl:EL M. D!EGUEZ 2,791 
PARRAS 39,534 CABORCA 59.160 
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Apéndice A: Municipios de la República Mexicana Clasificados según Región y Estrato * 

HABITAN'fES HABITANTES HABITA."'JTFS .. 
REGIÓN CENTRO (Cont.) REGIÓN CENTRO (Cont.) REGIÓN CENTRO (Cont.) 

ESTRATO BAJO (Cont.) ESTRATO BAJO (Cont.) ESTRATO BAJO (Cont.) 
MEXICO 383 764 PUEBLA (Cont.) VERACRUZ (Cont.) 

SAN FELIPE DEL PROGRESO 140.834 COHUECAN 3,928 TATATILA 4,788 
VILLA VICTORIA 58.566 SAN JERONIMOXAYACATLAN 3,786 TONAYAN 4,115 
TLATLAYA 33.914 NAUZONTLA 3,734 ASTAClNGA 4,094 
VILLA DE ALLENDE 28.743 TEPANGO DE RODRIGUEZ 3,466 TEXHUACAN 3.904 
AMATEPEC 28,185 CAXHUACAN 3.425 XOXOCOTLA 3.779 
TEMASCALTEPEC 26,968 AHUATLAN 3.374 REYES LOS J.299 
SULTEPEC 23,462 ATEXCAL 3,259 NARANJAL 3.297 
DONATO GUERRA 21.510 SAN ANTONIO CANADA 3.208 CHUMATLAN 2.822 
AMANALCO 15.702 ACTEOPAN 2,760 MINAS LAS 2.574 
IXTAPAN DEL ORO 5,880 ZOOUIAPAN 2,744 SAN ANDRES TENE!APAN U98 

MlCHOACA.'I 166 369 IGNAClO ALLE!\'DE 2,354 MAGDALENA 1.788 
AOUILA 20,275 COHETZALA 2.085 COETZALA 1,635 
TUZANTLA 16,576 CAMOCUAUTLA 1,914 AOUILA 1,464 
TIOUICHEO DE NICOLAS ROMERO 15,969 ALBINO ZERTUCHE 1,791 

SENGUIO 15,446 X!COTI.AN 1,399 REGIÓN CENTRO (Cont.) 

EPITACIO HU6RTA 15.419 SAN DIEGO LA MFSA TOCHIMILTZING 1,145 ESTRATO MEDIO 7,941,561 
MADERO 15.339 TEPEMAXALCO 1,050 AGt;ASCALIENTES 64,021 
CHURUMUCO 14,789 COATEPEC 912 ASIENTOS 32,225 
TZITZIO 10,579 OUERETARO 96340 TEPEZALA 14,809 
CARACUARO 9,680 AMEALCO DE BONFlL 46,358 COSIO 10247 
TUMBISCATIO 8.965 PINAL DE AMOLES 25.789 SAN lOSt DE GRACIA 6,740 
NOCUPETARO 8,529 LANDA DE MATAMOROS 17.964 COLIMA l3 433 
SUSUPUATO 8,008 SAN JOAOUIN 6,229 MINATITLAN 8,191 
CHINICUILA 6.795 VERACRUZ l 310 962 lXTLAllUACAN 5,242 

PUEBLA 775 982 TANTOYUCA 85,277 GUANAJUATO t 077 611 
AJALPAN 36.884 CIIICOSTEPEC 60,264 PENJAMO 137.842 
CUETZALAN DEL PROGRESO 15.676 TEZONAPA 52,356 VALLE DE SANTIAGO 132,023 
IXTACAMAXTITLAN 28.405 SANTIAGO TUXTLA 51,476 DOLORF..S HIDALGO 104.712 
HUEYTAMALCO 25,494 PLAY A VICENTE 49,579 SAN FELIPE 87,216 
TETELA DE OCAMPO 24,926 ALTOTONGA 46.670 SAN LUIS DE LA PAZ 78,504 
ZAUTLA 18,124 lXHUATLAN DE MADERO 46,535 YURIRJA 77,247 
PANTEPEC 17.745 ATZALAN 45,848 ABASOLO 70.938 
FRANCISCO Z. MENA 16.794 TEMPOAL 34,839 APASEO EL GRANDE 61-594 
OUfMIXTLAN 16,598 ZONGOLICA 34,318 AP ASEO EL ALTO 48,455 
ZOOUTILAN 16.455 TAMIAHUA 29.600 ROM!TA 44,545 
CHICHIOUILA 16,429 JESUS CARRANZA 28,023 SAN JOSf; lTURBIDE 42,681 
PAHUATLAN 16,356 OZULUAMA 25,993 TARJMORO 38,594 
TLACUILOTEPEC 16,345 JALACINGO 25.431 MANUEL DOBLADO 37.484 
TOCHIMILCO 16,09J CAZONES DE HERRERA 24,667 SAN DIEGO DE LA UNlON 31.360 
VICENTE GUERRERO 16,025 HIDALGOTITLAN 24,004 OCAMPO 19.727 
CHILCHOTLA 15,742 ESPINAL 23,751 HUANIMARO 18,360 
TLAOLA 15.309 SOTEAPAN 23,181 DOCTOR MORA 16,814 
CANADA MORELOS 14.908 COYUTLA 18,890 PUEBLO NUEVO 10,597 
HUEHUETLA 14.272 CASTILLO DE TEA YO 18,720 SANTIAGO MARAVATIO 9,483 
ATEMPAN 12,696 A YAHUALULCO 18.363 COR.OXEO 9.435 
lOPALA 12,656 MECAYAPAN 18.357 HIDALGO 559 203 
ZIHUATEUTLA ll.846 HUAYACOCOTLA 18,125 !XMIOUILPAN 65.934 
JALPAN l l.661 PLATON SANCHEZ 17,669 CUAUTEPEC DE Hl1'0JOSA 36,519 
OUNTLA 11.518 IXHUATLAN DEL CAFE 17,208 ZIMAPAN 35,067 
AHUACATLAN 11.334 COTAXTLA 16,624 HUICHAPAN 33,479 
ATZITZIHUACAN 11,193 COMAPA 14,939 TECOZAUTLA 27.224 
CHICONCUAUTLA 10,799 BENYl'O JUAREZ 14.783 SAN SALVADOR 25,674 
XOCHITLAN DE VICENTE SUAREZ 10.465 CHONTLA 14,459 ATOTONILCO EL GRANDE 25,)33 
JOLALPA!\' lO 355 TAMPICO ALTO 14,250 METZTITLAN 21,418 
SAN SEBASTIAN Tl.ACOTEPEC 10 270 CHINAMPA DE GOROSTIZA 14,189 ZEMPOALA 21.295 
COYOMEAPAN 9.721 TANTIMA 14.105 SAN AGUSTIN TLAXIACA 19,941 
HUAT!.ATLAUCA 9,267 ACULTZINGO !4.030 CARDONAL 17,731 
NAt;PAN 8,900 COXOUIHUI B,803 ALF AJA YUCAN 16.830 
HUITZILAN DE SERDAN 8,871 CHALMA 13,749 ACATLAN 16,404 
ELOXOCHITLAS 8,599 PERLA LA 13,!03 TASOUILLO 15,090 
TEPETZINTLA 8,140 ILAMATLAN 12,620 HUASCA DE OCAMPO IJ,993 
HERMENEGILDO GALEANA 7.849 TEHUIPANGO 12,520 CHILCUAUTLA 13,697 
GUADALUPE 7.804 SOLEDAD ATZOMPA 12,515 NOPALA DE VILLAGRA!\' 13.456 
CUAUTEMPAN 7.759 IXCATEPEC 12,461 JACALA DE LEDEZMA 13,362 
TENAMPULCO 7,569 CARRILLO PUERTO 12.035 ARENAL EL 12.650 
SANTA ISABEL CHOLULA 7,256 ZOZOCOLCO DE HIDALGO Il.876 SAt-.'TIAGO DE ANA Y A t2,457 
HUEYAPAN 7,160 CHICONOUIACO 11,617 SINGUILUCAN 12,201 
AOUIXTLA 7,140 PAJAPAN 11,432 CHAPANTONGO 11,!08 
CHILA HONEY 6,902 TAMALIN II,429 MOLANGO DE ESCAMILLA 10.139 
A TZ!TZINTLA 6.878 CITLALTEPlffL 10 711 EPAZOYUCAN 9,302 
HUEHUETLAN EL GRANDE 6.444 ZONTECOMATLAN 10.565 ALMOLOYA 8.973 
AYOTOXCO DE Gt;ERRERO 6.427 TLACHICHILCO 10,315 METEPEC 8,298 
TLAXCO 6,126 TEOUILA 9,682 SAN AGUSTIN METZDUITITI.AN 8,275 
TLAPACOYA 5,899 CALCAHUALCO 9,045 TOLCAYUCA 8.011 
TUZAMAPAN DE GALEANA 5.855 IXHUACAN DE LOS REYES 8,524 TEPETITLAN 7.430 
TZICATI.ACOYAN 5,491 FILOMENO MATA 8.511 VILLA DE TEZONTEPEC 7,394 
SANTA INES AHUATEMPAN 5 416 MECATLAN 8,422 OMITLAN DE JUAREZ 7,151 
CALTEPEC 5,178 ALPATLAHUAC 8.155 ELOXOCHITLAN 3,367 
IXTEPEC 5,113 TEXCATEPEC 7,797 JALISCO SIS 322 
TEOPANTLAN 5,067 ZACUALPAN 7,637 TOMATLAN 30,750 
CHILA 4.858 TLACOLULAN 7,565 OJUELOS DE JALISCO 23.400 
HUEYTLALPAN 4,757 MIXTLA DE ALTAMIRAXO 7,109 HUERTA LA 20,678 
JUAN N. MENDEZ 4.687 TEPATLAXCO 6,838 JF,SUSMARJA 19,776 
SAN FELIPE TEPATLAN 4.680 ZARAGOZA 6,725 IXTLAHUACAN DEL RIO 19527 
ZAPOTITLAN DE MENDEZ 4,646 CHICONAMEL 6.275 ClJOUIO 17.469 
JONOTLA 4.571 ATLAHUILCO 5,865 IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS 16,674 
IXCAMILPA DE GUERRERO 4.540 TENOCHTITLAN 5,662 UNION DE SAN ANTONIO 15.023 
ZACAPALA 4,379 COAHUITLAN 5,563 CIUDAD VENUSTIANO CARRANZA 14,280 
AM!XTLAN 4,213 TENAMPA 5,057 ZAPOT!.AN DEL REY 14.254 
XOCHIAPULCO 4,086 TLAOUILPAN 4.%5 AYUTLA ll.680 
CUA YUCA DE ANDRADE 4,027 ACULA 4,934 Ct;AL 'TITI.AN 13.146 
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Apéndice A: Municipios de la República Mexicana Clasificados según Región y Estrato * 

HABITANTES HABITANTES HABITA!\'Tt:S 

REGION CENTRO (Cont.l REGION CENTRO (Cont.) Rl-:GION CENTRO (Cont.) 

ESTRATO MEDIO (Cont.) ESTRATO MEDIO (Cont.) ESTRATO MEDIO (Cont,) 
JALISCO (Cont.l MEXICO (Cont.\ PUEBLA (Cont.) 

TEOCUITATLAN DE CORONA 12,766 ZACAZONAPAN 2,4-04 TLAHUAPAN 24.028 

OUITUPAN 12,697 MICHOACAN 1277992 Xll,'TETELCO 23,754 

VILLA PURIFICACION 12.660 PURUANDIRO 70,887 LIBRES 20 634 

TALPA DE ALLENDE 12,608 MARAVATIO 59,803 SAN SALVADOR EL SECO 20,526 

TAPALPA 12,167 TACAMBARO 52.315 CHIAlITLA 19.324 
HUEJUOUILLA EL ALTO 9,901 ZINAPECUARO 48,951 SAN SALVADOR EL VERDE 17,980 

TOLIMAN 8 935 HUETAMO 44,0IO OCOYUCAN 17,708 

ANTONIO ESCOBEDO 8,197 Bt.:ENAVISTA 36,214 COXCATLAN 16,265 

CABO CORRIENTES 8,146 HUACANA LA 35,333 TEPEXI DE RODRIGUEZ 16.069 

ATOYAC 8,087 TARIMBARO 33,871 CHIAUTZINGO 15.48) 

HOSTOTIPAQUILLO 8.069 TURICATO 33,594 YEHUALTEPEC 14,743 

TEUCHITLAN 7,778 SALVADOR ESCALANTE 31,207 TEPEY AHUALCO 13.810 
TONILA 7,499 ARIO 29,900 TECALI DE HERRERA 13.734 

HUEJVCAR 7,229 !OSE SIXTO VERDUZCO 29,093 NOPALUCAN 13.69? 

SAN SEBASTIAN DEL OESTE 6,754 COENEO 27,688 TOCHTEPEC 13.2% 
MEXTICACAN 6,712 CHILCHOTA 26,349 TEPANCO DE LOPEZ 13,137 

TONAYA 6,685 Ct.:ITZEO 25,042 CHIGNAUTLA 13,037 

TENAMAXTLAN 6.529 CONTEPEC 24,9}5 GENERAL FEL!PE ANGELES 13,037 
TOTATICHE 6,518 PENJAMILLO 23,%5 GUADALUPE VICTORIA 12,930 
LIMON EL 6,512 ARTEAGA 22,917 CUYOACO 12.410 
SOLANOS 6,393 VILLAMAR 21,738 LAFRAGUA 12.365 
VILLA GUERRERO 6,374 PARACUARO 2!,708 TEHUITZINGO 12,351 
ZAPOTITLAN DE VADILLO 6,310 PANINDICUARO 2!.342 CALPAN 11.%7 
JUCHITLAN 6.127 TLALPUJAHUA 21.292 SOLTEPEC 10,991 
SAN DIEGO DE ALEJANDRIA 6,005 TANCITARO 21,029 SAN NICOLAS DE LOS RANCHOS 9,800 
TUXCUECA 5,548 NAHUATZEN 20,725 SAN JOSE M!AHUATLAN 9,740 
ATENGO 5,525 ALVARO OBREGON 19,858 PETLALCINGO 9,480 
VALLE DE JUAREZ 5.505 PAJACUARAN 19,678 HUEHUETLAN EL CHICO 9,045 
VALLE DE GVADAUJPE 5.480 SAN LUCAS 18,978 ACATENO 8,998 
GUACHINANGO 5,324 GABRIEL ZAMORA 18,931 TEPEOJUMA 8.896 
CONCEPCION DE BUENOS AIRES 5,294 TUXPAN 18,806 TULCINGO 8.851 
CANADAS DE OBREGON 5.177 COALCOMAN DE V AZOUEZ PALLARES 18.689 TIANGUISMANALCO 8,593 
ATEMAJAC DE BRJZCELA 5,070 JIMENEZ 17,474 ZAPOTITLAN 8.456 
AMACUECA 5,023 AGUILILLA 17,424 AHVAZOTEPEC 7,811 
CHIOUIUSTLAN 4,909 CHARO 16,213 SAN FELIPE TEOTI.ALCINGO 7,719 
SANTA MARIA DE LOS ANGELES 4,800 ANGA'>!AClJTIRO 16,164 TLAPANALA 7,696 
ATENGUILLO 4.516 ECUANDUREO 15,945 TILAPA 7,413 
TUXCACUESCO 4.357 IXTLAN 15,5!0 SAN NICOLAS BUENOS AIRES 7,107 
MIXTLAN 3.864 SANTA ANA MAYA 15,110 AUOJVCA 6.502 
SAN MARTIN DE BOLANOS 3.587 INDAPARAPEO 14,750 PIAXTLA 6,186 
MANZANILLA DE LA PAZ LA 3,547 JUNGAPEO 14,391 SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN 5,954 
TECHALVf A DE MONTENEGRO 3,168 TANHL:ATO 13.868 IXCAOUIXTLA 5,775 
SAN MARCOS 3,164 COAHUAYANA 13,378 YAONAHUAC 5,687 
CUAUTLA 2,905 HUANIOUEO 12,821 TECOMATLAN 5.679 
FJUTLA 2.244 OCAMPO 12.4)6 SAN JOSE CHIAPA 5.61.l 

MEXICO 1,092 203 MORELOS 12,388 SAN GREGORIO ATZOMPA 5,593 
IXTLAHUACA 88,545 TLAZAZALCA 12.173 CUAUTINCHAN 4,947 
ALMOLOY A DE JUAREZ 84,147 ERONGARICUARO 11,930 TEPEXCO 4,802 
TFJUPILCO 74,985 TZ!NTZUNTZAN 11.439 CUAPIAXTLA DE MADERO 4,706 
ATLACOMULCO 54,067 ZIRACUARETIRO 10,844 OCOTEPEC 4,699 
JILOTEPEC 52,609 CHARAPAN I0,617 EPATLAN 4,550 
TEMASCALCINGO 51,269 CHURINTZIO 10,256 ATOYATEMPAN 4,512 
TEMOAYA 49.427 IRIMBO I0.219 SAN JERONIMO TECUANIPAN 4.4% 
ACAMBAY 47,517 NUMARAN 10,128 NICOLAS BRAVO 4.475 
JIOUIPILCO 44,012 ANGANGUEO 9,942 DOMINGO ARENAS 4.438 
VILLA GUERRERO 39,233 J\JAREZ 9,860 XOCHITLAN TODOS SANTOS 4,346 
JOCOTITLAN 39,077 BRISENAS 9,478 TLALTF.NANGO 038 
ACIJLCO 29,174 ACIJITZIO 9,254 CHAPULCO 4,263 
COATEPEC HARINAS 27,940 COPANDARO 9.132 MOLCAXAC 4,008 
VILLA DEL CARBON 27,283 NCEVO URECHO 8,816 HUITZIL TEPEC 3,856 
HUEYPOXTLA 26.189 CHUCA:'iDIRO 8,201 TETELES DE AVILA CASTILLO 3,855 
ORO, EL 25,490 HUIRAMBA 6,030 ZONGOZOTLA 3,377 
MORELOS 21.853 ZINAPARO 5.465 COATZ!NGO 3,375 
OTUMBA 21.834 LAGCNILLAS 5,016 SAN JUAN ATENCO 3,366 
TEMASCALAPA l9,099 APORO 2,492 SAN PEDRO YELOIXTLAHUACA 3.247 
OCUILAN 19,043 MOREWS 119,094 TEOTLALCO J,l% 
ATLAUTLA 18,993 TEPALC!NGO 20,553 TLANEPANTLA 3.149 
CHAPA DE MOTA l7,581 AMACUZAC B 659 XOCHILTEPEC 3.124 
MALINALCO l6.872 OCVITUCO 13,079 SAN PABLO ANICANO 3,071 
TEPETLAOXTOC !6.120 JANTETELCO ll.475 AH\JEHUETITLA 2.483 
AXAPUSCO 15,803 HUITZILAC I0,573 CHINANTLA 2.483 
CHIAUTLA 14,764 TEMOAC I0,240 COYOTEPEC 2.359 
ZACCALPAN l4.383 COATLA:'i DEL RIO 8,665 TEPEY AHUALCO DE CUAL11TEMOC 2,)07 
TEXCALTITLAN l2.468 MAZATEPEC 7,142 CHILA DE LA SAL 2,227 
TIMILPAN l2.059 ZACUALPAN 6,924 MAZAP!LTEPEC DE JUAREZ 2,l52 
ALMOLOYA DE ALOUISIRAS 12.02! TOTOLAPAN 6,351 MIXTLA 1.733 
Z\JMPAHUACAN 11.500 TETECALA 6,057 AXL'TLA 1.513 
POLOTITLAN 9,714 TLALNEPANTLA 4,376 XAYACATLAN DE BRAVO 1,430 
JILOTZ!NGO 9,0ll PUEBLA 1 09ll 092 ATZALA 1,181 
SOYANIOUILPAN DEIUAREZ 7,997 ZACATLAN 59,057 CHIGMECATITLAN 1.165 
JOOUICINGO 7,769 TEPEACA 49.089 TOTOL TEPEC DE GUERRERO l.l 14 
SANTO TOMAS 7,068 TLATLAUOU!TEPEC 42.447 MAGDALENA TLATLACOUITEPEC LA 756 
TENANGO DEL AIRE 6,207 CHIGNAHUAPAN 41.8% SAN MIGUEL !XITLAN 748 
ECATZINGO 5,808 ZACAPOAXTLA 41,855 SANTA CATARINA TLALTEMPAN 683 
ATIZAPAN 5,339 CHALCHICOMULA DE SESMA 34,776 SAN MARTIN TOTOLTEPEC 676 
NOPALTEPEC 5,234 TLACOTEPEC DE BENITO J\JAREZ 32.000 SAN JUAN ATZOMPA 591 
ISIDRO FABELA 5,190 ACATZINGO 31.059 QUERETARO 289,322 
AYAPANGO 4.239 OUECHOLAC 29.0% MARQUES EL 55.258 
OTZOLOAPAN 4,0!8 HliAOUECHULA 27,017 CADEREYTA DE MONTES 44,944 
SAN SIMON DE GUERRERO 3.887 PALMAR DE BRAVO 26,947 PEDRO ESCOBEOO 39,692 
TEXCALYACAC 2,961 TLACHICHUCA 25,186 COLON 36,960 
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Apéndice A: Municipios de la República Mexicana Clasificados según Región y Estrato * 

HABITANTES HABITA!',"TE.'i HARlTA!\1TS .. 

REGION CENTRO (Cont.) REGION CENTRO (Con!.) REGION CENTRO (Cont.) 

ESTRATO MEDIO (Cont.) ESTRATO MEDIO (Cont.) ESTRATO ALTO (Cont.) 
QUERETARO (Cont.) VERACRUZ (Cont.) JALISCO (Cont,\ 

HUIMILPAN 24.!06 MIAHUATLAN 3.349 TAMAZULA DE GORDIANO 42,250 
EZPDU!EL MONTES 21.859 TLACOTEPEC DE MFJ!A 3,167 ZAPOTI.ANEJO 39.902 
JALPAN DE SERRA 19.246 TLILAPAN 3,118 SALTO EL 38,281 
TOLIMAN 17.990 SOCHIAPA 2,5% TE OCAL T!CHE 36.379 
PENAMILLER 16,155 ACATLAN 2,580 CHAPALA 35.578 
ARROYO SECO 13,112 TUXTILLA 2,235 TUXPAN 34,808 

TLAXCALA 180 626 !.ANDERO Y COSS 1,692 PONCITLAN 32.259 
IXTACUIXTLA DE M. MATAMOROS 30.663 JOCOTEPEC 30.928 

TLAXCO 27,089 REGION CENTRO (Cont.) AYOTLAN 30.740 

TEPEYANCO 16,942 ESTRATO ALTO 27,753,272 TEQUILA 28,088 

TERRENATE 13,660 AGUASCALIENTES 655.(íJS ZAPOTILTIC 27.9&\ 

Y AUHOUEMEHCAN 12,783 AGUASCALIENTES 506,274 SAYULA 27,940 

ALTZAYANCA 11.819 CALVILLO 48,440 SAN MARTIN HIDALGO 26,505 

HUEYOTLIPAN 11,051 JESUS MARIA 41.092 CIHUATLAN 24.855 
TZOMPANTEPEC 10,406 RINCON DE ROMOS 33.781 ZACOALCO DE TORRES 24,669 
SANCTORUM DE LAZARO CAROENAS 9,754 PABELLON DE ARTEAGA 26,051 COCULA 24,600 
XALTOCAN 8.777 COLIMA 415 077 JALOSTOT!TI.AN 24.497 
ACUAMANALA DE MIGUEL HIDALGO 6.989 COLIMA 116,505 SAN MIGUEL EL ALTO 23,598 
ESPA#ITA 6.293 MANZANILLO 92,863 CASIMIRO CASTILLO 21.738 
ATLANGATEPEC 4.255 TECOMAN 82,699 Y AHUALICA DE GONZALEZ GALLO 21,392 
TOCATLAN l.729 VILLA DE ALVAREZ 37,842 DEGOLLADO 20,405 
CUAXOMULCO 3.365 ARMERIA 27,782 GRULLO EL 20,IJ5 
Mll#OZ DE DOMINGO ARENAS 3.051 Cl'ALllTEMOC 24.458 TIZAPAN EL ALTO 19.598 

VERACRUZ 1,654 642 COMALA 16,909 JAMAY 19.145 
PAPANTLA 158.003 COOUIMATLAN 16,019 TOTOTLAN 18,717 
SAN ANDRES TUXTLA 124,634 GUANAJUATO 2 800 787 TECALITLAN 18.000 
TEMAPACHE 102,lll LEON %7,920 AHUALULCO DE MERCADO 17,419 
PANUCO 87,70ll IRAPUATO 362,915 ACAT!C 16.434 
TIHUATLA!'/ 77.304 CELAYA 310.569 PIHUAMO 16.340 
M!SANTLA 58.251 SALAMANCA 204,311 ETZATLAN 15,924 
TRES VALLES 42.598 GUANAJUATO 119,170 COLOTLAN 15.762 
ACTOPAN 40.541 SILAO 115.130 VILLA CORONA 15.638 
HUEY APAN DE OCAMPO 38.272 ACAMBARO 112.450 TECOLOTLAN 15,537 
E.v!ILIANO ZAPATA 36,370 ALLENDE 110,692 MAGDALENA 15.361 
TLALIXCOYAN 35.850 SALVATIERRA 97,599 ACATLAN DEJUAREZ 14.450 
COSCOMA TEPEC 33.750 SAN FRANCISCO DEL RINCON 83,601 UNlON DE TULA 13,%9 
ANGEL R. CABADA 3.\,731 CORTAZAR 74,383 MASCOTA 13.936 
AMATLAN DE LOS REYES 33.669 COMONFORT 56,592 SAN JULIAN 13.089 
JUAN RODRIGUEZ CLARA 33.378 SANTA CRUZ DE JUVENTINO ROSAS '" '" VILLA HIDALGO 12,814 
SAN JUAN EVANGELISTA 33,117 MOROLEON 48.191 GOMEZ FARIAS 11,699 
MEDELLIN 29,298 URIANGATO 46,710 ARENAL 11.620 
PASO DE OVEJAS 28,646 VILLAGRAN 38,680 MAZAMITLA I0,226 
ALTO LUCERO 26.925 PURISIMA DEL RINCON 30.433 AMAT!TAN l0,069 
SOLEDAD DE DOBLADO 26 612 JARAL DEL PROGRESO 29,764 JUANACATLAN 10.068 
SAYULA DE ALEMAN 25.501 CUERAMARO 23,109 MEXICO 8,339 828 
TECOLUTLA 25,264 TARANDACUAO 12,402 NEZAHUALCOYOTL 1,256.115 
JOSEAZUh"fA 23,823 HIDALGO 847 340 ECATEPEC 1.218.135 
PASO DEL MACHO 21.104 PACHUCA DE SOTO 180,630 NAUCALPAN 786.551 
OMEALCA 21.532 TULANCINGO DE BRAVO 92.570 TLALNEPANTI.A 702,807 
HIGO EL 21,403 TULA DE ALLENDE 73.713 TOLUCA 487.612 
IGNAClO DE LA LLAVE 19.654 TEPEJI DEL RIO DE OCAMPO 51,199 CUAUTITLAN !ZCALLI 326,750 
MANLIO FABIO ALTAMIRANO 19,345 TEPEAPULCO 47,214 ATlZAPAN DE ZARAGOZA 315,192 
JUCHlOUE DE FERRER 18.993 ACTOPAN 40,613 CHALCO 282.94() 
MARIANO ESCOBEDO 18,758 APAN 35,572 TULTITLAN 246,464 
TEXISTEPEC 18.269 TEZONTEPEC DE ALDAMA 31.651 CHIMALHUACAN 242,317 
PUENTE NACIONAL 17,741 MIXOU!AHUALA DE JUARF..Z 31.137 NICOLAS ROMERO 184.134 
YANGA 16,701 TIZAYUCA 30,293 COACALCO 152.082 
ATZACAN 13.695 FRANCISCO 1. MADERO 25.554 TEXCOCO 140.368 
COSAUTLAN DE CARVAJAL 13,626 MINERAL DE LA REFORMA 20,820 METEPEC 140,268 
YECUATI.AN 13,473 ZACt:ALTIPAN DE ANGELES 19,728 !XTAPALUCA 137.357 
TOTUTLA ll.253 ATOTONILCO DE TULA 19,327 PAZ LA 134.782 
TEPETZINTLA 12.805 TLAXCOAPAN 18.264 HUIXOUILUCAN 131,926 
CHOCAMAN 12,607 SANTIAGO TCLANTEPEC DE LUGO GU 18.048 TECAMAC 123,218 
CHACAL TIANGUIS 12.029 ATITALAOUIA 17.626 ZINACANTEPEC 83,197 
ZENTLA 11.785 PROGRESO DE OBRFÁ>ON 17.156 ZUMPANGO 71,413 
J!LOTEPEC 11,540 MINERAL DEL MONTE 13,043 LERMA 66,912 
RAFAEL DELGADO 11.110 AJACUBA 12,704 TENANCIN[,0 60.300 
TLALTETELA I0.490 EMILIANO ZAPATA 11.567 CHICOLOAPAN 57,306 
CU!CHAPA I0,385 TLAHUELILPAN 11.508 CUAUT!TLAN 48,858 
NAUTLA 10.212 ZAPOTLAN DE JUAREZ 11,481 TULTEPEC 47.323 
SOCONUSCO 9.712 TLANALAPA 9,051 TENANGO DEL VALLE 45,952 
JAMAPA 9,117 TETEPANGO 6,871 ACOLMAN 43.276 
TEPETLAN 7,610 JALISCO 4 753 913 T!ANGUISTENCO 42.448 
AMATITLAN 7,287 GUADALAJARA 1.650.205 TEOLOYUCAN 41.964 
TANCOCO 6.999 ZAPOPAN 712.008 SAN MATEO ATENCO 41.926 
TLALNELHUA YOCAN 6.963 TLAOUEPAOUE 339,649 OTZOLOTEPEC 40.407 
IXHUATI.ANCILLO 6.553 TONALA 168,555 TEPOTZOTI.AN 39.647 
VILLA ALDAMA 6,532 PUERTO V ALLART A 111.457 OCOYOACAC 37.395 
SALTABARRANCA 6,192 LAGOS DE MORENO 106.[57 AMECAMECA 36.321 
ACAJETE 6.17) TEPATITLAN DE MORELOS 92,395 VALLE DE BRAVO 36,135 
lXMATLAHUACAN 6,158 CIUDAD GUZMAN 74.068 TLALMANALCO 32,9.84 
COLIPA 5.695 OCOTLAN 69.646 TEOTIHUACAN l0.486 
TOMATLAN 5.557 TLAJOMULCO DE ZUNIGA 68,428 XONACATLAN 28,837 
OTATITLAN 5.415 ARANDAS 63.279 MELCHOR OCAMPO 26,154 
COACOATZINTLA 5,407 AMECA 54.555 HUEHUETOCA 25,529 

CAMARON DE TEJEDA 5,195 BARCA LA 52,845 CALIMA YA 24.906 
HUILOAPAN DE CUAUHTEMOC 4.760 AUTLAN DE NAVARRO 46,747 COYOTEPEC 24.451 
TLACOJALPAN 4.573 ATOTO:-.lLCO EL ALTO 46.513 IXTAPAN DE LA SAL 24.297 

RAFAEL LUCIO 4.309 SAN JUAN DE LOS LAGOS 46.409 JALTENCO 22,803 

JALCOMULCO 4,111 TALA 45,313 CAPULHUAC 21.258 
APAZAPAN 3.651 ENCARNACION DE DlAZ 42,341 ATENCO 2L219 
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Apéndice A: Municipios de la República Mexicana Clasificados según Región y Estrato * 

HABITANTES HABITANTES HA811'ANTES 

REGION CENTRO (Cont.) REGION CENTRO (Cont.J REGJON CENTRO (Cont.) 

ESTRATO ALTO (Cont.) ESTRATO ALTO (Cont.) ESTRATO ALTO (Cont.) 
MEXICO (Cont.) PUEBLA (Con!.) VERACRUZ (Cont.) 

TEOUIXOIJJAC 20 784 ACAJETE 41,227 NOGALES 27.524 
APAXCO 18.500 SAN Al<iDRES CHOLIJLA 37,788 URSULO GALV AN 27,489 
OZIJMBA 18.052 AMOZOC 35.738 AMATLAN TUXPAN 26,995 
JUCH!TEPEC 14.270 CH!ETLA 35,540 NANCHITAL DE LAZARO CARDENAS D 26,723 
CH!CONCUAC 14,179 Ct:AUTLANCINGO 29,047 XICO 24,162 
JALA TLACO 14,047 ACATLAN 28.875 ATOYAC 22,173 
SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES 13,563 VENUSTIANO CARRANZA 23.599 BANDERILLA 22,1 IO 
TEPETLIXPA 12 687 CORONASGO 20.576 CUITLAHUAC 21,897 
TEZOYUCA 12,416 REYES DE JUAREZ LOS 15,802 ANTIGUA LA 21.555 
NEXTLALPAN 10,840 SAN MATIAS TLALANCALECA 13 153 LERDO DE TEJADA 20,512 

TONATICO 9,712 ALTEPEXI 12.309 VEGA DE ALATORRE 18,111 
COCOTITLAN 8,068 TEPATLAXCO DE HIDALGO 12,153 MOLOACAN 18,033 
SAN ANTONIO LA ISLA 7,321 ESPERANZA 11,662 TLACOTALPAN 15,896 
MEXICAL.CINGO 7,248 ORIENTAL 11,590 NAOLINCO 15.596 
RAYON 7.026 JUAN C. BONILLA 11.495 CHJNAMECA 13,067 
AL.MOLOYA DEL RIO 6.m RAFAEL LARA GRAJALES ll,443 TEOCF-W 13.050 
TEMAMATLA 5,366 ZINACATEPEC 11.156 MALTRATA 12.576 
CHAPUL TEPEC 3,863 ZARAGOZA 10.869 !XHUATLAN DEL SURESTE 11,987 
PAPALOTLA 2.387 SAN GABRIEL CHILAC 10,438 OLUTA 11,552 

MICHOACAN 2,103.838 SANTIAGO MIAHUATLAN 9,073 VIGAS DE RAMIREZ LAS 11,453 
MORELIA 492,901 NEALTICAN 8,380 OTEAPAN 10,688 
URUAPAN 217,068 SAN MIGUEL XOXTLA 7,478 

ZAMORA 144,899 SAN SALVADOR HUIXCOLOTLA 6,890 REGIONSUR 12,743,839 
LAZARO CARDENAS B4.969 JUAN □ALINDO 6,709 ESTRATO BAJO 3,852,427 
ZlTACUARO 107,475 OUERETARO 665 573 CAMPECHE 36,271 
APATZINGAN 100,926 OUERETARO 456,458 HOPELCHEN 36.271 
HIDALGO 94,049 SAN JüAN DEL RIO 126,555 CHIAPAS 1462 029 
PIEDAD L.A 81,162 CORREGIDORA 43.775 OCOSINGO 121,012 
PATZCUARO 66,736 TEOU!SOUIAPAN 38,785 MARGARrr AS LAS 86,586 
ZACAPU 63.085 TLAXCALA 580 651 CHILON 66,644 
SAHUAYO 53.945 CHIAl!TEMPAN 61,144 PALENQUE 63.209 
REYES LOS 50,029 HUAMANTLA 51,989 TRINITARIA LA 57,975 
JACONA 40.546 APIZACO 51,1<!4 CHAMULA 51.757 
MUGICA 38,399 TLAXCALA 50,492 TILA 48.558 
JIOUILPAN 36,709 SAN PABLO DEL MONTE 40,917 SALTO DE AGUA 41.583 
TANGANCICUARO 33,835 ZACATELCO 36,650 OXCHUC 34.868 
PARACHO 28,632 CALPULALPAN 29,150 CONCORDIA LA 33.338 
TEPAL.CA TEPF.C 25.105 CONTLA DE ll:AN CUAMATZI 22,380 TUXTLA CHICO 32,348 
Yl!RECUARO 24,313 NATIVJTAS 21,485 CHENALHO 30,680 
VENUSTIANOCARRANZA 23,077 PANOTLA 17,903 SILTEPEC 29,629 
OUIROGA 21.917 PAPALOTLA DE XICOHTENCATL 17,222 HUEHUETAN 2&.335 
TANGAMANDAPIO 21,261 TETLATLAHJ.:CA 15,801 S!MOJOVEL 28,038 
COTUA 19,773 TETLA 15,429 TENEJAPA 27,217 
VISTA HERMOSA 18,209 TOTOLAC 15,200 INDEPENDENCIA LA 27,073 
PERIBAN 16.005 TEOLOCHOLCO 13,693 CHICOMUSELO 24,753 
CHERAN 14.870 XALOZTOC 13,500 VILLA COMALTITLAN 24,182 
PUREPERO 14.674 NANACAMlLPA DE MARIANO ARISTA 12,837 ACAPETAHUA 23,871 
1'UEVO PARANGAR!CUTIRO 13.265 TEPETITLA DE LARDIZABAL 11,2J5 TUZANTAN 23,007 
HUANDACAREO 13.189 SANTA CRUZ TLAXCALA 10,522 AMATENANGO DE LA FRONTERA 22.578 
OUERENDARO 12,742 CAR.\1EN "' UEXOUITLA; EL 9,749 ZINACANTAN 22.392 
TARETAN l2.606 TENANClNGO 9.749 TUMBALA 22373 
TINGUINDIN 12.561 APETATITLAN DE A. CARBAJAL 8.990 YAJAWN 22.076 
CHAVJNDA l2.472 CUAP!AXTLA 8,592 MAZATAN 21.464 
TOCUMBO l l.862 XICOTZINGO 8,563 SAN JUAN CANCUC 21,206 
MARCOS CASTELLANOS 10,412 Z. DE TRINIDAD SANCHEZ SANTOS 7,847 TEOPISCA 18,186 
COJUMATLAN DE REGULES 10,412 MAZATECOCHCO DE J. MA. MORELOS 6,320 HUIXTAN 17.669 
TINGAMBATO 9,748 AMAXAC DE GUERRERO 6.192 PUEBLO NUEVO SOLISTAHl!ACAN 17,490 

MOREWS l 075,965 IXTENCO 5.356 SABANILLA 17,475 
CUERNA VACA 281.294 VERACRUZ 3 262635 BELLA VISTA 17,087 
CUAUTLA 120,315 VERACRUZ 328,607 ALTAMIRANO 17.1)26 
J!L7'EPEC 101,275 XALAPA 288,454 ROSAS LAS 16.617 
TEMIXCO 67,736 COATZACOALCOS 233,115 OSTUACAN 16,201 
YAlITEPEC 60,258 MINATITLAN 195.523 BOCHIL 16,148 
AYALA 52,969 POZA RICA DE HIDALGO 151,739 HUITIUPAN 16.109 
JOJUTLA 47,021 CORDO!lA 150,454 LARRAINZAR 15.303 
PUENTE DE IXTLA 43,930 BOCA DEL RIO 144,549 AMATAN 14.799 
TLAL TI ZAPAN 37,497 TUXPAM 118.S20 BOSOUEEL 13,973 
EMILIANO ZAPATA 33.646 ORIZABA 114.216 PANTELHO 13,131 
ZACATEPEC 30,661 MARTINEZ DE LA TORRE 103.089 ACACOYAGUA 11.736 
XOCHITEPEC 27,828 TIERRA BLANCA 85.352 SOCOLTENANGO 11.368 
TEPOZTLAN 27,646 CHOAPAS LAS 76,864 PORVENIR EL I0.834 
TLAOUILTENANGO 27,322 COSAMALOAPAN 76.755 TZIMOL 9.845 
YECAPIX7'LA 27,032 ACAYUCAN 70,059 JITOTOL 9,702 
AXOCHIAPAN 26,283 COATEPEC 61,793 FRONTERA HIDALGO 9,446 
MIACATLAN 19,069 ALVARADO 49.040 CHALCHIHUIT AN 9.442 
TETELA DEL VOLCAN 13,805 AGUA DULCE 47,234 MAZAPA DE MADERO 7,491 
JONACATEPEC 11,255 COSOLEACAOJ.:E 46.726 IXHUATAN 7.306 
TLAYACAPAN 9,868 TLAPACOYAN 45.513 CHANAL 7,195 
ATLATLAHUCAN 9,255 PUEBLO VIEJO 45,284 PANTEPEC 7,087 

PUEBLA 2 252 027 PEROTE 44,236 SITALA 6,640 
PUEBLA 1.057.454 IXTACZOOUITLAN 43.771 SOLOSUCIIIAPA 6,417 
TEHUACAN 155.563 CATEMACO 40.585 OCOTEPEC 6,386 
ATLIXCO 104.294 JALTIPAN 38.678 SOYALO 6,243 
SAN MARTIN TEXMELUCAN 94,471 HUATUSCO 38.302 BEJUCAL DE OCAMPO 6.114 
SAN PEDRO CHOLULA 78,177 RIOBLANCO 37.686 MITONTIC 5,783 
HUAUCHINANGO 69,864 FORTIN 36.882 COAPILLA 5,746 
TEZIUTLAN 63.245 CAMERINO Z. MENDOZA 35,084 AMATENANGO DEL VALLE 5.681 
IZUCAR DE MATAMOROS 62,894 COATZINTLA 34,221 CHAPULTENANGO 5,552 
XICOTEPEC 57.914 ISLA 31.298 RAYON 5,431 
TECAMACHALCO 43,369 CERRO AZUL 28.138 GRANDEZA LA 5.325 
HUEIOTZINGO 41.792 GUTIERREZ ZAMORA 27,719 LIBERTAD LA 5.114 
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Apéndice A: Municipios de la República Mexicana Clasificados según Región y Estrato* 

HABITANH'S HABITANTES HABITANTES ,. 

REGION SUR (Cont.) REGION SUR (Cont.) REGION SUR (Cont.) 

ESTRATO BAJO (Cont.) ESTRATO BAJO (Cont.) ESTRATO BAJO (Cont.) 
CHIAPAS (Cont.) OAXACA (Con!.) OAXACA íCont.l 

CHIAPILLA 4.497 SAN JUAN COLORADO 7.326 SAN ANDRES PAXTLAN 3.299 

IXTAPANGAJOYA 4,240 SAN LUCAS ZOOUIAPAM 7.226 SAN VICENTE COATLAN 3.289 
SAN LUCAS 4,239 SANTA LUCIA MONTE VERDE 7,I70 SAN MIGUEL TILOUIAPAM 3,241 
TOTOLAPA 4,218 SANTA MARIA TLAHUITOLTEPEC 6,979 SAN PEDRO A TOYAC 3.225 
FRANCISCO LEON 3.903 SANTIAGO Y AVEO 6.952 SAN ANDRES CABECERA NUEVA 3.195 
TAPALAPA 3.343 SANTA MARIA YUCUHITI 6.850 ZAPOTITILAN DEL RIO J.I9I 
SUNUAPA 1,739 TAMAZULAPAM DEL ESPIRITUSANTO 6,367 MAGDALENA PENASCO J,185 

GUERRERO 855 397 SANTA MARIA PENOLES 6.354 SANTO DOMINGO NUXAA 3,167 
CHILAPA DE ALV AREZ 85,621 SAN MARTIN PERAS 6,I70 SAN JUAN LACHIGALLA 3,144 
SAN MARCOS 45,433 SAN JUAN NUMI 6,091 SANTA MARIA APAZCO 3,118 
COYUCA DE CATALAN 43.585 PINOTEPA DE DON LCIS 5,772 SANTIAGO T APEXTLA J.115 
A YllTLA DE LOS UBRES 40,002 SANTA MARIA CHIMALAPA 5,733 SANTIAGO NUYOO 3,083 
OMETEPEC 38,057 SAN MIGUEL CHIMALAPA 5.683 SANTA ANA TLAPOYOCAN 3,078 
AJUCHITLAN DEL PROGRESO 36.728 SAN MIGUEL AMATITLAN 5,67I SAN FRANCISCO CAHUACUA 3,036 
TECOANAPA 35,4I7 SA!'iTO DOMINGO DE MORELOS 5,654 SAN BARTOLOME AY AllTLA 3.022 
AZOYU 32,601 HUAITTEPEC 5,519 SAN JUAN TEPEUXILA 3,018 
GENERAL HELIODORO CASTILLO 30,785 SAN FELIPE TEJALAPAM 5,438 SAN JUAN GUELAVIA 2,992 
MALINALTEPEC 30.581 SANTJAGO LACHJGUIRI 5,427 MAGDALENA TEmPAC 2,986 
CL'TZAMALA DE PINZON 29.469 TOTONTEPEC VILLA DE MORELOS 5,394 SAN JUAN TEJTIPAC 2 970 
OUECHULTENANGO 28,870 SAN PEDRO Y SAN PABLO A YUTLA 5,386 SAN PEDRO YOLOX 2,904 
SAN LUIS ACATLAN 27,443 GUEVEA DE HUMBOLDT 5,267 SANTIAGO NACALTEPEC 2,882 
SAN MIGUEL TOTOLAPAN 24.868 SAN ANTONINO MONTE VERDE 5,219 SANTA LUCIA OCOTLAN 2,877 

METLATONOC 24,338 SAN MATEO PINAS 5,079 SANTIAGO CAMOTLAN 2,854 
ZAPOTITLAN TABLAS 23.[88 A YOTZINTEPEC 5.012 SAN JUAN CHIOU!HUITLAN 2.839 
ZlRANDARO 21.249 SAN ANDRES HUAXPALTEPEC 4,987 SAN JUAN OZOLOTEPEC 2,7)9 
OLINALA 19,076 SANTIAGO ZACATEPEC 4.982 TRIN!DAO ZAACHILA 2.763 
ATL!XTAC 16.&20 COICOY AN DE LAS FLORF..S 4,914 CONSTANCIA DEL ROSARIO 2,732 
AHUACUOTZINGO I6,568 SAN JOSE DEL PROGRESO 4.870 SAN MIGUEL TLACAMAMA 2,732 
XOCHISTLAHUACA 16,301 SAN PEDRO AMUZGOS 4.813 SAN SEBASTIAN RIO HONDO 2,678 
ZITLALA 15,851 SAN LORENZO 4,798 SAN MATEO YOLOJOCHITLAN 2,647 
ALCOZAUCA DE GUERRERO 15,058 SAN MIGUEL OUETZALTEPEC 4,730 SAN MIGUEL COATLAN 2,646 
COPANATOYAC 13,880 SAN ANTONIO HUITEPEC 4,727 SAN SIMON ALMOLONGAS 2,615 
MART!R DE CU!LAPAN 13,666 SANTA MARIA IPALAPA 4,727 SANTA CRUZ NUNDACO 2,609 
COAHUAYITTLA DE JOSE MARIA !ZAZA 13,465 TATALTEPEC DE VALDE5 4,622 SAN BALTAZAR LOXICHA 2,565 
TLACOACHISTLAHUACA 13.186 PLUMA HIDALGO 4.595 SAN MIGUEL CHICAHCA 2.543 
CUAv'TEPEC 12,053 SANTA CATALINA LOXICHA 4,575 ASUNC!ON CACALOTEPEC 2.533 
XALPATLAHUAC 11,129 CUY AMECALCO VILLA DE ZARAGOZA 4.545 SAN MIGUEL SUCHIXTEPEC 2,530 
COPAL!LLO 11,112 SANTIAGO APOSTOL 4,513 SANTO TOMAS JALIEZA 25iJ 
CUETZALA DEL PROGRESO 10.152 SANTIAGO TLAZOY AL TEPEC 4.504 SAN BARTOLOME OUIALANA 2.510 
TLACOAPA 9,978 SANTIAGO TETEPEC 4,386 SANTA LUCIA MIAHUATLAN 2.481 
GENERAL CANllTO A. NER! 9,2I3 COMPAN!A, LA 4,361 SAN LUCAS CAMOTLAN 2,471 
PEDRO ASCENCIO ALOUISIRAS 7,779 SANTO TOMAS OCOTEPEC 4.361 SANTIAGO AYUOUILILLA 2.405 
IGUALAPA 7,707 SANTIAGO CHOAPAM 4,287 SAN JUAN OUIAHUE 2,401 
XOCH!HUEHUETLAN 7,372 SANTA MARIA ZOOU!TLAN 4,272 MIXISTLAN DE LA REFORMA 2.371 
TLALIXTAOU!LLA DE MALDONADO 6,668 SANTIAGO TILANTONGO 4,272 MONJAS 2,359 
CUALAC 5 884 SAN DIONISIO OEL MAR 4,245 SANTIAGO TEXCALCINGO 2,349 
ATLAMAJALCINGO DEL MONTE 4244 SANTO DOMINGO TEPUXTEPEC 4.214 SANTIAGO YAITEPEC 2,346 

OAXACA 1305 362 SAN AGUSTIN CHAYUCO 4,202 SAN SEBASTIAN COA TLAN 2.329 
NUEVO SOY ALTEPEC 30.678 El. OXOCHITLAN DE FLORES MAGON 4,177 SANTA MARIA TEPANTLALI 2,318 
SANTIAGO.UACA 27 918 MAGDALENA DE JALTEPEC 4,172 SANTOS REYES PAPALO 2.312 
SAN JUAN OVI 26 199 SAN LORENZO TEXMELUCAN 4,124 SAN PABLO TIJALTEPEC 2,279 
HUAUTLA NEZ 25,338 SANTIAGO TAMAZOLA 4,124 SANTIAGO A TITLAN 2.270 
SAN JUAN COTZOCON 21,192 SAN JERONlMO COATLAN 4,111 SAN AGUSTIN AMATENGO 2,256 
SAN JUAN BAUTISTA VALLE NACIONA 21,045 SANTA MARIA TEOPOXCO 4.071 SANTA CATALINA YOSONOTU 2.244 
SAN AGUSTIN COXICHA 20,664 MESONF..S lllDALGO 4,059 SAN MIGUEL AHUEHllETlTLAN 2,231 
SANTA MARIA CHILCHOTLA 19,108 SAN MIGUEL PANIXTLAHUACA J.967 SAN JUAN COATlOSPAM 2.213 
SAN JOSE TENANGO 18,413 SAN JOSE INDEPENDENCIA 3,944 SANTA INE5 DE ZARAGOZA 2,205 
SAN LUCAS OJITLAN I6,476 SAN SEBASTIAN IXCAPA 3,944 SANTA MARIA GUIENAGATI 2,198 
SAN FEUPEJALAPA DE DIAZ 16,452 COATECAS ALTAS 3.917 IXPANTEPEC NIEVES 2,183 
SANTA MARIA TONAMECA 15,291 SAN PEDRO SOCHIAPAM 3,877 SAN SEBASTIAN TEITJPAC 2,lí5 
SAN JUAN MAZATLAN 14,941 SANTO DOMINGO TEOJOMULCO 3,867 SAN ANTONINO EL ALTO 2,156 
SANTA MARIA ZACATEPEC 14,533 SANTA MARIA AZOLOTEPEC 3,833 SAN JUAN PETI..APA 2,153 
SAN JUAN LALANA 13,838 SAN LUIS AMATLAN 3,825 SAN BARTOLOME LOXICHA 2,144 

SANTOS REY~"' 

12,995 SAN MATEO RIO HONDO 3,812 SAN ILDEFONSO AMATLAN 2,128 
12,899 SAN ANDRES TOTILALPAM 3.795 SAN VICENTE LACH!XIO 2,126 
ll,582 SAN JUA:'i JCOCILA MIXES 3,793 SAN JUAN COMALTEPEC 2.065 

SANTA CRUZ ZENZONTEPEC 11,576 SAN PABLO COATLAN 3,767 SANTA INES DEL MONTE 2,018 
VILLA SOLA DE VEGA 11.411 SAN PEDRO EL ALTO 3.759 SAN ANDRES NL'XINO 2.008 
SANTA CATALINA JUOUILA 1 l,3I5 SAN CR!STOBAL AMATLAN 3,697 YAXE 1.946 
SAN Jl/AN MIXTEPEC DISTR. 08 11,273 SANTA CATALINA MECHOACAN 3.674 SAN MIGUEL MIXTEPEC 1.920 
SAN CARLOS Y AITTEPEC 10,892 SAN JORGE NUCHITA 3.649 SAN MIGUEL HUAUTLA 1.89] 

~ 
!0,618 SAN ESTEBAN ATATLAHUACA 3,626 SAN !CAN JUOUILA VIJANOS l.886 

A 10.522 ASUNCION OCOTLAN 3.614 SAN JUAN BAUTISTA TLACOATZINTEP 1,882 
IA 9,668 SANTA CRUZ XlTLA 3.587 SAN FRANCISCO CHAPULAPA 1,873 

SAN PEDRO !XCATLAN 9,613 SAN PEDRO TEUTILA 3,579 SANTA MARIA SOLA 1,863 
SAN MATEO DEL MAR 9.498 SAN JUA.'i LACHAO 3.561 SAN FRANCISCO LOGUECHE l.&35 
SANTA MARIA HUAZOLOTITLAN 9.432 SANTA CRUZ M!XTEPEC 3,542 SAN FRANCISCO OZOLOTEPEC 1.822 
CANDELARIA LOX!CHA 8,832 SAN JUAN BAUTISTA COIXTLAHUACA 3,540 PE, LA 1,812 
SAN PEDRO IICAY AN 8,613 SAN IERONIMO SOSOLA 3,522 SANTA MARIA PAPALO 1.801 
SAN SEBASTIAN TECOMAXTLAHUACA 8.528 SANTIAGO XANlCA 3,513 SAN JUAN DIUXJ I,790 
SAN PEDRO OUIATONI 8,421 SAN JUAN TAMAZOLA 3,500 SANTIAGO TENANGO 1.767 
SAN DION!SIO OCOTEPEC 8.380 SANTA MARIA LA ASUNCION J,4ll SAN JERON!MO TECOATL 1,759 
SANTIAGO YOSONDUA 8,332 SAN JOSE LACHIGUIRI 3,391 SAN MARCIAL OZOTEPEC l.748 
SANTIAGO IXTAYITTLA 8,265 SAN ANTONIO TEPETLAPA 3.375 SAN PEDRO MARTIR 1,727 

SANTA MARIA JACATEPEC 8.111 SANTIAGO LLANO GRANDE 3.352 SAN MATEO SINDIHUI 1.722 
CHALCATONGO DE lllDALGO 8,039 SAN GABRIEL M!XTEPEC U42 SAN MARTIN ITUNYOSO 1.709 
SANTIAGO MATATLAN 7.910 ZAPOTITLAN LAGCNAS 3,335 SAN JOSE DEL PENASCO l.691 
SANTO DOMINGO PETAPA 7,700 SANTA ANA ZEGACHE 3,332 SANTA ANA l.682 
SAN PEDRO HCAMELCLA 7,697 CONCEPCION PAPALO 3.330 SAN PEDRO OCOTEPEC 1.6!!1 
SAN MIGUEL DEL PUERTO 7,546 SAN MIGUEL PERAS 3,329 YOGANA 1,677 
SANTIAGO AMOLTEPEC 7,540 SANTO DOMINGO ARMENIA 3,315 SAN JUAN BAUTISTA ATATLAHUCA 1,666 
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Apéndice A: Municipios de la República Mexicana Clasificados según Región y Estrato * 

HABITANTES HABITANTES HABITANTFS " 

REGION S1.JR (Cont.) REGION SUR (Cont.) REGION S1.JR (Cont.) 

ESTRATO BAJO (Cont.) ESTRATO BAJO (Cont.J ESTRATO MEDIO (Cont.) 
OAXACA (Cont.J OAXACA (Cont.) GUERRER.0 (Cont.) 

SAN SIMON ZAHUATLAN 1.646 SAN MIGUEL YOTAO 514 TELOLOAPAN 55.466 
TEPELMEME VILLA DE MORELOS 1.642 SANTA MARIA TATALTEPEC 494 TLAPA DE COMONFORT 44,177 
SAN FRANCISCO HUEHUETLAN 1,635 MAGDALENA MIXTEPEC 481 HUITZUCO DE LOS FIGUEROA 35,339 
SAN MARTIN ZACATEPEC 1,622 SAN FRANCISCO NUXANO 477 TEPECOACUILCO DE TRUJANO 35,21] 
SAN PEDRO MARTIR YUCUXACO 1,620 SAN FRANCISCO TEOPAN 474 ARCELIA 30,667 
GUADALUPE RAMIREZ 1,615 SANTA MARIA DEL ROSARIO 445 UNION LA 25,606 
SANTIAGO APOALA 1.613 TRJNIDAD VISTA HERMOSA. LA 429 CUAJINICUILAPA 24,369 
SAN PEDRO JUCHA TE.'IGO 1.587 SANTO DOMINGO TONALTEPEC 394 LEONARDO BRAVO 19,753 
SAN MATEO PENASCO 1,573 SANTO DOMINGOTLATAYAPAM 175 TLAPEHUALA 19,430 
SAN JACINTO TLACOTEPEC l.561 TABASCO 22 000 COCULA 16,415 
SAN JUAN BAUTISTAJAYACATLAN l.550 JONUTA 22.000 FLORENCIO VILLARREAL 16.210 
SANTA MARIA OUIEGOLANI l.539 YUCATAN 171:lií8 TLALCHAPA 15,373 
SANTA MARIA TLALIXTAC 1,507 MAXCANU 17,263 APAXTLA 14,819 
SANTIAGO MINAS 1.506 CHEMAX 16,951 HUAMUXTITLAN 12,948 
SANTA MARIA TEMAXCALTEPEC 1,495 TECOH 12,371 TETIPAC 12.488 
SAN FRANCISCO TLAPANCINGO 1,472 YAXCABA 11.747 COPALA l 1,409 
SAN ANDRES IXTLAHUACA 1,412 TEMOZON 9,849 PILCAYA 9,816 
ABEJONES 1,402 TEMAX 6,652 MOCHITLAN 9,642 
SAN PEDRO TEOZACOALCO 1.400 CHlCHlMILA 5,380 ATENANGO DEL RIO 8,015 
SAN FRANCISCO JALTEPETONGO l.392 HOMUN 5,364 !XCATEOPAN DE CUAUHTEMOC 7,590 
SAN NICOLAS 1,342 HOCABA 5,137 ALPOYECA 5.202 
SAN JOSE A YUOU!LA 1.334 TIMUCUY 4,808 OAXACA 801,274 
SANTA INES YATZECHE 1,325 ABALA 4.584 ACATLAN DE PEREZ FIG\JEROA 43.150 
FRESNILLO DE TRUJANO 1.324 KINCHIL 4,568 SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL 37,800 
SAN MIGUEL PIEDRAS 1,307 TIXCACALCUPUL 4,327 SAN PEDRO TUTUTEPEC 35.376 
SAN PABLO CUATRO VENADOS l.280 TEKANTO 4,022 MIAHUATLAN DE PORFIRIO DIAZ 27,448 
YL~ANDUCHIDEGUERRERO 1,266 SAMAHIL 3.889 PL'TLA VILLA DE GUERRERO 25,844 
SAN ANTONIO S!NICAHUA 1.261 CHANKOM 3,857 SAN PEDRO POCHUTLA 25,701 
SAN PEDRO CANTAROS COXCALTEPEC l.250 TIXMEUAC 3,645 HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO 22,813 
SANTIAGO NUND!CHE 1,240 CUZAMA 3.612 SAN PEDRO MIXTEPEC DISTR. 22 20.733 
SANTA CATALINA OUIERI l,239 TUNKAS 3.581 EJUTLA DE CRESPO 19,585 
SAN CRISTOBAL AMOLTEPEC 1,221 TETIZ 3.444 SANTIAGO JAMILTEPEC 16.451 
SAN MARTIN HUIMELUI..PAM 1.220 CHIKINDZONOT 2,743 ZIMATLAN DE ALVAREZ 15.315 
COLIHUALA 1,206 DZONCAUICH 2,630 SANTA MARIA IIUATULCO 12.645 
SAN MELCHOR BETAZA 1,202 UAYMA 2.508 TEZOATLAN DE SEGURA Y LUNA 12,0&5 
SAN MIGUEL ACHIUTLA 1,198 TEPAKAN 2,470 BARRIO DE LA SOLEDAD, EL íEL BARR 11.535 
SANTA CRUZ TACAHUA 1,198 TAHDZIU 2.453 SILACAYOAPAM 11,025 
SANTA MARIA YOSOYUA 1,180 ML'XUPIP 2.412 SANTA MARIA PETAPA 10,743 
SAN PEDROJOCOTIPAC 1,159 CHUMAYEL 2,403 SAN PEDRO TAPANATEPEC I0.520 
SANTIAGO DEL RIO 1,154 TEKOM 2.309 SANTO DOMINGO ZANATEPEC 9.694 
SAN MIGUEL SANTA FLOR 1.147 TEKAL DE VENEGAS 2.225 SAN JUAN BAUTISTA CU!CATLAN 9.536 
SANTO DOMINGO XAGACIA 1,132 TEYA 2,111 SAN JOSE CHIL TEPEC 9,190 
SAN MIGUEL TEOIJIXTEPEC 1.129 KOPOMA 2,055 SAN FRANCISCO IXHUATAN 9,053 
SAN MATEO NEJAPAM 1,122 MAYAPAN 2.010 NEJAPA DE MADERO 8,499 
SANTOS REYES YUCIJNA l,l2l CANTAMAYEC 1,921 SAS JUAN CACAHUATEPEC 7.358 
SAN PEDRO NOPALA 1,116 CHACS!NKIN 1.908 SAN LORENZO CACAOTEPEC 7,061 
SANTA CRUZ ACA TEPEC 1,116 KAUA 1,669 MAGDALENA , "' !SISTLAN 6.715 
SANTA MARIA TEXCATITLAN 1,096 SUDZAL 1,329 SANTO DOMINGO TO?-;ALA 6.591 
SAN JUAN IHUALTEPEC 1,095 CUNCllNUL 1.161 SANTIAGO SUC!IILOUITONGO 6.310 
SAN ANDRES ZABACIIE 1,074 IXTLAN DE JUAREZ 6,230 
SANTA MARIA LACH!XIO l.074 REGION SUR (Cont,) A YOQUEZCO DE ALDAMA 5,931 
SANTIAGO HUAUCLILLA 1,065 ESTRATO MEDIO 3,494,360 VILLA DIAZ ORDAZ 5,901 
TANICHE l.063 CAMPECHE 123 494 SANTA MARIA ATZOMPA 5.781 
SANTIAGO IXCUINTEPEC 1,059 CHAMPOTON 71.836 VILLA DE TAMAZULAPAM DEL PROGR 5.566 
CONCEPCION BUENAV!STA 1.048 ESCARCEGA 44.496 SANTIAGO N!LTEPEC 5.478 
SANTA MARIA ZANIZA 1.038 PALIZADA 7.162 TLALIXTAC DE CABRERA 5,121 
SAN BARTOLO SOY ALTEPEC 1,016 CHIAPAS 848 674 TEOTITLAN DEL VALLE 5,083 
SAN FRANCISCO SOLA 1,0!0 VILLAFLORES 73.207 SANTA MARIA XADANI 4.957 
SANTA MARIA CORTIJO 951 CINTALAPA 59.152 SAN PABLO HUITZO 4.916 
SANTO DOMINGO !XCATLAN 943 VILLA CORZO 54.424 SANTIAGO CHAZUMBA 4.717 
SANTA ANA CUAUHTEMOC 941 MOTOZ!NTLA 48,106 SAN FRANCISCO DEL MAR 4,603 
SANTA CATALINA TICUA 931 OCOZOCOAl,TLA DE ESPINOSA 47.954 SAN JERONIMO TLACOCHAHUAY A 4,491 
SAN PEDRO Y ANERI 926 CHIAPA DE CORZO 45,143 SANTIAGO HUAJOLOTlTLAN 4,469 
MAGDALENA OCOTLAN 924 FRONTERA COMALAPA 44,222 SAN ANTONINO CASTILLO VELASCO 4.404 
SAN MIGUEL TENANGO 920 VENUSTIANO CARRANZA 43.334 SAN MIGUEL EL GRANDE 4.338 
SAN PEDRO OCOPET A TILLO 900 PIJJJJAPAN 43.248 SAN PABLO ETLA 4,228 
SANTA MARIA NATIVITAS 865 CACAHOATAN 35.070 SANTA GERTRUD!S 3.934 
SAN /OSE ESTANCIA GRANDE 864 MAPASTEPEC 34,882 SAN BARTOLO COYOTEPEC 3.825 
SANTO DOMINGO OZOLOTEPEC 859 JIOU!PILAS 34.802 MARISCALA DE JUAREZ 3,709 
SAN PEDRO TAVICHE 851 TECPATAN 34.465 SAN PEDRO Y SAN PABLO TEPOSCOLU 3,694 
SANTO DOMINGO ROA YAGA 839 PICHUCALCO 27,312 SANTA MARIA ECATEPEC 3.658 
SAN PEDRO MARTIR OUIECIIAPA 836 SUCHIATE 25,739 SAN PEDRO COMITANCILLO 3.651 
SANTA CATALINA ZAPOOUILA 806 ESCUINTLA 24.805 SAN JUAN BAli'TIST A GUELACHE 3,642 
SAN MARTIN DE LOS CANSECOS 784 SAN FERNANDO 22,388 SANTA MARIA MIXTEOUILLA 3.629 
SAN ILDEFONSO SOLA 769 ANGEL ALBINO CORZO 22,023 MAGDALENA APASCO 3,569 
SANTA MARIA NDUA YACO 756 ACALA 21,051 CIENEGA DE ZIMATLAN (LA CIENEGA) 3.504 
SAN AGUSTIN TLACOTEPEC 743 JUAREZ 20,903 SAN BALTAZAR CHICHJCAPAM 3,309 
SAN PEDRO JALTEPETONGO 728 COPAINALA 16.192 REFOR.\lA, LA 3.293 
SAN JUAN TIETA 722 CATAZAJA 14 391 SAN ILDEFONSO VILLA ALTA 3.214 
SAN MATEO CAJONOS 699 UNION JUAREZ 13,620 NAZARENO ETLA 3.207 
SAN ANDRES YAA 687 IXTAPA 13,203 SOLEDAD ETLA 3,205 
SITIO DE XITLAPEHUA 687 TAPILULA 8.491 SAN PEDRO TOTOLAPA 3.084 
SAN LORENZO CUAUNECUILTITLA 670 IXTACOMITAN 7.365 SAN MIGUEL TLACOTEPEC 3.059 
SAN PEDRO MOLINOS 624 METAPA 3.961 SAN MIGUEi, TALEA DE CASTRO 2.855 
SANTA CATARINA OUIOUITANI 618 CH!COASEN 3,645 SAN PEDRO Y SAN PABLO TEOI.HXTEPE 2.850 
SAN MIGUEL TULANCINGO 608 NICOLAS RUIZ 2.943 SAN MARTIN TOXPALAM 2.811 
SAN ANDRES TEPETLAPA 585 OSUMACINTA 2.633 REFORMA DE PINEDA 2,826 
SAN BARTOLOME YUCUANE 575 GUERRERO 608520 SAN AGUSTIN ETLA 2.819 
SANTA ANA ATEIXTLAHIJACA 551 COYUCA DE BENITEZ 60.761 SANTA CRUZ TACACHE DE MINA 2.801 
SANTA MARIA YOLOTEPEC 531 TECPAN DE GALEANA 59,244 SAN BERNARDO MIXTEPEC 2,797 
SANTA CRUZ TA Y ATA 530 ATOYAC DE ALVAREZ 58,568 SANTIAGO LAOLLAGA 2,790 
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Apéndice A: Municipios de la República Mexicana Clasificados según Región y Estrato * 

HABITANTES HABITANTES HABITANTES 

REGION SUR (Cont.) REGION SUR (Cont.) REGION SUR (Cont.) 

ESTRATO MEDIO (Cont.) ESTRATO MEDIO (Cont.) ESTRATO MEDIO (Cont.) 
OAXACA íCont.) OAXACA (Con!.) YUCATAN (Cont.) 

SAN ANDRES ZAlJTLA 2.767 SAN PABLO YAGANIZA 947 CENOTILLO 3.481 
SAN JUAN BAUTISTA LO DE SOTO 2.736 SANTA MARIA TOTOLAPILLA 929 SACALUM 3.394 
SAN LORENZO ALBARRADAS 2.711 SAN JUAN MlXTEPEC DISTR. 26 898 TELCHAC PUEBLO 3.358 
SAN AGUSTIN Y A T ARENI 2.687 SAN BARTOLO Y Al.'TEPEC 886 SlJCILA 3.300 
SAN PEDRO IXTLAHUACA 2.674 SANTA MARIA TEMAXCALAPA 885 DZEMUL 3.!02 
SAN AGUSTIN DE LAS JUNTAS 2,646 SAN JUAN CIENEGUILLA 882 S!NANCHE 3.076 
REYES ETLA 2,623 SAN JUAN LAJARCIA 878 CHICXULUB PUEBLO 3.061 
SAN JlJAN OUIOTEPEC 2,623 SANTA MARIA COYOTEPEC 877 SANTA El.ENA 2.717 
SANTIAGO TEXT!TLAN 2,522 SAN BAL TAZAR Y A TZACHI EL BAJO 868 CHAPAR 2.705 
SAN MIGUEL ALOAPAM 2,479 SANTA MARIA CHACHOAPAM 859 XOCCHEL 2,683 
SANTA MARIA ALOTEPEC 2.474 ASUNCION CUYOTEPEJI 820 RIO LAGARTOS 2,626 
SAN JACINTO AMILPAS 2,449 SANTO DOMINGO ALBARRADAS 820 IXIL 2.597 
SAN JUAN DE LOS CUES 2,391 SAN MIGUEL EJUTLA 801 MAMA 2.478 
SAN AGUSTlN ATENANGO 2,358 SAN JUAN YUCUITA 765 MOCOCHA 2,461 

SAN ANDRES HUAY APAM 2.355 SANTA MARIA JALT!NAGUlS 750 ucu 2.430 
SANTO DOMINGO TOMALTEPEC 2.353 SANTA CATALINA TAYATA 748 YAXKUKUL 2.140 
SAN JUAN DEL ESTADO 2,345 SAN FRANCISCO CHINDUA 719 YOBAIN 2.109 
SANTlAGO XIACUI 2,333 SANTA MARIA IXCATLAN 719 SUMA 2.028 
VlLLA TEIOPAM DE LA UNION 2.317 SAN BARTOLOME ZOOGOCHO 716 DZILAM DE BRAVO 1.997 
SANTA CATALINA lXTEPEJI 2,315 SANTA MARIA YAVESlA 702 BOKOBA 1.939 
ANIMAS TRUJANO 2,282 SAN ANDRES SINAXTLA 694 SANAHCAT 1.484 
SANTIAGO AST ATA 2,275 SAN ANDRES LAGUNAS 670 SAN FELIPE l.452 
SAN PEDRO HUlLOTEPEC 2,236 SAN JUAN SAYULTEPEC 666 TELCHAC PUERTO 1.123 
SAN MARCOS ARTEAGA 2,230 SAN FRANCISCO CAIONOS 663 QUINTANA ROO 1.079 
VILLA HIDALGO 2,220 SAN JUAN ACHIUTLA 656 

SANTA ANA DEL VALLE 2,220 SANTA MARIA GUELACE 656 REGION SUR (Cont.) 
SAN LUCAS QUlAVlNl 2,156 SANTlAGO IHUITLAN PLUMAS 648 ESTRATO ALTO 5,397,052 
SAN JERON!MO SlLACAYOAPILLA 2.075 SAN JUAN EVANGELlSTA ANALCO 608 CAMPECHE 375,420 
SANTA MARIA CHILAPA DE DIAZ 2,039 SAN VICENTE NUNU 591 CAMPECHE 173,645 
SAN SEBASTIAN ABASOLO 2.030 TLACOTEPEC PLUMAS 588 CARMEN 136.034 
SAN ANDRES SOLAGA 1.988 SANTA CRUZ DE BRAVO 567 CALK!Nl l&,883 
SANTIAGO COMALTEPEC 1.972 SAN JUAN BAUTISTA SUCHlTEPEC 546 HECELCHAKAN 20,290 
SAN ANDRES DlNICUITI 1.969 SANTlAGO LALOPA 543 TENABO 6.568 
SANTO TOMAS MAZALTEPEC 1,954 SA!>i PEDRO TOP!L TEPEC 527 CHIAPAS 899,793 
SANTA CATALlNA CUIXTLA 1,948 SANTO DOMINGO YODOHINO 521 TUXTLA GUTlERREZ 295,608 
SAN JUAN ATEPEC 1.848 SANTIAGO TILLO 499 TAPACHULA 222.405 
TANETZE DE ZARAGOZA 1,837 SAN JUAN YATZONA 487 SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS 89,335 
GUADALUPE ETLA 1.772 MAGDALENA ZAHUATLAN 470 COMITAN DE DOM!NGUEZ 78,8% 
SANTO DOMINGO YANHUITLAN 1,760 SANTIAGO ZOOCHILA 436 TONALA 67.491 
SAN SEBAST!AN NICANANDUT A 1,751 SANTIAGO MIL TEPEC 431 HUIXTLA 44,496 
SANTA CRUZ PAPALUTLA l.735 SAN JUAN CHICOMEZl'CHIL 424 ARRJAGA 36,224 
TEOCOCUILCO DE MARCO PEREZ 1,716 SAN MIGUEL DEL RIO 410 REFORMA 30.875 
SANTA MARIA CAMOTLAN 1.710 SANTA MARIA YAL!NA 403 BERRIOZABAL 22.170 
VALERIO TRUJANO 1,710 SAN CRISTOBAL SUCHIXTLAHUACA 353 SUCHIAPA 12.293 
SANTA CATALINA L/\CHATAO 1,702 SAN ANTONIO ACL'TLA 342 GUERRERO 1,156,720 
NUEVO ZOOUIAPAM 1,700 SANTlAGO NEJAPILLA 335 ACAPULCO DE JUAREZ 593.212 
SANTA MARlA TECOMAVACA 1.698 SAN MIGUEL TECOMATLAN 273 CH!I.,PANCINGO DE LOS BRAVO 136.164 
SAN PEDRO APOSTOL l,694 SAN MATEO TLAPILTEPEC 261 IGUALA DE LA INDEPENDENC!/\ IOl.067 
SANTO TOMAS TAMAZULAPAM l.674 SAN PEDRO Y UCUN AMA 236 T AXCO DE ALARCON 86.864 
SANTA CATALINA OUIANE 1,660 SANTA MAGDALENA J!COTLAN 157 JOSE AZUETA 63.366 
SAN JUAN YAE 1,649 SANTlAGO TEPETLAPA 149 PETATLAN 43.145 
SANTIAGO LAXOPA 1,643 QUINTANA ROO 88 38-0 EDUARDO NERI 32.997 
SANTlAGO YOLOMECATL 1,623 FELIPE CARRILLO PUERTO 47,234 TlXTLA DE GUERRERO 28.943 
SAN MARTIN TILCAlETE 1,600 JOSE MA MORELOS 25,I79 PUNGARABATO 25,362 
SANTOS REYES TEPEJILLO 1.587 LAZARO CARDENAS 15,967 JUAN R. ESCUDERO l9J67 
ZAPOTITLAN PALMAS l.572 TABASCO 756 524 BENITO JUAREZ 15.720 
SAN LORENZO VICTORIA 1,522 COMALCALCO 141,285 BUENA VISTA DE CUELLAR I0.71J 
SANTA CATALINA MINAS 1.514 HUIMANGUILLO 135.641 OAXACA 912 924 
SAN JUAN BAUTISTA TLACHICHILCO l.511 MACUSPANA . 105,063 OAXACA DE JUAREZ 213.985 
SAN JUANDE RIO 1.509 CUNDUACAN 85,704 SAN JUAN BAUTlSTA TUXTEPEC 110.136 
SAN PABLO MACUILT!ANGUIS 1,482 CENTLA 70,053 JUCHIT AN DE ZARAGOZA 66.414 
SAN CRISTQBAL LACIHRIOAG 1,475 JALPA DE MENDEZ 57,250 SALINA CRUZ 65.707 
SAN JUAN TEPOSCOLULA I,457 NACAlUCA 50,791 SANTO DOMINGO TEHl'ANTEPEC 47,147 
SANTIAGO CACALOXTEPEC 1,454 BALANCAN 49.309 LOMA BONITA 4I,926 
SAN RAYMUNDO JALPAN 1,429 TACOTA!.PA 33.015 HUAJUAPAM DE LEON 39.488 
CAPULALPAM DE MENDEZ 1.427 JALAPA 28.413 MATIAS ROMERO 38.755 
SANTIAGO YUCUY ACHI 1,407 YUCATAN 267 494 SANTA CRUZ XOXOCOTLAN 30.762 
MARTIRES DE TACUBA Y A 1,403 TIZIMlN 54,544 SANTA LUCIA DEL CAMlNO 29.122 
SAN PEDRO MIXTEPEC DlSTR. 26 1.383 IZAMAL 21.901 C!VDAD IXTEPEC '1.449 
NATIVIDAD 1.373 HALACHO 15.419 OCOTLAN DE MORELOS 15.733 
SAN MARTIN LACHILA 1.356 ACANCEH 11,277 ASUNCION IXTALTEPEC 14.357 
SAN ANTONIO NANAHUAT!PAM 1.352 TZUCACAB 11.108 COSOLAPA 13.158 
SANTA ANA TAVELA 1.351 ESPITA 11.023 TLACOLULA DE MATAMOROS 12,255 
SANTO DOMINGO CHIHUlTAN 1,340 SOTUTA 7.475 VILLA DE ZAACHILA 11.961 
SAN JERONIMO TAV!CHE 1,330 TlNUM 7,111 UNlON HIDALGO 11.957 
MAGDALENA YODOCONO DE PORFIRI 1.311 HOCTUN 5,183 ASUNCION NOCHIXTLAN l0.948 
SAN JUAN CHll.ATECA 1,302 BACA 5,116 SAN BLAS ATEMPA I0.935 
TEOTONGO 1.298 DZILAM GONZALEZ 5,106 SAN PABLO VILLA DE MITLA 10.37) 
SAN PEDRO CAJONOS 1,283 CANSAHCAB 4.900 SANTA MARIA JALAPA DE MARQUES 9,959 
SAN FRANCISCO LACH!GOLO 1.282 KANTUN!L 4.728 CUILAPAM DE GUERRERO 9.&04 
SANTA ANA Y ARE.'il 1.234 CELESTUN 4.506 CHAHUITES 9.122 
SAN JUAN TABAA 1.195 TIXPEUAL 4.352 SA~ PABLO IIUIXTEPEC 8.249 
SAN MATEO ETLATONGO 1,185 OPICHEN 4,329 SAN ANTONIO DE LA CAL 7.941 
MAGDALENA TLACOTEPEC 1,165 MAN! 4.154 SAN FRANCISCO TELIXTLAHUAC A 7.854 
SAN MlGUELAMATLAN Ll64 TEABO 4,134 ESPINAL, EL 7.710 
SAN DlONISIO OCOTLAN 1.156 TAHMEK 3.876 SANTO DOMlNGO INGENIO 7.514 
COSOLTEPEC 1,123 CALOTMUL 3.820 TEOTITLAN DE FLORES MAGON 6.703 
SAN N!COLAS HIDALGO 1,076 HUHl 3,801 SANTA MARIA DEL TUI.E 6.398 
ASUNCION TLACOLULITA 1 013 DZAN 3,652 VILLA DE ETLA 6.077 
SAN PEDRO TIDAA 1,002 CHOCHOLA 3,621 SAN SEBASTIAN TUTLA 4,231 
ROJAS DE CUA\JHTEMOC 993 DZITAS 3.538 SANTA CRUZ AM!LPAS 4.204 
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Apéndice A: Municipios de la República Mexicana Clasificados según Región y Estrato * 

HABITANTES HABITANTES 

REGION SUR (Cont.) REGION SUR (Cont.) REGION SUR (Cont.) 

ESTRATO ALTO (Cont.) ESTRATO ALTO (Cont.) ESTRATO ALTO (Cont.) 
OAXACA (Conl.) TABASCO ICont.l YUCATAN (Conl.) 

GUELATAO DE JUAREZ 590 EMILlANO ZAPATA 22,245 PIIfO 
QUINTANA ROO 404 897 YUCATAN 924.078 T!XKOKOB 

BENITO IUAREZ 176,765 MERIDA 556,819 MUNA 
OTHON P. BLANCO 172,563 VALLADOLID 42,717 AKIL 
COZUMEL 44.903 UMAN 39.324 DZIDZANTUN 
ISLA MUIERES I0,666 PROGRESO 37,806 Bt:CTLOTZ 

TABASCO 723 220 TEKAX 28,880 PANABA 
CENTRO 386,776 MOTVL 26,70ll TEKIT 
CARDE.'iAS 172,635 TICUL 26,618 SEYE 
PARAISO 58.403 KANASIN 24,503 CONKAL 
TE.'IOSIQUE 47,642 OXKUTZCAB 21.639 CACALCHEN 
TEAPA 35.519 HUNVCMA 21,467 

Fuente: Elaborado con base en la infonnación del XI Censo General de Población y Vivienda 1990. Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática. 

• No incluye las 16 delegaciones del Distrito Federal con una población de 8'235,744 habitantes. 
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19,227 
13,696 
10,156 
7,473 

7.236 
7,115 
7,027 
6,754 
6,594 
6,430 
5,889 



APÉNDICEB 

ORGANIZACIÓN CONCEPTUAL DE LOS CUESTIONARIOS DE LA ENCUESTA 

Cuestionario o cédula 
Secciones Administración general (A) p• Finanzas públicas (B) p• Servicios públicos (C) p• Opinión pública (D) p• 

Definición Genérica gestión a través del proceso de planeación obtención y manejo de recursos provisión de servicios públicos opinión sobre administración finanzas, 

recursos y capacitación 

Características específicas proceso de planeación funciones financieras provisión de servicios Aspectos que trata 

actividades 2 cuales 1,2 cuales 1 Consideró sus demandas (A) 8 

instancias 3 ingreso-gasto 3a9 forma de prestación la Más recursos, tipo de (B) 9,IO 

definición 4 fuentes financiamiento 19 calidad y cobertura 4a7, Están bien administrados 12 

participación federal 16, 17 presupuesto porcentaje 12.13 Calidad y cobertura (C) la4 

deuda pública 18 PRONASOL papel 11 Pago adecuado al servicio 11 

Obstáculos planes y programas: para cumplirlos 6 función financiera: para mejorar y más 10, 20 índole, 2,3 

graves en qué servicios 

Control y evaluación Mecanismos Mecanismos Mecanismos 

cuales se aplican 7 cuales 11 indicadores cobertura: 

solicitados por 11 tipo de auditorías 15 existen, son adecuados 5, 6 

reportes: características 12 están actualizados 7 

criterios de evaluación 13 estándar calidad: existe 8d 

Nivel de cumplimiento De planes y programas 5 Programas de trabajo 8a 

Actividades sin apego a 9 

De reglamentos 10 

Estructura y organización Forma toma de decisiones 14 Formada por 12 forma de prestación la 

afecta la gestión 15 

Mecanismos para definir actividades 4 

Nivel de independencia Fonna toma de decisiones 14 Composición de ingresos 3, 5 Prestación servicio: forma la 

Participación de otros niveles en 1, 4, 11 Participaciones federales: monto ) 16, 17 Rentabilidad lb, 8e 

definición de actividades y controles oportunidad 

Fuentes financiamiento 19 Recursos extra 8b 

Normatividad Reglamento: cumplimiento 10 Es problema para mejorar la función 10.1 Existencia de reglamento le Bando de buen policía existe, se cumple 15, 16 

financiera 

Formas de Consulta y Satisfacción de demandas 8 Existe el mecanismo de consulta 9 Existe participación 5 

Participación ciudadana Forma de participación 16 servicios con más quejas 10 Participaría 6 

En qué participaría 7 

Asesoría externa En materia financiera 13 

Por quien 14 

Necesidades de Temas y características 17, 18 Temas y características 17, 18 Te mas y características 17, 18 Temas y características 13 

20 y 21 20 y 21 20 y 21 

Capacitación Necesidad de capacitación 19 Necesidad de capacitación 23 Necesidad de capacitación 16 Necesidad de capacitación 14 

Institución 22 Institución 26 Institución 19 

Disponibilidad 23,24 Disponibilidad 27.28 Disponibilidad 20.21 

Perfil sociodemográfico y Sociodemográfico abe Sociodemográfico abe Sociodemográfico abe Sociodemográfico abe 

económico del entrevistado Profesional ldef Profesional def Profesional def Profesional d 

P* Número de pregunta directamente relacionada con el concepto en los cuestionarios (cédulas) 



ENCUESTA NACIONAL 
DE GESTIÓN MUNICIPAL 

CÉDULA SOBRE LA ADMINISTRACIÓN GENERAL 

.______._______I 1 1 1 1 □ D ~I ~ 
ENT FED MUNICIPIO EST ZONA FOLIO 

LA SIGUIENTE ENCUESTA ES PARTE DE UN ESTUDIO QUE REALIZA EL PROYECTO DE MODERNIZACIÓN 
MUNICIPAL DEL CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y DOCENCIA ECONÓMICAS, A.C., CUYO PROPÓSITO ES 
ANALIZAR LAS CARACTERÍSTICAS, PROCESOS ADMINISTRATIVOS Y TÉCNICOS Y POTENCIALIDADES EN 
LOS AYUNTAMIENTOS MEXICANOS. LA INFORMACIÓN RECOPILADA EN LA ENCUESTA SÓLO TIENE FI­
NES ESTADÍSTICOS. 

CONSIDERAMOS QUE LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES PUEDEN APORTAR INFORMACIÓN MUY VALIO­
SA PARA EL MEJORAMIENTO DE LA GESTIÓN MUNICIPAL POR LO QUE SOLICITAMOS SU COLABORA­
CION RESPONDIENDO LA SIGUIENTE ENTREVISTA. 

ESTE CUESTIONARIO ESTÁ DESTINADO AL FUNCIONARIO MUNICIPAL A CARGO Y/O RESPONSABLE DE 
ADMINISTRACIÓN LOCAL Y SU OBJETIVO ES INDAGAR SOBRE LA PLANEACIÓN, EL CONTROL Y REGLA­
MENTACIÓN EN EL MUNICIPIO. 

CONFIDENCIALIDAD Y OBLIGATORIEDAD 

RESPECTO A ESTOS CONCEPTOS, LA LEY DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA EN SUS ARTÍCU­
LOS 38 Y 42, ESTABLECE : 

"LOS DATOS E INFORMES QUE LOS PARTICULARES PROPORCIONEN PARA FINES ESTADÍSTICOS O PRO­
VENGAN DE REGISTROS ADMINISTRATIVOS O CIVILES, SERÁN MANEJADOS, BAJO LOS PRINCIPIOS DE 
CONFIDENCIALIDAD O RESERVA Y NO PODRÁN COMUNICARSE EN NINGÚN CASO, EN FORMA NOMINA­
TIVA O INDIVIDUALIZADA, NI HABRÁ PRUEBA ANTE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O FISCAL, NI EN 
JUICIO O FUERA DE EL ". 

"LOS INFORMANTES ESTARÁN OBLIGADOS A PROPORCIONAR CON VERACIDAD Y OPORTUNIDAD LOS 
DATOS E INFORMES QUE LE SOLICITEN LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA FINES ESTADÍSTICOS, 
CENSALES Y GEOGRÁFICOS, A PRESTAR EL AUXILIO Y COOPERACIÓN QUE REQUIERAN LAS MISMAS". 



ENCUESTA NACIONAL DE GESTION MUNICIPAL 
ADMINISTRACIÓN GENERAL 

ADMINISTRACIÓN 
4- ¿CUALES SON LOS TRES PRINCIPALES 
MECANISMOS BAJO LOS CUÁLES SE HAN 

DEL MUNICIPIO DEFINIDO LAS ACTIVIDADES A EJECUTAR 
EN EL PRESENTE AÑO? 

1- ¿HA PARTICIPADO USTED EN LAS 
ACTIVIDADES DE PLANEACIÓN DEL 
AYUNTAMIENTO? (1) REUNIONES DE TRABAJO 

(1) si LJ (2) ORDENES DEL PRESIDENTE 1 1 1 
(2) NO (3) DECISIÓN DEL CABILDO 

(4) RECOMENDACIONES DE ALGÚN 1 1 1 
2- EN SU OPINIÓN, EN EL PROCESO DE FUNCIONARIO 
PLANEACIÓN, ¿CUÁLES DE LAS SIGUIENTES (5) PROPUESTA DEL GOBERNADOR 
ACTIVIDADES NO SE REALIZARON EL AÑO (6) EVALUACIÓN DE LA SITUACIÓN POR 
PASADO? PARTE DE UN GRUPO DEL 

AYUNTAMIENTO 
(7) CORRECCIÓN DE EJECUCIONES 

ANTERIORES 
(1) CONSULTA A LOS GRUPOS (8) COMPROMISOS DE CAMPAÑA 

CIUDADANOS PARA DEFINIR (9) PROPUESTA DELOS REGIDORES 
ACCIONES (10) PROGRAMAS FEDERALES 

LJ (11) OTRO 
(2) ESTUDIO DE NECESIDADES EN EL (Especifique) 

MUNICIPIO 

ANÁLISIS DE DETERMINACIÓN DE 
LJ 

(3) 
DEMANDAS 

LJ 
5- ¿EN QUÉ PORCENTAJE CONSIDERA (4) ESTABLECIMIENTO DE OBJETIVO PARA 

LA ACCIÓN GUBERNAMENTAL USTED QUE LOS OBJETIVOS Y METAS DE 
LOS PLANES Y PROGRAMAS DEL AÑO 
PASADO SE CUMPLIERON? 

(5) PROGRAMACIÓN ANUAL DE LJ ACTIVIDADES 

(1) MENOS DE 50% 1 1 
(6) DETERMINACIÓN DE LAS CAUSAS QUE 

ORIGINAN LOS PROBLEMAS (2) ENTRE 50 Y 79% 

LJ 
(7) PROYECCIONES DE SITUACIONES Y/O (3) ENTRE 80 Y 99% 

PROBLEMAS 
(4) 100% 

(8) PRIORIZACIÓN DE NECESIDADES, LJ DEMANDAS Y/O PROBLEMAS 

(9) PRIORIZACIÓN DE LOS EFECTOS 6- ¿CUÁL CONSIDERA USTED QUE FUE LA 
CAUSADOS POR PROBLEMAS, Y CAUSA FUNDAMENTAL QUE IMPIDIÓ SU 
CARENCIAS DEL MUNICIPIO CUMPLIMIENTO? 

LJ 1 1 
(10) TODAS 

3- ¿EN CUÁLES DE LAS SIGUIENTES 
(1) VOLUNTAD POLiTICA 

INSTANCIAS RECAYÓ PARTE DE LAS 
ACTIVIDADES DE PLANEACIÓN? 

(2) FALTA DE RECURSOS (GENERALES) 

(3) FALTA DE CAPACIDAD DE LOS 
FUNCIONARIOS 

(FAVOR DE MENCIONAR DOS DE ELLAS) LJ 
(4) NO PARTICIPACIÓN DE AGENTES 

SOCIALES 
(1) EL CABILDO LJ 

(5) FALTA DE CAPACIDAD DE LOS 
EJECUTORES 

(2) EL PRESIDENTE MUNICIPAL 
(6) PLANES LEJANOS DE LA REALIDAD 

(3) LOS DIRECTORES GENERALES 
(7) SEPARACIÓN ENTRE 

PLANIFICADORES Y EJECUTORES 
(4) UN GRUPO ASESOR EXTERNO 

(8) OTRO 
(5) UN GRUPO DE PLANEACIÓN {Especifique) 

(6) OTRO (9) NINGUNO 
(Especifique) 



ADMINISTRACION GENERAL 
7- DE LOS SIGUIENTES MECANISMOS DE 12- ¿LOS REPORTES Y REGISTROS DE 
CONTROL DE GESTIÓN ¿CUÁLES SE CONTROL QUE SE UTILIZAN SON ... ? 
APLICAN ACTUALMENTE EN SU MUNICIPIO? 

(1) BUZÓN DE QUEJAS Al CIUDADANO 
~ 

(1) FORMATOS PREVIAMENTE -(2) AUDITORIAS .__ DISEÑADOS Y CON 
(3) CABILDO ABIERTO A LOS CALENDARIZACIÓN DE ENTREGA 

CIUDADANOS -(4) AVANCE PROGRAMÁTICO (2) DEMANDAS POR SOLICITUD DE L_J ,___ 
(5) FORMATOS DE INGRESO-GASTO ALGUNA ÁREA O DEPENDENCIA SIN 

PREVIA CALENDARIZACIÓN -(6) COMPROBACIÓN DE GASTOS 
(7) INSPECCIÓN DE OBRA 

,___ 
(3) CON SANCIONES SI SE ENTREGA LJ EXTEMPORÁNEAMENTE? -(8) INFORMES DE EJECUCIÓN 

(9) REPORTES DE ÁREAS -
~ 

(10) NINGUNO DE LOS ANTERIORES 

8- SE HA RECABADO INFORMACIÓN 13- PARA LA VIGILANCIA EN EL 
SOBRE LA SATISFACCIÓN DE LA CUMPLIMIENTO DELAS ACTIVIDADES, A SU 
POBLACIÓN RESPECTO A SUS JUICIO. ¿CUÁLES SON LOS DOS CRITERIOS 
DEMANDAS? MAS IMPORTANTES? 

(1) SÍ 
(2) NO 

9- EN RELACIÓN A SUS ACTIVIDADES, ¿ (1) OBSERVAR QUE SE CUMPLAN LOS 
QUE PROPORCIÓN DE LAS ACTIVIDADES PROCEDIMIENTOS Y QUE LOS 
SURGEN SIN APEGO A LOS PLANES Y RESPONSABLES CUMPLAN TAREAS 
PROGRAMAS PREDEFINIDOS? ASIGNADAS 

(1) MENOS DE 25% LJ (2) CUMPLIR CON LA NORMATIVIDAD LJ CORRESPONDIENTE 
(2) ENTRE 26 Y 49% (3} BUSCAR LA RELACIÓN ADECUADA 

EN EL USO DE RECURSOS 
(3) ENTRE 50 Y 99% FINANCIEROS Y LA EJECUCIÓN DE 

TAREAS 
(4) 100% 

(4) ALCANZAR RESULTADOS 

10- DE LOS REGLAMENTOS VIGENTES EN 14- EN SU OPINIÓN, ¿EL PROCESO DE 
El MUNICIPIO, ¿EN QUÉ PORCENTAJE SE TOMA DE DECISIONES ESTÁ ... ? 
CUMPLEN? 

L_J 
(1) MUY CENTRALIZADA 
(2) CENTRALIZADA 
(3) DESCENTRALIZADA 
(4) MUY DESCENTRALIZADA 

15- ¿CONSIDERA USTED QUE LA FORMA 
ADMINISTRATIVA MENCIONADA. .. ? 

LJ 
FACILITA LA GESTIÓN (1) SOLICITADOS EN SU MAYORÍA POR (1) 

INSTANCIAS ESTATALES (2) DIFICULTA LA GESTIÓN 
(2) REQUERIDOS POR LA FEDERACIÓN (3) NO AFECTA EN NINGÚN SENTIDO 
(3) SOLICITADOS POR OTRAS ARREAS 

DEL AYUNTAMIENTO Y/O LA 
PRESIDENCIA 

(4) REALIZADOS A PETICIÓN Y 16- CON RELACIÓN A LAS ACTIVIDADES 
DEMANDA DE LA CIUDADANÍA DEL GOBIERNO MUNICIPAL, ¿CONSIDERA 

USTED QUE LOS CIUDADANOS ... ? 
1 1 

(1) PARTICIPA AMPLIAMENTE 
(2) ALGUNAS VECES PARTICIPAN 
(3) SON INDIFERENTES Y NO 

PARTICIPAN 
(4) BOICOTEAN Y DIFICULTAN LA 

MAYORÍA DE LAS VECES 
(5) NO SABE 



FUNCIONARIOS MUNICIPALES 

17- ¿QUE TEMAS CONSIDERA 
FUNDAMENTALES PARA TENER UN MEJOR 
DESEMPEÑO EN LAS ACTIVIDADES QUE 
REALIZA ACTUALMENTE EN LA 
ADMINISTRACIÓN GENERAL? 

(1) LEGALES 
(2) FINANCIEROS 
(3) TÉCNICOS 
(4) ADMINISTRATIVOS 
(5) POLÍTICOS 
(6) SOCIALES 
(7) OTRO 

(Especifique) 

18- ¿EL PROBLEMA PRINCIPAL AL QUE SE 
HA ENFRENTADO CON MAYOR 
FRECUENCIA ES DE ORIGEN ... ? 

(1) FINANCIERO 
(2) DERIVADO DE LA PRESTACIÓN DE 

SERVICIOS PÚBLICOS 
(3) POLÍTICO 
(4) CON EL GOBIERNO ESTATAL Y 

FEDERAL 
(5) OTRO 

(Especifique) 

19- ¿CUÁL DE LAS SIGUIENTES 
PROPUESTAS CONSIDERA COMO LA MAS 
ADECUADA PARA REDUCIR EL PROBLEMA 
DE LA PREGUNTA ANTERIOR? 

(1) MAYORES RECURSOS 
FINANCIEROS 

(2) AUTONOMÍA EN LAS DECISIONES 
(3) CAPACITACIÓN AL PERSONAL DEL 

AYUNTAMIENTO 

(4) DESBUROCRATIZACIÓN EN EL 
AYUNTAMIENTO 

(5) PARTICIPACIÓN CIUDADANA 

20- ¿CUÁLES CONSIDERA USTED COMO 
LAS TRES CARACTERÍSTICAS QUE DEBE 
TENER UN FUNCIONARIO MUNICIPAL DE SU 
ÁREA? 

(01) PARTICIPACIÓN POLÍTICA 
(02) CONOCIMIENTO DEL MUNICIPIO 
(03) EXPERIENCIA ADMINISTRATIVA 
(04) MILITANCIA PARTIDISTA 
(05) CAPACIDAD DEL LIDERAZGO 
(06) HABILIDADES 

TÉCNICO-ADMINISTRATIVAS 
(07) ÉTICA Y RESPONSABILIDAD 
(08) CONCIENCIA NACIONAL 
(09) CULTURA GENERAL 
(10) ESPÍRITU DEL SERVICIO 

ADMINISTRACIÓN GENERAL 

L_J 

L_J 

LLJ 
LLJ 
LLJ 

21- ¿CUALES SON LAS DOS AREAS DE 
CONOCIMIENTO QUE RECOMENDARIA 
REFORZAR AL PERSONAL QUE COLABORA EN 
EL ÁMBITO DE SU COMPETENCIA? 

(01) LEGALES 
(02) ORGANIZACIÓN Y SISTEMAS 

ADMINISTRATIVOS 
(03) FINANCIEROS Y CONTABLES 
(04) TÉCNICOS 
(05) ANÁLISIS Y NEGOCIACIÓN POLÍTICA 
(06) SOCIALES 
(07) PLANEACIÓN Y PROGRAMACIÓN 
(08) CONTROL Y EVALUACIÓN 
(09) DESARROLLO REGIONAL 
(10) ECOLOGÍA 

22- ¿QUÉ TIPO DE INSTITUCIONES U 
ORGANISMOS SERÍAN LOS MÁS APROPIADOS 
PARA IMPARTIR CAPACITACIÓN AL PERSONAL 
QUE COLABORA CON USTED?. 

(1) UNIVERSIDAD PRIVADA 

(2) UNIVERSIDAD PÚBLICA 

(3) GOBIERNO FEDERAL 

(4) GOBIERNO ESTATAL 

(5) CENTROS DE INVESTIGACIÓN 
MUNICIPAL 

(6) ASOCIACIONES PRIVADAS 

(7) OTRO 
(Especifique) 

23- EN CASO DE EXISTIR ALGÚN CURSO DE 
CAPACITACIÓN ADMINISTRATIVA PARA 
FUNCIONARIOS MUNICIPALES. ¿ESTARIA UD. 
DISPUESTO A INSCRIBIR AL PERSONAL DE SU 
ÁREA? 

(1) SÍ 
(2) NO 

24- DE EXISTIR LA POSIBILIDAD FINANCIERA, 
¿CUANDO ESTIMA USTED QUE EL MUNICIPIO 
PODRÍA DESTINAR ANUALMENTE A 
PROGRAMAS DE CAPACITACIÓN PARA SU 
PERSONAL? 

(1) DE 1000-4999 NUEVOS PESOS 
(2) DE 5000-9999 NUEVOS PESOS 
(3) DE 10000-19999 NUEVOS PESOS 
(4) DE 20000-49999 NUEVOS PESOS 
(5) MAS DE 50000 NUEVOS PESOS 

L_J 

L_J 



ADMINISTRACIÓN GENERAL 

CARACTERISTICAS GENERALES 
DEL INFORMANTE 

A) EDAD: L..J 
(1) 20-24AÑOS 
(2) 25-29AÑOS 
(3) 30-34AÑOS 
(4) 35-39AÑOS 
(5) 40-44 AÑOS 
(6) 45-49 AÑOS 
(7) 50YMASAÑOS 

B) SEXO: 

L..J 
(1) MASCULINO 
(2) FEMENINO 

C) ESCOLARIDAD: L..J 
(1) NINGUNA L1J 
(2) PRIMARIA 
(3) SECUNDARIA 
(4) TÉCNICO 
(5) BACHILLERATO 
(6) LICENCIATURA 

(Especifique) 

D) CARGO ACTUAL: L1J 

E) ANTIGÜEDAD: L..J 
(1) MENOS DE 1 AÑO 
(2) ENTRE 1 Y 2 AÑOS 
(3) TRES AÑOS 
(4) MAS DE TRES AÑOS 

F) GESTIÓN DE GOBIERNO 

AÑO DE INICIO L1J 

AÑO DE TÉRMINO L1J 



ENCUESTA NACIONAL 
DE GESTIÓN MUNICIPAL 

; , 
CEDULA SOBRE LAS FINANZAS PUBLICAS 

~1111 l □ D .___I __,________, 
ENT FEO MUNICIPIO EST ZONA FOLIO 

LA SIGUIENTE ENCUESTA ES PARE DE UN ESTUDIO QUE REALIZA EL PROYECTO DE MODERNIZACION MUNI­
CIPAL DEL CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y DOCENCIA ECONÓMICAS, A.C., CUYO PROPÓSITO ES ANALIZAR -­
LAS CARACTERÍSTICAS, PROCESOS ADMINISTRATIVOS Y TÉCNICOS Y POTENCIALIDADES EN LOS AYUNTA­
MIENTOS MEXICANOS, LA INFORMACIÓN RECOPILADA EN LA ENCUESTA SOLO TIENE FINES ESTADÍSTICOS 

CONSIDERAMOS QUE LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES PUEDEN APORTAR INFORMACIÓN MUY VALIOSA 
PARA EL MEJORAMIENTO DE LA GESTIÓN MUNICIPAL POR LO QUE SOLICITAMOS SU COLABORACIÓN RES­
PONDIENDO LA SIGUIENTE ENTREVISTA. 

ESTE CUESTIONARIO ESTA DESTINADO AL FUNCIONAMIENTO MUNICIPAL A CARGO Y/O RESPONSABLE DE 
LAS FINANZAS DEL AYUNTAMIENTO Y SU OBJETIVO ES INDAGAR SOBRE LA ORGANIZACIÓN Y POLÍTICAS 
FINANCIERAS EN LOS MUNICIPIOS. 

CONFIDENCIALIDAD Y OBLIGATORIEDAD 

RESPECTO A ESTOS CONCEPTOS, LA LEY DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA EN SUS ARTÍCULOS 
38 Y 42, ESTABLECE: 

"LOS DATOS E INFORMES QUE LOS PARTICULARES PROPORCIONEN PARA FINES ESTADÍSTICOS O PROVEN­
GAN DE REGISTROS ADMINISTRATIVOS O CIVILES, SERÁN MANEJADOS, BAJO LOS PRINCIPIOS DE CONFI­
DENCIALIDAD O RESERVA Y NO PODRÁN COMUNICARSE EN NINGÚN CASO, EN FORMA NOMINATIVA O 
INDIVIDUALIZADA, NI HABRÁ PRUEBA ANTE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O FISCAL, NI EN JUICIO O 
FUERA DE EL". 

"LOS INFORMANTES ESTARÁN OBLIGADOS A PROPORCIONAR CON VERACIDAD Y OPORTUNIDAD LOS DA­
TOS E INFORMES QUE LE SOLICITEN LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA FINES ESTADÍSTICOS, CENSA 
LES Y GEOGRÁFICOS, Y A PRESTAR EL AUXILIO Y COOPERACIÓN QUE REQUIERAN LAS MISMAS" 



ENCUESTA NACIONAL DE GESTION MUNICIPAL 
FINANZAS PUBLICAS 

2- CON LAS REFORMAS AL ARTICULO 115 CONSTITUCIONAL, 
SE CONFIRIÓ AL MUNICIPIO LOS DERECHOS DE COBRO Y 

FINANZAS PUBLICAS ADMINISTRACIÓN DEL IMPUESTO PREDIAL. LA 
MUNICIPALES ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE LA CUAL USTED 

PERTENECE? 
1- DE LAS SIGUIENTES FUNCIONES FINANCIERAS 
MARQUE LAS OPCIONES QUE SE REALIZAN EN SU (1) COBRA Y ADMINISTRA 
MUNICIPIO? (2) SOLO LO COBRA 

(3) SOLO LO ADMINISTRA 
(1) COBRO DE IMPUESTOS LJ (4) NINGUNA DE LAS DOS 

(5) NO SABE 
(2) ELABORACIÓN DEL PRESUPUESTO DE LJ (6) NO CONTESTO 

EGRESOS 

(3) ELABORACIÓN DE LA CUENTA PUBLICA LJ 3- DURANTE EL ULTIMO AÑO FISCAL LA COMPOSICIÓN 
PORCENTUAL DE LOS INGRESOS MUNICIPALES FUE. .. ? 

(4) PLANEACIÓN Y CON TROL DEL GASTO 

(1) INGRESOS DIRECTOS % 
(5) ELABORACIÓN DE ESTADOS FINANCIEROS LJ 

(2) PARTICIPACIONES 
FEDERALES % 

(6) LEVANTAMIENTO DE INVENTARIOS LJ 
(3) INGRESOS 

1 EXTRAORDINARIOS % 
(7) EVALUACIÓN DE PROYECTOS DE LJ INVERSIÓN 

4- PARA EL MISMO PERIODO, LA COMPOSICIÓN PORCENTUAL 
DE LOS INGRESOS DIRECTOS (INGRESOS COBRADOS Y 
ADMINISTRADOS DIRECTAMENTE POR EL MUNICIPIO) FUE 
POR ... ? 

(8) ANÁLISIS D ELA SITUACIÓN FINANCIERA LJ 
(1) IMPUESTOS % LUJ 

(9) CALCULO DE PARTICIPACIONES LJ FEDERALES (2) DERECHOS % 

ADMINISTRACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LA LJ 
LUJ 

(10) 
DEUDA PUBLICA (3) PRODUCTOS % 

ACTUALIZACIÓN DE PADRONES DE LJ 
LUJ 

(11) 
CONTRIBUYENTES (4) APROVECHAMIENTOS % 

(12) BÚSQUEDA DE DISMINUIR EL COSTO DE 
COBRAR Y ADMINISTRAR LOS TRIBUTOS 

5- PARA ESE MISMO AÑO. LA 
COMPOSICIÓN PORCENTUAL 
DE LOS INGRESOS 
EXTRAORDINARIOS FUE POR ... ? 

(13) EVALUACIÓN DE CRÉDITOS A CONTRATAR LJ (1) DEUDA PUBLICA % LllJ 
LllJ 

(2) SUBSIDIOS Y 
TRANSFERENCIAS % 

(14) ADMINISTRACIÓN DE INVENTARIOS LJ LUJ 
(3) CONTRIBUCIONES % 
ESPECIALES 

(15) AUDITORIAS Y SUPERVISIONES LJ FINANCIERAS 
(4) PRONASOL % LUJ 

(16) ESTUDIOS TÉCNICOS EN MATERIA LJ TRIBUTARIA 

(17) OTRA LJ 
(Especifique) 



6- QUE PORCENTAJE CONSIDERA USTED QUE 
REPRESENTAN LOS COSTOS DE COBRAR Y 
ADMINISTRARLOS TRIBUTOS CAPTADOS EN SU 
MUNICIPIO RESPECTO AL TOTAL RECAUDADO? 

% (999) NO ESTIMADO 

7- PARA 1992. DE LO QUE SE PENSÓ COBRAR 
POR TRIBUTOS MUNICIPALES. CUÁNTO COBRÓ 
REALMENTE? 

(1) MENOS DE 50% 
(2) ENTRE 50 Y 84% 

(3) ENTRE 85 Y 99% 
(4) EL 100% 
(5) OTRO 

(Especifique) 

8- DURANTE 1992. EL PORCENTAJE DEL GASTO 
PUBLICO EN SU MUNICIPIO SE COMPUSO DE? 

(1) GASTO CORRIENTE % 

(2) GASTO DE INVERSIÓN % 

(3) GASTOS EXTRAORDINARIOS % 

10- DE LA SIGUIENTE LISTA SEÑALE EL 
ELEMENTO QUE UD. CREE QUE SEA EL PRINCIPAL 
PROBLEMA PARA MEJORAR LA FUNCIÓN 
FINANCIERA EN SU MUNICIPIO 

(1) NORMATIVO-LEGALES (LEYES, 
REGLAMENTOS, ETC.) 

(2) DISPOSICIONES O POLÍTICAS DE 
AUTORIDADES EXTERNAS (FEDERALES O 
ESTATALES) 
(3) POSICIONES POLÍTICAS ADVERSAS AL 
INTERIOR DEL CABILDO 
(4) DESAVENENCIAS ENTRE LOS FUNCIONARIOS 
MUNICIPALES 
(5) CARECER DE PERSONAL CAPACITADO 
(6) MANTENER O CREAR UNA BUENA IMPRESIÓN 
PARA LA CIUDADANÍA, NO AFECTANDO 
INTERESES 
(7) DESCONOCIMIENTO DE TÉCNICAS Y 
PROCEDIMIENTOS PARA LA MODERNIZACIÓN 
ADMINISTRATIVA 
(8) FUERTE RESISTENCIA AL CAMBIO DE LA 
COMUNIDAD MUNICIPAL 
(9) OTRA 

(Especifique) 

(10) NO SABE/ NO CONTESTO 

FINANZAS PUBLICAS 

1 i i 1 

D 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

[D 

11- DE LA SIGUIENTE LISTA DE INSTRUMENTOS DE 
EVALUACIÓN Y CONTROL DE INFORMACIÓN 
FINANCIERA MARQUE LAS QUE UTILIZA EN SU 
MUNICIPIO: 

(1) BALANCES GENERALES PERIÓDICOS 

(2) PRESUPUESTO DE EFECTIVO 
(3) PRESUPUESTO DE EFECTIVO 
(4) ESTADOS DE POSICIÓN FINANCIERA 
(5) ESTADOS DE ORIGEN Y APLICACIÓN DE 
RECURSOS 
(6) ANÁLISIS DE RAZONES FINANCIERA 
(7) PRESUPUESTO DE CAPITAL 
(8) ESTADO DE AHORRO E INVERSIÓN FINANCIERA 
(9) otra 

(Especifique) 

(1 O) NO SABE / NO CONTESTO 

12- LA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA QUE SE 
ENCARGA DELA FUNCIÓN FINANCIERA EN SU 
MUNICIPIO ESTA FORMADA POR? 

(1) UNA SOLA SECRETARIA, EN LA TESORERÍA 
MUNICIPAL, EN UN DEPARTAMENTO. UNA SOLA 
OFICINA, ETC. 

(2) INSTANCIAS INDEPENDIENTES PERO 
COORDINADAS Y DIRIGIDAS POR UNA DEPENDENCIA 
SUPERIOR 

(3) CADA FUNCIÓN SE LLEVA ACABO POR 
DIFERENTES INSTANCIAS EN FORMA 
INDEPENDIENTE UNA DE OTRA 

(4) OTRA 
(Especifique) 

13- DURANTE 1992, EL MUNICIPIO RECIBIÓ ASESORÍA 
PROFESIONAL EN MATERIA FINANCIERA? 

(1) SI 
(2) NO (PASE A 15) 
(3) NO SABE (PASEA 15) 

14- ESTA ASESORÍA PROVINO DE: 

(1) INSTITUCIONES GUBERNAMENTALES EXTERNAS 
AL MUNICIPIO (INDETEC, ENTRE OTRAS) 
(2) INSTITUCIONES PRIVADAS 
(3) UNIVERSIDADES O CENTROS DE INVESTIGACIÓN 
(4) OTRA 

(Especifique) 
(5) NO SABE I NO CONTESTO 

-
-
-
-
-
-
-
-

D 

□ 

□ 

□ 



15- DURANTE EL ULTIMO ANO. QUE TIPO DE 
AUDITORIAS INTERNAS EN MATERIA FINANCIERA 
LE FUERON PRACTICADAS A LA ADMINISTRACIÓN 
MUNICIPAL? 

(1) AUDITORIA {S) FINANCIERA (S) 

(2) AUDITORIA {S) ADMINISTRATIVA (S) 
(3) AMBAS 
(4) NINGUNA DE LAS DOS 
(5) OTRA 

(Especifique) 

(6) NO SABE / NO CONTESTO 

16- CONSIDERA USTED QUE LA FORMA EN QUE 
LAS PARTICIPACIONES FEDERALES LLEGARON AL 
MUNICIPIO EN 1992 FUERON .. ? 

(1) COMPLETAS Y A TIEMPO 
(2) A TIEMPO PERO NO COMPLETAS 
(3) A DESTIEMPO Y COMPLETAS 
(4) A DESTIEMPO E INCOMPLETAS 

17- EL MONTO DE LAS PARTICIPACIONES 
FEDERALES PARA 1992 SE CONOCIÓ .... ? 

(1) ANTES DE SU ADMINISTRACIÓN 
(2) EN EL MOMENTO DE SU LLEGADA 
(3) NO SE HA ESTIMADO AUN 

(4) NO SABE/ NO CONTESTO 

18- DE LA DEUDA PÚBLICA DE SU MUNICIPIO. EN 
CUANTO ESTIMA LA DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL 
SEGÚN EL TIPO DE ACREEDORES? 

(1) BANCA COMERCIAL 

CORTO PLAZO % 
LARGO PLAZO % 

(2) BANCA DE DESARROLLO % 
CORTO PLAZO % 
LARGO PLAZO % 

(3) GOBIERNOS ESTATALES 
Y/O FEDERALES % 

CORTO PLAZO % 
LARGOPLAZO % 

(4) EMPRESAS PUBLICAS Y ORGANISMOS 
DESCENTRALIZADOS % 

CORTO PLAZO % 
LARGO PLAZO % 

(5) PARTICULARES % 
CORTO PLAZO % 
LARGO PLAZO % 

(6) OTRO % 
(Especifique) 

CORTO PLAZO % 
LARGO PLAZO % 

FINANZAS PUBLICAS 

LJ 

LJ 

LJ 

19- PARA CONTEMPLAR LOS RECURSOS DEL 
AYUNTAMIENTO EN 1992. A QUE FUENTES DE 
FINANCIAMIENTO RECURRIÓ LA ADMINISTRACIÓN 
MUNICIPAL? 

(1) REDUCCIÓN O ELIMINACIÓN DE PARTIDAS DE 
GASTO 
(2) COLABORACIÓN CIUDADANA 
(3) APORTES_ESPECIALES FEDERALES Y ESTATALES 
(4) FINANCIAMIENTO CREDITICIO NACIONAL 

(BANCA DE DESARROLLO) 
(5) FINANCIAMIENTO CREDITICIO NACIONAL 

(BANCA COMERCIAL 
(6) NUEVOS TRIBUTOS O MODIFICACIÓN A LOS 
MISMOS 
(7) DISPOSICIÓN DE AHORROS PRESUPUESTALES 
(8) FINANCIAMIENTO DE ORGANISMOS FINANCIEROS 
INTERNACIONALES (BM, BID, ETC.) 

(9) ASOCIACIONES O CONSORCIOS ENTRE 
MUNICIPIOS 
(10) OTRA 

(Especifique) 

20- DESDE SU PUNTO DE VISTA. CUAL DELOS 
SIGUIENTES PROBLEMAS EN MATERIA FINANCIERA 
ES EL MAS GRAVE PARA EL MUNICIPIO MEXICANO: 

(1) INEFICIENCIAADMINISTRATIVA 
(2) POCAS POSIBILIDADES PARA GENERAR 
INGRESOS PROPIOS EN El MUNICIPIO 
(3) ESCASAS PARTICIPACIONES FEDERALES 
(4) LIMITACIONES EN El ACCESO Al CRÉDITO 
(5) DETERMINACIONES DE TECHOS 
PRESUPUESTARIOS 

(6) COMPROMISOS FINANCIEROS ANTERIORES 
(7) ADOLECER DE PLANES Y PROGRAMAS 
FINANCIEROS 
(8) OTRO 

(Especifique) 



FINANZAS PUBLICAS 
21- QUE TEMAS CONSIDERA FUNDAMENTALES 25- CUALES SON LAS DOS AREAS DE 
PARA TENER UN MEJOR DESEMPEÑO EN LAS CONOCIMIENTO QUE RECOMENDARÍA REFORZAR AL 
ACTIVIDADES QUE REALIZA ACTUALMENTE EN PERSONAL QUE COLABORA EN EL ÁMBITO DE SU 
MATERIA DE FINANZAS PUBLICAS? COMPETENCIA? 

(1) LEGALES LJ (01) LEGALES 
(02) ORGANIZACIÓN Y SISTEMAS ADMINISTRATIVOS 

1 1 1 

(2) FINANCIEROS LJ (03) FINANCIEROS Y CONTABLES 
(04) TÉCNICOS 

1 1 1 

(3) TÉCNICOS LJ (05) ANÁLISIS Y NEGOCIACIÓN POLÍTICA 
(06) SOCIALES 

(4) ADMINISTRATIVOS LJ (07) PLANEACIÓN Y PROGRAMACIÓN 

(5) POLÍTICOS LJ 
(08) CONTROL Y EVALUACIÓN 
(09) DESARROLLO REGIONAL 
(10) ECOLOGÍA 

(6) SOCIALES LJ 
(7) OTRO 

(Especifique) 

22- EL PROBLEMA PRINCIPAL AL QUE SE HA 26- QUE TIPO DE INSTITUCIONES U ORGANISMOS 
ENFRENTADO CON MAYOR FRECUENCIA ES DE SERIAN LOS MAS APROPIADOS PARA IMPARTIR 
ORIGEN? CAPACITACIÓN AL PERSONAL QUE COLABORA CON 

UD.? 

(1) FINANCIEROS LJ (1) UNIVERSIDAD PRIVADA LJ 
(2) DERIVADO DE LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
PÚBLICOS (2) UNIVERSIDAD PUBLICA 

(3) POLÍTICOS 
LJ 

(4) CON EL GOBIERNO ESTATAL Y FEDERAL (3) GOBIERNO FEDERAL LJ 
(5) OTRO 

(Especifique) (4) GOBIERNO ESTATAL LJ 

23- CUÁL DE LAS SIGUIENTES PROPUESTAS 
LJ 

CONSIDERA COMO LA MAS ADECUADA PARA (5) CENTROS DE INVESTIGACIÓN MUNICIPAL 
REDUCIR EL PROBLEMA DELA PREGUNTA 
ANTERIOR? 

(6) ASOCIACIONES PRIVADAS 
(1) MAYORES RECURSOS FINANCIEROS LJ 
(2) AUTONOMÍA EN LAS DECISIONES (7) OTRAS 
(3) CAPACITACIÓN AL PERSONAL DEL (Especifique) 
AYUNTAMIENTO 
(4) DESBUROCRATIZACIÓN EN EL AYUNTAMIENTO 
(5) PARTICIPACIÓN CIUDADANA 

24- CUÁLES CONSIDERA USTED COMO LAS TRES 27- EN CASO DE EXISTIR ALGÚN CURSO DE 
CARACTERÍSTICAS QUE DEBE TENER UN CAPACITACIÓN ADMINISTRATIVA PARA 
FUNCIONARIO MUNICIPAL DE SU ÁREA? FUNCIONARIOS MUNICIPALES. ESTARÍA USTED 

DISPUESTO A INSCRIBIR AL PERSONAL DE SUS 
ÁREA? 

LLJ LJ 
(01) PARTICIPACIÓN POLÍTICA (1) SI 
(02) CONOCIMIENTO DEL MUNICIPIO LLJ (2) NO 
(03) EXPERIENCIA ADMINISTRATIVA 
(04) MILITANCIA PARTIDISTA LLJ 
(05) CAPACIDAD DE LIDERAZGO 28- DE EXISTIR LA POSIBILIDAD FINANCIERA. 
(06) HABILIDADES TÉCNICO-ADMINISTRATIVAS CUANTO ESTIMA USTED QUE EL MUNICIPIO PODRiA 
(07) ÉTICA Y RESPONSABILIDAD DESTINAR ANUALMENTE A LOS PROGRAMAS DE 
(08) CONCIENCIA NACIONAL CAPACITACIÓN PARA SU PERSONAL? 
(09) CULTURA GENERAL LJ 
(10) ESPÍRITU DE SERVICIO (1) DE 1000-4999 NUEVOS PESOS 
(11) OTRA (2) DE 5000-9999 NUEVOS PESOS 

(Especifique) (3) DE 10000-19999 NUEVOS PESOS 
(4) DE 20000-49999 NUEVOS PESOS 
(5) MAS DE 50000 NUEVOS PESOS 



CARACTERISTICAS GENERALES 
DEL INFORMANTE 

A) EDAD: 

(1) 20-24 AÑOS 
(2) 25-29 AÑOS 
(3) 30-34 AÑOS 
(4) 35-39 AÑOS 
(5) 40-44 AÑOS 
(6) 45-49 AÑOS 
(7) 50 Y MAS AÑOS 

B) SEXO 

(1) MASCULINO 
(2) FEMENINO 

C) ESCOLARIDAD 

(1) NINGUNA 
(2) PRIMARIA 
(3) SECUNDARIA 
(4) TÉCNICO 
(5) BACHILLERATO 
(6) LICENCIATURA 

(ESPECIFIQUE) 
(7) POSTGRADO 
(8) CURSOS DIVERSOS 

D) CARGO ACTUAL: 

E} ANTIGUEDAD 

(1) MENOS DE 1 AÑO 
(2) ENTRE 1 Y 2 AÑOS 
(3) TRES AÑOS 
(4) MAS DE TRES AÑOS 

F) GESTION DE GOBIERNO: 

AÑO DE INICIO 

AÑO DE TERMINO 

FINANZAS PUBLICAS 

LJ 
LJ_J 

LJ_J 

LJ 

LLJ 



ENCUESTA NACIONAL 
DE GESTIÓN MUNICIPAL 

CÉDULA SOBRE SERVICIOS PÚBLICOS MUNICIPALES 

..___._______.I 1 1 1 1 □ D l._____.______. 
ENT FED MUNICIPIO EST ZONA FOLIO 

LA SIGUIENTE ENCUESTA ES PARA DE UN ESTUDIO QUE REALIZA EL PROYECTO DE MODERNIZACIÓN 
MUNICIPAL DEL CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y DOCENCIA ECONÓMICAS, A.C., CUYO PROPÓSITO ES 
ANALIZAR LAS CARACTERÍSTICAS, PROCESOS ADMINISTRATIVOS Y TÉCNICOS Y POTENCIALIDADES EN 
LOS AYUNTAMIENTOS MEXICANOS, LA INFORMACIÓN RECOPILADA EN LA ENCUESTA SOLO TIENE FINES 
ESTADÍSTICOS 

CONSIDERAMOS QUE LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES PUEDEN APORTAR INFORMACIÓN MUY VALIOSA 
PARA EL MEJORAMIENTO DE LA GESTIÓN MUNICIPAL POR LO QUE SOLICITAMOS SU COLABORACIÓN RES­
PONDIENDO LA SIGUIENTE ENTREVISTA. 

ESTE CUESTIONARIO ESTA DESTINADO AL FUNCIONAMIENTO MUNICIPAL A CARGO Y/O RESPONSABLE DE 
LAS FINANZAS DEL AYUNTAMIENTO Y SU OBJETIVO ES INDAGAR SOBRE LA ORGANIZACIÓN Y POLITI­
CAS FINANCIERAS EN LOS MUNICIPIOS. 

CONFIDENCIALIDAD Y OBLIGATORIEDAD 

RESPECTO A ESTOS CONCEPTOS, LA LEY DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA EN SUS 
ARTÍCULOS 38 Y 42, ESTABLECE: 

"LOS DATOS E INFORMES QUE LOS PARTICULARES PROPORCIONEN PARA FINES ESTADÍSTICOS O PROVEN­
GAN DE REGISTROS ADMINISTRATIVOS O CIVILES, SERÁN MANEJADOS, BAJO LOS PRINCIPIOS DE CONFI­
DENCIALIDAD O RESERVA Y NO PODRÁN COMUNICARSE EN NINGÚN CASO, EN FORMA NOMINATIVA O 
INDIVIDUALIZADA, NI HABRÁ PRUEBA ANTE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O FISCAL, NI EN JUICIO O 
FUERA DE EL". 

"LOS INFORMANTES ESTARÁN OBLIGADOS A PROPORCIONAR CON VERACIDAD Y OPORTUNIDAD LOS DA­
TOS E INFORMES QUE LE SOLICITEN LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA FINES ESTADÍSTICOS, 
CENSA LES Y GEOGRÁFICOS, Y A PRESTAR EL AUXILIO Y COOPERACIÓN QUE REQUIERAN LAS MISMAS" 



ENCUESTA NACIONAL DE GESTIÓN MUNICIPAL 
SERVICIOS PÚBLICOS 

REFERENCIAS DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS 

• GENERALMENTE LAS FORMAS DE PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS MUNICIPALES OBEDECEN A LA 
SIGUIENTE CLASIFICACIÓN 

(1) SERVICIOS DE PRESTACIÓN DIRECTA (6) A TRAVÉS DE EMPRESA PARAMUNICIPAL 
POR EL MUNICIPIO 

(2) EN CONCESIÓN A PARTICULAR (7) CREANDO UN FIDEICOMISO 

(3) SERVICIOS PRESTADOS A TRAVÉS DE (8) SERVICIOS PRESTADOS EN 
CONVENIO DEL MUNICIPIO CON EL COLABORACIÓN CON LA COMUNIDAD 
ESTADO O LA FEDERACIÓN 

(4) POR CONVENIO O ASOCIACIÓN (9) SERVICIOS BAJO OTRA FORMA DE 
INTERMUNICIPAL PRESTACIÓN 

(5) POR MEDIO DE ORGANISMO 
DESCENTRALIZADO 

1-CONSIDERANDO ESTA INFORMACIÓN, LLENE EL SIGUIENTE CUADRO: 

SERVICIOS FORMA DE PRESTACIÓN ¿RECUPERO USTED TODO LO QUE EXISTE UN 
GASTO EN EL SERVICIO DE ... ? REGLAMENTO 

1 AGUA 

2 ALCANTARILLADO 

3ALUMBRADO 

4 SEGURIDAD PUBLICA 

5 LIMPIA DE CALLES 

6 PAVIMENTACIÓN 

?MERCADOS 

8 PANTEONES 

9 RASTROS 

10 PARQUES Y 
JARDINES 
11 OTROS 

NOTA: ANOTE LA PRIMERA COLUMNA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A ALGUNA DE 
LAS FORMAS DE PRESTACIÓN Y EN LA SEGUNDA Y TERCERA COLUMNAS UN (1) 
EN LAS RESPUESTAS AFIRMATIVAS Y UN DOS (2) EN LAS NEGATIVAS. 



SERVICIOS PÚBLICOS 

2-ANOTE (1) EN AQUEL PROBLEMA QUE CONSIDERE EL MÁS GRAVE Y UN (2) EN EL SEGUNDO EN IMPORTANCIA 

FALTA DE FALTA DE LA GEOGRAFIA LA DISPERSION PROBLEMAS OTROS 
RECURSOS PERSONAL DEL MUNICIPIO DE LA POBLACIÓN ADMINISTRATIVOS (6) 

SERVICIOS FINANCIEROS CAPACITADO (2) (3) (4) (5) 
(1) 

1 AGUA 
2 DRENAJE 
3ALUMBRADO 
4 SEGURIDAD 

PUBLICA 
5 LIMPIA DE 

CALLES 
6 PAVIMENTACION 
?MERCADOS 
8 PANTEONES 
9RASTROS 
10 PARQUES Y 

JARDINES 
11 OTROS 

3- ¿DE LOS SERVICIOS PRESTADOS POR 5- ¿EXISTEN INDICADORES (FORMATOS) DE 
EL MUNICIPIO CUÁLES CONSIDERA LOS COBERTURA PARA CADA UNO DE LOS 
TRES MÁS DIFÍCILES DE CUBRIR SERVICIOS? 
SATISFACTORIAMENTE? 

(1) 1 1 1 (1) SI LJ 
(2) NO (PASEA 8) 

(2) 1 1 1 

(3) 1 1 1 6- ¿LOS CONSIDERA ADECUADOS? 

(1) SI LJ 
(2) NO (PASE A 8) 

4- ESPECIFIQUE EL PORCENTAJE DE 
POBLACIÓN QUE CUENTA CON ESTOS 
SERVICIOS DENTRO Y FUERA DE LA 7- ¿ESTÁN ACTUALIZADOS? 
CABECERA MUNICIPAL: 

(1) SI LJ 
(2) NO 

(1) AGUA 
DENTRO % 

1 1 1 1 FUERA % 

(2) DRENAJE 
DENTRO % 

1 1 1 1 FUERA % 

(3) ALUMBRADO 
DENTRO % 

1 1 1 1 FUERA % 

(4) LIMPIA DE CALLES 
DENTRO % 

1 1 1 1 FUERA % 

(5) CALLES PAVIMENTADAS 
DENTRO % 

1 1 1 1 FUERA % 



SERVICIOS PUBLICOS 
B• CONSIDERANDO LOS PROGRAMAS DE TRABAJO DE LAS DIRECCIONES O AREAS ENCARGADAS DE LOS SERVICIOS ESPECIFIQUE: 

(1) EN QUÉ PORCENTAJE SE HAN CUBIERTO DICHOS PROGRAMAS EN EL ÚLTIMO AfJO 
(2) SE HAN REQUERIDO RECURSOS EXTRAS A LO PRESUPUESTO AL INICIO DEL EJERCICIO 
(3) SI LOS SERVICIOS EN CUESTIÓN SON RENTABLES 
(4) EXISTE ALGÚN ESTÁNDAR PARA MEDIR SU CALIDAD 

SERVICIOS % RECURSOS SON EXISTE 
AGUA 
2 ALCANTARILLADO 
3ALUMBRADO 
4 SEGURIDAD PUBLICA 
5 LIMPIEZA DE CALLES 
6 PAVIMENTACIÓN 
?MERCADOS 
8 PANTEONES 
9 RASTROS 
10 PARQUES Y JARDINES 
11 OTROS 

NOTA: ANOTE DE LA SEGUNDA A LA CUARTA COLUMNA UN (1) EN LAS RESPUESTAS AFIRMATIVAS Y 
UN (2) EN LAS NEGATIVAS 

9- ¿EL MUNICIPIO CUENTA CON ALGÚN 13- ¿CUÁLES SON LOS TRES SERVICIOS 
MECANISMO PERMANENTE DE QUE UTILIZAN MAYOR PORCENTAJE DEL 
CONSULTA A LA POBLACIÓN (POR PRESUPUESTO MUNICIPAL GLOBAL? 
EJEMPLO: EL BUZÓN DE QUEJAS, 
REUNIONES DE COMITÉS, ETC.) 

(1) SI (1) % 

1 1 1 (2) NO (PASEA11) L_J 1 

(2) % 1 1 1 1 

1 1 1 (3) % 1 
10- ¿,CUÁLES SON LOS SERVICIOS 
MUNICIPALES DE LOS QUE SE RECIBEN 
MAS QUEJAS? 

1 1 1 FUNCIONARIOS MUNICIPALES 

1 1 1 

1 1 1 
14- ¿ QUÉ TEMAS CONSIDERA FUN-

NECESIDADES MUNICIPALES, DAMENTALE S PARA TENER UN MEJOR 
OBRAS Y PRESUPUESTOS DESEMPEÑO EN LAS ACTIVIDADES QUE 

REALIZA ACTUALMENTE EN MATERIA DE 
11- ¿CONSIDERA USTED QUE DURANTE SERVICIOS Y OBRAS PUBLICAS? 
EL ULTIMO AÑO HA SIDO MUY 
IMPORTANTE EL PAPEL DE PRONASOL 
EN LAS OBRAS LLEVADAS A CABO EN EL 
MUNICIPIO? -

{1) LEGALES -
(1) SI (2) FINANCIEROS -
(2) NO {3) TÉCNICOS -

(4) ADMINISTRATIVOS -
(5) POLiTICOS -
(6) SOCIALES -
(7) OTROS 

12- ¿QUÉ PORCENTAJE APROXIMADO DE (Especifique) 

PRESUPUESTO MUNICIPAL GLOBAL SE 
DEDICA A LA PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS? 

% 

NO SABE I NO CONTESTÓ=999 



SERVICIOS PUBLICO$ 
15- ¿EL PROBLEMA PRINCIPAL A LOS QUE 19- ¿QUE TIPO DE INSTITUCIONES U ORGANISMOS 
SE HA ENFRENTADO CON MAYOR SERIAN LOS MAS APROPIADOS PARA IMPARTIR 
FRECUENCIA ES DE ORIGEN ... ? CAPACITACIÓN AL PERSONAL QUE COLABORA CON 

UD ... ? 

(1) FINANCIERO L_J (1) UNIVERSIDAD PRIVADA L_J 
(2) DERIVADO DE LA PRESTACIÓN DE (2) UNIVERSIDAD PUBLICA LJ SERVICIOS PÚBLICOS 

(3) GOBIERNO FEDERAL 
{3) POLiTICO L_J 

(4) GOBIERNO ESTATAL 
(4) CON El GOBIERNO ESTATAL Y 

FEDERAL 
(5) CENTRO DE INVESTIGACIÓN LJ MUNICIPAL 

(5) OTRO 
(Especifique) (6) ASOCIACIONES PRIVADAS L_J 

(7) OTRAS 
(Especifique) 

L_J 

16- ¿CUÁL DE LAS SIGUIENTES 
PROPUESTAS CONSIDERA COMO LA MAS 
ADECUADA PARA REDUCIR EL PROBLEMA 
DE LA PREGUNTA ANTERIOR .. ? 

20- ¿EN CASO DE EXISTIR ALGÚN CURSO DE 
CAPACITACIÓN ADMINISTRATIVA PARA 
FUNCIONARIOS MUNICIPALES, ¿ESTARiA USTED 
DISPUESTO A INSCRIBIR AL PERSONAL DE SU 
ÁREA? 

(1) MAYORES RECURSOS LJ 1 

FINANCIEROS 
1 

1 

(2) AUTONOMÍA EN LAS DECISIONES (1) SI L_J 1 

(3) CAPACITACIÓN AL PERSONAL DEL 
AYUNTAMIENTO 1 

(4) DESBUROCRATIZACIÓN EN EL (2) NO 
AYUNTAMIENTO 

(5) PARTICIPACIÓN CIUDADANA 

17- ¿CUÁLES CONSIDERA USTED COMO 21- ¿DE EXISTIR LA POSIBILIDAD 
LAS TRES CARACTERÍSTICAS QUE DEBE FINANCIERA, ¿CUANTO ESTIMA USTED QUE 
TENER UN FUNCIONARIO MUNICIPAL DE SU EL MUNICIPIO PODRÍA DESTINAR 
ÁREA? ANUALMENTE A LOS PROGRAMAS DE 

CAPACITACIÓN PARA SU PERSONAL? 

(01) PARTICIPACIÓN POLÍTICA LJ_j 
L_J 

(02) CONOCIMIENTO DEL MUNICIPIO (1) DE 1000-4999 NUEVOS PESOS 
(03) EXPERIENCIA ADMINISTRATIVA LLJ 
(04) MILITANCIA PARTIDISTA (2) DE 5000-9999 NUEVOS PESOS 
(05) CAPACIDAD DE LIDERAZGO LJ_j ! 
(06) HABILIDADES TEC.-ADMVAS , (3) DE 10000-19999 NUEVOS PESOS 
(07) ÉTICA Y RESPONSABILIDAD 
(08) CONCIENCIA NACIONAL (4) DE 20000-49999 NUEVOS PESOS 
(09) CULTURA GENERAL 
(10) ESPiRITU DE SERVICIO (5) MAS DE 50000 NUEVOS PESOS 

18- ¿CUÁLES SON LAS DOS ARREAS DE 
CONOCIMIENTO QUE RECOMENDARÍA 
REFORZAR AL PERSONAL QUE COLABORA 
EN EL ÁMBITO DE SU COMPETENCIA? 

LEGALES LLJ 1 

(01) 
(02) ORGANIZACIÓN DE SISTEMAS 

ADMINISTRATIVOS 
(03) FINANCIEROS Y CONTABLES LLJ ' 

(04) TÉCNICOS 
(05) ANÁLISIS Y NEGOCIACIÓN POLÍTICA 
(06) SOCIALES 
(07) PLANEACIÓN Y PROGRAMACIÓN 
(08) CONTROL Y EVALUACIÓN 
(09) DESARROLLO REGIONAL 
(10) ECOLOGÍA 



SERVICIOS PUBLICO$ 

CARACTERISTICAS GENERALES 
DEL INFORMANTE 

A) EDAD: L_J 

(1) 20-24AÑOS 
(2) 25-29AÑOS 
(3) 30-34AÑOS 
(4) 35-39AÑOS 
(5) 40-44 AÑOS 
(6) 45-49 AÑOS 
(7) 50YMASAÑOS 

1 

l 
B) SEXO 

1 

1 1 ! 
(1) MASCULINO 
(2) FEMENINO 

' 
! 

C) ESCOLARIDAD: L_J 1 

1 
(1) NINGUNA LLJ ! (2) PRIMARIA 
(3) SECUNDARIA 

1 

(4) TÉCNICO 
(5) BACHILLERATO ¡ 

i (6) LICENCIATURA 
1 (Especifique) 
1 

D) CARGO ACTUAL: LLJ 
1 

E) ANTIGÜEDAD L_J 

(1) MENOS DE 1 AÑO 
(2) ENTRE 1 Y 2 AÑOS 
(3) TRES AÑOS 
(4) MÁS DE TRES AÑOS 

F) GESTIÓN DE GOBIERNO 

AÑO DE INICIO LLJ 
AÑO DE TÉRMINO LLJ 



ENCUESTA NACIONAL 
DE GESTIÓN NACIONAL 

, ~ 

CEDULA SOBRE LA POBLACION DEL MUNICIPIO 

...____,_______¡ 1 1 1 1 □ D ..___I ~ 
ENT FED MUNICIPIO EST ZONA FOLIO 

EL PRESENTE CUESTIONARIO BUSCA RESCATAR LA OPINIÓN DE LA POBLACIÓN RESPECTO A DIVERSOS 

ASPECTOS DEL GOBIERNO MUNICIPAL, PARTICULARMENTE DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS RECIBIDOS 

CONFIDENCIALIDAD Y OBLIGATORIEDAD 

RESPECTO A ESTOS CONCEPTOS, LA LEY DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA EN SUS ARTÍCULOS 
38 Y 42, ESTABLECE: 

"LOS DATOS E INFORMES QUE LOS PARTICULARES PROPORCIONEN PARA FINES ESTADÍSTICOS O PROVENGAN 
DE REGISTROS ADMINISTRATIVOS O CIVILES, SERÁN MANFJADOS, BAJO LOS PRINCIPIOS DE CONFIDENCIALI­
DAD O RESERVA Y NO PODRÁN COMUNICARSE EN NINGÚN CASO, EN FORMA NOMINATIVA O INDIVIDUALIZA­
DA, NI HABRÁ PRUEBA ANTE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O FISCAL, NI EN JUICIO O FUERA DE EL". 

"LOS INFORMANTES ESTARÁN OBLIGADOS A PROPORCIONAR CON VERACIDAD Y OPORTUNIDAD LOS DATOS 
E INFORMES QUE LE SOLICITEN LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA FINES ESTADÍSTICOS, CENSALES Y 
GEOGRÁFICOS, Y A PRESTAR EL AUXILIO Y COOPERACIÓN QUE REQUIERAN LAS MISMAS" 



ENCUESTA NACIONAL DE GESTIÓN MUNICIPAL 
POBLACIÓN DE MUNICIPIO 

SERVICIOS PÚBLICOS 3- DE LOS ANTERIORES SERVICIOS. 
MUNICIPALES CUÁL CONSIDERA EL MAS DEFICIENTE? 

[IJ 

1- DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS QUE USTED 4- DE LOS SIGUIENTES SERVICIOS EN 
RECIBE, CÓMO CALIFICARIA LOS SIGUIENTES LA CABECERA MUNICIPAL. EN QUÉ 
SERVICIOS? POR CENT AJE DE LA POBLACIÓN 

CONSIDERA QUE EXISTEN CARENCIAS? 
0-25 26-50 51-75 76-100 

MB B R M N/S POBLACIÓN NIS 
AGUA POTABLE (1) (2) (3) (4) (5) AGUA POTABLE (1) (2) (3) (4) (5) 
DRENAJE Y (1) (2) (3) (4) (5) DRENAJE Y (1) (2) (3) (4) (5) 
ALCANTARILLADO ALCANTARILLADO 
LIMPIA DE CALLE (1) (2) (3) (4) (5) LIMPIA DE CALLE (1) (2) (3) (4) (5) 
RECOLECTA DE BASURA (1) (2) (3) (4) (5) RECOLECTA DE (1) (2) (3) (4) (5) 

BASURA 
SEGURIDAD PUBLICA (1) (2) (3) (4) (5) SEGURIDAD PUBLICA (1) (2) (3) (4) (5) 
TRANSITO Y VIALIDAD (1) (2) (3) (4) (5) SEGURIDAD Y (1) (2) (3) (4) (5) 

VIALIDAD 
CONDICIONES DE (1) (2) (3) (4) (5) CONDICIONES DE (1) (2) (3) (4) (5) 
CALLES CALLES 
PARQUE S Y JARDINES (1) (2) (3) (4) (5) PARQUES Y (1) (2) (3) (4) (5) 

JARDINES 
MERCADOS (1) (2) (3) (4) (5) MERCADOS (1) (2) (3) (4) (5) 
RASTROS (1) (2) (3) (4) (5) RASTROS (1) (2) (3) (4) (5) 
PANTEONES (1) (2) (3) (4) (5) PANTEONES (1) (2) (3) (4) (5) 
TRANSPORTE URBANO (1) (2) (3) (4) (5) TRANSPORTE (1) (2) (3) (4) (5) 

URBANO 
ALUMBRADO PUBLICO (1) (2) (3) (4) (5) ALUMBRADO (1) (2) (3) {4) (5) 

PUBLICO 

PARTICIPACIÓN Y GOBIERNO 
2- QUÉ OPINIÓN TIENE SOBRE LA CALIDAD EN 5- CONSIDERA USTED QUE LOS 
LA PRESTACIÓN DE LOS SIGUIENTES CIUDADANOS DEBEN PARTICIPAR 
SERVICIOS DURANTE LOS DOS ÚLTIMOS ACTUALMENTE EN LAS ACTIVIDADES 
AÑOS? MUNICIPALES? 

M y E NIS (1) SÍ (2) NO 
AGUA POTABLE (1) (2) (3) (4) 
DRENAJE Y (1) (2) (3) (4) 
ALCANTARILLADO 
LIMPIA DE CALLE (1) (2) (3) (4) 6- EST ARIA USTED DISPUESTO A 

PARTICIPAR EN LA PRESTACIÓN DE 
ALGÚN SERVICIO PUBLICO MUNICIPAL? 

RECOLECTA DE BASURA (1) (2) (3) (4) 
SEGURIDAD PUBLICA (1) (2) (3) (4) (1) SI CJ 
TRANSITO Y VIALIDAD (1) (2) (3) (4) 
CONDICIONES DE (1) (2) (3) (4) O] CALLES PORQUE? 
PARQUE S Y JARDINES (1) (2) (3) (4) 
MERCADOS (1) (2) (3) (4) 
RASTROS (1) (2) (3) (4) 
PANTEONES (1) (2) (3) (4) (2} NO 

TRANSPORTE URBANO (1) (2) (3) (4) 
ALUMBRADO PUBLICO (1) (2) (3) (4) 



POBLACION DE MUNICIPIO 
7- EN QUE ESTARIA DISPUESTO USTED A 11- DE LOS SIGUIENTES SERVICIOS. 
PARTICIPAR? EL PAGO LO CONSIDERA ... ? 

ALTO BAJO ADE- NO 
CUADO PAGA -(1) DEFINICIÓN DE TAREAS A REALIZAR 

(2) CONSEJO CONSULTIVO - AGUA POTABLE (1) (2) (3) (4) -
(3) TRABAJAR PARA MEJORAR EL 

.__ -
EQUIPO URBANO DRENAJE Y 

(4) PRESTACIÓN DE ALGÚN SERVICIO - ALCANTARILLADO (1) (2) (4) -.__ (3) -(5) VIGILANCIAS DELAS TAREAS LIMPIA DE CALLES (1) (2) (3) (4) 
MUNICIPALES 

(6) ORGANIZACIÓN DE GRUPOS DE - -
PARTICIPACIÓN RECOLECCIÓN 

(7) SOLICITAR LA COLABORACIÓN DE 
,__ 

DE BASURA -(1) (2) (3) (4) 
LA POBLACIÓN ...__ -(8) CEDER UN DÍA PARA TRABAJOS SEGURIDAD PUBLICA (1) (2) (3) (4) 
COMUNITARIOS .__ -(9) DANDO UNA CUOTA PARA BACHEO (1) (2) (3) (4) 
ACTIVIDADES COMUNITARIAS 

(10) VIGILAR LAS ACTIVIDADES - TRANSPORTE (1) (2) (3) (4) -
GUBERNAMENTALES O DEL URBANO 
TRABAJO COLECTIVO 

(11) OTRO 
~ 

(ESPECIFIQUE) 
8- CONSIDERA USTED QUE PARA LA 
ELABORACIÓN DE PLANES Y 12- CONSIDERA QUE LOS RECURSOS 
PROGRAMAS DEL GOBIERNO DE QUE DISPONE EL AYUNTAMIENTO 
MUNICIPAL FUERON ESTÁN BIEN ADMINISTRADOS? 
CONSIDERADOS SUS INTERESES Y 
DEMANDAS? 

D e=] 
(1) EN PARTE (1) TOTALMENTE 
{2) TOTALMENTE (2) CASI SIEMPRE 
(3) DE NINGUNA MANERA (3) EN ALGUNOS CASOS 

(4) NUNCA 
(5) NO SABE 
(6) NO CONTESTO 

9- ALGUNAS PERSONAS OPINAN 
QUE EL AYUNTAMIENTO DEBIERA 13- CUÁLES SERIAN LAS TRES PRINCI-
CONTAR CON MAYORES PALES CARACTERÍSTICAS QUE DEBE 
RECURSOS. ESTÁ USTED DE TENER UN FUNCIONARIO MUNICIPAL? 
ACUERDO CON ESTO? 

D 
(1) PARTICIPACIÓN POLÍTICA ÉE {1) SI (2}NO 

(2) CONOCIMIENTO DEL MUNICIPIO 
10- CUÁL DE LOS SIGUIENTES TIPOS (3) EXPERIENCIA ADMINISTRATIVA 
DE INGRESO RECOMENDARIA UD. (4) MILITANCIA PARTIDISTA 
QUE SE AMPLIARÍA. O SI NO (5) CAPACIDAD DEL LIDERAZGO 
EXISTEN, SE ESTABLECIERAN? (6) HABILIDADES TÉCNICAS rn (7) MORALIDAD Y RESPONSABILIDAD 

(1) IMPUESTOS (8) CONCIENCIA NACIONAL 
(2) COBRO DE SERVICIOS (9) CULTURA GENERAL 
(3) PAGO DE PERMISOS Y LICENCIAS (10) TITULO PROFESIONAL 
(4) RECURSOS OTORGADOS POR EL (11) ESPÍRITU DE SERVICIO 

GOBIERNO FEDERAL 
(5) RECURSOS OTORGADOS POR EL 

GOBIERNO ESTATAL 
(6) COBRO DE MULTAS O RECARGOS 14• CONSIDERA USTED QUE EL PER-
(7) PAGO DEL PREDIAL SONAL Y LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS 
(8) DONACIONES Y SORTEOS MUNICIPALES ESTÁN BIEN 
(9) OTRO CAPACITADOS PARA DESEMPEÑAR SUS 

FUNCIONES? 
{Especifique) e=] 

(1) TOTALMENTE 
(10) NO SABE/ NO CONTESTO (2) CASI SIEMPRE 

(3) EN ALGUNOS CASOS 
(4)NO 
(5) NO SABE 



POBLACION DE MUNICIPIOS 
15- EN ALGUNOS MUNICIPIOS EXISTE UN 
ORDENAMIENTO APLICABLE A LAS 
DIVERSAS ACTIVIDADES DEL MUNICIPIO 
DENOMINADO "BANDO DE POLICÍA Y BUEN 
GOBIERNO". CONOCE DE SU EXISTENCIA 
EN ESTE MUNICIPIO? 

Sí 
D 

(1) 
(2) NO (PASE A LA "A") 

16- CONSIDERA USTED QUE SE 
CUMPLE? 

(1) TOTALMENTE D 
(2) CASI SIEMPRE 
(3) EN ALGUNOS CASOS 
(4) NUNCA 
(5) NO SABE I NO CONTESTO 

CARACTERISTICAS GENERALES 
DEL INFORMANTE 

A) EDAD: 

(1) 20-24 AÑOS D 
(2) 25-29AÑOS 
(3) 30-34AÑOS 
(4) 35-39AÑOS 
(5) 40-44AÑOS 
(6) 45-49AÑOS 
(7) 50YMASAÑOS 

B)SEXO 

(1) MASCULINO D 
(2) FEMENINO 

C) ESCOLARIDAD 

(1) NINGUNA 
(2) PRIMARIA 
(3) SECUNDARIA 
(4) TÉCNICO 
(5) BACHILLERA TO 
(6) LICENCIA TURA 
(7) POSTGRADO 
(8) CURSOS DIVERSOS 

D) OCUPACIÓN PRINCIPAL: 

(1) AMA DE CASA D 
(2) ESTUDIANTE 
(3) EMPLEADO 
(4) EMPRESARIO 
(5) TRABAJA POR SU CUENTA 
(6) TRABAJO FAMILIAR 

NO REMUNERADO 
(7) DESEMPLEADO 
(8) OTRA 

(Especifique) 



APÉNDICEC 

ENCUESTA NACIONAL DE GESTIÓN MUNICIPAL 
CATÁLOGO DE CODIFICACIÓN 

CÉDULA SOBRE LA POBLACIÓN DEL MUNICIPIO 

Pregunta 3 (Pregunta abierta) 
1. Agua potable 
2. Drenaje y alcantarillado 
3. Limpia de calles 
4. Recolecta de basura 
5. Seguridad pública 
6. Tránsito y vialidad 
7. Condiciones de calles 
8. Parques y jardines 
9. Mercados 
10. Rastros 
11. Panteones 
12. Transporte urbano 
13. Alumbrado 
97. Ninguno 
98. No contestó 
99. No sabe 

Pregunta 6 (Pregunta abierta) 
1. Debemos trabajar unidos 
2. Deber ciudadano 
3. Mejoras al municipio 
4. Por beneficio personal 
5. Por el bienestar general 
6. Hacer lo que no hacen las autoridades 
7. Por costumbre 
97. Ninguno 
98. No contestó 
99. No sabe 

En la pregunta 7 si es Ninguno se codifica con ceros 



OBSERVACIONES DE CODIFICACIÓN 

Pregunta 7 
Si en la opción otro, nos contestaron "Ninguno" o "Por vejez" se codificará con ceros. 
Pregunta 9 
Si "No saben" o "No contestaron", se codifica con cero. 

Pregunta 10 
Si contestaron en la opción otro "Ninguno", se marca y codifica la opción "No sabe/No 
contestó". 

Pregunta 13 
Si "No saben" o "No contestan" se codifica con 99. Si sólo nos contestaron una de las 
dos opciones, se codifica con su número respectivo y el resto con ceros. 

CÉDULA SOBRE LA ADMINISTRACIÓN GENERAL 
OBSERVACIONES DE CODIFICACIÓN 

Preguntas 3, 5, 6 y 12 
Se codifican con cero cuando no contestó. 

Pregunta22 
Se codifica con cero cuando no capacita. 

Pregunta 24 
Se codifica con cero cuando no gasta en capacitación. 

CÉDULA SOBRE LOS SERVICIOS PÚBLICOS 
OBSERVACIONES DE CODIFICACIÓN 

Pregunta 1 
Se codifica con cero cuando no hay prestación del servicio. 

Pregunta2 
Se codifica con ceros cuando no existe problema en el servicio prestado, en cualquiera 
de las clasificaciones citadas en la primera parte de la pregunta uno. 

Pregunta 3, 1 O, 13, 17 y 18 
Codificar con 98 No contestó y 99 No sabe. 

C-2 



Pregunta4 
Se codifica con 999 cuando no sabe o no contestó. Cuando no existe el servicio se 
codifica con ceros. 
Pregunta 8 
Porcentaje que se han cubierto dichos programas; se codifica con 999 No sabe/ No 
contestó y cero para las siguientes tres columnas; o bien se acepta uno afirmativo y dos 
negativo. 

Pregunta 13 
En la parte del porcentaje de los servicios se codifica con 999 No sabe/ No contestó. 

Pregunta 21 
Se codifica con ceros. 

CÉDULA SOBRE LAS FINANZAS PÚBLICAS 
OBSERVACIONES DE CODIFICACIÓN 

Preguntas 3, 4, 5 y 8 
Si "No saben" o "No contestó" se codifica con 999 y 998 respectivamente. Si sólo nos 
dan información de una o dos opciones el resto se codifica con ceros. 

Pregunta 18 
Cuando no tienen deuda se codifica con ceros. Si "No saben" o "No contestan" se 
codifica con 999 y 998 respectivamente. 

Pregunta 19 
Si en la opción "Otro" nos contestan "Ninguno" se codifica con ceros. 

Nota: Cuando "No saben" o "No contestan" las preguntas donde no viene la opción 
N/S, N/C; se codifica con cero a excepción de las preguntas 3, 4 ,5 y 8 

C-3 



PREGUNTA: D) CARGO ACTUAL 

Cargo 

Presidente municipal 
Suplente del presidente municipal 
Secretario municipal o del ayuntamiento 
Director de finanzas 
Tesorero municipal 
Subtesorero 
Regidor de hacienda 
Director de obras públicas 
Encargado de obras públicas y servicios 
Regidor de obras públicas 
Síndico 
Contador 
Director de urbanística 
Presidente de obras públicas 
Director de planeación y desarrollo 
Jefe de departamento de auditoría y control 
Secretario de finanzas 
Secretario particular del presidente municipal 
Contralor del municipio 
Secretario de obras públicas 

Nota: Este catálogo fue utilizado para codificar las cédulas sobre: 

1) Administración general 
2) Finanzas 
3) Servicios públicos 

Código 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
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PREGUNTA: C) ESCOLARIDAD 

Licenciatura 

Contador público 
Pedagogía 
Derecho - Abogado 
Ingeniero mecánico - electromecánico 
Ingeniero civil 
Ingeniero bioquímico 
Historia 
Arquitecto 
Normal Superior 
Administración de empresas 
Administración pública 
Lic. en Psicología industrial 
Lic. en Matemáticas 
Agronomía 
Químico 
Médico veterinario zootecnista 
Economía 
Filosofía y letras 
Ingeniero pesquero 
Médico cirujano 
Lic. en Comunicación 
Lic. en Educación 
Ingeniero industrial 
Normal básica 
Ingeniero metalúrgico 

Nota: Este catálogo fue utilizado para codificar las cédulas sobre: 

1) Administración general 
2) Finanzas 
3) Servicios públicos 

Código 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
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