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Introduccion

a administracion del Presidente Zedillo ha iniciado en diversas areas y sectores

del aparato piblico distintos procesos administrativos descentralizadores. Esta
tendencia si bien de momento no denota la presencia de un plan maestro o cuenta
con un cariz racional en su desarrollo global, no deja de ser un esfuerzo incipiente y
promisorio sobre un posible cambio en la tradicional l6gica centralista de nuestro
pais.

Sin duda, el peso de los limitados y fallidos procesos descentralizadores an-
teriores estd presente en el interés por analizar a la tendencia actual. Los anteriores
esfuerzos fallaron en su propésito principalmente por dos razones: por mantener los
cambios impulsados en un aspecto puramente normativo, impidiendo con esto que la
influencia de sus postulados llegara a sentirse en la realidad cotidiana; o bien, porque
los gobiernos municipales o locales fueron incapaces, como consecuencia de las ca-
rencias estructurales presentes en estos érdenes de gobierno, de hacer frente a los
retos y oportunidades que en su momento estos procesos representaron.l Ademas,
hay que tener presente que cualquier cambio en el entramado decisional necesaria-
mente conlleva reacomodos y reposicionamientos de los factores de poder, y que
estos cambios no necesariamente conducen hacia modos mas eficientes de relaciones
¢ intercambios, ni a una reduccién inmediata de los costos de transaccion.

Por otro lado, seria demasiado optimista esperar que la actual respuesta gu-
bernamental, representada en el Nuevo Federalismo, lograra resolver los rezagos y
practicas centralistas anquilosadas desde el mismo origen de nuestro pais. Seria de-
masiado exigir que en el corto y mediano plazo, se vieran plasmados en los hechos
los primeros frutos de su trabajo. No obstante, es necesario tener la mirada atenta en
el presente, en lo que estd pasando en las realidades estatales y municipales de go-
bierno a fin de no perder detalle de sus progresos, o en su defecto, para advertir de
los vicios y problemas que pudieran impedir la correcta implementacion de esta po-
litica publica.

En términos muy especificos, el presente documento esta interesado en el
andlisis de una de las aristas del debate del Nuevo Federalismo: el sector del desa-
rrollo regional y combate a la pobreza.2 Sobre este respecto, la descentralizacidn

! Enrique Cabrero. “El impacto regional de las politicas descentralizadoras. Andlisis de de-
sequilibrios regionales, gasto e ingreso piblico y relaciones intergubernamentales (1983-1993)” en
Enrique Cabrero (coordinador). Las politicas descentralizadoras en México (1983-1993). Logros y
desencantos (Mimeo), México, 1997. p. 2-8.

*El presente documento esta incluido dentro de un trabajo colectivo coordinado por Enrique
Cabrero, en donde estan comprendidos los trabajos de Claudia Santizo. “Las perspectivas del nuevo
federalismo: el sector educativo, Las experiencias de Aguascalientes, Guanajuato y San Luis Potosi”,
Documento de Trabajo, DAP-CIDE, México, 1997, y Laura Flamand. “ Las perspectivas del nuevo
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general, los retos y oportunidades presentes en la agenda inmediata de este proceso
descentralizador.

Antecedentes

El antecedente mas reciente del Ramo 26 Superacion de la Pobreza, es el polémico
Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL).4 Considerado como una estrategia
descentralizadora “desde el centro”, este programa constituyé la columna vertebral
de los esfuerzos descentralizadores de la anterior administracién a partir de su preo-
cupacion por apoyar el desarrollo de las distintas regiones del pal's.5 El PRONASOL
desde la perspectiva oficial, buscé aprovechar la organizacion social tradicionalmen-
te realizada por los diferentes grupos culturales y étnicos de nuestro pais. A partir de
esta situacién, este programa se propuso establecer un nuevo tipo de relacién mas
directa entre el gobierno y la sociedad, con el animo de librar los obstaculos enraiza-
dos de la burocracia y la corrupcién que habian funcionado como elementos distor-
sionadores de las legitimas demandas ciudadanas. Para este propdsito, el programa
se basd en cuatro principios basicos:

e “Respeto a la voluntad, iniciativas y formas de organizacion de los individuos y
comunidades
Participacién y organizacion plena y efectiva de las comunidades
Corresponsabilidad social
Transparencia, honestidad y eficiencia en el manejo de recursos.”®

Paradéjicamente, el modus operandi del PRONASOL, que relacionaba directa-
mente al gobierno federal con la comunidad, constituyé un menoscabo a los esfuer-
zos descentralizadores implementados por gobiernos anteriores al pasar por alto las
estructuras construidas para hacer més expedito cualquier esfuerzo descentralizador
y crear de facto, una estructura paralela de poder a nivel estatal con la figura del de-

* A su vez, los antecedentes del PRONASOL son el Programa de Desarrollo Rural Integral
(PIDER) creado en 1973, y las acciones realizadas por la Comisién del Plan para la Atencion a Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR) instrumentado en 1977. Cabe agregar, que al hablar
de antecedentes no sélo se toma en cuenta el caracter previo de dichos programas sino ademas se
considera el rescate de muchas experiencias acumuladas de éstos en la instrumentacién del
PRONASOL. Jaime Sobrino y Carlos Garrocho. Pobreza, politica social y participacion ciudadana, El
Colegio Mexiquense y la Secretaria de Desarrollo Social, México, 1995, p. 41.

3 Si bien el PRONASOL no se plante6 como objetivo deliberado el impuisar la descentraliza-
cién, en los hechos asi lo hizo a través de sus vertientes de desarrollo regional, apoyo a la produccién
y bienestar social que se encargaron de corregir los desequilibrios regionales en los ambitos estatal,
municipal y de las comunidades. Enrique Cabrero. Op. cit., p. 6.

6 Programa Nacional de Solidaridad. Informacion bdsica sobre la ejecucion y desarrollo
del programa, del 1 de diciembre de 1988 al 31 de agosto de 1994, SEDESOL- SECOGEF-Miguel An-
gel Porria, México, 1994, p. 16.
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La conformacién y mecénica general del proceso descentralizador quedo de-
lineada en el Presupuesto de Egresos de la Federacién de 1996. En este documento
se asento que el Fondo de Desarrollo Social Municipal —correspondiente al 65 por
ciento del Ramo— se distribuiria entre los estados y municipios del pais —sin in-
cluir al Distrito Federal— de acuerdo con una férmula basada en indicadores de po-
breza. Asimismo, en el caso de la distribucion de los recursos del Fondo a los muni-
cipios, ésta seria realizada también con base en indicadores similares concertados
entre la Secretaria de Desarrollo Social y cada uno de los estados en el marco de los
Convenios de Desarrollo Social.

1.2 El Diserio General

En términos programaticos, la politica de descentralizacion arranca desde el postula-
do emanado en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 donde se plantea por vez
primera la reconfiguracion del PRONASOL:

“Como parte central de la politica social para el periodo 1995-2000, se transformara
el Programa Nacional de Solidaridad con el propdsito de que la experiencia acumu-
lada permita ahora la construccion de una politica integral que se concentre en los
grupos y en las regiones con menores oportunidades de desarrollo y aglutine los es-
fuerzos de la federacion, los estados y los municipios, gobierno y sociedad.”!!

Hablando todavia en un nivel general del disefio de la politica, la descentrali-
zacion del Ramo 26, Superacidn de la Pobreza, se orienta a partir de los siguientes
cuatro grandes principios:

a) “Distribuir los recursos con transparencia

b) Garantizar equidad en la asignacidn a estados y municipios

¢) Evitar discrecionalidad y asegurar que el presupuesto se destine s6lo a acciones
encaminadas a la superacién de la pobreza

d) Fortalecer la capacidad de decision de los ayuntamientos.”12

En el primer afio de la aplicacién del nuevo esquema (1996)13 el Ramo 26
estuvo constituido por tres Fondos: el Fondo de Desarrollo Social Municipal; el

" poder Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, México, 1995, p. 112.

12 Hoja electrénica de la SEDESOL. Proceso de descentralizacion, direccidn:
http//www.sedesol.gob.mx/DESREG/DESCTRSD.HTM.

1 Como ya fue presentado, para la SEDESOL el proceso descentralizador inicié en 1995 con
la transferencia del 50% de los recursos del Ramo a los municipios del pais. No obstante, esta trans-
ferencia no fue hecha con las caracteristicas esenciales del proceso de 1996 y 1997; esto es, no exis-
ti6 ninguna férmula o criterio, al menos no de conocimiento publico y/o establecido legalmente, a
partir del cual se decidiera la distribucién de los recursos del Ramo a los estados y municipios del
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des més urgentes del municipio y a su vez, hacer corresponsables tanto a la autoridad
local como a los directamente beneficiados por la obra publica.

Los rubros de inversion susceptibles de ser realizados a través de los recursos
del FDsSM, estan determinados por la Ley de Presupuestos de Egresos de la Federa-
cidn, la cual condiciona la inversidn a los proyectos de agua potable; alcantarillado;
drenaje y letrinizacidn; electrificacion; urbanizacion; apoyos, construccién y conser-
vacion de infraestructura educativa basica; construccién y conservacion de infraes-
tructura de salud; crédito a la palabra; y construccidon de caminos e infraestructura
rural.

Ademas del financiamiento de este tipo de obras, la normatividad permite la
realizacion de proyectos de inversidon distintos a los sefialados previa autorizacion
del cDM y cuando el tipo de obra o accion propuesta “corresponda con los objetivos
de superacion de la pobreza y sea de alto impacto comunitario; la decisidn respectiva
debera asentarse en Acta de Consejo y acordarse con la Coordinacién General del
Comité de Planeacién para el Desarrollo Estatal (COPLADE).”15

1.3 La Distribucion de los Recursos

El proceso de distribucion de los recursos del FDSM se realiza en tres escalas: a esca-
la estatal, municipal y comunal.

A. Escala Estatal

En el orden estatal la distribucién de los recursos del Fondo se determina en funcién
de los principios de transparencia, equidad, y no discrecionalidad plasmados como
los ejes rectores de la politica descentralizadora. Para este efecto, la SEDESOL tiene la
obligacidon de dar cuenta, antes del 31 de enero de cada afio, a las Comisiones de
Programacion, Presupuesto y Cuenta Publica y de Desarrollo Social de la Camara de
Diputados, de la féormula y metodologia utilizada en la distribucién de los recursos
del Fondo entre los estados. “Asimismo antes de dicha fecha la Secretaria de Desa-
rrollo Social publicara en el Diario Oficial de la Federacion la formula y metodolo-
gia correspondiente, asi como la asignacidn presupuestal para los estados (...). «l6

En 1996, la férmula de asignacion fue elaborada a partir de dos indices de
medicion de la pobreza: el indice Foster-Greer-Thobecke (FGT), el cual permite co-
nocer simultaneamente la incidencia del problema (la proporcién de pobres), y la

'* SEDESOL. Manual Unico de Operacion 1997. Ramo XXVI Superacion de la Pobreza, Mé-
xico, 1997, p. 10.

'® Poder Ejecutivo Federal. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fis-
cal de 1996, Diario Oficial de la Federacién, México, 22 de diciembre de 1995, p. 4. y Poder Ejecu-
tivo Federal. Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 1997, Diario Ofi-
cial de la Federacidon, México, 23 de diciembre de 1996, p. 18.
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B. Escala Municipal

Formalmente, la asignacion de los recursos del FDSM a los municipios del pais, se
realiza de manera similar al sistema utilizado en el nivel estatal: la distribucién se
define a partir de una férmula creada con diferentes indicadores de pobreza del esta-
do. En este caso, la construccion y aplicacion de la formula es responsabilidad de
cada estado. La participacion de la federacion, en este aspecto, se limita en concertar
con el nivel estatal, a través de la delegacion de la SEDESOL, la elaboraciéon de la
férmula que debe favorecer a los municipios - que presenten mayores atrasos en ma-
teria social. En este punto es pertinente aclarar que al capital transferido por la fede-
racion se agrega dinero proveniente de cada entidad. El grado de participacién de los
estados en el monto total del FDSM es distinto para cada entidad al determinarse a
través de los distintos Convenios de Desarrollo Social el porcentaje de contribucion
de los estados en el acervo del Fondo. Una vez que se ha concertado la férmula de
asignacion de los recursos del FDSM (tanto federales como estatales), se definen los
porcentajes correspondientes a los gastos indirectos del gobierno del estado, de la
Delegacion de la SEDESOL y de los municipios (quienes ademas reciben recursos
adicionales correspondientes al rubro de Desarrollo Institucional'®). El anterior
punto aclara los dos grandes tipos de gasto susceptibles de ser realizados via el
FDSM: los gastos indirectos —donde participan los tres 6rdenes de gobierno— defi-
nidos porcentualmente en cada Convenio de Desarrollo Social y los gastos en obras
y acciones —donde mayoritariamente participan los municipios— definidos a partir
de la utilizacién de la féormula de distribucion estatal.

C. Escala Comunal

El ultimo eslabon en la distribucién de los recursos del FDSM lo integran las comuni-
dades de los municipios. En este orden, la decision sobre la asignacién corresponde
al Consejo de Desarrollo Municipal. De igual manera a los dos érdenes de gobierno
anteriores, la distribucidn realizada por este drgano debera estar orientada hacia a
aquellas comunidades y grupos de poblacién que no cuenten con los servicios basi-
cos prioritarios.

**E1 rubro de Desarrollo Institucional se refiere a aquella ayuda adicional que reciben los
municipios para la adquisicién de equipo de computo, capacitacion de sus funcionarios y demads
gastos relacionados con el fortalecimiento del aparato técnico administrativo de los municipios. Por
otro lado, el porcentaje que este factor representara en el monto total del Fondo estad definido, para
cada estado, por el Convenio de Desarrollo Social.
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pesos.Zl En el caso de que la propuesta fuese aprobada, a continuacion, se integra el
Comité Comunitario quien tiene entre sus responsabilidades ejecutar las obras, ac-
ciones y proyectos aprobados por el Fondo; asi como realizar la vigilancia, el control
y el seguimiento de las mismas en coordinacion con el Vocal de Control y Vigilan-
cia del cpm.*

FLUJOGRAMA DE DECISION DE LAS OBRAS FINANCIADAS POR EL FDSM
Aprueba obras con un costo menor a $100 mil

Se Constituye ¢l Comité

Comunitario

Comunidad

(propuesta de obra) CDM Realizacion de la obra

El COPLADE
Aprueba obras

Envio de las propuestas con un costo igual o mayor de $100 mil.

Una vez revisados los dos procesos correspondientes a los momentos ex-ante
y ex-post del proceso de descentralizacion, salta a la vista el papel mas activo del
municipio, a través del CDM, en la aprobacion de las obras con un costo menor de
100 mil pesos. Asimismo, el nivel de gobierno estatal también tiene una mayor inje-
rencia en el proceso decisorio, a través del COPLADE, con la aprobacion de las obras

*! En el caso de las obras con un costo mayor o igual a 100 mil pesos, éstas son aprobadas
por el COPLADE, previa presentacion del expediente técnico y la cédula de informacidn basica res-
pectiva.

2 El Comité Comunitario es el organo a través del cual se organiza a la comunidad
(localidad, colonia, ejido, barrio, cuadra, etc) y estd integrado por los propios habitantes de dicho
espacio. Ademas de las funciones presentadas, el Comité Comunitario analiza e identifica los recur-
sos locales disponibles; elabora el plan de accidn comunitaria —sin necesidad de recursos del Fon-
do— y el programa de gestion de recursos presentado al CDM, para la realizacion de las obras y pro-
yectos de la comunidad; define y nombra comisiones de trabajo, sus acciones y calendarios; y elige
de manera democréatica a sus representantes ante el CDM y/o instancias intermedias de organizacién
comunitaria. Por otro lado, preferentemente la comunidad ejecutara la obra publica. En Caso contra-
rio, como consecuencia de la complejidad y grado de especialidad de la misma, el CDM decidira la
modalidad de ejecuciéon mas adecuada.

11
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del gobierno de Miguel de la Madrid y todo el sexenio de Carlos Salinas de Gortari y
ex-post, donde se incluye a la presente administracion.

De este modo, respecto a la tendencia de los recursos federales del Ramo 26
—tanto en términos nominales como per cipita— se identifican tres etapas.’® La
primera de ellas correspondiente a los ultimos cuatro afios de gobierno de Miguel de
la Madrid (1985-1988), donde la asignacién de los recursos del Ramo fue decrecien-
te al observarse una tasa media de crecimiento del orden del -15.05%. La segunda,
identificada durante el sexenio de Carlos Salinas (1989-1994), donde la dotacién de
los haberes del Ramo fue creciente con una tasa media de crecimiento del 16.73%.
Finalmente, la relativa a los tres afios correspondientes al momento de la iniciativa
descentralizadora, donde la propension del capital del Ramo, a la fecha, ha sido de-
creciente con una tasa de crecimiento del -6.22% (ver cuadro 1).

Por otro lado en cuanto al grado de concentracion de los haberes del Ramo,
durante el primer periodo (1985-1988) se observé en promedio un grado de concen-
tracion entre las ocho asignaciones estatales mas altas del 43.47%." Para el siguien-
te periodo (1989-1994) este promedio de concentracién se incremento hasta llegar al
45.42%2* Y finalmente en el Gltimo periodo, correspondiente al arranque de la ins-
tancia descentralizadora, este indicador volvid a incrementarse hasta alcanzar el
46.2% de grado de concentracién.”’ De los anteriores parrafos se deriva una tenden-
cia incremental a la alza en el grado en que se han venido concentrando los recursos
del Ramo 26 entre los estados que mas recursos han ejercido por este concepto.

**Para ver a nivel desagregado las tres tendencias que se sefialan en el texto ver los cuadros
1,2, 3,y 4 del anexo estadistico.

*"Este grado de concentracion es un valor medio calculado a partir del porcentaje acumulado
de los ocho estados con mas recursos ejercidos por concepto del Ramo 26 durante el periodo delimi-
tado. Los datos utilizados para dicho célculo fueron tomados del cuadro 3 del anexo estadistico. Por
otro lado, los estados mas beneficiados durante este lapso de tiempo fueron los estado de México,
Veracruz, Jalisco y Nuevo Ledn, quienes recurrentemente se mantuvieron entre los ocho primeros
lugares de gasto ejercido por concepto del Ramo 26.

ZDurante este sexenio, los estados més beneficiados fueron Oaxaca, Michoacan, México,
Guerrero, Yucatan. Con respecto al periodo anterior, Oaxaca, Guerrero, Chiapas y México fueron
los estados que mostraron continuidad dentro del grupo de estados mas apoyados por el gobierno
federal en su lucha contra la pobreza y el impulso al desarrollo regional.

PDurante este periodo, los estados mas beneficiados fueron Oaxaca, Chiapas, Michoacan,
Meéxico e Hidalgo. Ahora bien, tomando en cuenta todo el periodo definido (1985-1996), se encuen-
tra que los estados que maés apoyo recibieron fueron Oaxaca, Chiapasy Guerrero.

13
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De este modo, en relacion a la tendencia general del Ramo 26 se observan
periodos ciclicos de auge y decremento en sus haberes, acompafiado simultaneamen-
te de un proceso, aunque incremental, constante de concentracion de los recursos en
un nimero limitado de estados. Esto podria ser indicativo de que los recursos dirigi-
dos hacia los estados para apoyar su desarrollo regional y combate a la pobreza no
s6lo han estado focalizados hacia un numero reducido de ellos, lo que denotaria una
distribucidén ciertamente racional de los recursos, sino también indicaria que este
apoyo dirigido tiene poco que ver con los momentos especificos de auge o decre-
mento de los recursos asignados hacia este sector a nivel nacional.

En lo concerniente al proceder de los recursos del FDSM en los dos afios que
lleva de operacidn, se manifiesta una tendencia estable en su comportamiento con
un infima disminucién de 0.04% de 1997 a 1996 (ver cuadro 2).

Cuadro 2
Recursos Presupuestales Asignados al Ramo 26, 1996 y 1997
(1994=100)
Aro Fondos Monto %
1996 Fondo de Desarrollo Social Municipal 3.941.348.327 65
Fondo de Prioridades Estatales 275.618.764 4.55
Fondo para la Promocion del Empleo y la Educacién  1.846.645.720 30,45
Total 6.063.612.811 100
1997 Fondo para el Desarrollo Social y Municipal 3.939.677.064 65
Fondo para el Desarrollo regional y el Empleo 2.121.364.573 35
Total 6.061.041.637 100

Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion, 1996 y 1997.
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medio de 61 pesos. En contraparte, para 1997, el estado que recibié mas recursos por
concepto del FDSM fue Veracruz, seguido de Chiapas y Oaxaca, el que recibié menos
recursos fue de nuevo Baja California Sur y el gasto per capita promedio se redujo a
56 pesos. Por otra parte, durante los dos afios de funcionamiento de la instancia des-
centralizadora el estado que vié incrementar en mayor medida sus recursos por con-
cepto del Fondo fue Nuevo Ledn quien manifestdé una tasa de crecimiento del
39.80%, mientras, por el otro lado de la moneda, el que vi6 disminuir en mayor gra-
do sus percepciones fue Querétaro con una tasa de crecimiento negativa del orden de
-30.82%. En términos generales, al analizarse el cuadro 3 donde se presentan la dis-
tribucion de los recursos del FDSM en los dos afios de su existencia, no se perciben
grandes cambios en las asignaciones realizadas con las dos férmulas utilizadas, pues
se observan incrementos y decrementos minimos respecto un afio a otro. Este com-
portamiento es cierto tanto para las asignaciones per capita, el peso relativo de cada
estado respecto al total y a las tasas de crecimiento. Este desempefio similar en las
férmulas de distribucidn puede ser consecuencia de la utilizacién del llamado crite-
rio de equidad implementado para el presente afio. En sintesis, el plazo de tiempo de
dos afios parece ser demasiado corto como para establecer la existencia de compor-
tamientos identificables todavia.

En resumen, en relacidon al comportamiento de los flujos de inversion si bien
se observa una tendencia relativamente estable en el comportamiento de los recursos
descentralizados, desde la perspectiva de la tendencia global del Ramo 26, lo que se
observa es una disminucion incipiente en los recursos de este Ramo. De esta ten-
dencia a la baja es de donde surge la duda sobre la pertinencia del proceso descen-
tralizador justo cuando su acervo se vuelve cada vez mas exiguo.

2. El estudio de las experiencias en Aguascalientes, Guanajuato y San Luis Potosi

Una vez que se han revisado de manera general el disefio formal de la politica des-
centralizadora y las tendencias generales de los recursos del Ramo 26 y del FDSM, las
preguntas que surgen son: jcomo ha funcionado en los hechos esta iniciativa a nivel
estatal? ;cual es la percepcidn al respecto de los actores estatales? ;cuales han sido
los problemas mas recurrentes en la aplicacién de los recursos del Fondo? ;qué tipo
de organizaciones y personas son las que se han encargado de sacar adelante el pro-
ceso descentralizador? ;este proceso ha impulsado la aparicién de iniciativas inno-
vadoras a nivel estatal? Las anteriores preguntas si bien por si mismas son relevan-
tes, revisten un significado adicional al descubrir potenciales nudos criticos en el
proceso descentralizador, de ahi su pertinencia y de ahi también, la justificacién de
que sean utilizadas a manera de guia en la dilucidacién de las citadas experiencias
estatales.
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los recursos del FDSM son la Coordinacién Operativa y la Coordinacion de Desarro-
llo Municipal. La primera se encarga de todos los aspectos relativos a la realizacion
de los expedientes técnicos y la validacién de la obra ptiblica. Por su parte, la Coor-
dinacién de Desarrollo Municipal, creada a partir del proceso descentralizador, se
encarga de coordinar las acciones de los tres drdenes de gobierno encaminadas a
apoyar a los municipios para que éstos sean capaces de cumplir con las metas y
obras programadas.

Ahora bien ;cudl es el perfil de los servidores publicos estatales relacionados
con la instancia descentralizadora? La forma de abordar este punto se hara a partir de
tres dimensiones: la preparacion académica, los antecedentes laborales y la expe-
riencia acumulada de los funcionarios piblicos estatales involucrados en la instancia
descentralizadora (ver cuadro 4).

Cuadro 4
Perfil de los funcionarios piblicos de Aguascalientes
Preparacion académica

Grado académico Publica % Privada % Totales
Absoluto  Relativo

Estudios no profesionales

Licenciatura 75 25 8 100
Maestria
Doctorado
Total 8 100
Sector de origen de los funcionarios estatales.
Sectores %
Sector publico municipal
Sector publico estatal 87.5
Sector publico federal 12.5
Sector social
Sector privado
Total 100

rrollo de los programas y acciones concertadas en el marco de Convenio de Desarrollo Social; y ser
el inico organismo de coordinacién interinstitucional en la descentralizacién del Ramo 26. Decreto
de creacién del COPLADEA. Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Aguascalientes, Aguasca-
lientes, 1 de marzo de 1981, pp.1y 2.
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La Tendencia de los Recursos y el Impacto de la Descentralizacion

La Construccidon de Obra Publica

Un aspecto de suma importancia en el desarrollo de la politica descentralizadora se
observa a partir de los programas y proyectos mas apoyados bajo el auspicio finan-
ciero del FDSM. En este sentido, para 1996, destaca el impulso al desarrollo de la
infraestructura municipal“, la cual consumi6 el 76% del total de los recursos federa-
les destinados para este Fondo, seguido muy lejanamente por los programas de esti-
mulos a la educacién basica™ (19%) y crédito a la palabra36 (2%) (ver grafica 3). A
través de estos datos se percibe una preocupacién expresa de los municipios de
Aguascalientes por fortalecer la construccidén de obras publicas relacionadas con el
mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes y el fortalecimiento de la in-
fraestructura fisica y de servicios de los ayuntamientos; situacién que de inicio resul-
ta ser acorde y congruente con los postulados del disefio de la politica descentraliza-
dora. Esto pareceria indicar, de una manera bastante aproximativa, que los recursos
estan siendo gastados conforme a los lineamientos del disefio original de la politica y
derivado de esto, que se estd teniendo éxito en la implementacién de la misma, al
menos desde la perspectiva de la aplicacion de los recursos descentralizados.

Grdfica 3

Perfil de la obra publica financiada por el FDSM* en
\ Aguascalientes, 1996

i Crédito a la
* palabra
2% Otros
Estimulos a la 3%
educacién

basica
19%

Infraestructura *
municipal i
76%

Gobierno. *Sélo se estin tomando en cuenta los recursos federales.

** En esta denominacién se incluyen obras de agua potable, drenaje y letrinas, infraestructura
educativa y de salud, electrificacién y caminos rurales.

*Se refiere a estimulos econémicos, despensas y servicios médicos a nifios que cursan la
educacion primaria.

%% Se refiere a apoyos financieros para apuntalar la productividad agricola en zonas de baja
productividad y/o alta siniestralidad.
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Grdfica 4

Asignacién per capita Ramo 26 en Aguascalientes, 1985-1997 I
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Un elemento distintivo de la situacidn especial del estado de Aguascalientes
a nivel nacional, lo proporcionan los coeficientes de concentracién positivos obser-
vados en 1995 (1.09), 1996 (2.91) y 1997 (1.81). Estos datos son remarcables, pues
muestran que a pesar de la tendencia a la baja del Ramo 26 a nivel nacional, este
estado mantuvo una posicion positiva en comparacién con el crecimiento promedio
de estos recursos observada en el resto del pais. Es decir, en promedio, los recursos
asignados a este estado por concepto del Ramo 26 decrecieron en menor medida a la
disminucién experiementada a nivel nacional (ver cuadro 5 del anexo estadistico).

Por otro lado, en lo que corresponde a la participacién porcentual de la fede-
racién y del gobierno del estado en la conformacién del monto total del FDSM, lo que
se observa en una primera instancia, es una participacion minoritaria del orden esta-
tal en la conformacién del Fondo cubriendo apenas el 15% de éste. Para el siguiente
afio se presenté una retraccién todavia mas pronunciada en la contribucion de este
orden de gobierno, quien escasamente y contribuyé con el 11% (ver cuadros 6 y 7).
De este modo, la explicacién de la disminucién de la bolsa del Fondo de un afio a
otro se encuentra sobre todo, en la importante retraccion de la participacion estatal
en este Fondo.
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Cuadro 8
Tasas de Crecimiento Nominal y per capita del FDSM en Aguascalientes, 1996-1997
Nuevos pesos (1994=100)

1996 1997 TC TC
Municipio Recursos Recursos Recursos Recursos (nominal) (per capita)
Nominales  per capita  Nominales  per capita
Aguascalientes 23,442,266 3841 15,502,568 2491 -33.87 -35.15
Asientos 3,516,458 89.22 5,288,009 132.44 50.38 48.45
Calvillo 5,237,432 89.02 5,070,287 85.17 -3.19 -4.32
Cosio 1,985,122 169.64 2,698,461 230.26 3593 35.74
Jesus Maria 6,452,895 112.70 5,383,718 90.82 -16.57 -19.41
Pabellon de Artega 3,612,522 113.77 4,147,671 129.03 14.81 13.40
Rincén de Romos 4,143,058 103.67 4,410,669 109.56 6.46 5.68
San José de Gracia 1,316,742 170.96 3,401,839 441.00 158.35 157.95
Tepezala 2,526,726 146.53 3,308,075 190.94 30.92 30.31
Sn Fco de los Romo 3,406,653 177.91 3,849,990 197.18 13.01 10.83
El Llano 2,240,647 152.25 3,306,630 220.34 47.57 44,72
SUMATORIA 57,880,520 63.74 56,367,917 60.95 -2.61 -4.37

Fuente: elaboracion propia con base en los cuadros 6 y 7. TC (nominal); tasa de crecimiento nominal.
TC (per capita); tasa de crecimiento per capita.

En cuanto al examen de la distribucién de los recursos del Fondo entre los
ayuntamientos de Aguascalientes, se tiene que los municipios mas beneficiados en
términos nominales en estos dos afios de funcionamiento del proceso descentraliza-
dor han sido Aguascalientes y Jesis Maria. En conjunto, estos dos municipios han
englobado durante los afios de 1996 y 1997 el 51.6% y el 37.05% del total de los
recursos. En un primer momento, y a pesar de la tendencia a la baja en la concentra-
cion del capital, la asignacion del 37% de los recursos del FDSM a sélo dos munici-
pios del estado podria alimentar la idea de una concentracidn excesiva en la minis-
tracion del acervo del mismo. No obstante, este supuesto quedé invalidado al consta-
tarse que estos dos municipios engloban el 73.7% de la poblacién total del estado.
Otro argumento contrario a la idea de una concentracion excesiva en la asignacion
de los recursos del Fondo, lo proporciona la cantidad per cépita otorgada a cada uno
de los municipios del estado. Al revisar esta variable se encuentra que el municipio
que recibidé mas recursos en términos nominales: Aguascalientes, ocupd a su vez el
ultimo lugar en la percepcién per capita con tan sélo 25 pesos (1997), seguido in-
mediatamente por Calvillo y por Jesus Maria con 85 y 95 pesos respectivamente (ver
cuadro 7).

La dotacion per capita refleja que los municipios mas poblados, con los por-
centajes de captacién de recursos del Fondo mas altos, no son, ni con mucho, los
mas beneficiados. A este respecto, en el disefio original de la politica descentraliza-
dora se contempla que la distribucién de los recursos debe hacerse, entre otros aspec-
tos, en funcién de un principio de equidad. Es decir, debe buscarse que la distribu-
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Otro ejercicio interesante es el relativo a la contrastacion entre los municipios
mas beneficiados (en términos per cépita) con los definidos en la regionalizacién
expuesta en el Convenio de Desarrollo Social 1996.%® No obstante, de esta compa-
racion no se deriva un argumento definitivo pues si bien cuatro de los cinco munici-
pios se encuentran dentro de los seis municipios mas beneficiados del estado, tam-
bién uno de ellos (Asientos) ocupd el antepentltimo puesto en este renglén. Por
tanto, no se deriva dentro la 16gica de distribucidn de los recursos alguna vinculacién
entre ésta y la definicion indicativa del Convenio de Desarrollo Social.

Ahora bien ;cual ha sido en términos generales el desempefio de los munici-
pios en esta instancia descentralizadora? ;qué tan eficaces han sido éstos para aplicar
los recursos y terminar con las obras proyectadas? Para dar respuesta a estas dos
cuestiones con tan profundas implicaciones, mas que proponer una evaluacioén ex-
haustiva de la politica descentralizadora, se propone realizar un ejercicio sencillo de
cotejamiento entre los recursos autorizados y los ejercidos efectivamente en cada
municipio con el fin de tener una visién aproximada de la acogida de esta politica
entre los municipios de este estado. De este modo, para 1996 los municipios de
Aguascalientes tuvieron en promedio un grado de efectividad en el gasto de sus re-
cursos del orden del 97.65%.>° Dentro de los municipios que merecen una mencion
especial por su comportamiento sui generis son Asientos y Pabellon de Arteaga,
ambos con indices de efectividad superiores a 1, lo cual indica que estos municipios
recibieron recursos adicionales a los autorizados originalmente:40 (ver cuadro 10).

*El criterio de conjuncién de los municipios estuvo hecho en funcion de su retraso relativo
en sus indicadores de bienestar. De tal suerte los municipios prioritarios resultaron ser los de la Re-
gioén Norte, integrada por Asientos; Cosid; San José de Gracia; Tepezala y el Llano. Convenio de
Desarrollo Social 1996 que suscriben el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del estado de Aguascalien-
tes, Aguascalientes, 1996, p.19.

** Este grado de efectividad esta calculado a partir de la divisién de los recursos ejercidos
entre los recursos aprobados. Por tanto, si los recursos autorizados fueron ejercidos en su totalidad el
resultado de la anterior division debe ser 1 (en este caso 1=100%). De este modo, todo resultado por
debajo de 1 indicaria la existencia de un remanente de recursos no ejercidos. Por otro lado, un valor
por encima de 1 estaria indicando la dotacién y ejercicio de recursos adicionales a los autorizados
originalmente.

“*Por el otro lado de la moneda, el municipio con el mas bajo nivel de efectividad fue Cosi6
con un 91.5%.
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El papel de gobierno de Aguascalientes quedé reducido a seguir la inercia del
movimiento y en ninglin momento mostré interés por participar mas decididamente
en esta instancia descentralizadora. La anterior situacidn, ante el decremento de los
recursos del Fondo provenientes de la federacion, ha producido un estrechamiento en
el margen de movimiento de los municipios de este estado para el desarrollo de
obras de caracter social. ,

Relacionado con este Gltimo punto, se encontré que la falta de capacidad
técnica de algunos municipios de este estado (Calvillo, San José de Gracia y Tepeza-
la) impidié que los mismos fueran capaces de ejercer auténomamente los recursos
del Fondo. Ante la falta de capacidad de gestion de las administraciones municipa-
les, el estado ha respondido con una intervencién mas alla de sus atribuciones
irrumpiendo en la esfera de competencia que deberia estar restringida a los munici-
pios y sus comunidades. Este protagonismo del estado, de origen, no es necesaria-
mente dafiino, dado que ha permitido la culminacion de la gran mayoria de las obras
publicas emprendidas, en su generalidad encaminadas al fortalecimiento de la estruc-
tura de servicios de las administraciones municipales. Sin embargo, la intervencion
estatal transgrede el espiritu mismo de la instancia descentralizadora que busca que
el eje principal en torno al cual giren las principales decisiones se concentren en las
propias comunidades de los municipios, situacion definitiva en la busqueda de trans-
parencia del proceso de distribucion y aplicacién del capital de Fondo.

Finalmente, se observé que en un aspecto general la distribucion de los re-
cursos en este estado fue hecha en funcién de términos de equidad, es decir, que en
la mayoria de las ocasiones los municipios mas beneficiados resultaron ser también
los de mas marcadas desigualdades sociales. Sobre este particular, fue interesante
contemplar la permanencia de los mismos municipios dentro del grupo de los mas
beneficiados, observandose s6lo cambios respecto a las posiciones ocupadas por
cada uno de ellos respecto al afio anterior, lo que es sefial de continuidad en los cri-
terios de distribucion. Sobre este punto, los comportamientos mas interesantes du-
rante estos dos afios han sido los de San José de Gracia y Aguascalientes. El prime-
ro, porque vio incrementar su asignacion per capita en mas del 150%, y segun la
Encuesta Nacional de Gestion Municipal, es el municipio que mas recursos requiere
en términos de gasto social. El segundo, porque la vio disminuir en 36%, y segun la
misma fuente, es el municipio con menos carencias en todo el estado.

2.2 La Descentralizacion del Ramo 26 en Guanajuato

Guanajuato inicié su experiencia en la descentralizacion de los recursos federales del
Ramo 26 a mediados de mayo de 1996. En términos generales el proceso descentra-
lizador ha sido recibido con agrado en esta entidad federativa, aunque, desde la per-
cepcion de las autoridades estatales, ain falta la transferencia de los recursos co-
rrespondientes al FDRE para que éste llegue a consolidarse cabalmente. Con la des-
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antes de que tomen posesion de sus cargos publicos, en los aspectos técnicos y ad-
ministrativos mas importantes de la gestion municipal. Dentro de este mismo pro-
grama, existe ademas el proyecto para el afio siguiente de impulsar una serie de cur-
sos y programas de capacitacion destinado para los sindicos y regidores de todos los
ayuntamientos del estado. Por otro lado, un programa que merece mencién aparte es
el de Desarrollo Institucional Municipal. Este programa funciona bajo el auspicio
financiero exclusivo del gobiermno del estado y tiene como propdsito principal el
apoyar a los municipios mas pobres del estado en aspectos relacionados con la ad-
quisicion de equipo de computo y oficina y en la capacitacion del personal munici-
pal.** Por ultimo, en lo que corresponde al proceso de municipalizacién, €ste tiene el
objeto de fortalecer a los municipios de la entidad a través de la transferencia de
funciones, recursos y responsabilidades correspondientes a la prestacion de servicios
publicos que tradicionalmente habia prestado el gobierno estatal y aquellos deriva-
dos del proceso de federalizaciéon instrumentado por el Ejecutivo Federal. Con esta
transferencia de recursos y responsabilidades se busca mejorar la eficacia en la
prestacion de los servicios piblicos, incrementar la participacion ciudadana y conso-
lidar al municipio como la instancia de gobierno mas cercana al servicio de la co-
munidad.*’

La CODEREG Yy los Funcionarios Estatales

El organismo mas relacionado con el proceso descentralizador en el estado de Gua-
najuato es la Coordinacién General para el Desarrollo Regional (CODEREG). Este
organismo nacié de un proceso de reingenieria implementado en julio de 1995 donde
se desincorpord la Secretaria de Planeacion y Finanzas de la Direccién General de
Inversiones Publicas. En términos jerarquicos dentro la estructura de gobiermno de
Guanajuato, la CODEREG tiene el mismo nivel de una Secretaria de Gobierno, la cual
depende directamente del Ejecutivo Estatal.*® Al interior de este organismo las uni-
dades relacionadas con el Ramo 26 estatal y federal son la Direccion General de In-

“*Para 1997, se seleccionaron a Cueramaro, San Diego de a Unidn y Villagran como los
municipios objetivo de dicho programa.

“Dentro los servicios transferidos a la fecha por este programa destacan los de salubridad
local, mantenimiento de caminos rurales, transporte urbano y suburbano y la construccion de la viali-
dad de la ciudad de Guanajuato. Documento interno de la Direccion General de Fortalecimiento
Municipal de la CODEREG, Guanajuato, agosto de 1997.

* Entre los objetivos mas relevantes de esta organizacion se encuentran: disefiar programas
y proyectos estratégicos que consoliden la funcién de la administracién piiblica estatal en materia de
desarrollo regional; coordinar y dar seguimiento a los programas y proyectos de la administracion
publica estatal relativos al desarrollo regional; apoyar el cumplimiento de los objetivos y programas
prioritarios que establezca el gobernador del estado, en particular los relacionados con el érea social.
Decreto de creacién de la CODEREG. Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, Gua-
najuato, México, 18 de julio de 1995, pp. 7799-7780..
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Cuadro 11
Perfil de los funcionarios piblicos de Guanajuato

Preparacion académica

Gradoe académico Publica % Privada % Totales
Absoluto
Estudios no profesionales 100 0 2
Licenciatura 60 40 5
Maestria 25 75 4
Doctorado 100 1
Total 12
Sector de origen de los funcionarios estatales.
Sectores %
Sector publico municipal 16.66
Sector publico estatal 25.00
Sector publico federal 8.33
Sector social 16.66
Sector privado 33.33
Total 100
Experiencia profesional en el sector*
Afios %
0-1 afios
1-2 afios 50.00
2-3 afios 33.33
3-4 afios
5-6 afios
6 afios y mas 16.66

Fuente: elaboraci6n propia con base en los cuestionarios aplicados sobre el perfil de los funcionarios
publicos de los mandos superiores y personal de la Direccién General de Desarrollo Social y 1a Di-
reccién General de Fortalecimiento Municipal de la CODEREG, *Los afos de experiencia en el sector
no reflejan necesariamente el tiempo de permanencia de los funcionarios en sus puestos de trabajo
que ejercen actualmente.

La Tendencia de los Recursos y el Impacto de la Descentralizacion

La Construccion de 1a Obra Publica.

Una variable que amerita su examen por si misma es el perfil de los programas y
proyectos desarrollados con la aplicacion de los recursos correspondientes al FDSM.
En este aspecto, para 1996 destaca el impulso al desarrollo de la infraestructura mu-

33




Vega/Las perspectivas del nuevo federalismo: el sector de desarrollo regional y el combate a la pobreza

en el caso particular de este estado el decremento no ha sido continuo y en la actua-
lidad parece haberse llegado a un estadio de estabilidad— (ver cuadro 12 y grafica
6).

Cuadro 12
Gasto Federal Ejercido Ramo 26 en Guanajuato, 1985-1997
Nuevos Pesos (1994=100)

Afio Asignacion Per cdpita  PRN IC cC

1985 78,528,037 29.95 1.95

1986 51,118,090 18.94 2.09 -34.90 0.89
1987 37,831,260 13.62 1.54 -25.99 -49.87
1988 33,026,549 11.55 1.58 -12.70 0.85
1989 48,655,993 16.54 1.51 47.32 0.87
1990 131,117,764 31.99 2.64 169.48 3.13
1991 159,773,559 38.24 2.58 21.86 0.90
1992 205,212,491 48.21 2.82 28.44 1.62
1993 255,981,388 59.07 3.31 24,74 3.96
1994 238,692,000 54.12 2.91 -6.75 -1.09
1995 168,178,519 37.41 2.53 -29.54 1.56
1996 191,835,621 41.89 3.10 14.07 -2.02
1997 196,357,826 42.10 3.59 2.36 -0.21
Fuente: elaboracién propia con base en los cuadros 1, 2, 3, 4, y 5 del anexo estadistico.

) Grdfica 6 )
T Asignacion Percapita Ramo 26 en Guanajuato, 1985-1997

i‘ 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

Aios

Por lo que corresponde a la participacion relativa de la federacion y del go-
bierno del estado en la conformacion del monto total del FDSM, lo que se observa es
una importante contribucién del orden local de gobierno en la conformacion de este
fondo mismo. De esta manera, para 1996 la relacién porcentual entre las aportacio-
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Cont. cuadro 13

Municipio Federal % Estatal % Obras y Indirectos Monto % PC
Acciones Total
Pénjamo 4,685,539 49.7] 4,739,457 50.29 9,189,641 235,355 9,424,996 2.83 5646
Pueblo Nuevo 1,347,486 4971 1,362,992 50.29 2,642,794 67,684 2,710,478 0.81 234352
Purisima de} R. 1,599,415 49.71 1,617,820 50.29 3,136,896 80,339 3,217,234 097 87.29

Romita 2,456,303 49.71 2,484,569 50.29 4,817,491 123,380 4,940,872 148  93.26
Salamanca 5,688,281 49.71 5,753,738 50.29 11,156,295 285,723 11,442,019 343  47.00
Salvatierra 3,240,265 49.71 3,277,552 50.29 6,355,058 162,756 6,517,817 196 63.92
San Diego 2,973,419 49.71 3,007,636 50.29 5,831,700 149,355 5,981,055 1.79 154.83
San Felipe 4,383,887 49.71 4,434,335 5029 8,598,019 220,203 8,818,222 264 8175

San Fco del R. 2,855,742 49.71 2,888,604 50.29 5,600,902 143,444 5,744,347 172  58.25
San J. Iturbide 2,590,555 49.71 2,620,365 50.29 5,080,796 136,124 5210919 156 9349
San Luis 4,173,395 49.71 4,221,419 50.29 8,185,184 209,630 8,394,814 252 8235
Santa Catarina 2,492,766 49.71 2,521,451 50.29 4,889,006 125,212 5,014,218 1.50 1145.69
Sta Cruz de J. 2,623,703 49.71 2,653,895 50.29 5,145,809 131,789 5,277,598 1.58 72.32

S. Maravatio 1,408,811 49.71 1,425,022 50.29 2,763,069 70,765 2,833,833 0.85 28227
Silao 3,896,605 49.71 3,941,445 50.29 7,642,323 195,727 7,838,050 235 S51.86
Tarandacuao 1,536,432 49.71 1,554,113 50.29 3,013,370 77,175 3,090,545 0.93 237.65
Tarimoro 2,245.810 4971 2,271,654 50.29 4,404,656 112,807 4,517464 136 10242
Tierra Blanca 2,797,732 49.71 2,829,927 50.29 5,487,129 140,531 5,627,659 1.69 341.59
Uriangato 1,906,038 49.71 1,927,971 50.29 3,738,269 95,741 3,834,010 1.15 61.39
V. de Santiago 4,223,117 49.71 4,271,714 50.29 8,282,704 212,128 8,494,832 255 5313
Victoria 3,094,412 4971 3,130,020 50.29 6,068,999 155,433 6,224,431 1.87 31424
Villagran 1,798,305 49.71 1,819,000 50.29 3,526,976 90,329 3,617,305 1.09 80.02
Xichu 3,899,920 49.71 3,944,797 50.29 7,648,823 195,804 7,844,717 235 615.28
Yuriria 3,220,375 49.71 3,257,434 50.29 6,316,049 161,760 6,477,809 1.94  74.07
Sumatoria 165,742,440 49.71 167,649,707 50.29 325,066,880 8,325,267 333,392,147 100  68.36

Fuente: elaboracién propia con base en Documento interno de la Secretaria de Finanzas del gobierno de Guanajuato; el
Convenio de Desarrollo Social de Guanajuato 1996; y el cuadro 8 del anexo estadistico. Nota: la estimacion de los gastos
indirectos correspondientes al gobierno del estado partié del supuesto que éstos tuvieron la misma proporcién a la observada
en 1997. Pc; asignacién per capita

Cuadro 14
Distribucién de los Recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal
en Guanajuato 1997

(1994=100)

Municipio Federal % Estatal % Obrasy Acciones Indirectos  Monto Total % PC
Abasolo 3,397,145 54 2,944,450 46 6,126,437 215,158 6,341,595 1.76 64.16
Acambaro 4,042,398 54 3,503,718 46 7,290,092 256,025 7,546,116  2.10 3882
Altende 5,358,768 54 4,644,671 46 9,664,042 339,397 10,003,439 278 6770
Apaseo del A. 3,021,977 54 2,619,276 46 5,449,857 191,396 5,641,253  1.57 93.46
Apaseo el Gde. 2,927,870 54 2,537,709 46 5,280,143 185,436 5,465,579 152 68.11
Atarjea 3,106,246 54 2,692,315 46 5,601,827 196,734 5,798,560  1.61 1026.65
Celaya 9,915,215 54 8,593,937 46 17,881,174 627,979 18,509,153 515 4483
CD. Manuel D. 2,643,748 54 2,291,449 46 4,767,755 167 441 4,935,197 137 11405
Comonfort 3,424,007 54 2,967,732 46 6,174,880 216,859 6,391,739 1.78 92.87
Coroneo 2,751,020 54 2,384,426 46 4,961,211 174,235 5,135,447 143 48943
Cortazar 3,384,464 54 2,933,458 46 6,103,567 214,354 6,317,922 176 71.43
Cueramaro 2,065,070 54 1,789,884 46 3,724,163 130,791 3,854,954  1.07 13220
Dr. Mora 2,807,397 54 2,433,290 46 5,062,881 177,806 5,240,688 1.46 207.68
Dolores H. 5,304,903 54 4,597,984 46 9,566,902 335,985 9,902,888 275 66.60
Guanajuato 4,512,570 54 3911236 46 8,138,004 285,803 8,423,807 234 52.95
Huanimaro 1,530,327 354 1,326,400 46 2,759,804 96,923 2,856,727 079 13544
Irapuato 11,424,979 54 9,902,514 46 20,603,893 723,599 21,327,492 593 43.03
Jaral del P. 2,226,297 54 1,929,626 46 4,014,922 141,002 4,155924 116 11719
Jerécuaro 3,649,265 54 3,162,976 46 6,581,119 231,126 6,812,245 189 11382
Leén 28,204,230 54 24,445,802 46 50,863,721 1,786,311 52,650,032 1464  47.94
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Cuadro 15
Tasas de Crecimiento Nominal y per capita del FDSM en Guanajuato, 1996-1997
(1994=100)
1996 1997 Tc Tc
Municipios Recursos PC Recursos PC (nominal) (per capita)
Nominales Nominales
Abasolo 6,184,424 65.96 6,341,595 64.16 2.54 -2.73
Acambaro 7,241,277 57.76 7,546,116 58.82 421 1.83
Allende 9,068,266 64.23 10,003,439 67.70 10.31 5.40
Apaseo del A. 5,024,220 86.26 5,641,253 93.46 12.28 8.35
Apaseo el Gde 5,070,895 65.91 5,465,579 68.11 7.78 3.34
Atarjea 6,294,444 1132.54 5,798,560 1026.65 -7.88 -9.35
Celaya 15,786,118 39.99 18,509,153 44.83 17.25 12.09
CD. Manuel D. 5,417,623 128.35 4,935,197 114.05 -8.90 -11.14
Comonfort 5,707,674 85.65 6,391,739 92.87 11.99 8.43
Coroneo 4,330,764 420.86 135,447 489.43 18.58 16.29
Cortazar 5,564,315 64.77 6,317,922 71.43 13.54 10.29
Cueramaro 3,784,001 134.73 3,854,954 132.20 1.88 -1.88
Dr. Mora 4,584,142 193.34 5,240,688 207.68 14.32 7.42
Dolores Hgo. 9,178,286 65.18 9,902,888 66.60 7.89 2.18
Guanajuato 7,541,330 49.62 8,423,807 52.95 11.70 6.73
Huanimaro 3,150,556 153.02 2,856,727 135.44 -9.33 -11.49
[rapuato 18,816,653 + 39.86 21,327,492 43.03 13.34 7.94
Jaral del P 3,457,277 100.39 4,155,924 117.19 20.21 16.73
Jerecuaro 6,997,901 119.82 6,812,245 113.82 -2.65 -5.01
Ledn 48,275,183 45.66 52,650,032 47.94 9.06 5.00
Moreleén 3,730,658 72.21 3,969,391 75.57 6.40 4.65
Ocampo 5,090,898 247.88 5,059,822 243.50 -0.61 -1.77
Pénjamo 9,424,996 56.46 9,775,739 56.43 372 -0.04
Pueblo Nuevo 2,710,478 234.52 3,030,058 257.11 11.79 9.63
Purisima del R. 3,217,234 87.29 3,402,983 88.98 577 1.94
Romita 4,940,872 93.26 5,609,353 102.34 13.53 9.74
Salamanca 11,442,019 47.00 12,947,794 51.40 13.16 9.35
Salvatierra 6,517,817 63.92 6,929,452 67.12 6.32 5.01
San Diego 5,981,055 154.83 6,400,521 159.23 7.01 2.84
San Felipe 8,818,222 81.75 8,976,814 79.92 1.80 -2.24
San Fco del R. 5,744,347 58.25 6,733,871 66.09 17.23 13.47
San J. Iturbide 5,210,919 93.49 5,716,844 97.61 9.71 4.41
San Luis 8,394,814 82.35 9,536,446 89.12 13.60 8.22
Santa Catarina 5,014,218 1145.69 6,092,929 1363.55 21.51 19.02
Sta Cruz de JR. 5,277,598 72.32 5,678,893 74.13 7.60 2.50
S. Maravatio 2,833,833 282.27 3,587,136 352.16 26.58 24.76
Silao 7,838,050 51.86 8,883,114 55.89 13.33 777
Tarandacuao 3,090,545 237.65 2,782,745 211.23 -9.96 -11.12
Tarimoro 4,517,464 102.42 4,565,528 100.73 1.06 -1.65
Tierra Blanca 5,627,659 341.59 6,180,902 359.39 9.83 521
Uriangato 3,834,010 61.39 4,134,620 62.75 7.84 2.23
V. de Santiago 8,494,832 53.13 8,954,673 53.97 541 1.59
Victoria 6,224,431 314.24 6,314,445 313.10 1.45 -0.36
Villagran 3,617,305 80.02 4,330,816 92.88 19.72 16.07
Xichu 7,844,717 615.28 6,769,035 520.11 -13.711 -15.47
Yuriria 6,477,809 74.07 5,953,632 66.35 -8.09 -10.42
Total 333,392,147 68.36 359,628,312 70.92 7.87 373

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de los cuadros 13 y 14. PC, tecursos per capita; Tc (nominal), tasa de
crecimiento nominal; Tc (per cépita), tasa de crecimiento per capita.
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Cuadro 16
Resultados de la Encuesta Nacional de Gestion Municipal 1993 para el estado de
Guanajuato
Municipios Estrato Alto - Posicion Relativa en el Estado

Leoén 1

Irapuato 2

Celaya 3

Salamanca 4

Guanajuato 5

Silao 6

Acambaro 7

Allende 8

Salvatierra 9

San Fco del Rincén 10
Cortazar 11
Comonfort 12
Sta Cruz de Juventino Rosas 13
Moroledn 14
Uriangato 15
Villagran 16
Purisima del Rincén 17
Jaral del Progreso 18
Cueramaro 19
Tarandacuao 20

Municipios Estrato Medio

Pénjamo 21
Valle de Santiago 22
Dolores Hidalgo 23
San Felipe 24
San Luis de la Paz 25
Yuriria 26
Abasolo 27
Apaseo el Grande 28
Apaseo el Alto 29
Romita 30
San José Iturbide 31
Tarimoro 32
Manuel Doblado 33
San Diego Unién 34
Ocampo 35
Huanimaro 36
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Cuadro 17
Relacion entre los recursos federales aprobados y ejercidos del FDSM en Guanajuato
por tipo de obra, 1996

Denominacion Porcentaje de Efectividad

Proteccion y preservacion ecologica 1.00000
Estimulos a la educacién basica 0.99999
Agua Potable 0.95344
Alcantarillado 0.99007
Urbanizacién 0.94493
Pavimentacion en colonias populares 0.93719
Electrificacién 0.96567
Vivienda digna 1.00000
Infraestructura educativa 0.92988
Escuela digna 0.81327
Infraestructura deportiva 0.99101
Centros de Salud 1.00000
Unidades Medicas rurales 1.00000
Asistencia social y servicios comunitarios 1.00000
Abasto y comercializacion 1.00000
Crédito a la palabra 0.99996
Fomento a la produccién y productividad 1.00000
Desarrollo de reas de riego 1.00000
Def y con de la planeacion del desarrollo

Regional 0.98378
Caminos rurales 0.93857
TOTAL 0.96453

Fuente: elaboracion propia con base en el resumen de cierre de ejercicio del Ramo 26 federal, Gua-
najuato, 1996.

Cuadro 18
Relacion entre los recursos federales aprobados y ejercidos del FDSM en Guanajuato,
1996
Municipio Porcentaje de Efectividad
Abasolo 0.9992
Acambaro 0.9922
Allende 0.9450
Apaseo del Alto 1.0000
Apaseo el Grande 0.9992
Atarjea 0.9802
Celaya 0.9959
CD. Manuel Doblado 0.9968
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rencias que se perciben como los rasgos caracteristicos de esta experiencia son los
siguientes:

A través de diversas vias como los programas de capacitacion, de fortaleci-
miento institucional y la propia participacidn estatal en la bolsa del FDSM, este estado
ha demostrado que las actitudes y comportamientos innovadores mds que responder
a un disefio general de politica estan relacionados con la voluntad politica y la ca-
pacidad de los funcionarios a cargo de la instrumentacion de la instancia descen-
tralizadora. El hecho que este estado de manera auténoma haya decidido la creacién
de un Ramo 26 estatal, independientemente de los estimulos y mensajes que se ha-
yan recibido desde el orden de gobierno federal, es una sefial inequivoca de la volun-
tad de los tomadores de decisiones de esta entidad por fortalecer la capacidad de
gestion y de decision de sus municipios. En relacion a este ultimo punto, también
queda antecedente que la experiencia y un conocimiento profundo del sector por
parte de los instrumentadores de la politica no es un requisito indispensable para la
aparicion de actitudes creativas tendientes a buscar transformaciones de fondo en las
realidades locales y municipales.

En este estado, la participacion de la CODEREG en el impulso descentralizador
ha sido altamente positiva. Su funcionamiento es una muestra de la capacidad de
gestion del estado de Guanajuato. De nuevo, queda demostrado que los esquemas de
disefio federal no siempre deben ser tomados de manera estricta e inflexible por
parte de las entidades federales, sino por el contrario, es indispensable que éstas
intervengan en el disefio y conformacion de las politicas con el fin de otorgarle
coherencia y direccion a los esfuerzos gubernamentales hacia la solucion de necesi-
dades especificas de cada estado. Por otro lado, si bien el alto porcentaje de efecti-
vidad, tanto en términos de obras culminadas como en el ejercicio efectivo del gasto
por parte de los municipios, es reflejo de la capacidad de gestién de los municipios
de Guanajuato, también lo es del trabajo efectuado por el orden estatal, quien a tra-
vés de la CODEREG, mostré interés constante por apoyar el desarrollo de la capacidad
de gestion de sus municipios.

El examen de la distribucién de los recursos del Fondo efectuada en este es-
tado, en términos generales, mostro estar dirigida a compensar las carencias sociales
de aquellos municipios con mas rezagos econémicos y sociales. La distribucion se
significé ademads, por no concentrar el capital del Fondo en unos cuantos municipios
del estado. Sin embargo, dentro los puntos a mejorar en el método de distribucion
estd la sobreestimacion que éste otorga al factor poblacional. De tal suerte, si se
hace una revisién de los municipios mas beneficiados en términos nominales, se
comprobara que éstos son generalmente también los municipios con mayor nimero
de habitantes. Por otro lado, si se hace un examen similar desde una perspectiva per
cépita, se constatard que los municipios mas beneficiados son usualmente aquéllos
con el menor nimero de habitantes. De lo anterior se deriva que el factor poblacional
ha sido definitivo: en términos nominales ha beneficiado a los municipios mas po-
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tra incluido dentro de la estructura formal de la Secretaria de Planeacién y Finanzas
del estado, donde posee un nivel jerarquico equivalente a una Direccién General.”

Ahora bien, por lo que corresponde al anélisis del perfil de los funcionarios a
cargo de la instancia descentralizadora en este estado, lo que salta a la vista es su
homogeneidad en las areas de preparacion académica y en su trayectoria de desarro-
llo profesional. Respecto al primer punto, la gran mayoria de los servidores publicos
cuenta con estudios de licenciatura (83.3%), destacandose dentro de este grupo los
egresados de instituciones de educacion superior publicas (80%), queddndose como
una minoria tanto los egresados de universidades privadas a nivel licenciatura
(20%), como aquéllos con estudios de posgrado (16.6%). Por otro lado, en cuanto al
origen y desarrollo profesional de los servidores publicos, se observa una gran ho-
mogeneidad en su conformacioén al provenir el 83% de ellos de algtn ente publico de
la administracion estatal. Finalmente, tal vez el Ginico punto donde se observa cierta
heterogeneidad, es en los afios de experiencia en el sector. Sobre este particular so-
bresalen los funcionarios con una introduccién relativamente reciente dentro del
sector (50%), aunque también existe un importante porcentaje de ellos (33.3%) con
mas de 5 afios de experiencia en actividades relacionadas con el desarrollo regional y
combate a la pobreza. Derivado de las anteriores cifras y tendencias, el perfil que se
configura de los funcionarios de San Luis Potosi es el de jévenes profesionistas, la
mayoria de ellos egresados de universidades publicas, cuya campo de desarrollo pro-
fesional ha sido preponderantemente el propio sector publico estatal, lo que les dota
de un conocimiento amplio sobre su dindmica interna. (ver cuadro 19).

%5 Entre las principales funciones de este Consejo se encuentran: promover y coordinar la
ejecucion de las diferentes obras de las dependencias federales, estatales y municipales; proponer al
gobierno federal los convenios que considere necesarios para la consecucién del desarrollo socioeco-
noémico de la entidad; proponer programas a corto, mediano y largo plazo para el desarrollo social y
econdémico de la entidad; asesorar a las autoridades y a los diferentes sectores de la poblacién en la
preparacién y elaboracién de estudios de factibilidad econdémica para el aprovechamiento de los
recursos del estado; y fungir como 6rgano de consulta del gobierno estatal sobre la situacion socioe-
conémica del estado.
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gramas de estimulos a la educacidn basica (29%), crédito a la palabra (29%) y demas
programas como proteccion y preservacion ecoldgica, abasto y comercializacion,
etcétera, que en conjunto representaron el 9% del total de los recursos de Fondo. Al
igual que en los casos de Aguascalientes y Guanajuato, San Luis Potosi muestra a
través de la aplicacion de los recursos descentralizados, una vocacion de apoyo al
desarrollo de la infraestructura de servicios municipales, mismos que estan vincula-
dos con el incremento de la calidad de vida de la ciudadania de cada municipio. En
este sentido, podria hablarse de un cumplimiento parcial de los objetivos de la ins-
trumentacidn de la politica, aunque ain faltan por revisar mas indicadores para emi-
tir un juicio mas aproximado.

Grdfica 7

Perfil de la obra publica financiada por el FDSM
en San Luis Potosi, 1996 |

Crédito a la
Otros palabra
9% 6%
EstimUIOS_ ala infraestructura
educacion municipal
basica

56%
29%

Fuente: elaboracion propia con base en Resumen del cierre de ejercicio
del FDSM 1996, COPLADE, San Luis Potosi, 1996. FDSM; esta incluyendo
tanto a los recursos federales como estatales.

C. La Tendencia de los recursos

La tendencia de los recursos federales del Ramo 26, tanto en términos nominales
como per capita, observada para el estado de San Luis Potosi presenta los mismos
tres grandes momentos experimentados tanto a nivel nacional como por los estados
de Aguascalientes y Guanajuato. Esto es, un primer momento donde los recursos de
este Ramo presentaron una tendencia decreciente (1985-1988), seguida por otra
donde se presentaron tasas importantes de crecimiento (1989-1994) y de nuevo hacia
un periodo donde la propension de los recursos ha sido decreciente (1995-1997) (ver
cuadro 20).
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tres casos San Luis Potosi es el estado donde se observé el mas importante decre-
mento en los haberes del FDSM. Por otro lado, si bien esta disminucién abrupta fue
consecuencia de una retraccién generalizada tanto de los recursos estatales como
federales, ésta de ningin modo fue homogénea. De este modo, si se observa la evo-
lucién de las asignaciones correspondientes, las relativas a la federacién sélo decre-
cieron en un 3.3%, mientras que las de la instancia estatal de gobierno lo hicieron
hasta en un 171%. Derivado de estos comportamientos diferenciados, se encuentra la
explicacién del peso cada vez mas pronunciado de los recursos federales en la com-
posicién del monto total de este Fondo. Fue asi que de una participacion estatal del
15% en la proporcién de los recursos del Fondo en 1996, para el afio siguiente se
paso6 a una contribucion de tan sélo el 5% (ver cuadros 21 y 22).

Cuadro 21
Distribucidn de los Recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal
en San Luis Potosi 1996

(1994 = 100)
Municipio Federal % Estatal % Total Obrasy Toral Monto %  Per capita
Acciones  Indirectos Total

Subregion Altiplano

Guadalcazar 3.285.970 85 579.877 15 3.865.847 382336 4.248.183 2,39 146,36
Villa Hidalgo 1.835423 85 323.898 15 2.159.322 213.559  2.372.881 1,33 155,32
Villa de Arista 1.084.879 85 191.449 15 1.276.329 126.230  1.402.559 0,79 92,31
Moctezuma 2.475.763 85 436899 15 2.912.662  2B8.065 3.200.728 1,80 141,25
Venado 1.672.630 85 295170 15 1.967.800 194.618 2.162.418 1,21 137,67
Saiinas 1.845.164 85 325617 15 2.170.781 214.693  2.385.474 1,34 97,86
Villa de Guadalupe 1.884.597 85 332.576 15 2217.172 219281 2436453 1,37 191,91
Santo Domingo 2.083.299 85 367.641 15 2.450.940 242401  2.693.341 1,51 206,88
Catorce 2219430 85 391.664 15 2.611.094 258240  2.869.334 1,61 219,22
Villa de Ramos 2.484.303 85 438.406 15 2.922.709  289.059  3.211.768 1,80 91,90
Charcas 2.268.404 85 400307 15 2.668.711 263938  2.932.649 1,65 130,72
Matehuala 4.066.350 85 717.591 15 4.783.941 473.137  3.257.078 2,95 62,12
Cedral 2.266.041 85 399.890 15 2.665.930 263663  2.929.594 1,65 170,52
Vanegas 1.568.247 85 276,749 15 1.844.996 182472 2.027.468 1,14 222,40
Villa de }a Paz 518.004 85 91412 15 609.416 60.272 669.688 0,38 105,02

Subregion San Luis

Mexquitic de Carmona 3.874.895 85 683.805 15 4.558.700  450.860  5.009.560 2,81 95,81

Villa de Reyes 2.910.825 85 513675 15 3.424.500 338.687 3.763.186 2,11 86,08
Santa Maria del Rio 2.996.646 85 528.820 15 3.525.465 348,672 3.874.138 2,18 94,24
Villa de Zaragoza 1.846.525 85 325857 15 2.172.383 214.851  2.387.234 1,34 112,94
Ahualulco 2.451.520 85 432.621 15 2.884.142 285.245  3.169.386 1,78 155,34
Armadillo de los Infan-

te 902.848 85 159.326 15§ 1.062.174 105.050  1.167.224 0,66 193,02
Villa de Arriaga 1.569.328 85 276940 15 1.846.269 182.598  2.028.867 1,14 132,98
Tierranueva 974300 85 171935 15 1.146.236 113.364 1.259.600 0,71 128,31
Cerro de San Pedro 475969 85 83.995 15 559.964 55.381 615.345 0,35 223,18
San Luis Potosi 16.541.592 85 2.919.104 15 19460697 1924684 21.385381 12,01 31,62
Soledad de Graciano 3.101.295 85 547.287 15 3.648.582 360.849  4.009.431 2,25 17,58
Sanchez
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Cuadro 22
Distribucién de los Recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal
en San Luis Potosi 1997
(1994=100)

Municipio Federal %  Estatal % Total Obrasy Indirectos Moente Total % Per cdpita
Acciones
Subregion Altiplano
Guadalcazar 2.513.636 95 132.297 5 2.645.933 42,630 2.688.563 1,89 100,62
Villa Hidalgo 1.809.936 95 95.260 5 1.905.196 30.696 1.935.892 1,36 139,03
Villa de Arista 898.741 95 47.302 5 946.044 15.242 961.286 0,68 66,78
Moctezuma 2.214.265 95 116540 5 2.330.805 37.553 2.368.358 1,66 111,54
Venado 1.627.796 95 85.673 5 1.713.469 27.607 1.741.076 1,22 119,56
Salinas 1.739.517 95 91.554 5 1.831.070 29.502 1.860.572 1,31 82,27
Villa de Guadalupe 1.594.423 95 83917 S 1.678.340 27.041 1.705.381 1,20 146,35
Santo Domingo 1.791.839 95 94307 S 1.886.146 30.389 1.916.535 1,35 159,92
Catorce 1.935544 95 101.871 5 2.037.415 32826 2.070.241 1,45 171,25
Villa de Ramos 2.720.638 95 143.191 5 2.863.830 46.141 2.909.971 2,04 88,51
Charcas 2.010.488 95 105815 5 2.116.303 34.097 2.150.400 1,51 104,00
Matehuala 5.035.515 95 265.027 5 5.300.542 85.401 5.385.942 3,78 67,84
Cedral 2.073.113 95 109.111 5 2.182.224 35.159 2.217.383 1,56 139,39
Vanegas 1.448.030 95 76212 3 1.524.242 24.558 1.548.800 1,09 182,52
Villa de la Paz 520.887 95 27415  § 548.302 8.834 557.136 0,39 93,47
Subregion San Luis
Mexquitic de Car-
mona 3.860.337 95 203.176 5 4.063.513 65.470 4.128.983 2,90 84,00
Villa de Reyes 2.996.805 95 157.727 5 3.154.532 50.825 3.205.357 2,25 77,41
Santa Maria del Rio 2.863.941 95 150.734  § 3.014.674 48.571 3.063.246 2,15 79,97
Villa de Zaragoza 1.901.051 95 100055 5 2.001.107 32.241 2.033.348 1,43 103,95
Ahualulco 2.523.984 95 132.841 5 2.656.825 42.806 2.699.631 1,90 142,51
Armadillo de los
Infante 929.561 95 48.924 5 978.485 15.765 994.250 0,70 179,90
Villa de Arriaga 1.615.701 95 85037 5 1.700.738 27.402 1.728.140 1,21 121,94
Tierranueva 1.004.594 95 52.873 S 1.057.468 17.038 1.074.505 0,75 118,47
Cerro de San Pedro 544495 95 28658 S 573.153 9234 582.387 0,41 224,77
San Luis Potosi 10.527.052 95 554055 5 11.081.107 178.535 11.259.643 7.91 17,54
Soledad de Graciano
Sanchez 3.192.877 95 168.046 5 3.360.923 54.150 3.415.074 2,40 15,04
Subregion Media
San Nicolds Tolenti-
no 1.033.891 95 54415 5 1.088.306 17.534 1.105.841 0,78 143,82
Rioverde 5.789.879 95 304730 5 6.094.609 98.194 6.192.803 4,35 64,86
Laguinillas 1.083.973 95 57.051 5 1.141.024 18.384 1.159.408 0,81 153,71
Villa Juarez 1.213.881 95 63.888 5 1.277.770 20.587 1.298.357 0,91 100,56
Santa Catarina 1.621.121 95 85322 S 1.706.443 27.494 1.733.937 1,22 165,32
Ciudad Fernandez 2.097.302 95 110.384 5 2.207.687 35.570 2.243.256 1,58 51,09
Raydn 2.045518 95 107.659 5 2153177 34.691 2.187.868 1,54 120,55
Ciudad del Maiz 2652324 95 139596 35 2.791.920 44982 2.836.903 1,99 59,04
Alaquines 1.470.920 95 77.417 5 1.548.337 24946 1.573.284 1,10 159,43
Cerritos 1.559.616 95 82.085 5 1.641.701 26451 1.668.152 1,17 71,50
San Ciro de Acosta 1.314.269 95 69.172 5 1.383.441 22.290 1.405.730 0,99 131,54
Cardenas 1.365.157 95 71850 5 1.437.007 23,153 1.460.160 1,03 78,83
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Cont. cuadro 23

1996 1997 Te Tc
Municipios Recursos Recursos  Recursos Recursos  (nominal) (per capita)
Nominales  Per capita Nominales Per cdpita

Santa Maria del Rio 3.874.138 94,24  3.063.246 - 79,97 -20,93 -15,14
Villa de Zaragoza 2.387.234 112,94 2.033.348 103,95 -14,82 -7,96
Ahualulco 3.169.386 155,34 2.699.631 142,51 -14,82 -8,26
Armadillo de los Infante 1.167.224 193,02 994.250 179,90 -14,82 -6,80
Villa de Arriaga 2.028.867 132,98 1.728.140 121,94 -14,82 -8,30
Tierranueva 1.259.600 128,31 1.074.505 118,47 -14,69 -7,67
Cerro de San Pedro 615.345 223,18 582.387 224,77 -5,36 0,71
San Luis Potosi 21.385.381 31,62 11.259.643 17,54 -47,35 -44.53
Soledad de Graciano Sanchez 4.009.431 17,58 3.415.074 15,04 -14,82 -14,47
Subregion Media
San Nicolas Tolentino 1.296.764 154,44  1.105.841 143,82 -14,72 -6,87
Rioverde 6.159.244 60,37  6.192.803 64,86 0,54 7,45
Laguinillas 1.361.193 155,87  1.159.408 153,71 -14,82 -1,38
Villa Juarez 1.548.908 110,89  1.298.357 100,56 -16,18 -9,32
Santa Catarina 1.956.153 173,08 1.733.937 165,32 -11,36 -4,48
Ciudad Fernandez 2.216.207 48,14  2.243.256 51,09 1,22 6,13
Rayon 2.553.992 129,53  2.187.868 120,55 -14,34 -6,94
Ciudad del Maiz 3421.119 66,13  2.836.903 59,04 -17,08 -10,72
Alaquines 1.807.600 170,49  1.573.284 159,43 -12,96 -6,49
Cerritos 1.895.279 75,24  1.668.152 71,50 -11,98 -4,97
San Ciro de Acosta 1.182.614 101,24  1.405.730 131,54 18,87 29,93
Cardenas 1.268.156 62,91 1.460.160 78,83 15,14 25,30
Subregion Huasteca
Matlapa 1.718.730 1.887.068 9,79
Axtla de Terrazas 2.604.399 78,75  2.554.070 83,16 -1,93 5,61
San Antonio 1.016.994 102,60 1.121.700 119,89 10,30 16,85
Aquismon 4.498.920 95,84  4.233.146 94,69 -5,91 -1,20
Huehuetlan 1.653.448 104,37 1.451.488 96,51 -12,21 -7,53
Tancanhuitz de Santos 2.051.559 98,56 1.756.977 90,91 -14,36 -7,77
Xilitla 4.702.671 91,59 5.155.814 107,86 9,64 17,77
Tampacan 1.911.351 104,77 1.628.048 95,31 -14,82 -9,02
Coxcatlan 2.039.125 113,88  2.040.583 123,02 0,07 8,03
Tamazunchale 9.019.173 69,48  6.053.759 49,07 -32,88 -29,37
San Martin Chalchicuautla 4.388.938 17491  2.408.605 103,05 -45,12 -41,09
Tanlajas 2.213.484 127,44  1.885.391 116,59 -14,82 -8,51
Tampamolon 1.689.170 124,43  1.499.257 118,48 -11,24 -4,78
San Vicente Tancuayalab 1.281.889 89,65 1.117.532 83,50 -12,82 -6,86
Tamuin 2.700.374 61,44  2.342.820 56,15 -13,24 -8,61
El Naranjo 1.691.854 1.858.224 9,83
Tanquian 2.127.394 162,57 1.034.162 85,66 -51,39 -47,31
Tamasopo 2.864.937 97,12 2.440.276 88,87 -14,82 -8,50
Ciudad Valles 7.220.240 43,99  6.149.969 39,64 -14,82 -9,88
Ebano 4.509.523 90,77 2.721.575 57,57 -39,65 -36,58
SUMATORIA 178.040.370 72,46 51.340.466 22,19 -71,16 -69,38

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de los cuadros 21 y 22.
Tc (nominal); tasa de crecimiento de las asignaciones nominales autorizadas.
Tc (per capita); tasas de crecimiento de las asignaciones per cépita
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Cont. cuadro 24

Municipios Estrato Alto

Posicion Relativa en el Estado

Ciudad del Maiz
Mexquitic de Carmona
Santa Maria del Rio
Villa de Reyes

Tamuin

Villa de Ramos
Tamasopo

Salinas

Charcas

Zaragoza

Rayén

Ahualulco

Cedral

Villa Hidalgo

Venado

Villa de Arriaga

Villa Juarez

San Vicente Tancuayalab
Catorce

Villa de Arista

San Ciro de Acosta
Tierranueva

Vanegas

Armadillo de los Infante
Villa de la Paz

Cerro de San Pedro
Municipios Estrato Bajo
Tamazunchale

Xilitla

Aquismén

Axtla de Terrazas
Guadalcazar

San Martin Chalchicuautla
Moctezuma
Tancanhuitz de los Santos
Coxcatlan

Tampacén

Tanlajas

Huehuetlan

Santo Domingo

Villa de Guadalupe
Tampomolon Corona
Santa Catarina
Alaquines

San Nicolas Tolentino
San Antonio

Lagunillas

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

Fuente: Roy Campos y Alfredo Ramirez. Ibidem.
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Una vez realizado este breve recorrido por los aspectos mas representativos
de la experiencia descentralizadora de San Luis Potosi se alcanzan a vislumbrar las
siguientes inferencias preliminares:

. En la instrumentacion de la politica descentralizadora las autoridades de
San Luis Potosi han mostrado escaso interés e iniciativa en la capitalizacion de las
oportunidades que abrié la instancia descentralizadora. Este argumento est susten-
tado en la creciente dependencia de los recursos federales, que ante la abrupta caida
de la inversion local, se constituy6 practicamente en el Unico soporte para la cons-
truccion de obras relacionadas con el desarrollo local y el gasto social en los muni-
cipios de la entidad. En este estado no existié ninguna manifestacioén innovadora. Lo
anterior quedé de manifiesto tanto por el escaso apoyo financiero brindado a los
municipios, como por la ausencia de programas impulsados por el orden estatal con
el fin de apoyar el desarrollo institucional y de gestién de los municipios de la enti-
dad. En San Luis Potosi todo parece indicar que la descentralizacién no fue causa,
ni motivo, para la aparicion de procesos innovadores, y contrariamente a lo que
podria pensarse, el estado no manifesto interés alguno por tener un papel mds pro-
tagonico en el desarrollo de esta instancia descentralizadora, incrementdndose,
incluso, su dependencia hacia los recursos de origen federal. El aparente estanca-
miento de la politica descentralizadora en este estado es una muestra que el disefio
mas impecable de politica puede encontrar serios problemas en su aplicacién si su
instrumentacién no esta acompafiada con la voluntad politica, y sobre todo, con la
capacidad institucional y de gestion de los directamente implicados en la misma.

El andlisis somero del método de distribucion de los recursos descentraliza-
dos, denota la existencia de una errdtica orientacion compensatoria. Esta situacion
no debe subestimarse dado que entre los objetivos més importantes derivados de la
aplicacion de estos recursos estd su orientacion hacia las regiones y comunidades
con mayores rezagos sociales, y para el caso de San Luis Potosi la distribucion
efectuada denota muchas inconsistencias.

Finalmente, el relativamente bajo porcentaje de efectividad de las obras em-
prendidas, si bien muestra importantes debilidades de gestién tanto de las adminis-
traciones municipales, como del propio estado, su razon de ocurrencia principal se
encuentra en la baja participacion monetaria de los directamente beneficiados por
la obra publica. Lo anterior denota un problema cuya solucion no fue contemplado
en el disefio original de la politica y para el cual sdlo existe la posibilidad de im-
plementar y fortalecer los programas de participacion social, situacion que al pare-
cer no esta ocurriendo tampoco en este estado.

2.4 Estudio Comparado

Una vez que se han delineado de manera general algunos aspectos de interés de las
tres experiencias contenidas en este estudio, es ineludible realizar un analisis compa-
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para asumir las nuevas responsabilidades que conlleva la instancia descentralizadora.
Este hecho queda validado a través de la creacién del Ramo 26 estatal, los diversos
programas de capacitacién y finalmente, el programa de municipalizaciéon que ha
implicado la transmision de recursos y responsabilidades del estado hacia los muni-
cipios para la realizacion de obras y servicios piiblicos.

Sobre el perfil de los funcionarios estatales también se observan rasgos parti-
culares para cada entidad. En Guanajuato predomina el perfil de personas jévenes,
con estudios universitarios en escuelas privadas y de posgrado en el extranjero, de
reciente ingreso en el servicio publico y con una trayectoria profesional previa en el
sector privado. Por su parte, el perfil predominante del personal de Aguascalientes
es el de personas jovenes con estudios profesionales en universidades publicas, cuya
trayectoria profesional se ha desarrollado preponderantemente en el &mbito estatal y
con una amplia experiencia en el manejo de programas de tipo social. Finalmente, el
perfil de los funcionarios de San Luis Potosi es muy parecido al de sus homdlogos
hidrocalidos, con la salvedad, que en su caso no cuentan con una experiencia amplia
dentro del sector de desarrollo regional y combate a la pobreza. Sobre este punto
cabe hacer resaltar que la experiencia en el sector publico, o en su defecto una am-
plia trayectoria profesional vinculada con la administracién y manejo de programas
compensatorios o de desarrollo regional, parece estar vinculada con la aparicién u
ocurrencia de actitudes innovadoras en la implementacion de la instancia descentra-
lizadora.

En lo que corresponde a la aplicacion de los recursos presupuestales, se ob-
servo un patrén similar en el desarrollo de obras y proyectos en los tres estados. Fue
asi, que el rubro de inversidon que mas destacé fue el correspondiente a la construc-
cion de infraestructura municipal, seguido por los programas de estimulos a la edu-
cacién bésica y crédito a la palabra. Esta homogeneidad en la aplicacién de los re-
cursos es sefial de la similitud de las necesidades presentes en los municipios de las
tres entidades, asi como también del acatamiento de las lineas de inversién delinea-
das en el disefio original de la politica.

En lo concerniente al analisis de la tendencia de los recursos se encontré que
de manera similar a la tendencia nacional, los recursos del Ramo 26 de los tres esta-
dos en estudio presentaron el patron: decrecimiento-auge-mengua durante el periodo
de 1985 a 1997 (ver gréfica 9). Esta propension refleja los impactos que han signifi-
cado para estos estados los distintos momentos estratégicos de la politica de combate
a la pobreza a nivel federal. Sobre este mismo aspecto, la tendencia de la mezcla de
los recursos federal y estatal en este periodo muestra el paso de un estadio de relati-
vo equilibrio entre estas dos fuentes de capital a otro donde se observé un claro pre-
dominio de los recursos federales en la integracién del monto total del Ramo (ver
graficas 10, 11 y 12).

Aguascalientes es el ejemplo claro de este tipo de comportamiento. Este es-
tado pas6 de un mezcla equilibrada de recursos federales y estatales a una propor-
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- Grafica 11
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daridad, SEDESOL-SECOGEF-Miguel Angel Porria, México, 1994, pp. 213; (1995) Do-
cumento interno de la Sedesol, México, 1997.

Grdfica 12

: Participacion Porcentual federal y Estatal del
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daridad, SEDESOL-SECOGEF-Miguel Angel Porria, México, 1994, pp. 213; (1995) Do-
cumento interno de la Sedesol, México, 1997.

Por otro lado, en lo relativo al comportamiento de los recursos del FDSM se
encontraron situaciones diferenciadas en cada experiencia. De tal suerte, mientras el
estado de Guanajuato registré un incremento en los haberes de este Fondo en 7.87%,
los estados de Aguascalientes y San Luis Potosi presentaron decrementos del -0.93%
y -15.47% respectivamente. En gran medida la explicaciéon de estos comportamien-
tos diferenciados, se encuentra en el desigual grado de involucramiento de cada es-
tado en el apoyo a sus municipios. Esta situacion queda de manifiesto en la trayec-
toria dispar de la mezcla de recursos estatal y federal que integran al FDSM, donde
Aguascalientes para 1996 concurrié con un 16% y para 1997 con tan sélo el 11%.
Por su parte Guanajuato mostré de nuevo ser un caso atipico concurriendo en 1996
con el 50% y para 1997 con el 47%. Dentro de esta muestra de tres estados fue San
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Respecto si la distribucidén de los recursos estuvo orientada bajo criterios
compensatorios, en cada entidad se encontraron resultados diferenciados. Por un
lado, dado lo erratico de la distribucidon realizada en San Luis Potosi, este estado fue
donde se observo el reparto menos apegado a un caricter compensatorio. Por su
parte, en ¢l caso de Aguascalientes todo parece indicar la presencia de inconsisten-
cias a este respecto, no obstante, a consecuencia de falta de informacion no es posi-
ble determinar un resultado definitivo. En tanto, para el caso de Guanajuato, si bien
se percibe un mayor margen de equidad en la distribucidon de los recursos de este
Fondo, se detectaron ciertas imperfecciones en la asignacion que privilegia en sobre
manera al criterio poblacional, por lo que en sentido estricto, tampoco puede habiar-
se de una distribucion hecha en funcién de criterios de equidad.

Finalmente, un indicador que proporciona una inferencia aproximada respec-
to a la acogida y el éxito real de la instancia descentralizadora, lo proporciona el gra-
do de efectividad en el ejercicio de los recursos del FDSM. Sobre este punto, el esta-
do donde los municipios resultaron estar mas preparados para hacer frente a las nue-
vas funciones y responsabilidades fue Guanajuato, con un grado de efectividad en la
aplicacion de los recursos del orden del 98.42%. Por otro lado, si nos atenemos a las
cifras per se, Aguascalientes también tuvo gran éxito en la aplicacién de los recursos
transferidos con un grado de efectividad del 97.65%. No obstante, este porcentaje no
es real, dado que se detecté que los municipios de Calvillo, San José de Gracia y
Tepezala no fueron capaces de ejercer por si mismos recurso alguno de este Fondo
durante el primer afio de la politica descentralizadora. De nuevo, San Luis Potosi fue
el estado que mas bajo perfil mostrd, al presentar un indice de efectividad del 92%.
En el caso de este estado, el bajo nivel de efectividad puede estar sobrestimado, ya
que a diferencia de las otras dos entidades, en el célculo de su indice se estan inclu-
yendo los recursos aprobados y ejercidos correspondientes a la participacién de los
directamente implicados, recursos por experiencia de dificil ministracion. Por ende,
sobre este caso en particular, lo que se deriva es sobre todo un problema relacionado
con la participacion social.

Observaciones Finales

Al inicio del presente trabajo se dejé en claro que dentro de las pretensiones de éste
no estaba contemplado el desarrollar una evaluacién integral de la politica descen-
tralizadora, ni mucho menos llegar a conclusiones definitivas sobre la marcha y re-
sultados de su implementacién en la arena estatal. Gran parte de la explicacién de
estos objetivos limitados se encuentra en lo reciente de esta iniciativa descentraliza-
dora que atin no ha permitido madurar muchas de las tendencias y situaciones que a
esta altura apenas se empiezan a configurar. En esta materia, lo unico que se preten-
di6 fue el presentar los avances, las caracteristicas particulares y genéricas, los pro-
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El que el proceso haya nacido de esta forma tan precipitada, inevitablemente
saco a relucir las carencias de gestion cominmente imputados a las administraciones
estatales. Este fue el caso de las estructuras receptoras del proceso descentralizador
de los estados de Aguascalientes y San Luis Potosi, quienes manifestaron problemas
en la aplicacion de los recursos, huecos en el conocimiento de la norma y en general,
falta de iniciativa y determinacién para capitalizar las oportunidades brindadas por el
proceso descentralizador. Sobre este punto, el caso de Guanajuato mostro ser la ex-
cepeidn a la regla, exhibiendo gran capacidad institucional en el manejo del capital
del Fondo, que en conjuncién con una importante inyeccién de recursos hacia sus
municipios y el perfil de sus funcionarios, ha permitido la aparicién de actitudes
progresistas y de fomento de iniciativas estatales. De tal forma, es posible adelantar
que mas que un disefio impecable y transparente, para que una politica pueda apli-
carse con éxito requiere, como insumo indispensable, de la participacién y capacidad
de los directamente implicados.

Cambiando de perspectiva hay que reconocer que si bien se ha avanzado
substancialmente en la transparencia de la distribucion de los recursos a escala na-
cional, sobre este aspecto en los estados todavia se alcanzan a percibir inconsisten-
cias y resultados erraticos. Esta situacion debe ser especialmente vigilada y en lo
posible corregida, dado que existen crecientes peligros que la precisién y transpa-
rencia con la que se quiso dotar a este proceso se diluya en la transferencia de recur-
sos del estado a los municipios y de los consgjos a las comunidades. En si, la impo-
sibilidad de garantizar la focalizacién de la aplicacidn de los recursos, es una de las
caracteristicas innatas con las que se implemento esta politica, siendo éste uno de los.
riesgos inevitables al democratizar la decision en la definicién y ejecucion de las
obras. De esta suerte, lo que queda por hacer para prevenir posibles vicios en la apli-
cacion de los recursos, es el generar mecanismos institucionalizados para lograr si-
multaneamente la participacion de todos los actores estatales relevantes y al mismo
tiempo, asegurar la legitimidad y pertinencia de la obra desarrollada.

En lo correspondiente al analisis de la participacién de cada estado en la bol-
sa del FDSM, si la estrategia implicita es la de fomentar a los gobiernos estatales a
invertir un mayor monto de sus recursos propios hacia este tipo de obras y proyectos,
el planteamiento deberia ser mas explicito. La situacidn actual provoca que los go-
biernos locales, ante la falta de claridad de los mensajes, tengan fuertes incentivos
para decidir no adherirse y apoyar mas decididamente desde su propia esfera de
competencia a la presente instancia descentralizadora. La falta de mensajes e incen-
tivos claros sobre este particular, en un mediano plazo podria incidir para un decre-
mento en la inversién hacia este sector, lo cual significaria para muchos municipios
la cancelacion de una de sus fuentes mas importantes —si no es que la unica— para
el desarrollo de obra publica; obra que como se ha comprobado ha estado destinada a
fortalecer la infraestructura de servicios de los municipios y a elevar la calidad de
vida de los habitantes de los mismos. De tal suerte, para un pais como el nuestro,
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ANEXO ESTADISTICO

Anexo 1

La construccion del Indice Global de Pobreza se desarrolla en dos etapas. En la
primera se identifica de la poblacion total, con base en las brechas de pobreza, solo
al porcentaje de la poblacion que no logra satisfacer sus necesidades basicas. La
segunda estriba en reunir ¢ identificar regionalmente a todos los grupos catalogados
como pobres extremos.

1. Las necesidades basicas utilizadas en la construccidén del indice fueron las
siguientes:

“Ingresos por persona;

Rezago educativo promedio por hogar;

Espacio de la vivienda;

Disponibilidad de electricidad combustible;

Disponibilidad de drenaje.”’

Para cada familia se calculan cinco brechas de pobreza corresgondientes alas
necesidades arriba sefialadas, a partir de sus respectivas normas”. Este calculo
permite la comparacion de las necesidades de cada familia:

[ Zv-Xw] [ dw]
1175 1

Donde:

Pj; es la brecha de pobreza referida a la norma, para el hogar j en estudio.

Zw; es la norma previamente establecida para la variable X que representa la
necesidad W del fendmeno.

Xw; indica el valor observado en cada hogar para la variable X correspondiente a la
necesidad W,

'SEDESOL. Acuerdo para determinacion de la formula y metodologia para la distribucion,
entre las entidades federativas, de las erogaciones federales previstas para el FDSM del ramo 00026,
Superacién de la Pobreza, del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de
1997, asi como la asignacion presupuestal resultante de la aplicacion de dicha formula, Diario
Oficial de 1a Federacidn, México, 2 de enero de 1997. p. 11.

?Las normas de las cinco brechas de pobreza se presentan en el anexo estadistico de este
trabajo.




2. Después de haberse determinado las cinco brechas de pobreza “deben ponderarse,
combinarse entre si y producir un valor indice antes de elevarse a la o, que servira
para distinguir a los hogares pobres extremos de los que no lo son.” De este modo
se conforma la férmula correspondiente al Indice Global de Pobreza de un hogar:

IGP= (P1j B1 + P2jB2 + P3jp3 + P4jp4 + P5jB5)a

Donde:

IGP; es el Indice General de Pobreza.

J; es el hogar en estudio.

o; es el parametro que expresa la preocupacién social hacia la pobreza, cuyo valor
asignado es 2.

By .. s es el ponderador asociado a la necesidad W del fendmeno.

3. Hasta este momento, el andlisis de la estimacién de la pobreza se ha ubicado a
nivel hogar quedando pendiente la introduccion del factor poblacional. Para este
proposito, una vez calculado el IGP del hogar elevado al cuadrado, se procede a
multiplicar éste por el nimero de personas integrantes del hogar. Esta operacion
aritmética tiene el proposito de uniformizar los datos de la masa carencial, con el
proposito de realizar posteriormente la etapa de agregacion, tal y como se muestra
a continuacion:

MCHj = IGPj * Tj

Donde:

MCH;; es Ia’ masa carencial del hogar j.

IGP;;; es el Indice Global de Pobreza del hogar en estudio.
T;; es el numero de integrantes del hogar en estudio.

Con el dato anterior lo que se consigue es la Masa Carencial del Hogar, que una vez
agrupada regionalmente, da lugar a la Masa Carencial Municipal, la cual se obtiene
de la siguiente formula:

MCMm = Zm MCHj

j=1

Donde:

MCM,,; es la Masa Carencial del Municipio m.

MCHj; es la Masa Carencial del Hogar j.

Jm; es el nimero total de hogares pobres en el municipio analizado.




El célculo de la pobreza del estado se obtiene a partir de la suma de las masas
carenciales de sus respectivos municipios, la férmula para realizar este propdsito se
define de la siguiente manera:

MCEe = mze MCMm

m=1

Donde:

MCE, ; es la Masa Carencial del estado e.

MCMm; Es la Masa carencial del municipio m.

me; es el nimero de municipios del estado en estudio.

Asimismo, la suma de las masas carenciales de los 31 estados es el insumo necesario
para el calculo de Masa Carencial Nacional, cuya formula se muestra a continuacion:

MCN = i MCEe

e=1

Donde:

MCN, es la Masa Carencial Nacional.

MCE,; es la Masa Carencial del estado e.

Finalmente, para obtener la asignacion porcentual para cada uno de los estados
correspondiente al Fondo de Desarrollo Social Municipal, las masas carenciales
estatales se dividen entre la masa carencial nacional y el resultado es multiplicado
por cien, tal y como lo ilustra la siguiente féormula:

_ MCE
~ MCN

AE *100

Donde:

AE; es la aportacion porcentual para el estado e.
MCE,; es la Masa Carencial Estatal.

MCN; es la Masa Carencial Nacional.

El dltimo paso en la determinacion de la asignacién correspondiente a cada
entidad federativa esta dividida en dos etapas. En la primera se aplica un criterio de
equidad, a través del cual se garantiza que cada entidad reciba al menos el uno por
ciento del monto total del Fondo. En la segunda, es en donde realmente se utilizan
los porcentajes de asignaci6n a cada estado derivados del Indice Global de Pobreza.

A continuacién se describen las brechas de pobreza definidas para cada
norma y su procedimiento de medicién correspondientes a la férmula de distribucion
de los recursos del FDSM 1997:




A) Los ingresos.

Se establece como linea de pobreza extrema el ingreso mensual por persona de
110,551.09 pesos constantes de 1990. El ponderador es de 55 por ciento.

B) Educacion.

El calculo de rezago educativo se hizo a partir de la combinacion de tres variables:
alfabetismo, grados aprobados y nivel de instruccién segin la edad de cada
integrante del hogar. “Como la educacion es un atributo personal”, se estima primero
la brecha individual para posteriormente calcular a brecha educativa promedio del
hogar.

La unica variable que requiere preparacion para su uso es la del nivel
educativo, la cual se obtiene a partir de a divisién del nimero de grados aprobados
de una persona entre su respectiva norma (la norma esta especificada en el recuadro
de abajo). Posteriormente esta razdén se multiplica por la variable condicion de
alfabetismo (valor de 1) o no alfabetismo (valor de cero) funcionando como variable
de control al anular cualquier logro “alcanzado en grados aprobados si la persona
siendo de diez afios 0 mas, no saben leer o ni escribir”,

NEjj = (E{; / Na)* Afabetismo

Donde:

NE;; indica el nivel educativo de la persona i en el lugar j.

Ej;; son os grados aprobados de individuo i acorde con su nivel de estudios y edad,
en el lugar j.

N,; es a norma minima de grados escolares aprobados para cada individuo a acorde
con su edad.

El siguiente cuadro muestra las normas de afios exigidos de acuerdo con la edad.

Edad Norma Alfabetismo

(afios) (grados aprobados)  (Exigencia)
7 0 no se exige
8 0 no se exige
9 1 se exige
10 2 se exige
11 3 se exige
12 4 se exige
13 5 se exige
14 afios y mas 6 se exige




Finalmente, la brecha educativa se obtiene a partir de la resta de la unidad del
nivel educativo de la persona, tal y como lo indica la siguiente expresion:

Brecha educativa = 1-— Neij

Las familias cuyos valores oscilen entre 0 y 1 muestran un rezago educativo,
en cambio, aquellas en donde las fluctuaciones se encuentren entre —0.5 y 0 sefialan
un logro. El ponderador es de 15 por ciento.

C) Vivienda

El presente indicador se construye a partir de la relacién existente entre el nimero de
cuartos dormitorio y el numero de personas que habitan el lugar. La norma
establecida es de tres personas por cuarto dormitorio. Este indicador se construye del
siguiente modo:

Num de cuartos dormitorio * 3
Numero de ocupantes por hogar
El valor de ponderador es de 7.5 por ciento.

D) Electricidad-combustible.

Como la variable electricidad sélo puede tener los valores de 0 o 1, ésta se asume
como una variable de control. Si el hogar reportd no tener electricidad, se evalia
ademas el combustible utilizado para cocinar. En este caso se asume como norma
para cocinar el uso de gas. A continuacién se muestran los valores asignados para
cada categoria censal.

Categoria Valor asignado para el cdlculo
Electricidad 1.5
Gas 1.0
Petréleo 0.5
Lefia o carbén 0.0

El ponderador de este indicador es del 15 por ciento.




E) Drenaje

En el caso del drenaje se exige como norma minima aceptables el drenaje conectado
a fosa séptica, otorgandose diversas valoraciones en funcién de su tipo. A
continuacion se muestran los valores para los diferentes casos contemplados.

Categoria Valor asignado para el calculo
Conectado al de la calle 1.5
Conectado a la fosa séptica 1.0
Con desagiie al suelo, rio o lago 0.5
Sin disposicion de drenaje alguno 0.0

El ponderador de esta variable es del 7.5 por ciento.




CUADRO 1
GASTO FEDERAL EJERCIDO DEL RAMO 26, 1985 - 1997

(1994-=1100)
1985 1986 1987 1988 1989 1890 1991 1862 1983 1994 1995 1996 1997

Entidades

Aguascalientes 73,048,598 44,510,050 60,946,458 39,039,191 47,358,332 79,727,212 88,402,712 88,132,191 146,882,565 147,174,000 116,827 407 93,219,778 73,848,845
Baja California 151,028,037 102,575,377 87,230,936 54,998,207 118,831,957 171,861,277 117,327,458 119,854, 215 170,759,440 148,635,000 120,447 407 96,747 147 90,528,508
Baja California Sur 54,883,178 52,298,895 36,527 853 32,887 484 39,570,255 55,340,985 72622373 79,442,357 98,244,732 88,160,000 82,520,741 68,453,889 53,579,193
Campeche 108,420,561 60,678,392 71,617,090 44,128,951 76,170,213 111,016,301 138,768,814 176,980,512 178,221,200 161,547,000 156,308,889 138,518,770 123,832,820
Coahuila 103,848,598 45,804,523 60,762,574 40,439,549 95,646,914 156,022,954 272,277,966 322,808,171 300,456,733 276,574,000 230,960,000 189,383,716 158,898,064
Colima 62,710,280 48,153,266 80,108,167 51,362,832 63,560,143 73,042,245 71,198,644 80,132,660 102,064,392 102,074,000 89,818,519 69,111,956 65,424,306
Chiapas 120,163,551 132,123,118 138,350,460 120,189,747 201,691,595 392,824,351 503,547,119 518,698,051 422,984,276 608,434,000 528,871,852 480,881,125 548,732,680
Chihuahua 113,224,299 122,236,181 109,826,833 56,032,870 132,214,030 177,223,886 234,166,780 268,538,389 262,813,681 247,487,000 200,166,188 183,154,181 155,089,736
Durango 95,420,561 55,603,015 71,379,124 50,826,802 67,061,302 193,785,742 196,610,169 192,612,116 166,563,269 164,742,000 134,628,889 155,725,153 118,752,041
Guanajuato 78,528,037 51,118,090 37,831,260 33,026,549 48,655,993 131,117,764 459,773,559 205,212,481 255,981,388 238,692,000 168,178,519 191,835,621 196,357,826
Guerrero 154,626,168 115,012,563 100,856,924 79,501,898 134,314,304 200,587,158 327,749,153 411,622,447 438,061,825 628,328,000 486,317,778 468,335,263 375,198,041
Hidalgo 149,626,168 83,680,905 56,506,220 56,394,437 77,720,666 157,090,818 198,721,356 252,828,129 293,582,201 339,402,000 268,620,741 258,492,365 143,612,316
Jalisco 223,504,673 144,221,106 124,240,130 116,413,401 122,281,441 165,788,760 211,308,475 233,638,178 259,930,474 272,720,000 213,189,630 180,288,220 171,454,164
México 277,980,654 149,572,864 114,007,572 87,127 686 138,717,084 344,342 981 367,086,102 381,179,854 413,416,408 418,040,000 336,897,037 296,322,143 271,991,136
Michoacan 140,700,835 59,798,985 75,511,087 71,854 488 150,362,334 219,850,299 313,514,578 486,476,873 435,311,798 478,729,000 357,381,481 268,385,977 264,206,205
Morelos 101,762,336 32,047,739 15,575,987 31,651,075 51,141,774 108,840,652 127,278,644 152,348,143 154,280,672 148,856,000 120,840,000 88,276,831 87,492,418
Nayarit 88,317,757 57,889,447 37,506,760 42,649,810 81,897,051 76,837,991 88,233,220 124,575,018 113,886,148 124,802,000 102,480,000 99,794 388 87,792,396
Nuevo Leon 207,897,196 114,812,080 124,559,221 83,539,823 241,299,768 216,342,315 182,500,338 251,018,018 213,283,774 212,926,000 212,897,037 178,637 837 135,033,357
Qaxaca 203,341,121 111,620,603 100,851,866 128,596,713 213,391,616 408,023,952 458,568,136 524,474,055 492,126,431 612,000,000 533,697,778 482,450,802 396,008,397
Puebla 184,205,607 126,318,085 95,202,812 80,485 461 87,080,261 155,728,543 184,641,356 240,613,994 256,674 511 314,524,000 250,990,370 244,226,889 254,519,547
Quergtaro 76,098,131 51,206,030 £9,837,750 §1,764,855 52,085,528 77,183,965 82,875,932 86,371,214 145,971,762 159,263,000 148,182,222 138,306,047 117,421,973
Quintana Roo 119,953,271 56,422,111 44,012,880 39,099,874 56,882,241 80,008,317 106,088,136 132,170,697 128,822,334 134,652,000 118,655 556 92,922,410 81,102,403
San Luis Potosi 123411,218 55,439,698 38,155,760 28,064,475 53,518,011 94,803,726 147,096,949 152,832,825 230,848,289 208,833,000 189,157,778 195,053,746 170,861,675
Sinaloa 85,350,467 52,487 437 61,341,266 62,960,808 84,297 451 116,828,011 178,730,169 181,630,664 180,065,248 178,434,000 134,751,852 129,026,515 111,782,568
Sonora 175,350,467 68,467,337 98,831,801 114,068,268 140,651,928 164,013,639 168,202,034 305,867,532 370,228,901 364,685,000 265,007,037 208,805,468 168,868,206
Tabasco 81,838,252 46,768,794 34,478,096 26,504,185 31,777,965 40,538,922 73,890,169 105,442,592 346,277,677 267,227,000 173,101,461 151,918,307 127,299,743
Tamaulipas 101,728,972 43,228,643 40,984,316 41,625,790 63,515,908 93,102,129 163,353,220 147,830,477 180,760,509 247,886,000 196,264 444 162,019,734 125,315,138
Tlaxcala 84,205,607 62,802,010 44,775,554 41,251,580 72,784,817 108,391,550 107,396,610 124,787,508 132,750,027 146,721,000 124,993,333 130,153,795 105,413,576
Veraciuz 211,885,981 138,605,528 150,540,833 120,106,195 160,745,734 145,507,318 228,302,372 294,787,509 321,683,603 362,469,000 240,228,889 337,948,640 340,499,650
Yucatan 157,867,260 87,763,819 214,975,663 212,192,162 225,818,412 285,831,670 376,268.475 442,212,561 346,027,383 262,721,000 206,249,830 185,854,595 162,020,924
Zacatecas 131,261,682 72,010,050 73,893,997 54,366,625 98,026,122 164,298,071 216,412,203 173,290,678 163,430,313 142,358,000 138,633,333 170,604,156 137,651,971
Sumatoria 4,020,480,654 2,448567,830 2,461,330,449 2093350,180 3,229.471,245 4,975,911,510 6,183,913,220 7268532519 7,722,702,963 8201,096000 6,648654815 6,184,773166 5 473,590,856

[Fuente: elaboracién propia con base en Emesto Zedillo. Primer Informe de Gobierno, México, Poder Ejecutivo Federal, 1995, México, pp. 202-208;

| Segundo Informe de Gobierno, Pader Ejecutivo Federal, 1997, México, pp. 322-325.

1*1997 se trata de recurso autorizado.




CUADRO 2
GASTO FEDERAL EJERCIDO DEL RAMO 26, 1985-1997
(Asignacion per capita)

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Entidades
Aguascalientes 120.50 70.15 92.91 57.56 67.54 10854 117.04 113.54 18434 17978 137.02 106.01 81.50
Baja California 107.54 70.52 57.89 3524 73,57 101.35 66.28 64.97 88.75 73.21 55.86 42.76 38.14
Baja California Sur 208.97 191.35 12842 11110 128.45 170.14 215.94 228.60 27375 23803 21147 164.21 127.66
Campeche 221.56 12441  143.26 86.12 145.03 201.93 24515 303.84 29754 26245 24259 209.77 180.51
Coghuila 59.14 25.49 32.94 21.40 49.55  78.16 133.98 156.08  142.82 12930 106.82 90.75 71.18
Colima 162.42 122.03 19864 12462 150.90 168.57 161.63 20134 22443 22105 193.23 14661 13685
Chiapas 46.21 48.61 48.70 40.48 64.99 119.99 149.74 150.25 11943 167.02 140.06 12351 13714
Chihuahua 51.06 54.03 47.58 23.79 5502 71.26 91.92 102.94 98.48 90.63 71.39 63.78 53.03
Durango 75.44 43.37 54.92 38.59 99.02 140.74 141.41 137.27 117.71 115.51 95.36 109.75 83.28
Guanajuato 29.95 18.94 13.62 11.55 1654 31.989 38.24 48.21 59.07 54.12 37.41 4189 4210
Guerrero 65.61 47.74 40.94 31.57 52.16 7358 118.45 146.66 15397 21799 167.50 159.29 126.02
Hidalgo 87.32 47.85 31.66 30.96 4180 80.96 100.68 125.97 14393 163.80 12831 12162 89.72
Jalisco 46.33 29.31 2476 22.55 23.42 2979 3742 40.14 43.71 44,92 34.16 28.24 26.24
México 32.17 16.85 12.51 9.31 1443 3320 34.23 34.40 36.14 3542 27.15 23.03 20.39
Michoacan 34.61 18.29 22.60 21.07 43.09 59.80 84.31 129.42 11465  124.37 93.70 77.66 68.26
Morelos 95.38 29.33 13.92 27.62 43.58 88.74 101.44 11875 11765  109.61 88.21 70.10 61.04
Nayarit 113.97 73.74 47.16 52.93 10044 9155 103.82 144.82  131.01 14186 11693 112.89 98.46
Nuevo Ledn 74.31 40.20 42.65 28.00 79.15  69.18 57.32 77.45 64.67 63.47 62.89 52.23 38.64
Qaxaca 75.83 40.60 35.82 4452 7206 129.94 143.48 161.32 14890 18226 15645 139.10 112.30
Puebla 52.13 33.19 24 49 20.26 2146  35.94 41.61 52.97 56.23 66.20 51.08 4846  49.27
Querétaro 85.96 55.80 62.91 52.50 50.96 7091 73.95 7490 12308 13087 11591 10476 86.12
Quintana Roo 356.11 162.88 111.38 91.36 122.71 156.62 195.82 23048 21264 21078 16592 12148 99.12
San Luis Potosi 67.27 29.67 20.05 15.00 2711 4632 70.59 72.08 107.05 95,28 85.01 86.20 74.26
Sinaloa 42.18 25.48 29.25 29.49 38.78 5248 79.57 79.30 77.57 75.88 57.27 5424 4647
Sonora 105.33 40.35 57.15 64,72 7824  88.81 99.86 159.11 188.85 18251 13047 100.82 80.00
Tabasco 64.59 35.58 25.32 18.85 2175 26.63 47 .47 66.20 21310 161068 10154 87.12 71.37
Tamaulipas 48.80 20.41 19.04 19.04 2859 4110 70.74 62.82 75.41 101.57 79.38 64.40 48.94
Tlaxcala 128.87 93.22 64.27 57.34 97.97 138.21 133.33 150.91 15648 16868 138.08 139.71 109.96
Veracruz 36.54 23.54 25.19 19.81 26.12 22.87 35.26 4474 47.99 53.19 34.85 48.24  47.83
Yucatan 130.81 70.85 169.21 16283 16894 21410 266.89 30756 23613 176.00 13532 119.44 10278
Zacatecas 108.83 59.00 59.83 43.50 77.52 12575 164.13 130.31 12193 10544 103.68 127.00 102.00
Promedio Nacional 62.48 3717 36.49 30.31 4567 66.12 80.37 92.44 96.17  100.04 79.12 72.00 62.33

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de los cuadros 1y 6 del anexo estadistico.




CUADRO 3

GASTO FEDERAL EJERCIDO RAMO 26, 1985-1997

{Peso Relativo)

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Entidades
Aguascalientes 1,84 182 248 186 147 160 143 121 190 1,79 176 151 1,35
Baja California 376 419 354 263 368 345 19 165 221 179 181 1,56 1,65
Baja California Sur 1,37 2,14 148 157 123 111 1,17 1,09 127 1,07 124 107 0,98
Campeche 262 248 291 211 236 223 224 243 231 197 235 226 226
Coahuila 259 187 247 193 297 3,14 440 444 389 337 347 322 290
Colima 156 197 325 245 197 147 115 124 132 124 135 1,12 1,20
Chiapas 299 540 6562 574 625 789 814 714 548 739 797 7,78 10,04
Chihuahua 282 499 446 268 4,09 356 379 369 340 302 301 296 285
Durango 237 227 29 243 208 389 318 2865 216 2,01 202 252 217
Guanajuato 1,956 209 154 158 151 264 258 282 331 291 253 3,10 3,59
Guerrero 385 470 410 380 416 403 530 566 567 766 731 757 685
Hidalgo 3,72 342 230 269 241 316 3,21 348 3,80 4,14 404 418 3,54
Jalisco 556 589 505 551 379 333 342 321 337 333 321 292 313
México 691 6,11 463 416 430 692 594 524 535 510 507 479 497
Michoacan 275 244 307 344 466 442 507 669 564 581 538 482 4,83
Morelos 253 1,31 063 151 158 219 206 210 200 1,79 182 159 1,60
Nayarit 220 236 152 204 254 154 143 171 148 152 154 161 1,60
Nuevo Ledn 517 469 506 399 747 435 295 345 2,76 260 320 290 247
Qaxaca 506 456 410 6,14 661 820 742 722 637 746 803 780 7,23
Puebla 483 516 3,87 384 270 313 289 331 332 384 378 395 465
Querétaro 180 209 243 247 161 155 134 119 188 1984 223 224 215
Quintana Roo 298 243 179 187 176 161 172 182 167 164 1,78 1,50 1,48
San Luis Potosi 307 226 15 139 166 191 238 210 299 255 285 3,15 3,12
Sinaloa 2,12 214 249 3,01 261 235 291 250 233 218 203 209 204
Sonora 436 280 402 545 435 330 304 421 479 445 399 338 3,09
Tabasco 204 191 140 127 098 081 119 145 448 326 260 246 233
Tamaulipas 253 1,77 167 199 197 187 264 203 234 302 2985 262 229
Tlaxcala 2,08 257 182 197 225 218 174 172 172 179 188 210 193
Veracruz 527 566 612 574 498 2982 369 406 4,17 442 361 546 6,22
Yucatan 393 358 873 1014 699 595 6,08 6,08 448 320 3,10 3,00 298
Zacatecas 326 294 300 260 304 330 350 238 212 174 209 276 251

Total Nacional

100,00 100,00

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

[Fuente: elaboracién propia con base en los datos del cuadro 1 del anexo

\
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‘estadistico.
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CUADRO 4
GASTO FEDERAL EJERCIDO RAMO 26, 1985-1997.
(Tasas de Crecimiento)

Entidades 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Aguascalientes -39,81 3893 -3595 21,31 68,35 10,88 -0,31 66,78 0,13 -20,55 -20,28 -20,78
Baja California -32,08 -14,96 -36,95 116,25 44,50 -31,73 2,24 42,35 -14,13 -17,86 -1968 -6,43
Baja California Sur  -4,71 -30,16 -9,97 20,32 39,86 31,23 9,39 23,67 -10,26 -6,40 -19,47 -19,37
Campeche 4244 18,03 -38,38 72,61 4575 25,00 27,54 0,70 -9,36 -3,24 -10,74 -11,17
Coahuila -55,84 32,37 -33,45 137,26 62,61 7451 18,56 -6,92 -7,95 -16,49 -13,67 -20,31
Colima -23,21 66,36 -3588 23,75 14,92 -2,52 26,59 13,24 0,01 -12,01 -23,05 -5,34
Chiapas 9,95 471 -13,12 67,80 94,76 28,19 3,01 -1845 43,37 -12,62 -9,23 14,29
Chihuahua 7,86 -10,15 -48,98 13596 34,04 32,13 14,68 -2,09 -587 -19,12 -8,50 -14,83
Durango -41,73 28,37 -28,79 3194 18898 145 -2,03 -13,52 -1,00 -18,28 15,67 -23,74
Guanajuato -34,90 -25,99 -12,70 47,32 169,48 21,86 28,44 2474 -6,75 -2954 14,07 2,36
Guerrero -25,62 -12,31 -21,18 68,94 49,34 63,39 2559 6,42 43,43 -2260 -3,70 -19,89
Hidalgo 4407 -32,47 -0,20 37,82 102,12 26,50 27,23 16,12 15,61 -20,85 -3,77 -25,10
Jalisco -35,47 <1386 -7,10 5,95 3558 2746 1057 11,25 4,92 -21,83 <1543 4,91
México -46,20 -23,78 -23,58 59,21 14823 660 3,84 846 1,12 -19,39 -12,07 -8,21
Michoacan 4598 26,27 -4,71 108,97 46,21 4260 5517 -10,52 9,51 -25,03 -16,51 -11,45
Morelos -68,50 -51,40 103,20 61,58 112,82 16,94 1970 1,27 -4,81 -17,65 -18,74 -10,97
Nayarit -34,45 -3521 13,71 92,26 -6,29 14,83 41,19 -849 9,48 -17,89 -2,62 -12,03
Nuevo Ledn 4473 840 -32,93 188,84 -10,34 -1564 37,54 -1503 -0,17 -0,01 -1562 -24,83
Qaxaca 45,11 -9,56 27,38 6594 91,21 12,39 1437 6,17 24,36 -12,79 -9,60 -17,92
Puebla -34,96 -24,63 -1546 8,19 78,83 18,57 30,31 6,67 22,54 -20,20 -2,69 4,26
Querétaro -32,71 16,86 -1349 0,62 4819 7,37 422 6901 911 -686 -6,66 -1510
Quintana Roo -50,46 -25,93 -11,16 4548 40,66 32,60 2459 -253 4,53 -11,88 -21,69 -12,72
San Luis Potosi  -55,08 -31,18 -23,83 84,14 77,14 5516 3,90 51,05 -954 -942 3,12 -12,40
Sinaloa -3850 16,87 264 33,89 38,59 53,84 1,06 -0,86 -0,91 -24,48 -4,25 -13,36
Sonora -60,95 4435 1542 23,22 16,69 14,75 62,53 21,03 -1,50 -27,31 -21,23 -19,13
Tabasco -42,93 -26,26 -22,87 19,49 27,57 82,27 42,70 228,40 -22,83 -35,22 -12,24 -16,21
Tamaulipas -57,51 -5,19 1,57 52,59 46,58 7546 -9,50 2228 37,14 -20,82 -17,45 -22,65
Tlaxcala -25,30 -28,82 -7,87 76,44 4892 -0,92 16,19 6,38 10,52 -14,81 4,13 -19,01
Veracruz -34,62 8,61 -20,22 33,84 -948 56,90 29,12 9,12 12,68 -33,72 40,68 0,76
Yucatan -44,44 14495 -1,29 6,42 31,00 27,19 17,563 -21,75 -24,08 -21,49 -9,99 -12,25
Zacatecas -4514 262 -26,43 80,31 67,61 31,72 -19,93 -5,69 -12,89 -2,62 23,06 -19,31
Tasa Naciona! -39,10 0,52 -14,95 54,27 54,08 24,28 1754 6,25 6,19 -18,93 -6,98 -11,50
|Fuente: elaboracion propia con base en los datos del cuadro 1 dei anexo |
lestadistico. |
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CUADRO 5

Entidades
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tiaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas
Tasa Nacional

1986
1,02
0,82
0,12
1,09
1,43
0,59

-0,25

-0,20
1,07
0,89
0,66
1,13
0,91
1,18
1,18
1,75
0,88
1,14
1,15
0,89
0,84
1,28
1,41
(.98
1,56
1,10
1,47
0,65
0,89
1,14
1,15
1,00

1987
70,85
-28,70
-57,86
34,59
62,10
127,32
9,04
-19,48
54,43
-49,87
23,61
-62,30
-26,58
-45,62
50,41
-08,61
-67,55
16,11
-18,34
-47,26
32,34
-49,75
-58,81
32,36
85,09
-50,39
-9,96
-55,29
16,52
278,09
5,02
1,00

GASTO FEDERAL EJERCIDO RAMO 26, 1985-1997.
(Situacion de los Estados en Relacion al Promedio Nacional)

1988
2,40
247
0,67
2,57
2,24
2,40
0,88
3,28
1,93
0,85
142
0,01
0,48
1,68
0,32

-6,90

-0,92
2,20

-1,83
1,03
0,90
0,75
1,59

-0,18

-1,03
1,53

-0,10
0,53
1,36
0,09
1,77
1,00

1989
0,39
2,14
0,37
1,34
2,53
0.44
1,25
2,51
0,59
0,87
1,27
0,70
0.1
1,09
2,01
113
1,70
3,48
1.21
0,15
0,01
0,84
1,55
0,62
0,43
0,36
097
1,41
0.62
0,12
1,48
1,00

1990
1,26
0,82
0,74
0,85
1,16
0,28
1,75
0,63
3,49
3,13
0,91
1,89
0,66
2,74
0,85
2,09

-0,12

-0,19
1,69
1,46
0,89
0,75
1,43
0.71
0,31
0,51
0.86
0,90

-0,18
0,57
1,25
1,00

1991
0,45
-1,31
1,28
1,03
3,07
-0,10
1,16
1,32
0,06
0,90
2,61
1,08
1,13
0,27
1,75
0,70
0,61
-0,64
0,51
0,76
0,30
1,34
2,27
2,22
0,61
3,39
3,1
-0,04
2,34
1,12
1,31
1,00

1992
0,02
0,13
0,54
1,67
1,06
1,52
0,17
0,84
-0,12
1,62
1,46
1,55
0,60
0,22
3,15
1,12
2,35
214
0,82
1,73
0,24
1,40
0,22
0,06
3,57
243
-0,54
0,92
1,66
1,00
-1,14
1,00

1993
10,69
6,78
3,79
0,11
-1,
212
-2,95
-0,34
-2,16
3,06
1,03
2,58
1,80
1,35
-1,68
0,20
-1,36
-2,41
-0,99
1,07
11,04
-0,41
817
-0,14
3,37
36,55
3,56
1,02
1,46
-3,48
-0,91
1,00

1994
0,02
-2,28
-1,66
-1,51
-1,28
0,00
7,00
-0,95
-0,18
-1,08
7,01
2,52
0,79
0,18
1,54
-0,78
1,53
-0,03
3,83
3,64
1,47
0,73
-1,54
-0,15
-0,24
-3,69
5,99
1,70
2,05
-3,89
-2,08
1,00

1995
1,08
0,94
0,34
0,17
0,87
0,63
0,67
1,01
0,97
1,56
1,18
1,10
1,15
1,02
1,32
0,93
0,94
0,00
0,68
1,07
0,37
0,63
0,50
1,29
1,44
1,86
1,10
0,78
1,78
1,14
0,14
1,00

1996
2,91
2,82
2,79
1,54
1,96
3,30
1,32
1,22
-2,25
-2,02
0,53
0,54
2,21
1,73
2,37
2,69
0,38
2,24
1,38
0,39
0,96
3,11
-0,45
0,61
3,04
1,75
2,50
-0,59
-5,83
1,43
-3,31
1,00

1997
1,81
0,56
1,68
097
1,77
0,46
-1,24
1,29
2,06
-0,21
1,73
2,18
0.43
0,71
1,00
0,85
1,05
2,16
1,56
-0,37
1,31
1,11
1,08
1,16
1,66
1,41
1,97
1,65
-0,07
1,06
1,68
1,00

iFuente: elaboracién propia con base en los |
,datos del cuadro 4 del anexo estadistico. :




CUADRO 6

Poblacitn de México por Estados, 19801997,

Entidades 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Aguascalientes 519.43¢ £37.048 555.254 574.077 593.638 813.659 634.462 655.970 678.208
Baja California 1.177.886 1.220.054 1.263.732 1.308.974 1.355.835 1.404.374 1.454.651 1.506.727 1.560.668
Baja California Sur 215138 223.895 233.008 242,491 252.360 262,632 273.321 284.445 206.022
Campeche 420.553 431.067 441,843 452.890 464.212 475817 487.713 499.905 512403
Coahuila 1.557.265 1.595.418 1.634.506 1.674.551 1.715578 1.767.809 1.800.671 1.844.787 1.880.984
Colima 346.2893 353.911 361.697 368,655 377.787 386,099 394.593 403.274 412.148
Chiapas 2.084.717 2.178.846 2.277 A35 2.380.375 2.487.968 2600424 2.747.963 2840815 2.969.220
Chihuahua 2.005477 2.046.188 2.087.726 2.130.107 2.173.348 2217.467 2.262 481 2.308.410 2.385.270
Durango 1.182.320 1.198.400 1.214.688 1.231.218 1.247.962 1.264.935 1.282.138 1.299.575 1.317.249
Guanajuato 2.270.370 2.336.665 2.404.895 2475118 2.547 382 2.621.776 2.698.332 27771923 2.858.215
Guerrero 2.109.813 2.1586.766 2.205.078 2.254 4714 2.304.972 2.356.603 2.409.391 2.463.361 2.518.840
Hidalgo 1.547.493 1.579.371 1.611.806 1.845.112 1.679.004 1.713.588 1.748.888 1.784.915 1.821.685
Jalisco 4.371.998 4,459.001 4.547.735 4.638.235 4.730.536 4.824.673 4.920.684 5.018.606 5.118.476
México 7.564.335 7.768,572 7.978.323 8.193.738 8.414.968 8.642.173 8875512 9.116.1581 9.381.260
Michoacén 2.868.824 2931938 2.996.441 3.082.382 3129734 3.198.588 3.268.958 3.340.875 3.414.374
Morelos 947.089 969,914 993.289 1.017.227 1.041.742 1.066.848 1.092.559 1.118.880 1.145.855
Nayarit 726.120 735.632 745.269 755,032 764.923 774.943 785.085 795.380 805.799
Nuevo Ledn 2513.044 2.567.577 2.623.283 2.680.219 2.738.380 2.797.803 2.858.515 2.920.545 2.983.920
Oaxaca 2.369.078 2.428.540 2.489.495 2.551.983 2.616.037 2.681,700 2.749.010 2.818.011 2.888.743
Pugebla 3.347 685 3.419.995 3.493.867 3.569.334 3.646.432 3.725.185 3.805.659 3.887.861 3.971.838
Querétaro 732605 768.675 794.735 823.822 853.974 885229 917.629 951.214 986,029
Quintana Roo 225985 244,764 265.104 287.134 310.995 336.839 364.830 395.148 427.985
San Luis Potosi - 1.673.893 1.704.860 1.738.400 1.768.523 1.801.241 1.834.564 1.868.503 1.803.071 1.938.278
Sinaloa 1.849.879 1.883.362 1.917.451 1.952.167 1.987 491 2.023.464 2.060.089 2.097.376 2.135.338
Sonora 1.813.731 1.542.795 1.572.416 1.602.607 1.633.377 1.664.738 1.696.701 1.728.277 1.762.479
Tabasco 1.062.9861 1.101.228 1.140.872 1.181.843 1.224.493 1.268.575 1.314.244 1.361.556 1.410.572
Tamaulipas 1.924 484 1.955.468 1.986.951 2018.941 2.051.448 2.084.474 2.118.034 2.152.135 2.186.784
Tlaxcala 556.597 574742 593.479 612.826 632.804 653.434 674.736 696.732 719.445
Veracruz 5.387.680 5.467 956 §.549.429 5632115 5716.034 5.801.203 5.887 841 5.975.367 6.064.400
Yucatan 1.083.733 1.091.071 1.119.1414 1.147.873 1177373 1.207.631 1.238.668 1.270.501 1.303.153
Zacatecas 1,136.830 1.160.358 1.164.048 1.177.900 1.191.917 1.206.101 1.220.453 1.234.977 1.249.673
Tolal Nacional 57.280.014 58.622.178 59.999.487 61.413.010 52.863.851 64.363.158 65.882.122 67,451.979 €9.064.013
Enfidades 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 19897
Aguascalientes 701.199 734.566 756.280 776.249 797.363 818.621 853.357 £79.328 906.089
Baja Cafifornia 1.616.540 1695663 1.770.259 1.846.420 1.923.997 2.002.878 2.156.2586 2.262.41¢ 2.373.803
Baja California Sur 308.070 326273 336.310 347.520 358.883 370.378 390.219 404,688 419,694
Campeche 525213 548.784 566.061 582.477 598.972 616.533 644.333 665.111 686,558
Coahuila 1.936.289 1.996.274 2.032.208 2.068,194 2.103,.802 2.138.075 2.162.233 2.197.045 2.232.418
Colima 421.213 433.301 440.508 447 672 454 766 461.776 464.824 471398 478.066
Chiapas 3.103.428 3.273.849 3.362.808 3.452.170 3.541.574 3.630.871 3.783.305 3.894.340 4.008.634
Chihughua 2.403.082 2.486.978 2.547 632 2608624 2.669.722 2730868 2.803.748 2.871.788 2.941.479
Durango 1.335.164 1.377.008 1.380.389 1.403.120 1.415.079 1.426.238 1.411.808 1.418.873 1425973
Guanajuato 2.941.675 4.099.337 4.177.976 4.256.221 4333865 4.410.192 4.495.380 4.579.067 4664311
Guerrero 2.574.956 2.726.291 2.766.968 2.806.691 2845179 2.882.344 2.903.315 2.940.07¢ 2.977.302
Hidalgo 1.859.211 1.840.437 1.973.818 2.006.989 2.039.765 207210 2.093.469 2125494 2.158.009
Jalisco 5.220.334 5.565.136 5.692.642 5.819.893 5.946.322 6.071.741 6.240.463 6.385.081 8.533.008
México 9.614.014 10.371.734 10.723.396 11.079.700 11.438.658 11.802.947 12.413.561 12.867.832 13.338.727
Michoacan 3.489.480 3.676.655 3.718.561 3.758.801 3.797.015 3.833.126 3.814.263 3.842.397 3.870.738
Morelos 1.173.470 1.226.502 1.254 657 1.262.986 1.311.385 1.339.843 1.371.014 1.401.809 1433479
Nayarit 816.355 839.327 849,905 850.205 870.158 879.748 876.392 883.999 891.672
Nuevo Ledn 3.048.672 3.127.066 3.184.084 3.241.209 3.298.200 3.355.000 3.385.188 3.439.318 3.494.307
Caxaca 2.961.250 3.140.176 3.195.981 3.251.074 3.305.087 3.357.897 3.411.334 3468313 3.526.244
Puebla 4.057 631 4.332.443 4.437.666 4542774 4.647.273 4.751.000 4.914.038 5.039.407 5.167.976
Querétaro 1.022.117 1.088.413 1.120.667 1.163.221 1,186,963 1.218.851 1.278.459 1.320.278 1.363.465
Quintana Roo 462.550 510832 541.768 £§73.451 605.818 638.82¢ 715.157 764.938 818.182
San Luis Potosi 1.974.138 2.046.895 2.083.774 2.120.338 2.158.369 2191797 2.225.208 2.262.691 2.300.806
Sinaloa 2.173.989 2.226.902 2.258.868 2,290.389 2.321.288 2.351.558 2.352.951 2.379.004 2405346
Sonora 1.796.319 1.846.717 1.884.583 1.922.534 1.960.420 1.998.202 2.031.823 2071014 2.110.860
Tabasco 1.461.353 1.522.383 1.566.428 1.590.657 1.624.924 1.669.179 1.704 887 1.743.688 1.783.581
Tamaulipas 2.221.999 2.265437 2.308.231 2353.121 2.386.915 2.440.559 2472372 2.516.974 2.560.345
Tiaxcala 742.899 784.271 805.501 B826.882 848.336 869.823 905.229 931.573 858.684
Veracruz 6.154.759 6.360.996 6.475.534 6.589.806 6.702.847 6.814.472 6.893.804 7.005.606 7.119.221
Yucatan 1.336.644 1.381.742 1.409.848 1.437.793 1.465.438 1.492.738 1.524.195 1.554.402 1.586.207
Zacalscas 1.264.544 1.306.548 13185633 1.329.864 1.340.405 1.350.137 1.337.125 1.343.326 1.348.555
Total Nacional 70.719.557 75.268.937 76.941.945 78,626,855 80.306.396 81.978.323 84.029,508 85.902.649 87.817.547

‘Fuente: elaboracibn propia con base en CONAPO. La Pablacion de los Municipios de Méxica 1950-1990, México, p. 3.y

‘Ernesto Zedillo. Primer Informe de Goblerno, 1985, pp.156-161.
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CUADRO 7
ESTIMACION DE LA POBLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Estado 719.659 744.240 769.689 796.039 823.322 851.572 880.824 911,117
Aguascalientes 479.659 496.783 514.518 532.886 551.910 571.614 592.020 613.155
Asientos 32.225 33.156 34.115 35.100 36.115 37.159 38.232 39.337
Calvillo 48.440 49.782 51.161 52.578 54.034 55.531 57.069 58.650
Cosid 10.247 10.423 10.603 10.785 10.870 11.159 11.351 11.546
El Liano 11.566 11.979 12.407 12.849 13.308 13.783 14.275 14.785
Jesus Maria 41.092 43.208 45433 47.773 50.234 52.821 55.541 58.401
Pabelion de Arteaga 26.051 26.788 27.546 28.326 29.128 29.952 30.799 31.671
Rincén de Romo 33.781 34.565 35.367 36.187 37.027 37.886 38.765 39.664
San Francisco de los Romo 15.049 15.586 16.143 16.719 17.316 17.934 18.574 19.237
San José de Gracia 6.740 6.857 6.975 7.096 7.219 7.344 7.471 7.600
Tepezala 14.809 15.113 15.422 15.739 16.061 16.390 16.726 17.069

|Fuente: Elaboracion propia con base en la tasa de crecimiento promedio anual de los municipios de Aguascalientes del
llos nuevos municipios creados en el estado fueron tomadas de COPLADE. Cuaderno de informacion trimestral. julio-
| septiembre de 1996, Ags, México, 1996, p. 25.




CUADRO 8
Estimacién de la poblacion del estado de Guanajuato, 1990-1997

1990 1991 19892 1993 1994 1995 1996 1997

Total 3,082,053 4,100,546 4222973 4,349,475 4,480,195 4,615,283 4,754,802 4,899,184
Abasolo 70,398 73,531 76,803 80,221 83,790 87,519 91,414 95,482
Acambaro 112,450 114,024 115,621 117,239 118,881 120,545 122,233 123,944
Allende 110,692 114,788 119,035 123,439 128,006 132,743 137,654 142,747
Apaseo el Alto 48,455 49,754 51,087 52,456 53,862 55,305 56,788 58,310
Apaseo el Grande 61,594 63,651 65,777 67,974 70,244 72,591 75,015 77,521
Atarjea 5,200 5,236 5,272 5,308 5,345 5,382 5,419 5,456
Celaya 310,569 321,874 333,590 345,733 358,317 371,360 384,878 398,887
Manuel Doblado 37,484 38,072 38,670 39,277 39,894 40,520 41,157 41,803
Comonfort 56,592 57,91 59,260 60,641 62,054 63,499 64,979 66,493
Coroneo 9,435 9,532 9,630 9,730 9,830 9,931 10,033 10,137
Cortazar 74,383 75,871 77,388 78,936 80,515 82,125 83,767 85,443
Cueramaro 23,109 23,772 24,454 25,156 25,878 26,621 27,385 28,171
Doctor Mora 16,814 17,730 18,697 19,716 20,790 21,923 23,118 24,378
Dolores Hidalgo 104,712 108,550 114,611 119,906 125,446 131,241 137,304 143,648
Guanajuato 119,170 123,579 128,152 132,893 137,810 142,909 148,197 153,680
Huanimaro 18,360 18,635 18,915 19,199 19,487 19,779 20,076 20,377
Irapuato 362,915 377,577 392,831 408,701 425,213 442,301 460,264 478,859
Jaral del Progreso 29,764 30,368 30,985 31,614 32,255 32,910 33,578 34,260
Jerecuaro 51,954 52,754 53,567 54,391 55,229 56,080 56,943 57,820
Lebn 867,920 893,176 919,168 945,916 973,442 1,001,769 1,030,920 1,060,920
Moroleon 48,191 48,548 48,907 49,269 49,633 50,001 50,371 50,743
QOcampo 19,727 19,776 19,826 19,875 19,925 18,875 20,025 20,075
Penjamo 137,842 141,715 145,698 149,792 154,001 158,328 162,777 167,351
Pueblo Nuevo 10,597 10,706 10,816 10,928 11,040 11,154 11,269 11,385
Purisima del Rincon 30,433 31,288 32,167 33,071 34,001 34,956 35,938 36,948
Romita 44,545 45,659 46,800 47,970 49,169 50,399 51,659 52,950
Salamanca 204,311 209,480 214,780 220,214 225,785 231,498 237,355 243,360
Salvatierra 97,598 97,802 98,205 98,509 98,815 99,121 99,428 99,737
San Diego de la Unién 31,360 32,332 33,334 34,368 35,433 36,532 37,664 38,832
San Felipe 87,216 89,981 92,833 95,776 08,812 101,944 105,176 108,510
San Francisco del Rincon 83,601 85,574 87,594 89,661 91,777 93,043 96,160 08,429
San José iturbide 42,681 44,435 46,261 48,163 50,142 52,203 54,349 56,582
San Luis de la Paz 78,504 81,652 84,926 88,332 91,874 95,558 99,390 103.375
Santa Catarina 3,982 4,028 4,075 4,122 4,170 4,218 4,267 4,317
Sta Cruz de Juventino Rosas 56,166 58,424 60,773 63,216 65,757 68,400 71,150 74,010
Santiago Maravatio 9,483 9,533 9,584 9,635 9,686 9,737 9,789 9,840
Silao 115,130 119,965 125,004 130,254 135,725 141,425 147,365 153,554
Tarandacuao 12,402 12,448 12,494 12,540 12,587 12,633 12,680 12,727
Tarimoro 38,594 39,296 40,012 40,740 41,481 42,236 43,005 43,788
Tierra Blanca 13,121 13,571 14,037 14,518 15,016 15,531 16,064 16,615
Uriangato 46,710 48,821 54,028 53,334 55,745 58,265 60,808 63,651
Valle de Santiago 132,023 135,733 139,547 143,468 147,500 151,644 155,906 160,287
Victoria 18,324 18,485 18,648 18,812 18,978 19,145 19,313 19,483
Viliagran 38,680 39,531 40,401 41,289 42,198 43,126 44,075 45,045
Xichu 11,614 11,746 11,880 12,016 12,153 12,291 12,431 12,573
Yuriria 77,247 78,529 79,833 81,158 82,505 83,875 85,267 86,683

‘Fuente: Elaboracion propia con base en 1a tasa de crecimiento promedio anual de los municipios de Guanajuato del periodo
11980-1990. CONAPO. La poblacion de los municipios en México 1950-1990, México, 1994 p. 18.
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ESTIMACION DE LA POBLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

CUADRO 9

1990 1991 1892 1993 1994 1995 1996 1997
Ahualulce 18.117 18.191 18.266 18.341 18.416 18.491 18.567 18.643
Alaquines 9.275 9.336 9.398 9.460 9.522 9.585 9.648 8.712
Aquismon 36.773 36.848 37.952 39.090 40.263 41.471 42715 43.996
Armadillo de los Infante 5.906 5837 5.789 5.701 5.634 5.6568 5.503 5439
Cardenas 19.041 18.923 18.808 18.689 18.573 18.458 18.344 18.230
Catorce 11.997 11.983 11.968 11.954 11.940 11.925 11.911 11.897
Cedral 15.513 16,633 16.553 15.674 15.594 15.614 16.634 15.655
Cerritos 22690 22.729 22767 22.806 22.845 22.884 22922 22.961
Cierro de san pedro 2274 2.312 2.350 2.388 2.428 2.468 2.509 2.550
Ciudad del Maiz 45.823 46.029 46.236 46.444 46.653 46.863 47.074 47.286
Ciudad fernandez 34.778 35.874 37.004 38.168 39.371 40.812 41.891 43.210
Tancanhuitz de Santos 18.483 18.569 18.635 18.711 18.788 18,865 18.942 19.020
Ciudad Valles 130.938 133.848 136.817 139.855 142.959 146.133 149.377 152,693
Coxcatlan 16.110 16.141 16.171 16.202 16.233 16.264 16.295 16.325
Charcas 20.812 20.745 20.679 20.613 20.547 20.481 20416 20.350
Ebano 38.060 39.168 40.307 41.480 42,687 43.930 45.208 46.523
Guadalcazar 27.139 27.017 26.895 268.774 26654 26.534 26.414 26.296
Huehuetla 12.308 12.637 12.974 13.320 13.676 14.041 14.416 14.801
Lagunillas 7.953 7.875 7.798 7.721 7.646 7.571 7.497 7423
Matehuala 70.597 71.628 72.673 73.735 74811 75.903 77.011 78.136
Mexquitic de Carmona 43.063 43.776 44512 45.260 46,020 46.793 47.579 48.378
Moctezuma 19.037 19.292 18.551 19.813 20.078 20.347 20620 20.896
Rayon 18.435 18.352 18.260 18.187 18.105 18.024 17.943 17.862
Rio Verde 86.434 87.471 88.621 89.583 90.658 91.748 02.847 93.961
Salinas 21.735 21.808 21.883 21.957 22.032 22.107 22,182 22.258
San Antonio 7.972 8.138 8.307 8.480 8.656 8.836 9.020 9.208
San Ciro de Acosta 11.332 11.212 11.083 10.975 10.859 10.744 10.630 10.517
San uis Potosi 525.733 539.717 554.074 568.812 583.943 589.476 615.422 831.792
San Martin de Chalchicuatia 21.846 22.008 22171 22.335 22.500 22.666 22.834 23.003
San Nicolas Tolentino 8.086 8.018 7.941 7.865 7.790 7.715 7.641 7.567
Santa Catarina 10.068 10.102 10.139 10.175 10.212 10.248 10.285 10.322
Santa Maria del Rio 35.725 36.000 38.277 36.5567 36.838 37.122 37.408 37.696
Santo Domingo 12.172 12117 12.063 12.008 11.954 11.901 11.847 11.794
San Vicente Tancuayalab 12.099 12.247 12.396 12.547 12.700 12.855 13.012 13.171
Soledad de G. Sanchéz 132.979 143.218 154.246 166.123 178.815 192.691 207.528 223.508
Tamasopo 25.789 25.962 26.138 26.311 26.487 26.665 26.843 27.023
Tamazunchale 100.211 102.997 105.860 108.803 111.828 114.937 118.132 121.416
Tampacan 15.410 15.603 15.798 15.995 16.195 16.308 16.602 16.810
Tampolon Corona 11.769 11.864 11.960 12.067 12.185 12.253 12.353 12.453
Tamuin 34.148 35.060 35.998 36.957 37.944 38.857 39.997 41.065
Tanlajas 15,167 15.272 15.377 15.483 15.590 16.698 15.806 15.915
Taguian de Escobedo 12.066 12.038 12.013 11.987 11.960 11.934 11.908 11.881
Tierranueva 8.976 8.969 8.962 8.954 8.947 8.940 8.933 8.9286
Vanegas 7.975 8.028 8.081 8.134 8.188 8.242 8.298 8.351
Venado 14.073 14.110 14.148 14.183 14.220 14.257 14.294 14.331
Villa de Arriaga 13.515 13.576 13.637 13.698 13.760 13.822 13.884 13.947
Villa de Guadalupe 12.072 11.984 11.896 11.810 11.723 11.638 11.5563 11.468
Villa de la Paz 5441 6.500 5.659 5.619 5.680 5.741 5.803 5.866
Villa de Ramos 28.676 28.175 29.683 30.199 30725 31.259 31.803 32.356
Villa de Reyes 34.425 35.265 36.125 37.007 37.810 38.835 39.782 40.753
Vilta Hidalgo 15.157 14.940 14.727 14.516 14.308 14,104 13.902 13.703
Villa Judrez 12.734 12.730 12.726 12.723 12.718 12,715 12711 12707
Axtla de Terrazas 29.331 29.457 29.584 29711 20.838 29.967 30.086 30,225
Xilitia 44.864 45.169 45478 45785 46.097 46.410 46.726 47,044
Zaragoza 19.143 198.158 18.174 18.189 19.204 19.220 19.235 19.250
Villa de Arista 11.943 12.238 12.540 12.850 13.167 13.493 13.826 14.167
Estado 2.003.187 2043780 2085916 2.120.677 21751468 2222415 2271578 2322740

Fuente: Elaboracion propia con base en la tasa de crecimiento promedio anual de 10s municipios de San Luis Potosi del periodo |
11980-1890. CONAPO. La poblacion de los municipios en México 1950-1990, México, 1994 pp. 58 y 5.
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