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RESUMEN

Dada la creciente literatura sobre el efecto de la violencia masiva sobre las preferencias
individuales, en especifico sobre qué exigencias tienen las victimas, la presente tesina busca
contestar a la siguiente pregunta: ;qué determina la preferencia por unos mecanismos de justicia
transicional (JT) sobre otros? La relevancia de estudiar a la opinién publica sobre la JT radica
en que, desde que surge el acuerdo de crear procesos de JT con centralidad de la victima, ha
sido notorio que, aun si la decision y los procesos no necesariamente involucran a todos los
ciudadanos, las victimas y las no-victimas desempefian un papel clave en el correcto desarrollo
de las logicas de paz en sociedades post-conflicto (Trejo et al., 2018; Voors et al., 2012; Nussio
et al., 2015).

El argumento principal del presente trabajo es que el nivel de violencia en el municipio
influye en el individuo y afecta sus preferencias, lo cual conduce a una demanda por JT, sin
importar si son victimas o no. La expectativa es que, a mayores niveles de violencia, las
exigencias por medidas de justicia retributiva seran mayores que las demandas por medidas de
justicia restaurativa. Aunque se espera que la identidad de victima no sea decisiva, si se espera
que las victimas en contextos con violencia alta tengan preferencias mas fuertes que las de las
victimas que se encuentran en municipios con violencia baja. No obstante, los hallazgos
muestran que el nivel de violencia y la victimizacion no son variables explicativas para las
preferencias de los individuos por distintos tipos de mecanismos de JT. La evidencia empirica
sugiere que factores como el partidismo y la relacion con los grupos armados podrian tener un
papel mas importante del que se les suele atribuir en la definicién de preferencias por medidas

de JT.
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Introduccion

Un conflicto civil trastoca de manera profunda a las comunidades y su vida diaria. La violencia
no solo tiene impacto en la vida de las personas, sino que también cambia la manera en la que
sus miembros se relacionan con los grupos armados y su entendimiento de la violencia y la
justicia. Al término del conflicto, estas experiencias y reconfiguraciones permean las
preferencias y perspectivas de los ciudadanos, mismas que se cristalizan una vez que la sociedad
se dispone a reconstruirse y a potencialmente renovar su realidad. Es en esta coyuntura en la
que se inserta la justicia transicional.

La justicia transicional (JT) es definida como:

[...] un campo especifico de actividades, mecanismos y procesos, por medio de los
cuales se busca atender las causas, las consecuencias y el legado de un fenémeno de
violencia de alto impacto a gran escala. La aplicacion de la JT busca dilucidar los hechos
y contextos en los que ocurre la violencia, combatir la impunidad, resarcir a las victimas
por el dafio sufrido e impedir la repeticion de los eventos que lo ocasionaron, con miras
a la consolidacion de una democracia constitucional (Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas [CIDE] y Comisién Nacional de Derechos Humanos [CNDH], 2018).

Las herramientas mas comunes de estos procesos son: comisiones de la verdad, reparaciones,
amnistias, procedimientos de responsabilidad penal individual y procesos de investigacion de
antecedentes (CNDH y CIDE, 2018). El mayor reto que presenta la implementacion de estos
mecanismos es que no solo debe contemplar medidas juridicas, sino que debe buscar tener un
efecto en la mentalidad del pueblo afectado para interiorizar cambios sociales (Reed, 2009) que
faciliten la reconstruccion de la confianza dentro de comunidades azotadas por olas de violencia
masiva.

La construccion de paz con la presencia de grupos armados aun dispuestos a alcanzar
sus objetivos mediante la violencia impone un reto mayusculo para hacer que la transicion a una
sociedad post-conflicto sea viable y/o sostenible (Barnes, 2006). Aunado a esto, dado que el uso
de tacticas no convencionales en la guerra ha aumentado, el costo del conflicto para la poblacién
civil, al generar afectaciones directas sobre ésta, también es mayor. El resultado es que no sea
solo una élite la que tenga interés en terminar el conflicto, sino que ahora son la mayoria de los
ciudadanos los que buscan contribuir con su terminacién (Barnes, 2006). En este sentido, el
papel de la poblacion es clave para alcanzar la paz, ya que ésta no solo influye en impulsar las
medidas a nivel local para disminuir la resistencia, sino que son un actor util para los

negociadores: ayudan a sefialar problemas ignorados por los disefiadores de politicas y a llenar



huecos en la construccion de politicas pro-paz (Barnes, 2006). Sin embargo, usualmente, estos
actores son relegados a segundo plano en la parte de disefio e implementacion de las politicas
para la construccion de paz porque la parte “politica” como tal no puede ser ignorada (Aguilar,
2010) y los procesos tienden a ser politizados.

Dado lo complicado que es transitar a sociedades post-conflicto con medidas de JT
ampliamente apoyadas y promovidas por la poblacidon en general en ambientes con violencia y
tensiones aun en curso, surge la siguiente pregunta de investigacion: ;jqué determina la
preferencia por unos mecanismos de JT sobre otros? La relevancia de estudiar a la opinion
publica sobre la JT radica en que, desde que surge el acuerdo de crear procesos de JT con
centralidad de la victima —es decir, que tengan el propdsito de empoderar a las victimas y
ayudarlas a superar el pasado, mas que enfocarse en como castigar a los perpetradores—, ha
sido notorio que, incluso si la decision y los procesos no necesariamente involucran a todos los
ciudadanos, las victimas y las no-victimas desempefian un papel clave en el correcto desarrollo
de las logicas de paz en sociedades post-conflicto (Trejo et al., 2018; Voors et al., 2012; Nussio
et al., 2015). Sin consenso, no hay base local para profundizar en procesos de verdad y justicia
que ayuden a las personas a transitar a sociedades post-conflicto, por lo que no entender a la
opinién publica puede obstaculizar la paz y alimentar las tensiones. Es cierto que la decision y
los procesos no necesariamente influyen en el publico en general; sin embargo, es importante
entender qué forma sus preferencias dado que, sean victimas directas o no, su ambiente si
cambia en estos contextos y también tienen algo que decir.

Para contestar a la pregunta planteada se examina el caso colombiano porque, al ser una
guerra civil no convencional que inici6 desde 1964, el conflicto ha trastocado de diversas formas
a la mayoria de la poblacion. Aunado a esto, es un proceso que ha tenido una carga politica
marcada que interactiia con grandes grupos armados (paramilitares y guerrillas). En este sentido,
se espera que las preferencias en el caso colombiano no dependan de clivajes étnicos —porque
no los hay— como ha sido el caso de paises como Burundi y Ruanda, sino que el nivel de
violencia en el que se desarrolla el individuo afecte sus preferencias sobre el proceso de JT.

El argumento principal del presente trabajo es que el nivel de violencia en el municipio
influye en el individuo y afecta sus preferencias, lo cual conduce a una demanda por JT, sin
importar si son victimas o no. La expectativa es que, a mayores niveles de violencia, las

exigencias por medidas de justicia retributiva seran mayores que las demandas por medidas de



justicia restaurativa. Como ya fue mencionado, se espera que la identidad de victima no sea
decisiva, pero si se espera que las victimas en contextos con violencia alta tengan preferencias
mas fuertes que las de las victimas que se encuentran en municipios con violencia baja. No
obstante, los hallazgos muestran que el nivel de violencia y la victimizacion no son variables
explicativas constantes para las preferencias de los individuos por distintos tipos de mecanismos
de JT: dado que la violencia contintia, las preferencias siguen actualizdndose. La evidencia
empirica sugiere que factores como el partidismo y la relacion con los grupos armados podrian
tener un papel mas importante del que se les suele atribuir en la definicion de preferencias por
medidas de JT.

Para contestar a la pregunta de investigacion, la tesina contara con siete secciones. En la
primera, se presenta una revision de literatura sobre lo que hasta ahora se sabe sobre el papel de
la opinion publica en los procesos de JT. En la segunda seccion, con base en los hallazgos sobre
la JT y la opinion publica y aquellos de la literatura sobre comportamiento individual en
contextos de violencia, se plantean el argumento y las hipdtesis de este trabajo. En el tercer
segmento se expone una breve explicacion del conflicto en Colombia y cémo se lleg6 ahi a
disefiar un proceso de paz con medidas de JT como una posible salida de la guerra civil. En la
cuarta seccion se presenta la estrategia empirica para evaluar el argumento y las hipdtesis, y en
la quinta se presentan los resultados. En el sexto apartado de la tesina se discuten los hallazgos
y, finalmente, en la séptima seccidon se explican las implicaciones de los hallazgos, las

limitaciones de la estrategia empirica y futuras areas de investigacion.

I. ;Qué sabemos sobre la JT en la opinion publica?

Preocupados por entender el apoyo que subyace detras de los mecanismos de JT y el
posible papel que tales preferencias pueden tener en una implementacion exitosa de los mismos,
la literatura reciente ha explorado los factores individuales y contextuales que afectan el apoyo
a los procesos de JT. Respecto a los factores individuales, estd el supuesto de que es necesario
darle voz a las victimas para que el proceso pueda ser justo y cumpla con la narrativa de
integracion (Guembe y Olea, 2006). Debido a esto, la mayoria de los estudios empiricos parten
de la victimizacion como la identidad individual mas relevante en la definicion de preferencias
en contextos de conflicto y post-conflicto (Nussio et al., 2015; Gibson, 2009; Pham et al., 2007).

La explicacion que Liendo y Braithwaite (2018) ofrecen para poner a las victimas en el centro



del debate es que tienen un papel crucial en legitimar y apoyar los esfuerzos del régimen por
terminar el conflicto dado que son los actores mas afectados. Bajo esta 16gica de dicotomia entre
victimas y no-victimas, Aguilar et al. (2011) encuentran que la victimizacion es crucial: las
experiencias individuales y familiares en Espafia, sobre todo las traumaticas, son fuertes
determinantes de las actitudes y posiciones politicas. Por su parte, Gibson (2009) y Pham et al.
(2007) apoyan el papel prominente de este clivaje, ya que sus hallazgos muestran que en
Sudafrica y en el Norte de Uganda la reparacion a través del otorgamiento de hectareas de tierra
es vista como una forma de reparacion para la poblacion negra, pero no para los blancos, porque
una forma de victimizacion consistid en quitarle sus tierras a la poblacion negra. En la misma
linea, examinando el caso de Burundi, Samii (2013) encuentra que hay una tendencia a favorecer
perdonar y olvidar, sobre castigar y buscar la verdad, entre las victimas, pero que esto no se
replica entre los Tutsis (no-victimas).

Si bien la identidad de victima ha permeado como la identidad clave para entender las
percepciones respecto a la JT, Nussio et al. (2015) encuentran que las victimas y no-victimas
del conflicto armado de Colombia no difieren en sus opiniones respecto a los mecanismos de
JT. Los autores argumentan que, dado que el conflicto colombiano ha tenido una larga duracion,
generando afectaciones amplias —de manera directa e indirecta— y que en el proceso se han
generado esfuerzos de resiliencia y proximidad amplia entre grupos sociales, la identidad de la
victima se desdibuja. Lo que este ultimo hallazgo parece mostrar es que no hay evidencia
suficiente para sostener que la identidad de victima por si misma es lo que explica el apoyo a JT
en conflictos no-étnicos (como son el caso de Burundi, Sudafrica y Uganda del Norte). Por lo
tanto, es necesario no delimitar los estudios a la dicotomia entre victimas y no-victimas para
considerar el contexto mismo en que tales experiencias con la violencia se generan y que podrian
ser lo que realmente define las preferencias sobre mecanismos de JT.

En este sentido, es preciso reflexionar sobre el contexto de violencia en el que las
preferencias se generan o se transforman. Es innegable que la victimizacion es relevante; sin
embargo, hay que tomar en cuenta que esta identidad estd en interaccion con un contexto mas
amplio, a veces con violencia aun en curso. Las victimas son producto de contextos particulares
de violencia donde los actores son multiples y las formas de victimizacién también. Una parte
de la literatura que estudia el nivel contextual se ha enfocado en la intensidad de la violencia y

su efecto en las preferencias respecto a la JT. Este acercamiento parte de una linea mas amplia



de investigacion dentro del estudio de la opinién publica en la que se ha demostrado que los
conflictos tienen efecto en las preferencias de los individuos (Voors et al., 2012). No solo
importa la intensidad de la violencia por el margen de accién que dan a los individuos
(Weintraub et al., 2015), sino que también los tipos de agresores, su control y su relacion con la
poblacion determinan las preferencias de los individuos sobre procesos de JT porque sus
interacciones y experiencias con la violencia terminan definiendo cémo fueron afectados y
como perciben a los grupos armados con los que coexisten (Arjona, 2017).

Ademas, es importante recalcar que la violencia no solo cambia el comportamiento de
los individuos, sino que también impacta en su cosmovision. Un factor que ha mostrado ser
decisivo es que las experiencias con la violencia definen las percepciones y definiciones mismas
de justicia. En Bosnia, Hall et al. (2017) encontraron que las experiencias pasadas de violencia
e interdependencia con los perpetradores en el dia a dia definen si hay mas o menos apoyo por
medidas de justicia restaurativa (amnistias, comisiones de la verdad, perdon, etc.) o retributiva
(juicios penales). La l6gica detras de estos hallazgos es que convivir con los perpetradores lleva
a las personas a verlos como humanos y no solo como criminales, por lo que estan dispuestos a
implementar medidas para convivir pacificamente. Esto llevaria a considerar que, igualmente,
las preferencias por procesos de JT son afectadas y moldeadas por estas dinamicas locales, pero
ésta es una relacion que todavia no ha sido tan explorada.

A partir de estos hallazgos, es posible observar que los estudios sobre los determinantes
de las preferencias sobre mecanismos de JT tienden a enfocarse en un nivel u otro—ya sea las
identidades individuales o el contexto— y que los estudios multinivel son aun incipientes y
estan relacionados a resultados de procesos electorales (Ley, 2017; Garcia, 2016; Liendo y
Braithwaite, 2018). Lo que esto ha generado es que, cuando se estudia el contexto, contrario a
lo que la literatura sobre determinantes de opinion publica ha sefialado (Campbell et al., 1960),
se tiende a hacerlo a nivel agregado sin ver su efecto sobre el nivel individual (Branton et al.,
2019; Taylor, 2015; Davalos et al., 2018; Weintraub et al., 2015; Newman, 2012). En suma, lo
que esta revision de literatura revela es que hace falta un entendimiento mas profundo del
contexto de violencia en el que las relaciones entre individuos y perpetradores es una
caracteristica de la vida cotidiana para poder entender qué determina las preferencias en materia

de JT.



II. Otra aproximacion al estudio de las preferencias por mecanismos de JT

La violencia es solo una de las distintas herramientas que los actores armados en
conflicto tienen a su alcance para ejercer control sobre la poblacion cuando establecen
monopolios territoriales. Aunque normalmente la gente piensa que la guerra civil es una forma
de estado de naturaleza en donde el desorden es lo comun, en realidad lo que se observa es que
hay orden dentro de los territorios tomados (Arjona, 2010). En este contexto, como ya fue
mencionado, no solo es relevante la intensidad de la violencia, sino que el tipo de agresores, su
control y su relacion con la poblacién también moldean al individuo. Como Arjona (2010)
enfatiza, hay variaciones en el orden social que implementa cada grupo armado sobre el
territorio que controla y la reaccion de la poblacion, por lo que el tipo de gobierno que estos
grupos instauren define la experiencia de cada individuo. Bajo esta ldgica, el andlisis de Garcia
(2016) sobre el efecto del contexto en las preferencias electorales muestra que el uso de la
violencia por parte de un actor armado dominante tiene la capacidad de moldear el
comportamiento politico de los individuos, alterando el valor esperado de ciertas acciones
politicas. No obstante, lo que una parte de esta literatura enfatiza es que tampoco es posible
esperar que los individuos sean pasivos frente a niveles de violencia muy altos. Por ejemplo,
Weintraub et al. (2015) sugieren una relacion no lineal entre violencia y apoyo para la paz,
esperando mayor demanda por militarizacion en niveles altos y muy bajos de violencia, y apoyo
a negociaciones en niveles medios de violencia.

Aunado a esto, sabemos que el contexto transforma las percepciones y el
comportamiento de los individuos (Altamirano, 2015; Ley, 2017; De Graaf et al., 1995; Voors
et al., 2012) y que los entornos violentos en particular afectan las percepciones respecto a los
actores que generan la violencia (Moncada, 2019; Garcia, 2016) y las preferencias sobre politica
publica (Krause, 2014; Holland, 2018; Visconti, 2019; Altamirano et al., 2020). En este sentido,
la violencia del conflicto armado tiene la capacidad de afectar la vision sobre los mecanismos
de JT. Como Moncada (2019) encuentra, los individuos ejercen agencia cuando hay
interdependencia con perpetradores, la coercion es alta y la presencia del Estado es débil o nula.
La expectativa, por lo tanto, es que estas interacciones individuales con agresores y el entorno

van a definir qué medidas apoyen las personas en el momento de post-conflicto.



Con esto en mente, es relevante retomar la division que Hall et al. (2017) hacen en su
trabajo entre medidas de justicia restaurativas (reparaciones, conmemoracion y revelar la
verdad) y retributivas (juicios penales). Mientras las primeras suponen una logica de perdon y
olvido, las segundas implican medidas mas duras contra los perpetradores. Su argumento es que
presenciar o experimentar crimenes de guerra aumenta la demanda por medidas retributivas,
mientras que la interdependencia con los perpetradores aumenta la demanda por justicia
restaurativa. Los autores dividen a la justicia en estos dos grupos porque argumentan que las
expectativas que los individuos tienen de la JT no son solo retrospectivas, sino que estan
determinadas por el nivel de interdependencia que existe entre victimas y perpetradores, por lo
que hay comunidades enteras en las que se crea una cultura de victimizacién que opta por
medidas retributivas.

Asi, en los territorios en los que los grupos armados instauraron un gobierno coercitivo
y generaron mayores niveles de violencia, los individuos expresaran preferencia por el castigo.
No obstante, dentro de la logica detras de los conflictos armados, también hay grupos
insurgentes que son menos violentos e incluso proveen bienes a las comunidades donde operan.
La expectativa es que éstos podrian estimular preferencias por medidas restaurativas, como las
amnistias. Lo que Arjona (2010) sefiala en su trabajo es que lo que define las interacciones y las
demandas post-conflicto son el tipo de orden social impuesto por el grupo armado, mismo que
se da una vez que el territorio deja de estar en disputa (Kalyvas, 2006).

Lo que esto parece sefialar es que hay un mecanismo emocional detrds de como se
definen las preferencias: las emociones negativas se dan cuando las personas se identifican con
las victimas (Elster, 2004) y esto los lleva a demandar medidas de justicia retributiva. Esto puede
ser porque viven bajo un régimen de control coercitivo (mucha violencia) o porque fueron
victimas. Por el contrario, las emociones positivas que llevan a las personas a que se identifiquen
con los perpetradores (Elster, 2004), hacen que la demanda sea por medidas de justicia
restaurativa. Es decir, la posibilidad de perdén y olvido se espera de las personas que viven bajo
un régimen no violento o que no sienten culpa de ser “espectadores.” Quienes son victimizadas
directa o indirectamente, conoceran la destructividad de la violencia y querran evitar su

perpetuacion como venganza o castigo. A partir de estos hallazgos, surge la siguiente hipotesis:

! Elster (2004) se refiere a los bystanders (“espectadores”) como un grupo de personas que no sufrieron alguna
forma de victimizacion ni fueron perpetradores, pero que generalmente siente culpa por no haber intervenido.



HI: A mayor nivel de violencia en el municipio, mayor (menor) probabilidad de que los

individuos apoyen mecanismos de JT de tipo retributivo (restaurativo).

Ahora, no se debe olvidar que el contexto importa y las preferencias no solo estan en
funcién de su victimizacion. La relacion que los individuos entablan con el grupo armado que
haya tomado el territorio y ser victima no dejan de ser categorias relevantes. El argumento
general de Arjona (2010) es que la victimizacion es el aspecto mas importante de la participacion
de los civiles en la guerra desde el punto de vista de la JT, pero que otros fendmenos que tienen
lugar durante la guerra también pueden afectar a los civiles de maneras profundas. Una realidad
innegable es que las victimas tienen que absorber costos extra: no solo interactuan en su dia a
dia con agentes que presentan una amenaza directa a su integridad fisica, sino que tienen que
hacerlo mientras soportan la falta de justicia y aprenden a ejercer agencia (Moncada, 2019). En
linea con esta condicidon contextual, diversos estudios han encontrado que las victimas tienden
a presentar cambios en su comportamiento (O’Donnell, 1993; Moser y Mcllwaine, 2004; Voors
et al. 2012; Bateson, 2012).

Como ya fue mencionado, Nussio et al. (2015) no encuentran diferencias entre victimas
y no-victimas. No obstante, puede ser que esto se deba a que analizan esta dicotomia como un
fenomeno independiente a la violencia; es decir, controlan por la violencia contextual, pero no
observan como es la relacion entre ser victima en un municipio con violencia alta. Es un hecho
que el contexto define en gran medida el apoyo a distintos mecanismos y la experiencia de
victimizacion potencia ese efecto; sin embargo, las no-victimas también tienen algo que decir
en este proceso. Tal vez esto puede iluminar la falta de hallazgos tan claros sobre la variable de
victima como la explicacion o factor explicativo Uinico en conflictos no-étnicos (Nussio et al.,
2015). Sin embargo, una realidad es que cuando hay una victimizacion directa, las personas
pueden sentir rabia y deseo de venganza, o la necesidad de evitar una re-victimizacién, por lo
cual apoyaran el castigo. En este sentido, la expectativa es que la victimizacion puede tener un
papel importante en la definicion de preferencias al interactuar con la violencia en la que tales

experiencias directas de victimizacion se desarrollan. Asi, surge la siguiente hipotesis:



H2: A mayor nivel de violencia en el municipio, las victimas tienen mayor (menor)
probabilidad de apoyar mecanismos de JT de tipo retributivo (restaurativo) que los

individuos que no han padecido victimizacion directa.

La logica detras de estas hipotesis es que la violencia contextual alta implica control
despotico o disputa por el territorio, por lo que las personas van a preferir medidas de justicia
retributiva, mientras que bajos niveles de violencia implican control social organizado, por lo
que las personas van a preferir medidas de justicia restaurativa. La expectativa es que esta
relacion se acentue cuando la victimizacion sea interactuada con la violencia contextual porque
las victimas tienen mayores costos que las no-victimas si la violencia sigue en niveles altos
(Moncada, 2019; Garcia, 2016). Estas reacciones, a su vez, son producto de una dicotomia en
las emociones que el conflicto armado genera a nivel individual: positivas o negativas. Aunque
las hipotesis sobre las emociones no seran evaluadas, este mecanismo causal ayuda a entender
por qué la victimizacidon no necesariamente es una variable explicativa, pero si relevante, y por
qué es necesario entender las preferencias por distintos mecanismos de JT con estos lentes.

En este sentido, el argumento principal de la tesina es que el nivel de violencia en el
municipio permea en el individuo y afecta sus decisiones y preferencias, lo cual conduce a una
demanda por JT segun experiencias individuales con la violencia sin importar si son victimas o
no. La expectativa es que la victimizacion acentie estas relaciones, pero no que necesariamente
difieran de lo que las no-victimas exigen de los procesos de JT. El mecanismo causal, por lo
tanto, nos llevaria a esperar lo siguiente: quien es testigo de la violencia (porque su municipio
ha sido violento histéricamente) tiene sentimientos de rabia o indignacién y una consecuente
demanda de castigo (H1); sin embargo, posiblemente estas demandas seran mas fuertes que las
de las victimas, para quienes un entorno violento potencia tales emociones y preferencias
retributivas (H2).

Estas hipotesis seran evaluadas en el caso colombiano porque, al ser una guerra civil no
convencional que inici6 hace poco mas de 50 afios, el conflicto ha modificado la manera en la
que la mayoria de la poblacion entiende la violencia y la justicia. Ademas, dado que distintos
grupos armados han tomado distintos municipios, hay variacion no solo en el nivel de violencia,
sino en las relaciones entre los grupos armados y la sociedad. Y, finalmente, permite observar

como la violencia generalizada permea en las identidades de victima y no-victima.



I11. Sobre la experiencia colombiana con la violencia y la justicia transicional
111.1. EI conflicto colombiano

Como ya fue mencionado, desde hace més de 50 afos Colombia se ha enfrentado a un
conflicto armado que ha sido catalogado como una guerra civil irregular; es decir, no hay lugares
para guerra definidos y coexisten areas con control total y control fragmentado que diferentes
grupos armados deben compartir con sus rivales (Kalyvas, 2006). Debido a esta falta de lugares
determinados para el combate, el conflicto ha atravesado a la sociedad colombiana en todas sus
dimensiones (social, econdmica y politica) no solo por su duracién, sino porque éste es la pugna
entre grupos armados con fines politicos (los paramilitares y las guerrillas) que han recurrido al
trafico de drogas como una forma de financiamiento (Guembe y Olea, 2006).

Frente a la crisis de seguridad y de violacion de derechos humanos masiva que resulté de
las dinamicas de violencia generadas por estos multiples grupos, el gobierno colombiano
comenzd negociaciones intermitentes, con periodos de intervencion militar, con estos grupos
desde 1986. La primera estrategia contemplaba medidas de justicia y fortalecimiento del ejército
para eventualmente mantener negociaciones de paz con grupos armados debilitados. Sin
embargo, debido a las amenazas constantes que el gobierno de Virgilio Barco recibid por parte
de narcotraficantes, éste declard6 una guerra total contra el narcotrafico, generando que la
pacificacion y la desmovilizacion de los grupos armados pasara a segundo plano (Orlando,
2017). Fue hasta 1988 que el gobierno reabrid conversaciones con las guerrillas, pero solo los
grupos relativamente débiles (M-19, EPL, PRT y el Movimiento Armado Quintin Lame)
firmaron, pues las Fuerzas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de Liberacion
Nacional (ELN) estaban mas fuertes que nunca (Orlando, 2017).

Las negociaciones comenzaron de nuevo en 1999 con Andrés Pastrana, pero las FARC
continuaron radicalizando su uso de la fuerza y suspendieron las negociaciones en 2002
(Orlando, 2017). Esto desembocé en la victoria electoral de Alvaro Uribe, quien gand con el
mandato simple de terminar con la guerrilla y con los paramilitares: se cerrd un ciclo de
negociaciones que durd 20 afios (Orlando, 2017). La fuerte estrategia militar de Uribe orill6 a
las FARC y las arrincond en zonas remotas y fronterizas; sin embargo, esto no ocurri6 sin graves
violaciones a derechos humanos (Orlando, 2017). Esta estrategia, con el apoyo del ministro de

Defensa, Juan Manuel Santos, desembocd en que cerca de 30 oficiales fueran destituidos por
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ser posibles responsables de excesos del gobierno en estos enfrentamientos, como los falsos
positivos? (Orlando, 2017). Aunado a esto, en 2002, el gobierno habia ofrecido un tratamiento
judicial favorable a grupos armados que se desmovilizaran, mismo que llevé a un acuerdo de
paz con los paramilitares en 2003 y una desmovilizacion entre 2003 y 2005: los jefes recibieron
condenas de prision breves y entregaron las armas (Orlando, 2017). Sin embargo, las FARC
seguian movilizadas y los territorios que fueron ocupados por los paramilitares durante el

conflicto quedaron en manos de sus aliados (Orlando, 2017).

111.2. De la justicia transicional en Colombia

Después de la crisis de legimitidad de las FARC, en 2010 result6 electo el exministro de
Defensa de Uribe, Juan Manuel Santos, quien proponia detener la estrategia militar y optar por
reanudar las negociaciones con las FARC (Orlando, 2017). Finalmente, después de 5 afios de
conversaciones, en el 2016, el gobierno y las FARC firmaron acuerdos de paz que incluian
medidas de JT que permitian sancionar a guerrilleros de forma que se respondiera a exigencias
internacionales mientras se quedaban con un margen de accion politica (Orlando, 2017). No
obstante, en ese mismo afio, los acuerdos fueron refrendados para incluir a la sociedad en la
toma de decisiones y, en linea con la campana encabezada por Uribe, gano el “no”. Lo que la
mayoria objetaba era el sistema de JT, el cual permitia que los guerrilleros que confesaran sus
crimenes recibieran una amnistia y conservaran la posibilidad de acceder al Congreso (Orlando,
2017).

Si bien los acuerdos también contemplaban el establecimiento de una comision de la
verdad, la mayoria no corria riesgo de ir a prision bajo los términos establecidos, pues solo los
crimenes mas serios serian sujetos a persecucion y prision (Felter y Renwick, 2017). Debido a
esto, se ha estudiado por qué gand el “no” en el referendo y se han dado explicaciones
contextuales e individuales (Davalos et al., 2018; DeMeritt et al., 2019; Liendo y Braithwaite,
2018), pero no se ha hecho un andlisis riguroso de las determinantes de las preferencias respecto
a los mecanismos de JT que llevaron al fallo del referendo. Si algo esta claro es que la sociedad
no estaba en contra de la paz, sino de los términos de la misma. Es en este contexto en el que se

inserta el presente trabajo y por lo cual el caso colombiano es ideal para probar las hipdtesis. No

2 Muertes de civiles que el gobierno de Uribe queria catalogar como muertes de miembros de grupos armados
durante combate (Orlando, 2017).
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solo es 1til que no fue un conflicto étnico, sino que su largo alcance y variacion en los niveles
de violencia a través del territorio han impulsado diferentes relaciones y permite tener variacion
entre municipios y a nivel individual. Ademads, es un proceso de JT enmarcado en las
limitaciones de una transicion a la paz que pretendia forzar el término de la violencia y que ha
tenido una carga politica marcada que interactua con las dindmicas todavia en vigor de los
grupos armados (paramilitares y guerrillas). Sin embargo, la expectativa es que la formacion de
las preferencias sobre el proceso de JT en el caso colombiano dependan, sobre todo, del nivel
de violencia porque ésta es la caracteristica contextual comtn que afecta transversalmente todas

las areas de la vida de los colombianos.

IV. Diseiio de investigacion para la evaluacion del efecto de la violencia en las preferencias
individuales de JT en Colombia

Para responder a la pregunta de investigacion se haran modelos multinivel lineales,
también conocido como jerarquicos. La razén por la que fueron elegidos estos modelos para
responder a la pregunta de investigacion es porque permiten trabajar con estructuras de datos
anidados (Peugh, 2010); en este caso, personas anidadas en un municipio. Dado esto, utilizar
regresiones multiples por minimos cuadrados ordinarios no seria lo correcto porque los datos
anidados violan el supuesto de independencia y producen errores excesivos de tipo I y
estimaciones de pardmetros sesgados (Peugh, 2010). Los dos niveles interdependientes de este
estudio son el individual y el municipal.

Dada la naturaleza de las hipodtesis, se usan datos de encuesta que provienen del Latin
American Public Opinion Project (LAPOP), uno de los instrumentos mds completos y
ambiciosos para el andlisis de la opinion publica en América Latina. Ademads, se utilizan dos
afos de levantamientos de LAPOP en Colombia: 2013 y 2016°. Estos afios son relevantes y
utiles para el andlisis del caso colombiano y las hipotesis presentadas debido a que en 2013 ya
habian comenzado las negociaciones con las FARC, pero el debate todavia no se habia
politizado; y en 2016 fue el referendo de los acuerdos de paz después de afios intensos de
politizacion de los términos de la paz negociada. Si bien este trabajo no versa en torno a los

aspectos de politizacion, una evaluacion estricta del argumento planteado sobre el papel de las

3 Ambos levantamientos son de libre acceso y pueden encontrarse en la siguiente liga:
http://datasets.americasbarometer.org/database/index.php?freeUser=true
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experiencias de victimizacion y violencia contextual en las preferencias por JT debe tomar en
cuenta tales procesos politicos y la seleccion de estos dos afios para el analisis permite hacer tal
evaluacion. Ademas, en términos de JT, este periodo es iluminador porque ya se habia aprobado
la Ley de Victimas y Restitucion de la Tierra (No. 1448)* (Nussio et al., 2015); las negociaciones
entre el gobierno colombiano y las FARC ya eran publicas, y permite observar aprobacion por
medidas de JT definidas en términos generales (2013) y aprobacion por medidas acotadas dentro
de lo ya acordado (2016).

Para medir violencia seran utilizados los datos del Panel de Violencia y Conflicto del
Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico de la Universidad de los Andes (CEDE) para
extraer la tasa de desplazados y la de homicidios del 2003 al 20123 para las regresiones con las
preguntas de LAPOP 2013, y las de 2003 a 2015 para LAPOP 2016. Ahora, estos datos son
parte del Panel de Conflicto y Violencia, el cual incluye datos de 1993 a 2018; no obstante, se
eligi6 el periodo de tiempo sefialado por tres razones. La primera es que, contrario al trabajo de
Nussio et al. (2015), no se toman afios previos porque, como Elster (2004) sefiala, la memoria,
y por lo tanto las emociones, decaen con el tiempo. Por lo tanto, si la violencia fue alta en el
pasado, no seria de esperarse que tenga efecto en las preferencias de las personas en el momento
del levantamiento de la encuesta. La segunda es que se usan las cifras agregadas (no solo 2012
o0 solo 2015) porque el conflicto en Colombia ha durado tanto y ha sido de tan largo alcance que
la expectativa es que sea la convivencia con la violencia en un periodo largo de tiempo lo que
define las preferencias. Y, finalmente, dado que los paramilitares comenzaron a desmovilizarse
en el 2003, ver este periodo de tiempo permite controlar, hasta cierto punto, por violencia
generada exclusivamente por las FARC.

Con estos datos, se estimaran cuatro modelos multinivel lineales para 2013 y cuatro para
2016: uno para justicia retributiva (castigo) y tres para justicia restaurativa (conmemoracion,
verdad y reparaciones). A continuacion, se describe la operacionalizacion de las variables

dependientes, las independientes y los controles.

* Fue aprobada en 2011 para reforzar la atencion a las victimas. Con base en esta ley se cre6 la Unidad de Victimas,
la cual contaba con un presupuesto del 1% del PIB del 2012 y estaba disefiada para registrar y reparar a
aproximadamente 6 millones de personas (Nussio et al., 2015).

5 El acceso a esta base de datos es restringido, pero puede solicitarse en la siguiente liga:
https://datoscede.uniandes.edu.co/es/catalogo-de-microdata
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1V.1. Variables dependientes

A partir del levantamiento de la encuesta de LAPOP 2013 y 2016 se eligieron cuatro
variables que miden el apoyo a distintos mecanismos de justicia transicional. Dado que la
justicia retributiva hace alusion a medidas mas fuertes contra los perpetradores, generalmente
se mide con la preferencia por someter a los perpetradores a juicios penales. Respecto a la
justicia restaurativa, dado que ésta se refiere a mecanismos que siguen una logica de perdon y
olvido, los mecanismos con los que se identifica son normalmente las amnistias, las comisiones
de la verdad, las conmemoraciones, el perdon y las reparaciones econdmicas. Con esto en mente,

se utilizan las preguntas sefaladas a continuacion en la Tabla 1.

Tabla 1: Fraseo de variables dependientes en LAPOP 2013 y 2016

Retributiva Restaurativa

“Los miembros de grupos “Reparar a las victimas de las
guerrilleros (FARC) que confiesen | FARC contribuiria para la

sus crimenes no deben ser reconciliacion ;Hasta qué punto
castigados. ;Hasta qué punto estd | esta de acuerdo o en desacuerdo?”
de acuerdo o en desacuerdo?”

LAPOP 2013

“Recordar publicamente los
crimenes cometidos por las FARC
contribuiria a la reconciliacion.
(Hasta qué punto esta de acuerdo o
en desacuerdo?”

“El establecimiento de la verdad
sobre los crimenes cometidos por
las FARC contribuiria a la
reconciliacion ;Hasta qué punto
esta de acuerdo o en desacuerdo?”
“Se acordd que los miembros rasos | “Que las FARC reparen

LAPOP 2016

de las FARC (no comandantes)
que se desmovilicen no irdn a la
carcel. Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo?”

econémicamente a sus victimas
contribuira a la reconciliacion.
(Hasta qué punto esta de acuerdo o
en desacuerdo?”

“Recordar publicamente los
crimenes cometidos por los
miembros de las FARC
contriburan a la reconciliacion.
(Hasta qué punto esta de acuerdo o
en desacuerdo?”

“Que se establezca la verdad sobre
los hechos ocurridos en el marco

del conflicto armado contriburan a
la reconciliacion. ;Hasta qué punto
esta de acuerdo o en desacuerdo?”

Fuente: LAPOP (2013) y LAPOP (2016).
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Las respuestas a estas variables varian del 1 al 7, en donde 1 es “muy en desacuerdo” y
7 es “muy de acuerdo.” Para hacer el andlisis mas intuitivo, se revirtio la escala para la variable
de castigo; es decir, el 7 ahora equivale a estar en desacuerdo con perdonar a los miembros de
las FARC que confiesen sus crimenes. Las preguntas para 2013 y 2016 no son idénticas, pero
son lo suficientemente parecidas como para que los datos sean comparables. Y, ademas de ser
utiles por la similitud, también lo son porque presentan las mismas limitaciones.

Sobre la pregunta de justicia retributiva, el problema con ambas es que estan
condicionadas. En 2013 requiere de una confesion y en 2016 exige la desmovilizacion y que
sean miembros rasos. Sin embargo, esto podria ser positivo para medir actitudes punitivas
porque cuestiona si, a pesar de las atenuantes, siguen en desacuerdo con que 7o sean castigados.
Ahora bien, sobre las preguntas que conciernen a la justicia restaurativa, el fraseo es distinto,
pero las implicaciones se mantienen. La limitante de estas preguntas es que estan enmarcadas
en términos de reconciliacion. Es decir, no es claro si el encuestado esta en contra de la medida
per se o si estd en desacuerdo con que esa accion llevara a la reconciliacion. A pesar de esto, las
preguntas son una manera viable de medir las preferencias por medidas de JT en el proceso de
paz colombiano. Aunque la encuesta enmarca las preguntas bajo la logica de “reconciliacion,”

éste es justo el proposito de la justicia restaurativa, por lo que el mecanismo causal se mantiene.

1V.2. Variables independientes
Respecto a las variables independientes de interés, éstas se miden con dos variables sobre
violencia contextual y una sobre victimizacidon. A continuacidn, explico la operacionalizacion

utilizada y la 16gica detras de cada medicion.

1V.2.1. Violencia contextual

Las variables sobre violencia contextual refieren a la tasa de homicidio de 2003 a 2012,
por municipio, que el CEDE recopil6 a partir de los datos del Ministerio de Defensa, y la tasa
de desplazados de 2003 a 2012, por municipio, que el CEDE obtuvo a partir de los datos del
Registro Unico de Victimas. Se utilizaran los mismos datos para el analisis de la encuesta de
LAPOP en 2016, pero el periodo de tiempo aqui es de 2003 a 2015.

Dado que éstos son datos contextuales, se hizo una fusidon de datos m:1; es decir, a cada

individuo se le agregaron los datos del municipio al que pertenece. Para probar el argumento,
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se utiliza la tasa de desplazamiento de 2003 a 2012 como la variable contextual de referencia
para el modelo central y se controla por ésta y por la tasa de homicidios porque éstos son dos de
los efectos mas notorios del conflicto en Colombia (Nussio et al., 2015).% Es una realidad que
el conflicto en Colombia se ha caracterizado por multiples formas de victimizacidn —tortura,
delitos sexuales, secuestros y reclutamiento forzado también han caracterizado al conflicto
(Nussio et al., 2015) —, pero el problema con éstos es que tienden a tener una tasa de denuncia
muy baja. Por el contrario, en el caso de los desplazamientos, las personas se registran en el
RUYV y para los homicidios se cuenta con las actas de defuncion. Entre ambas mediciones, se
eligio la de desplazamiento como variable contextual de referencia porque en el caso de los
homicidios estd el problema del subregistro por las personas desaparecidas. Ademas,
generalmente esté el supuesto de que las personas desplazadas fueron sujetas a multiples formas
de victimizacidn, por lo que es una medida que permite entender la violencia a nivel contextual
de manera ampliamente entendida.’

La correlacion entre ambas medidas de violencia es de 0.5, por lo que podria esperarse
que, ademas de aumentar en la misma direccidn, los municipios que tienen una tasa mas alta de
desplazamiento, también la tendran en homicidios. Sobre la variacion de los datos en los 1,123

municipios de Colombia, ésta se puede observar en las Tablas 2.1 y 2.2.

Tabla 2: Variacion de la tasa de homicidios y de desplazamiento de 2003 a 2012 y de 2003
a 2015

Tasa de homicidios Tasa de desplazamiento
Periodo | Minimo | Promedio | Desviacion | Maximo | Minimo | Promedio | Desviacion | Maximo
estandar estandar
2003- 0 4.1 33 28.0 0 116.6 193.6 1,668.5
2012
2003- 0 5.0 39 31.5 0 137.6 228.2 1,769.1
2015

Fuente: CEDE (2019).

La distribucion geografica de la tasa de desplazamiento para el periodo de 2003 a 2012
puede observarse en el Mapa 1.1 y la de 2003 a 2015 en el Mapa 1.2. Para la tasa de homicidios,
la distribucion de 2003 a 2012 se encuentra en el Mapa 2.1 y la de 2003 a 2015 en el Mapa 2.2.

% Bl modelo central utilizara los datos de violencia agregada, pero en los anexos seran presentadas las regresiones
multinivel con los datos del 2012. Para ver la codificacion ver Anexo 1 y para ver los modelos ver Anexo 3.

7 En los anexos seran probados los modelos con la tasa de homicidios de 2003 a 2012 como la variable contextual
de referencia para observar si los hallazgos discutidos se mantienen. Para ver la codificacion ver Anexo 1 y para
ver los modelos ver Anexo 3.
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En términos generales, estos mapas demuestran la amplia variacion geografica de la violencia
en el territorio colombiano que, como se argumenta aqui, tiene un impacto diferenciado en las
preferencias de JT de los individuos. Adicionalmente, muestran que la geografia de
desplazamiento y homicidio no se traslapan por completo, por lo que, a pesar de representar las
consecuencias mas notorias de la violencia en Colombia, conviene considerar ambas variables
como parte de las medidas para aproximarse a los efectos contextuales que se argumenta aqui.
Como ya fue mencionado, un rasgo que hace que el conflicto colombiano sea ideal para estudiar
las hipdtesis es que el nivel de violencia tiene gran variacion a lo largo del territorio, lo cual es

visible en el Panel 1 y en el 2.

Panel 1
Mapa 1.1 Mapa 1.2

, Tasa de desplazamiento 2003-2012 . Tasa de desplazamiento 2003-2015

P por cada 1,000 habitantes

por cada 1,000 habitantes

+304.4
22993043

+304.4
22993043
15552209
8101555
6.6-81.0
0.1-66

0

15552209
8101555
6.6-81.0
0.1-66

0

Sin datos. Sin datos.

Fuente: CEDE (2019).
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Panel 2
Mapa 2.1 Mapa 2.2

Tasa de homicidios 2003-2012 , Tasa de homicidios 2003-2015

por cada 1,000 habitantes

por cada 1,000 habitantes

0
Sin datos. Sin datos.

Fuente: CEDE (2019).

En ambas tasas, San Jos¢ del Palmar y Vistahermosa ocupan lugares altos (dentro de los
primeros 10). Fuera de esos dos municipios, hay variedad en el tipo de violencia que
experimenta cada municipio en Colombia tanto en intensidad como en tipo de violencia mas

frecuente.®

1V.2.2. Victimizacion

Siguiendo la hipotesis 2, una segunda variable explicativa se refiere a la victimizacion.
Las preguntas sobre las que se construye esta variable son de LAPOP 2013 y 2016, y tienen
respuestas que van del 1 al 2, en donde 1 es “si”’ y 2 es “no”. En la variable dicotdmica generada
a partir de estas entradas de la encuesta, 0 es si el encuestado no reporta haber sufrido ninguna
forma de victimizacion y 1 equivale a que reporte haber sufrido alguna de las formas de
victimizacion por las que se le cuestiona. Las preguntas sobre las que se construye la variable

dicotémica se presentan a continuacion en la Tabla 3.

8 Los municipios con mayor violencia segiin ambos listados, excepto por Sucre y Calamar, coinciden con los
municipios clasificados dentro de las Zonas Mas Afectada por el Conflicto (Zomac) de acuerdo al estudio del
gobierno colombiano para direccionar el apoyo segun el dafio que cada municipio sufrié durante el conflicto
(Presidencia de la Republica, 2017).
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Tabla 3: Fraseo de preguntas de LAPOP 2013 y 2016 utilizadas para la variable

dicotomica de victimizacion

2013

2016

Victimizacion

“;Usted ha perdido algin miembro de
su familia o pariente cercano a
consecuencia del conflicto armado que
sufre el pais? O /tiene un familiar

desaparecido por el conflicto?”

“(Por razones del conflicto algun
miembro de su familia tuvo que irse del

pais?”

“.Y algin miembro de su familia tuvo
que refugiarse o abandonar su lugar de
vivienda por razones del conflicto que

sufre el pais?”

“.Y algun miembro de su familia fue

victima de un secuestro?”

“;Por razones del conflicto armado
algin miembro de su familia fue

despojado de su tierra?”

";Por razones del conflicto armado
algin miembro de su familia fue

victima de violencia sexual?"

";Por razones del conflicto armado
algin miembro de su familia fue

victima de una tortura?"

";Por razones del conflicto armado
algin miembro de su familia fue

reclutado forzosamente?"

“,Usted ha perdido algun

miembro de su familia o
pariente cercano a

consecuencia del conflicto
armado que sufre el pais? O
(tiene un familiar desaparecido

por el conflicto?”

“(Por razones del conflicto
algin miembro de su familia

tuvo que irse del pais?”

“Y algin miembro de su
familia tuvo que refugiarse o
abandonar su lugar de vivienda
por razones del conflicto que

sufre el pais?”

“Y algin miembro de su
familia fue victima de un

secuestro?”’

“(Por razones del conflicto
armado algun miembro de su
familia fue despojado de su

tierra?”’

Fuente: LAPOP (2013) y LAPOP (2016).
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Como ya fue se menciono, el fraseo en ambos afios es el mismo, en el 2016 fueron excluidas
tres preguntas: la de tortura, la de reclutamiento forzado y la de violencia sexual.
Independientemente de esto, el numero de victimas en 2013 y 2016 sigue siendo alto en ambos
levantamientos y coincide, hasta cierto punto, con los datos del Centro Nacional de Memoria
Historica (2018).° El porcentaje de victimas y no-victimas por afio puede observarse en la Tabla

4.

Tabla 4: Porcentaje de victimas y no-victimas de la muestra de LAPOP de 2013 y 2016

Aifio Victimizacion Frecuencia Porcentaje

2013 No-victima 923 61.09%
Victima 588 38.91%
Total 2013 1,511 100%

2016 No-victima 972 62.19%
Victima 591 37.81%
Total 2016 1,563 100%

Fuente: LAPOP (2013) y LAPOP (2016).

Sin embargo, esta variable requiere de mayores precisiones. Una es sobre el fraseo de la
pregunta y la otra es metodologica. Sobre la redaccion de la pregunta, ésta indaga sobre si un
familiar cercano ha sufrido una forma dada de victimizacion. Esto genera el problema de que
no es posible aproximar si el encuestado es victima directa o indirecta. Empero, esto no es un
obstaculo para la tesina por dos razones. La primera es que las preguntas se enfocan en “pariente
cercano,” por lo que si hablan de una victimizaciéon que no es ajena. Como Moncada (2019)
sefiala, la victimizacion no se vive solo en lo individual; por el contrario, es una experiencia
colectiva que afecta de manera diferenciada en lo individual. El segundo punto es que el fraseo
de la pregunta tiene el proposito de disminuir la deseabilidad social. Dada la delicadeza de las

preguntas, es de esperarse que preguntar por victimizacion directamente generaria un

? En el documento referido, en la pagina 119, hay una tabla con el nimero de victimas desagregado por hecho
victimizante. Para corroborar que el porcentaje de victimas de la muestra es representativo del contexto nacional,
lo que se hizo fue sumar el nimero de personas que reportaron haber sufrido de despojo de tierra, delito sexual,
desplazamiento, homicidio, secuestro, tortura, desaparicion forzada y pérdida de propiedad porque estos son los
delitos sobre los que LAPOP 2013 indaga. Esta suma fue dividida entre la poblacion total y multiplicado por 100
para obtener la tasa de victimizacion. El resultado es de 20.31%, lo cual es una cifra cercana al niimero de victimas
de la muestra. La diferencia entre ambas se debe a que las cifras del Centro Nacional de Memoria son para el 2018
y a que LAPOP considera victimizacion dentro de la red cercana, mientras que el Centro Nacional de Memoria no.
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subregistro mayor. En este sentido, las preguntas de victimizacion de LAPOP 2013 y 2016
permiten entender el fendmeno de victimizacion de manera amplia y compatible con el marco
tedrico

El segundo punto, el cual respecta al aspecto metodologico, es que LAPOP toma el
municipio de residencia, no el del lugar donde se experimentd la violencia. Sin embargo, el
lugar en donde viven actualmente probablemente les ayuda a actualizar sus aproximaciones al
fenémeno de violencia y percepciones sobre los actores armados correspondientes porque al
final, si el individuo se desplazd a otro lugar, ahi también interactuard y aprendera de los
procesos de su nueva ubicacion para incorporarlos en su propio proceso. Las preferencias y
experiencias individuales son cuestiones que no estan fijas y son moldeadas por el entorno.
Como Garcia (2016) muestra, el dato del municipio de residencia importa como proxy del
entorno y con efectos en comportamiento. Ademas, en 2013 solo 321 personas de 1,487 que
fueron encuestadas reportaron haber sido desplazadas, y en 2016 fueron solo 374 personas de
una muestra de 1,557. Ademds de que aqui podrian estar refiriendo a que un familiar fue
desplazado, por lo que en esos niimeros esta sobreestimado el nimero de personas con
probabilidad de tener un municipio diferente al de su victimizacion. En este sentido, si seria util
saber en qué municipio las personas sufrieron de victimizacion, pero en realidad el marco teérico
parte de individuos moldeados constantemente por su entorno; interdependencia que se enfatiza

con el modelo multinivel.

1V.3. Controles

El andlisis incluye diversos controles para identificar posibles “factores de confusion” y los
controles sociodemograficos tipicos. Siguiendo el trabajo de DeMeritt et al. (2019) se controla
por zonas rurales porque las personas en estas zonas de Colombia fueron las mas afectadas por
el conflicto. Adicionalmente, siguiendo los hallazgos de Aguilar et al. (2011), se controla por
edad. Su explicacion sobre esta variable es que las personas més grandes vivieron los conflictos,
mientras que los mas jovenes ya no fueron victimas directas y estan mas dispuestos a adoptar
medidas de JT en general (comisiones, juicios y simbdlico). Siguiendo a los mismos autores
(Aguilar et al., 2011) se controla también por el tamafio del municipio porque asumen que en
municipalidades grandes el anonimato es mayor y los individuos no creen que sus preferencias

puedan ser conocidas, mientras que en las pequeias la politica se torna personal, por lo que los
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individuos pueden pensar que sus preferencias conocidas por las politicas de JT tendran
consecuencias especificas para su seguridad.

Ahora bien, de acuerdo al trabajo de Samuel (2011), dado que los términos de la paz
estan disefiados por hombres y para hombres, los discursos de la paz son mas cercanos a la
realidad de los hombres. En este sentido, y con el propdsito de agregar una perspectiva de
género, se controla por sexo. Asimismo, se introduce el control de religion, el cual tiene base en
que David y Choi (2006 y 2009) encuentran que las creencias religiosas son factores explicativos
muy significativos porque marcan la cosmovision de las personas. Para el caso colombiano,
siguiendo el trabajo de Nussio et al. (2015), se incluye un control para aquellos que declaran
practicar el catolicismo. También se controla por educacion porque Aguilar et al. (2011)
encuentran que las personas mas educadas son las que menos apoyan los procesos de JT porque
es un indicativo de la sofisticacion politica de los individuos y, posiblemente, de su interés en
la politica.

Ademas, para el caso particular de Colombia, es relevante controlar por el partidismo
porque, como Arjona (2016) menciona, muchos analistas vieron el voto del plebiscito como un
referendo del liderazgo de Santos, mas que como una cuestion entre paz y guerra. En el 2016,
mientras la aprobacion de Santos decrecia, Uribe era el lider de la campafa en contra del “no”
en el plebiscito. Dado que el referendo fue politizado y en las elecciones del 2014 habia un
candidato con claro apoyo de Uribe (Oscar Ivan Zuluaga), DeMeritt et al. (2019) sefialan que es
posible entender el proceso de paz a través del prisma del apoyo a Santos. En este sentido, se
controla por el apoyo al partido Centro Democratico, liderado por Uribe, para ver si hay un
cambio entre 2013 (cuando el proceso apenas comenzaba) y 2016 (momento en el que el proceso
estaba altamente politizado). Ademas, respecto a la variable de situacion econdmica egotrdpica,
esta variable estd asociada a los hallazgos de Rettberg (2008), ya que cuando busca responder a
la pregunta de qué quieren las victimas del conflicto colombiano, encuentra que el factor mas
importante para las victimas es la reparacion econdmica porque, generalmente, las victimas del
conflicto son de estratos socioeconémicos bajos.

Finalmente, se controla por confianza en las FARC como una forma de probar las
hipotesis de Arjona (2017). La expectativa es que, si las personas tienen confianza en las FARC,
entonces van a preferir medidas de justicia restaurativa por la cercania que tienen a este grupo

armado. Asimismo, se controla por la confianza en las BACRIM porque Nussio et al. (2015)
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sefialan a este grupo como neo-paramilitares; es decir, se esperaria que los resultados sean el
antonimo a los de la confianza en las FARC. Aunque ésta no es una manera exacta de probar
los hallazgos de Arjona (2017), es una aproximacion desde la opinion publica que puede arrojar

hallazgos que apoyen sus hipotesis. !

V. Resultados

La Tabla 5 contiene las regresiones multinivel lineales por mecanismo para el 2013. La
variable contextual de referencia en cada modelo es la tasa de desplazados de 2003 a 2012 y el
término de interaccién es entre ésta y la variable de victimizacion. El Modelo 1 es una
aproximacion a la aprobacion de mecanismos de justicia retributiva. En éste, la variable
dependiente corresponde a si el encuestado estd de acuerdo o en desacuerdo con que los
miembros de las FARC que confiesen sus delitos no deben ser castigados. Los modelos 2, 3 y
4 son una aproximacion a la aprobacion de medidas de justicia de tipo restaurativas. El Modelo
2 indaga sobre el nivel de acuerdo por las medidas de conmemoracion; el Modelo 3, sobre las
medidas de busqueda de verdad y el Modelo 4 sobre las de reparacion. Estos tres mecanismos
son clasificados como medidas de justicia restaurativa porque estdn enmarcados en el acuerdo
de que llevaran a que la reconciliacion. De acuerdo a las hipotesis, dado que el primer modelo
corresponde a una medida de justicia retributiva y los ultimos tres a medidas de justicia
restaurativa, el signo de las variables independientes de interés debe de ser positivo para el
Modelo 1 y negativo para los demas: las personas que viven en municipios con niveles de

violencia altos apoyan el castigo y desaprueban las medidas simbdlicas.

19 La operacionalizacion a detalle de cada variable del 2013 puede ser consultada en el Anexo 1y la de cada variable
del 2016 en el Anexo 2.
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Tabla 5: Efecto de la violencia en las preferencias individuales sobre mecanismos de JT en

2013

(Modelo 1) (Modelo 2) (Modelo 3) (Modelo 4)
VARIABLES Castigo Conmemoraciéon Verdad Reparacion
Variables contextuales
Tasa de desplazados 2003- 0.000 -0.000%** -0.000 -0.000
2012 [(0.000)] [(0.000)] [(0.000)] [(0.000)]
Tasa de homicidios de 2003- 0.000 0.000 -0.000 0.000
2012 [(0.000)] [(0.000)] [(0.000)] [(0.000)]
Variables individuales
Victima -0.010 -0.101 0.078 0.148
[(0.111)] [(0.123)] [(0.127)] [(0.132)]
Desplazados x victimizacion -0.000 0.000 -0.000 -0.000
[(0.000)] [(0.000)] [(0.000)] [(0.000)]
Confianza en las FARC -0.255%** 0.182%** 0.087 0.082
[(0.055)] [(0.060)] [(0.062)] [(0.064)]
Confianza en las BACRIM -0.160%** 0.081 0.040 -0.053
[(0.061)] [(0.067)] [(0.069)] [(0.071)]
Centro democratico -2.261%** 1.122 -0.066 0.717
[(0.595)] [(0.655)] [(0.674)] [(0.696)]
Sexo 0.203%* -0.483%** -0.483%** -0.478***
[(0.091)] [(0.101)] [(0.105)] [(0.107)]
Educacion 0.313%** 0.151 0.219%** 0.382%**
[(0.070)] [(0.078)] [(0.081)] [(0.083)]
Edad 0.008** 0.003 0.004 0.010%*
[(0.003)] [(0.004)] [(0.004)] [(0.004)]
Catolica 0.072 -0.179 -0.244%* -0.538***
[(0.103)] [(0.114)] [(0.118)] [(0.122)]
Situacion econdomica 0.043 -0.033 -0.001 0.062
[(0.033)] [(0.037)] [(0.038)] [(0.039)]
Tamafio del municipio 0.025 0.250%* 0.086 0.034
[(0.115)] [(0.102)] [(0.097)] [(0.130)]
Rural/Urbano 0.117 -0.268 -0.309** -0.295
[(0.136)] [(0.149)] [(0.153)] [(0.161)]
Constante 4.7715%** 2.466%** 3.188%** 3.715%**
[(0.429)] [(0.426)] [(0.424)] [(0.496)]
Observaciones 1,333 1,306 1,293 1,302
Numero de grupos 47 47 47 47

Errores estandar en corchetes
**% n<0.01, ** p<0.05
Fuente: LAPOP (2013) y CEDE (2019).

! Los ejercicios de robustez de la Tabla 5 se encuentran en el Anexo 3. Lo que se puede apreciar en las Tablas 3.1,
3.2 y 3.3 de ese Anexo es que la significancia de los coeficientes de las variables de educacion, confianza en las
FARC y apoyo al partido Centro Democratico se mantienen, mientras que las hipdtesis contintian sin cumplirse.
Ademas, en la Tabla 3.4 se pone a prueba el argumento de Weintraub et al. (2015). En ésta, aparte de no encontrar
significancia estadistica en su hipotesis, los coeficientes en cuestion mantienen su significancia.
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Dada la naturaleza interactiva del argumento propuesto, es necesario interpretar los
modelos que aqui se presentan considerando cada componente de la interaccidon y su
interrelacion. En especifico, los términos constitutivos deben interpretarse en relacion a la otra
variable, cuando esta ultima es igual a cero—es decir, un escenario sin violencia, con una tasa
de desplazados igual a cero, o el efecto para no-victimas, segiin el caso. En general, dada la falta
de significancia estadistica para el término interactivo entre victimizacion y la tasa de
desplazamiento, no hay sustento empirico para la hipotesis 2. Es decir, conforme aumenta la
violencia, las victimas no manifiestan preferencias de JT diferentes a las no-victimas. La
ausencia de significancia estadistica para la variable de victimizacion reitera, ademas, que las
victimas en contextos no violentos tampoco difieren en sus preferencias. La variable que refiere
a la tasa de desplazados indica el efecto de la violencia para una no-victima, sefialando que solo
en el caso de mecanismos de conmemoracion el aumento de violencia genera menor apoyo entre
las no-victimas para hacer actos de memoria de la violencia ejercida. La explicacion probable
es que, de todos los mecanismos de justicia restaurativa analizados, recordar publicamente los
hechos es el mecanismo que menos costos impone a los perpetradores y para el que
probablemente se percibe deriva menos beneficios para la sociedad en general, particularmente
para alguien que no padecio la violencia de manera directa en su persona o red familiar cercana.
Podria ser que, conforme aumenta la violencia, las no-victimas tienen interés en medidas que
les garantice la no-repeticion, para lo cual la medida de conmemoracion no seria lo ideal porque
no funge como un disuasorio.

Sobre los controles, hay algunos hallazgos que vale la pena discutir. Respecto a la
confianza en las FARC, ésta muestra consistencia con los mecanismos: los que mas confianza
tienen en ellos prefieren amnistias y conmemoraciones, medidas que, como ya fue mencionado,
no implican ninguin costo para los perpetradores. Esto indica que el trabajo de Arjona (2017) se
sostiene. No es el estatus de victimizacion individual lo que define las preferencias de los
colombianos: lo que en realidad estd jugando un papel clave en la definicion de estas
preferencias es la proximidad y la relacion entre el grupo armado y los ciudadanos del territorio
del que tomaron control. Sin embargo, para poder medir estas relaciones a profundidad, es
necesario una base de datos con analisis mas profundo y desagregado que a la fecha no existe.

Otro hallazgo interesante es que las personas que apoyan al partido Centro Democratico,

liderado por Uribe, tienen mayor probabilidad de estar de acuerdo con que los miembros de las
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FARC que confiesen sus crimenes deben ser perdonados. Esto resulta contradictorio porque el
gobierno de Uribe catalogaba de “terroristas” a las FARC y no estaba dispuesto a darles el
mismo trato que a los paramilitares. Cuando Santos tomd mandato, dado que ¢l era el Ministro
de Defensa de Uribe, las personas creian que seguiria las mismas politicas de seguridad que
Uribe (Rodriguez, 2014). Sin embargo, el hallazgo sigue siendo contradictorio porque para el
2013 ya era muy claro que Santos no seguiria la misma estrategia. ;Por qué el apoyo a Santos
estd positivamente relacionado a aprobar amnistias para los miembros de las FARC? Una
posible explicacion es que los votantes estdn satisfechos con los resultados de la
desmovilizacion de los paramilitares y creen que también podria ser exitosa con las FARC. Sin
embargo, es relevante hacer énfasis en que en este momento el discurso no estaba tan politizado.
La rivalidad entre Uribe y Santos ya era visible, pero el primero todavia no comenzaba su
campafa del “no” contra el referendo. En este sentido, el signo y la significancia del coeficiente
podria sefalar a que las actitudes en 2013 todavia no estaban politizadas.

Ademéas, hay otros dos controles con efectos consistentes y altamente significativos:
sexo y educacion. Por una parte, lo que el primero muestra es apoyo a la hipotesis de Samuel
(2011), ya que, dado que los términos de la paz estan disefiados por hombres y para hombres,
los mecanismos de JT estaban enmarcados bajo esta logica y, por lo mismo, los hombres tienen
mayor probabilidad de apoyar todos los mecanismos de JT evaluados. Por otra parte, lo que los
resultados del coeficiente de educacion parecen mostrar es que la sofisticacion politica'? de los
individuos es una variable clave para entender como se presenta un proyecto de JT. Dado que
solo las personas que tienen la capacidad de entender las implicaciones de cada mecanismo son
consistentes con sus respuestas, esto enfatiza la falta de democratizacion del entendimiento de
la JT y que, en general, estos mecanismos siguen una loégica complicada que requieren de un
nivel de entendimiento y andlisis al que no cualquier persona tiene acceso.

El siguiente paso es evaluar el argumento de la tesina en el 2016. Para la Tabla 5 los
hallazgos muestran las preferencias cuando las negociaciones apenas se hicieron publicas y el
publico ya cuenta con la experiencia de lo ocurrido en el mandato de Uribe con la Ley de
Victimas y Restitucion de la Tierra, y la guerra contra las FARC. Sin embargo, todavia no era

claro qué medidas contemplarian los acuerdos de paz y la poblacion no tenia mucha nocién de

12 Un individuo con sofisticacion politica tiene acceso a conocimiento, poder de conceptualizacion y, por lo tanto,
tiene posturas politicas consistentes en distintos temas. Estos individuos entienden las politicas publicas en curso
y tienen la capacidad de evaluarlas (Converse, 1964; Smith, 1989).
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lo que implica un proceso de JT. En 2016 la situacion ya era distinta: ;como es ahora que ya se
politizaron los acuerdos y que ya se saben los términos para la paz? Para contestar a esta
pregunta se replicaron, dentro de lo posible, los 4 modelos multinivel lineales de la Tabla 5,
pero ahora con datos de LAPOP 2016y del CEDE 2003-2015. Se hablan de acuerdos politizados
porque en este momento la campafa del “no” de Uribe ya habia permeado el discurso sobre los
acuerdos de paz y el levantamiento de la encuesta tom6 lugar poco antes del referendo. Por lo
tanto, dado que hubo un esfuerzo gubernamental por contrarrestar la campafia negativa de Uribe,
la informacién sobre los distintos mecanismos de JT y sus implicaciones fue democratizada y
extendida a lo largo de Colombia. Esto podria estar generando respuestas mas informadas y
preferencias mas arraigadas. La Tabla 6 muestra los resultados de las regresiones multinivel

para el 2016

27



Tabla 6: Efecto de la violencia en las preferencias individuales sobre mecanismos de JT en

2016

(Modelo 1) (Modelo 2) (Modelo 3) (Modelo 4)
VARIABLES Castigo Conmemoraciéon Verdad Reparacion
Variables contextuales
Tasa de desplazados 2003- -0.001 -0.000 0.000 -0.000
2015 [(0.001)] [(0.001)] [(0.000)] [(0.001)]
Tasa de homicidios de 0.017 0.033 0.024 0.021
2003-2015 [(0.018)] [(0.031)] [(0.019)] [(0.021)]
Variables individuales
Victima -0.058 -0.057 0.214 0.034
[(0.120)] [(0.200)] [(0.135)] [(0.154)]
Desplazados x -0.001 0.001 -0.001%** -0.000
victimizacion [(0.001)] [(0.001)] [(0.001)] [(0.001)]
Confianza en las FARC -0.414%** 0.142%%* 0.014 0.062
[(0.042)] [(0.067)] [(0.046)] [(0.052)]
Confianza en las BACRIM 0.068 -0.066 -0.079 -0.148**
[(0.057)] [(0.096)] [(0.064)] [(0.073)]
Centro democratico 0.491%** -0.040 0.151 0.114
[(0.217)] [(0.376)] [(0.254)] [(0.288)]
Sexo 0.367%** 0.164 -0.089 -0.014
[(0.099)] [(0.164)] [(0.111)] [(0.127)]
Educacion -0.066 -0.205 0.102 0.143
[(0.078)] [(0.127)] [(0.086)] [(0.097)]
Edad -0.015%** -0.004 -0.001 0.004
[(0.004)] [(0.006)] [(0.004)] [(0.005)]
Catolica 0.148 -0.055 -0.044 0.020
[(0.113)] [(0.185)] [(0.125)] [(0.142)]
Situacion econdmica -0.026 -0.270%** 0.042 0.086
[(0.067)] [(0.112)] [(0.076)] [(0.086)]
Tamafio del municipio 0.184%* -0.132 -0.019 0.129
[(0.086)] [(0.148)] [(0.092)] [(0.104)]
Rural/Urbano 0.108 -0.350 -0.016 0.339%*
[(0.155)] [(0.262)] [(0.176)] [(0.199)]
Constante 6.053%** 5.098%** 5.745%%* 4.886%***
[(0.377)] [(0.635)] [(0.421)] [(0.480)]
Observaciones 1,462 722 729 730
Numero de grupos 47 47 47 47

Errores estandar en corchetes
**% n<0.01, ** p<0.05
Fuente: LAPOP (2016) y CEDE (2019).

Como ya fue mencionado, el proposito de la Tabla 6 es ver como las preferencias fueron
actualizadas, observar si hay nuevos hallazgos sobre las hipotesis y analizar la factibilidad de
las hipdtesis alternativas. Lo que es posible observar en la Tabla 6 es que la tasa de desplazados
deja de ser significativa para todos los modelos y la tasa de homicidios se mantiene sin

coeficientes significativos. Este cambio, aunque minimo, apunta a que mientras las
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negociaciones entre Santos y las FARC estaban en curso, las personas en municipios con
violencia activa siguieron actualizando sus preferencias. Esto se refuerza con el hallazgo del
coeficiente negativo para la interaccion entre contexto y victimizacion para el Modelo 3, porque
ahora, conforme aumenta la violencia (medida por la tasa de desplazados), las victimas tienen
menor probabilidad de apoyar la busqueda de la verdad como mecanismo de la reconciliacion,
lo cual no era un coeficiente significativo en la Tabla 5. Estos ultimos hallazgos podrian
entenderse en dos sentidos. El primero es que las victimas en contextos con una tasa de
desplazados alta tienen menor probabilidad de creer en que la biisqueda de la verdad llevara a
la reconciliacion porque, con el transcurso de los afos, la posibilidad de encontrar a sus seres
queridos y de saber la verdad es menos factible. Esta posible explicacion es viable porque gana
significancia entre las victimas, pero no asi entre las no-victimas. La otra posibilidad es que
haya ocurrido un cambio en el discurso que los llevé a modificar sus preferencias porque, como
ya fue mencionado, la violencia seguia en curso y, por lo tanto, seguia permeando en sus
exigencias del modelo de JT. Esta explicacion serd analizada a continuacion.

Lo que la Tabla 6 muestra es que los hallazgos de la Tabla 5 sobre la confianza en las
FARC se mantiene en el mismo sentido y con los mismos mecanismos de JT, lo cual quiere
decir que las personas que confian en dicho grupo, estdn mas de acuerdo con darle amnistia y
con que no se les imponga castigos severos. Estas preferencias de socializacion no se ven
modificadas por el tiempo ni por el proceso de politizacion. Sobre la pérdida de significancia de
la variable de educacion en todos los mecanismos —menos en el Modelo 2 y con signo
invertido—, podria afirmarse que la sofisticacion politica fue relevante en un primer momento,
cuando los procesos de JT todavia no eran comprendidos por la poblacién en general. Sin
embargo, este efecto se ve neutralizado con la socializacion de la informacion.

Aunado al hallazgo sobre la pérdida de significancia de la variable de educacion, lo que
puede observarse para la variable de sexo es algo similar. Ser hombre deja de ser un determiante
en el apoyo a los mecanismos de JT explorados en la presente tesina. El unico mecanismo para
el que se sostiene el apoyo de los hombres es para el de castigo: los hombres estdn mas a favor
de que los miembros rasos de las FARC que confiesen no vayan a la carcel. Sin embargo, para
las demas variables no hay significancia. Lo que esto Gltimo implica es que hace falta mayor
perspectiva de género en los estudios de JT para entender la variacion y su papel en los procesos

de exigencia de paz. Lo que podria estar pasando es que el discurso en esos afios cambid y
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generd que las expectativas de las mujeres fueran cumplidas con los términos de la paz. Sin
embargo, hacen falta mas trabajos que exploren el papel de la mujer en los procesos de paz 'y
durante los conflictos en general.

No obstante, es necesario hacer dos aclaraciones antes de continuar con el analisis. Una
primera observacion es que este no es un ejercicio perfecto porque las preguntas no son
idénticas: no es un panel y el fraseo de las preguntas varia entre levantamientos. Otra salvedad
es que los Modelos 2, 3 y 4 son parte de experimentos dentro de la encuesta del 2016, por lo
que la muestra es mas pequefia que en el 2013. Si bien ambas preservan su representatividad,
esto también disminuye la probabilidad de que los resultados del 2013 sean comparables a los
del 2016 en su totalidad. Empero, los resultados del Modelo 1 no enfrentan estos problemas y
ofrecen luz sobre la hipdtesis de partidismo.

La Tabla 6 muestra que, contrario a los hallazgos en el 2013, ahora los partidistas del
Centro Democratico estdn en contra de que los miembros de las FARC que confiesen sus
crimenes no vayan a la carcel. Esto estd en linea con el discurso de Uribe y permite observar
como su campafa contra los acuerdos de paz tuvo un impacto significativo en el proceso de
formacion de preferencias de los individuos. Aqui se da un fendmeno interesante porque es una
interseccion entre la literatura que explora los referendos de los acuerdos de paz y las
preferencias por distintos mecanismos de JT. Por mencionar un ejemplo, lo que Stedman (1997)
muestra en su trabajo es que los procesos de paz son negocios riesgosos porque hay saboteadores
—lideres y partidos que ven los procesos de paz como una amenaza a su poder y usan la violencia
para deslegitimar los acuerdos. Ademas del riesgo que los promotores de paz encuentran en sus
oponentes, estos “saboteadores” también son una amenaza para los ciudadanos, ya que las
amenazas a los acuerdos de paz aumentan la inseguridad y la incertidumbre en el dia a dia
(Stedman, 1997). En este sentido, puede observarse que Uribe fungié como un “saboteador” y
esto generd que las exigencias de la sociedad fueran moldeadas por las preferencias partidistas

mas que definirse a partir de lo que las personas requerian para lograr la reconciliacion.

VI. ;Como se definen las preferencias por los distintos mecanismos de JT?
Contrario a las expectativas tedricas que la presente tesina expuso, los ejercicios
empiricos demuestran que ni la violencia ni haber sufrido alguna forma de victimizacion son

factores con poder sustantivo y consistente en la definicion de preferencias de las personas sobre
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mecanismos de JT. Aunque en 2013 la tasa de desplazados tiene efecto sobre la preferencia por
conmemoraciones y en 2016 la interaccion entre victimizacion y violencia tiene efecto sobre la
preferencia por medidas de verdad, y en ambos casos el efecto es con el signo esperado —
negativo porque son medidas de justicia restaurativas—, la significancia de los demas
coeficientes no es consistente ni entre afios ni con respecto a las hipotesis. El argumento, con
base en la teoria de las emociones, esperaba que hubiera una consistencia entre apoyo a medidas
de justicia retributiva y desaprobacion por medidas de justicia restaurativas, pero los hallazgos
muestran que la formacion de preferencias es mas complicada y no se limita a esa dicotomia. El
espectro de emociones va mas alla de positivas y negativas. El miedo podria llevar a desaprobar
estas medidas, no porque crean que es injusto, sino porque pueden aumentar la busqueda de
informacion y reducir el efecto de las preferencias previas (Brader, 2005). Con esto en mente,
es necesario que la literatura sobre las emociones sea incorporada en el estudio de las
preferencias por JT de forma desde lo empirico. Elster (2004) ha teorizado al respecto, pero para
medir el efecto empirico es necesario contar con herramientas (encuestas, entrevistas, trabajo
de campo, etc.) que permitan tener una idea del efecto real.

Diversos trabajos han mostrado que la aprobacion por distintos mecanismos de JT en
una sociedad post-conflicto no es estable en el tiempo (Hazan, 2016; Backer, 2010). Estos
trabajos se concentran en estudiar la aprobacion, lo cual esté ligado a la evaluacion individual
de lo que el gobierno en turno implement6 para la reconciliacion, no necesariamente de la
preferencia por lo que cada mecanismo implicaria. Por lo tanto, estos estudios se insertan en
sociedades en los que el conflicto ya concluyo, pero ;qué pasa con los casos que usan la JT para
empujar la paz? Lo que el caso colombiano muestra en este estudio es que las preferencias
continuan actualizdndose y son vulnerables a cambios socio-politicos. Si bien esto es lo
esperado desde la literatura de la opinion publica (Altamirano, 2015; Ley, 2017; De Graaf et al.,
1995; Voors et al., 2012), los hallazgos sefialan a la necesidad de entender la formacion de
preferencias por medidas pro-paz en un momento en el que el contexto sigue violentando a los
individuos.

Estos hallazgos tienen implicaciones profundas para el campo de JT y su entendimiento
de los ciudadanos que han vivido distintas formas de victimizaciéon en un ambiente que
continuamente vulnera su integridad. A lo que los hallazgos apuntan es a que, se ha estudiado

el efecto de la violencia en las preferencias de los individuos, pero hace falta analizar como la
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duraciéon de los conflictos impacta en las personas, sus preferencias y sus comportamientos.
Como ya fue mencionado reiteradas veces, Colombia es un ejemplo de una guerra civil no
convencional que ha estado activa por varias décadas. Sin embargo, la literatura tiende a
enfocarse en estudiar a las personas en sociedades post-conflicto en donde los eventos tuvieron
una corta, aunque devastadora, duracion. Esto ha generado un vacio en la literatura sobre los
individuos que nacen, crecen y mueren inmersos en una situacion de guerra continua. Si bien
las hipdtesis no se comprueban, esto no quiere decir que la violencia no tenga un impacto en la
formacion de las preferencias. Por el contrario, muestra que tiene un efecto indirecto que permite
que las preferencias se actualicen en el imaginario de victimas y no-victimas que no son ni
apoliticas ni forman parte de grupos homogéneos.

Los hallazgos de este trabajo y los de Nussio et al. (2015) parecen apuntar a que cuando
la violencia es de tan larga duracion y los civiles han sido trastocados en todas las dimensiones
de su dia a dia, no solo se borra la frontera entre qué quieren las victimas y qué quieren las no-
victimas, sino que también hay un efecto en cémo la violencia es vivida y entendida.
Légicamente esto tiene efectos, no explorados, en como se puede concebir y empujar la paz.
Esto es especialmente delicado cuando se habla de la centralidad de la victima y como los
gobiernos transmiten a sus ciudadanos los beneficios e implicaciones de un proceso de JT.

Ademas, hay otras variables que tuvieron un poder explicativo alto y que tiene resultados
consistentes: la confianza en las FARC y el partidismo. Respecto a la primera, ésta esta
relacionada a los hallazgos de Arjona (2017): la experiencia individual con los grupos armados
define como visualizan a la sociedad post-conflicto. La otra variable que logré explicar en gran
parte los cambios entre un levantamiento de encuesta y el otro es el partidismo. Esto puede ser
atribuido a la politizacion del discurso. Empero, estos resultados deben de ser entendidos dentro
del problema de endogeneidad que pueden presentar: puede que las personas se alineen a un
partido porque el discurso es acorde a sus ideales o puede que los partidistas duros se alinean al
discurso del partido. Lo que los hallazgos sugieren es que hace falta un trabajo de campo mas
extendido en el que se indague en las relaciones entre los ciudadanos y los grupos armados que
controlan su territorio durante el conflicto y sobre el sentido de la causalidad entre partidismo y
preferencias. Si bien respecto al primer punto éste es el proposito de Arjona (2016) y de
Moncada (2019), sus muestras no alcanzan a analizar cada municipio. Ademas, como ambos

trabajos muestran, para este tipo de andlisis se necesita un nivel de andlisis mas fino que el
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municipal. Sin embargo, este tipo de trabajos superan la capacidad del presente trabajo e
imponen muchos problemas metodolégicos. Por mencionar uno, al tratarse de sociedades que
siguen con conflicto activo, la seguridad de los investigadores es fragil y no es posible entrar a
cada poblacion controlada. Sobre el segundo, el debate ha sido estudiado a profundidad por
distintas escuelas de opinioén publica, pero probablemente trabajo cualitativo de campo podria
ayudar a esclarecer su papel en contextos de violencia permanente.

Dado que cada medida de JT y sus implicaciones son cuestiones complicadas de
dimensionar y entender, los resultados revelan la importancia de hacer del conocimiento de
todos en qué consiste cada mecanismo de JT y sus posibles implicaciones para la sociedad.
Lastimosamente, cuando los mas afectados tienden a ser los mds marginados, como es el caso
de Colombia, las personas no tienen la sofisticacion politica necesaria para definir qué necesitan
para la reconciliacion. Esto puede ser utilizado como herramienta politica dado que muchas
personas se guian mas por el partidismo que por un entendimiento real de la situacion. En este
escenario, la JT con centralidad de la victima puede terminar siendo una cuestion de poder
politico mas que de ayuda a las victimas y a la sociedad. Los modelos presentados son
reveladores para entender el papel de la sofisticacion politica; el de las relaciones entre grupos
armados y sociedad, y del partidismo en procesos de JT; sin embargo, no alcanza a decir mucho
sobre las preferencias en si. Lo que los modelos explican es el poder que los encuestados ponen
sobre cada mecanismo de JT para llevar a la reconciliacion, no sobre lo que es justo o no para

la sociedad que ha vivido un conflicto de larga duracion.

VII. Conclusiones

Entonces, ;qué determina la preferencia por unos mecanismos de JT sobre otros? El
argumento central de la presente tesina es que el nivel de violencia municipal permea las
preferencias individuales de la poblacion en general y que esto conduce a una demanda por JT
segun experiencias individuales con la violencia, mismas que son acentuadas cuando hay
victimizacion en contextos de violencia extendida. No obstante, lo que la presente tesina mostro
es que la violencia y la victimizacion son variables que interactian de una forma compleja y
que son caracteristicas que impactan a los individuos de forma diferenciada: no dejan de
actualizarse. Ademas, los hallazgos indican que hay otros factores —sexo, educacion y relacion

con el grupo armado en cuestion— que también moldean las preferencias de los individuos y
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que deberian de recibir mas atencion. La clave entonces deberia de estar en internalizar que las
victimas no son un grupo homogéneo y apolitico. Por el contrario, mientras definen sus
preferencias sobre mecanismos de JT, sus experiencias e identidades entran en tension. Los
individuos conciben una sociedad post-conflicto a través de sus identidades y sus necesidades
individuales y colectivas.

A pesar de los multiples ejercicios de robustez, tanto para los modelos estadisticos como
para los datos contextuales y su representatividad, es imperativo reconocer que los hallazgos
tienen que ser entendidos dentro de sus limitaciones metodologicas. En especifico, medir la
opiniéon publica sobre temas tan delicados como preferencias sobre medidas de justicia
(ampliamente entendida), puede ser poco confiable con encuestas. Probablemente utilizar
entrevistas u homogeneizar las preguntas de los levantamientos podria disminuir tanto la
deseabilidad social como la superficialidad de las preguntas y la posibilidad de utilizar esto
como termoémetro de la opinion publica. Herramientas como entrevistas panel, como la de
Backer (2010), o trabajo de campo como el de Arjona (2017) y Garcia (2016), permitirian tener
una aproximacion mas iluminadora.

En este sentido, surgen diversas lineas de investigacion especificas que es necesario que
sean exploradas en el futuro. La primera es que es necesario ampliar los estudios empiricos a
paises con conflicto vigente porque las preferencias en este momento son muy distintas a las
que se definen una vez que el conflicto termina. Mientras hay negociaciones, la violencia
continua y, por lo tanto, las preferencias continuan actualizdndose. Una segunda linea de
investigacion es la que se desprende del trabajo de Arjona (2017): las relaciones entre grupos
armados y civiles son variantes y decisivas para la formacion de preferencias. Esta literatura
también ha sido ignorada por la tendencia de estudiar conflictos étnicos en los que el “enemigo”
es claro y las interacciones son violentas. Finalmente, es necesario que se ahonde en comprender
el papel de las emociones en la formacion de preferencias. Parece existir una relacion muy fuerte
entre los sentimientos y la definicion de justicia a nivel individual. Para que los procesos de JT
efectivamente tengan una reparacion psicosocial integral es necesario comprender el mecanismo
detras de las demandas.

Lo que la presente tesina busca enfatizar es tanto las limitaciones para analizar las
politicas de JT con centralidad de la victima que buscan empujar la paz como las complicaciones

que la politizacion de estos procesos puede imponer para la paz post-conflicto. No solo hace
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falta entender como se formulan las preferencias de los individuos que interactiian
permanentemente con la violencia, sino que aprender a extender informacion relevante para la
poblacion que les sirva para perdonar y olvidar es todavia un reto que deberia de ser objeto de
mayor estudio y escrutinio. Finalmente, el presente trabajo empuja a futuros trabajos a cambiar
la forma en la que se conciben a las victimas. Estas, contrario a la expectativa general, no son
un grupo débil y homogéneo (Jamar, 2018). Son personas que han aprendido a defenderse por
sus propios medios y que, como cualquier persona, no son apoliticos ni son un grupo
homogéneo.

En suma, es imperativo que el disefio de politicas de JT sea redefinido desde un
entendimiento amplio de qué implica ser victima, como incluir la perspectiva de género, qué
impacto tiene el vivir en violencia continua y como la relacion son los grupos armados moldean
las exigencias de los individuos en los procesos de paz. Ademas, debe ser reconsiderado si
refrendar acuerdos de paz debe ser algo permisible. Sin considerar estos elementos no sera
viable llegar a la paz sostenible ni empujar la reconciliacién que los paises que optan por esta
via necesitan tan desesperadamente. Cuando se habla de JT se habla de personas con las que el

Estado tiene una deuda impagable: politizar estos procesos solo revictimiza.
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Anexo 1. Operacionalizacion de las variables para los modelos con LAPOP 2013 presentados

en la Tabla 5

ANEXOS

la reconciliacion
(Hasta qué
punto esta de
acuerdo o en
desacuerdo?”

debe contribuir a
la reconciliacion

de los
colombianos y
que la
reconciliacion
depende de
generar  verdad,
justicia y
reparacion.

Enseguida le voy
a leer algunas
afirmaciones

relacionadas con
este tema, 'y
quisiera que usted

Tipo de | Variable Pregunta en la | Cémo es medida | Operacionalizaci | Origen
variable encuesta/medic | originalmente on
ion
Variables Justicia "Los miembros | Instrucciones: Se conservo la | LAPOP
dependientes retributiva de grupos | Para  que las | operacionalizacion | (2013)
guerrilleros actuales original del
(FARC) que | conversaciones de | cuestionario, pero
confiesen  sus | paz entre | en el orden
crimenes no | Gobiernoy FARC | contrario para que
deben ser | sean exitosas | la  lectura sea
castigados. algunas personas | intuitiva.
(Hasta qué | creen que el
punto estd de | gobierno
acuerdo o en | colombiano debe
desacuerdo?" hacer algunas
concesiones a los
miembros de las
FARC. Enseguida
le voy a leer
algunas
afirmaciones y
quisiera que usted
me dijera hasta
qué punto esta de
acuerdo o en
desacuerdo  con
ellas. Respuesta:
del 1 al 7, en
donde 1 es “muy
en desacuerdo” y
7 es “muy de
acuerdo”.
Justicia “Reparar a las | Instrucciones: Se conservo la | LAPOP
restaurativa victimas de las | Algunas personas | operacionalizacion | (2013)
FARC creen que el | original del
contribuiria para | proceso de paz | cuestionario.
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me dijera hasta
qué punto esta de
acuerdo o en
desacuerdo  con
ellas. Respuesta:
del 1 al 7, en
donde 1 es “nada”
y 7 es “mucho”.

“Recordar Instrucciones: Se conservo la | LAPOP
publicamente Algunas personas | operacionalizacion | (2013)
los crimenes | creen que el | original del
cometidos por | proceso de paz | cuestionario.
las FARC | debe contribuir a
contribuiria a la | la reconciliacion
reconciliacion. de los
(Hasta qué | colombianos y
punto esta de | que la
acuerdo o en | reconciliacion
desacuerdo?” depende de
generar  verdad,
justicia y
reparacion.
Enseguida le voy
a leer algunas
afirmaciones
relacionadas con
este tema, |y
quisiera que usted
me dijera hasta
qué punto esta de
acuerdo o en
desacuerdo  con
ellas. Respuesta:
del 1 al 7, en
donde 1 es “nada”
y 7 es “mucho”.
“El Instrucciones: Se conservo la | LAPOP
establecimiento | Algunas personas | operacionalizacion | (2013)
de la verdad | creen que el | original del
sobre los | proceso de paz | cuestionario.
crimenes debe contribuir a
cometidos por | la reconciliacion
las FARC | de los
contribuiria a la | colombianos 'y
reconciliacion que la
(Hasta qué | reconciliacion
punto estd de | depende de
acuerdo o en | generar verdad,
desacuerdo?” justicia y
reparacion.

Enseguida le voy
a leer algunas
afirmaciones

relacionadas con
este tema, |y
quisiera que usted
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me dijera hasta
qué punto esta de
acuerdo o en
desacuerdo  con
ellas. Respuesta:
del 1 al 7, en
donde 1 es “nada”
y 7 es “mucho”.

Variables
independientes

Violencia Numero total de | Aqui  solo se | El numero total de | Panel  de
homicidios consideraron los | homicidios fue | violencia
2012 homicidios en | convertido en tasa | (CEDE,

2012. por cada 1,000 | 2019):
habitantes. Ministerio
de Defensa
Numero total de | Es  conteo  de | Lo que se hizo fue | Panel  de
homicidios eventos de 2003 a | sumar todos los | violencia
2003-2012 2012 por | eventos reportados | (CEDE,
municipio. del 2003 al 2012 | 2019):
por municipio y | Ministerio
convertilo en tasa | de Defensa
de homicidio de
cada municipio.
Numero de | Numero de | El nimero total de | Panel  de
personas personas personas violencia
expulsadas por | expulsadas  por | desplazadas fue | (CEDE,
desplazamiento | desplazamiento convertido en tasa | 2019):
registradas en el | por cada 1,000 | Registro
RUV enel 2012. | habitantes. Unico  de
Victimas
Numero de | Numero de | Lo que se hizo fue | Panel de
personas desplazados sumar todos los | violencia
expulsadas por | registrados en el | eventos reportados | (CEDE,
desplazamiento | RUV del 2003 al | del 2003 al 2012 | 2019):
2003-2012 2012. por municipio y | Registro
convertilo en tasa | Unico de
para cada | Victimas
municipio.

Victimizacion | “;Usted ha | Respuesta: 1 o 2, | Para victima: se | LAPOP
perdido alglin | en donde 1 es “si” | conservd como | (2013)
miembro de su |y 2 es “no”. Se | dummy, en donde
familia o | recodific6  para | 1 equivale a que el
pariente cercano | que 1 equivalga a | encuestado haya
a consecuencia | "si"y 0 a"no". reportado ser
del conflicto victima de al
armado que menos una forma
sufre el pais? O de victimizacion y
[tiene un 0 de ninguna.
familiar
desaparecido
por el
conflicto?”

";Por razones | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
del conflicto | en donde 1 es “si” (2013)
armado algin |y 2 es “no”. Se

miembro de su

recodifico6  para
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familia tuvo que
irse del pais? "

que 1 equivalga a
"Si" y 0 a "1’10",

";Por razones | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
del conflicto | en donde 1 es “si” (2013)
armado algin |y 2 es “no”. Se
miembro de su | recodific6  para
familia fue | que | equivalga a
reclutado "si"y0a "no".
forzosamente?"
";Por razones | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
del conflicto | en donde 1 es “si” (2013)
armado algin |y 2 es “no”. Se
miembro de su | recodific6  para
familia fue | que | equivalga a
victima de | "si"yOa "no".
violencia
sexual?"
";Por razones | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
del conflicto | en donde 1 es “si” (2013)
armado algin |y 2 es “no”. Se
miembro de su | recodific6  para
familia fue | que | equivalga a
victima de una | "si"yOa "no".
tortura?"
“Y algin | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
miembro de su | en donde 1 es “si” (2013)
familia tuvo que | y 2 es “no”. Se
refugiarse o | recodific6  para
abandonar  su | que 1 equivalga a
lugar de | "si"yOa "no".
vivienda  por
razones del
conflicto  que
sufre el pais?”
“Y algin | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
miembro de su | en donde 1 es “si” (2013)
familia fue | y 2 es “no”. Se
victima de un | recodific6  para
secuestro” que 1 equivalga a
"si"y0a"no".
“;Por razones | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
del conflicto | en donde 1 es “si” (2013)
armado algin |y 2 es “no”. Se
miembro de su | recodific6  para
familia fue | que | equivalga a
despojado de su | "si"y0a "no".
tierra?”
Violencia  x | Indice de | Para Tabla 5 es LAPOP
victimizacién | victimizacion desplazamiento (2013) +
interactuado con | 2003-2012 y para CEDE
la tasa  de | los Anexos 3 esta (2019)

personas
desplazadas por
municipio y otro
interactuado con

especificado  en
cada modelo.
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la tasa de
homicidios.

Controles

Rural/urbane | Es parte de la | Respuesta: 1 si es | Se conservdo como | LAPOP
informacion que | urbano y 2 si es | variable (2013)
el encuestador | rural. dicotomica, pero
reporta: “Rural fue recodificada
o urbano”. para que 0 fuera

“rural” y 1
“urbano”

Sexo Es parte de la | Instrucciones. Se conservo como | LAPOP
informacién que | “Anotar, NO | variable (2013)
el encuestador | preguntar”. dicotomica, pero
reporta. fue recodificada

para que 0O fuera
“hombre” y 1
“mujer”.

Partidismo (Con cudl | Instrucciones: No | Se gener6 una | LAPOP
partido politico | leer opciones. | nueva variable de | (2013)
simpatiza usted? | Respuestas: (801) | partidismo del

Partido Liberal Centro

(802) Partido | Democratico (829)
Conservador para ver apoyo a
(803) Polo | Uribe. En esta
Democratico variable, 1
Alternativo equivale a apoyo al
(804) Partido de la | partido y O para las
U (Partido Social | demas respuestas.
de Unidad

Nacional) (805)

Cambio Radical

(806)

Convergencia

Ciudadana

(808) Colombia

Democratica

(809) Colombia
Viva

(810) Movimiento
MIRA

(817) Alianza
Social Indigena
(ASI) (819)
Movimiento
Alianza Social
Afrocolombiana
(ASA) (821)
Partido Verde

(822) Partido de
Integracion Social
(PAIS)

(823) Partido de
Integracion
Nacional (PIN)
(826) Movimiento
Afrovides -La
Esperanza de un
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Pueblo (827)
Movimiento
Interétnico de
Opcion
Participativa
“Mio” (828)
Marcha Patriotica
(829) Centro
Democratico
(830) Progresistas
(77) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

Tamafio del | Es parte de la | Respuestas: 1 es | Se recodifico: | LAPOP

municipio informacion que | para “grande” | grande es 3, | (2013)
el encuestador | (mas de 100,000); | mediano 2 vy
reporta. 2 es para | pequefio 1.

“mediana” (entre
25,000 - 100,000),
y 3 es para
“pequena” (<
25,000)

Situacion “;Considera Respuesta: va del | Se recodifico. En | LAPOP

econémica usted que su | lal3, endondel | esta nueva | (2013)
situacion es “mejor”’, 2 es | operacionalizacion
econdmica “igual” 'y 3 es| 0 es “peor”, 1 es
actual es mejor, | “peor”. “igual” 'y 2 es
igual o peor que “mejor”.
la de hace doce
meses?”

Educacion ";Cual fue el | Respuesta: 0 es | Se recodifico para | LAPOP
ultimo afio de | ninguno, de 1 a 5 | que o equivalga a | (2013)
educaciéon que | es primaria, de 6 a | ningun grado
usted completd | 11 es secundariay | escolar, 1 a
0 aprobo?" de 12 al8 es | primaria, 2 a

universitaria. secundaria y 3 a
universidad.

Edad ";En qué dia, | Instrucciones: Si | Se conservo la | LAPOP
mes y aflo nacid | se niega a decir el | operacionalizacion | (2013)
usted?" dia y mes, pedir | original del

solo el afio o | cuestionario.
preguntar edad y

calcular luego el

aflo. Después, con

€so, el
encuestadorcalcul

a la edad.

Catolicismo "Si usted es de | Intrucciones: No | Se cred una nueva | LAPOP
alguna religion, | leer opciones. Si | variable. En esta | (2013)
(podria decirme | el  entrevistado | nueva
cual es su | dice que no tiene | operacionalizacion
religion?" ninguna religion, | 1 es catdlica y

sondee mas para | todas las demas

ubicar si
pertenece a la

equivalen a 0.
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alternativa 4 u 11.
Respuesta: 1)
Catolico; 2)
Protestante,
Protestante
Tradicional 0
Protestante no
Evangélico
(Cristiano,
Calvinista;
Luterano;
Metodista;
Presbiteriano;
Discipulo de
Cristo;
Anglicano;
Episcopaliano;
Iglesia Morava);
3) Religiones
Orientales no
Cristianas (Islam;
Budista;
Hinduista;
Taoista;
Confucianismo;
Baha’i); 4)
Ninguna (Cree en
un Ser Superior
pero no pertenece

a ninguna
religion); 5)
Evangélica y
Pentecostal
(Evanggélico,
Pentecostal;
Iglesia de Dios;
Asambleas de
Dios; Iglesia
Universal del
Reino de Dios;
Iglesia
Cuadrangular;
Iglesia de Cristo;
Congregacion
Cristiana;
Menonita;
Hermanos de

Cristo; Iglesia
Cristiana
Reformada;
Carismatico  no
Catolico; Luz del
Mundo; Bautista;

Iglesia del
Nazareno;
Ejército de
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Salvacion;
Adventista;
Adventista del
Séptimo Dia, Sara
Nossa Terra); 6)

Iglesia de los
Santos de los
Ultimos Dias
(Mormones); 7)
Religiones
Tradicionales
(Candomblé,
Vudu, Rastafari,
Religiones

Mayas, Umbanda;
Maria Lonza; Inti,
Kardecista, Santo
Daime,

Esoterica); 10)
Judio (Ortodoxo,
Conservador o
Reformado); 11)
Agnostico o ateo
(no cree en Dios);
12) Testigos de
Jehova.

Confianza en
las FARC

" Hasta qué
punto tiene
usted confianza
en las FARC?"

Instrucciones:
Voy a hacerle una
serie de
preguntas, y le
voy a pedir que
para darme su
respuesta utilice
los ntmeros de
esta escalera.
Recuerde que
puede usar
cualquier numero.
Respuesta: del 1
al 7, en donde 1 es
“nada” y 7 es
“mucho”.

Se conservo la
operacionalizacion
original del
cuestionario.

LAPOP
(2013)

Confianza en
las BACRIM

" Hasta qué
punto tiene
usted confianza
en las
BACRIM?"

Instrucciones:

Voy a hacerle una
serie de
preguntas, y le
voy a pedir que
para darme su
respuesta utilice
los ntimeros de
esta escalera.
Recuerde que
puede usar
cualquier numero.
Respuesta: del 1
al 7, en donde 1 es

Se conservo la
operacionalizacion
original del
cuestionario.

LAPOP
(2013)
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“nada” y 7 es
“mucho”.
Poblacion Poblacion  total Se conservo la | Censo
por municipio cifra completa para | poblacional
registrar las tasas. | del 2005
publicado
por el
DANE
(2016).

Fuente: LAPOP (2013) y CEDE (2019).

Anexo 2. Operacionalizacion de las variables para los modelos con LAPOP 2016 presentados
en la Tabla 6

Tipo de | Variable Pregunta en la | Cémo es medida | Operacionaliz | Origen

variable encuesta/medicion | originalmente acion

Variables Justicia "Se acordd que los | En la mesa de | Se conservo la | LAPOP

dependientes retributiva miembros rasos de | negociacion de La | operacionaliza | (2016)
las  FARC (no | Habana, el | cion original

comandantes) que | Gobierno y las | del

se desmovilicen no | FARC hanllegado | cuestionario,
iran a la carcel. | a varios pero en el
(Hasta qué punto | acuerdos. Quisiera | orden

esta de acuerdo o en | pedirle su opinion | contrario para
desacuerdo?" sobre algunos de | que la lectura
ellos. Respuestas: | sea intuitiva.
Recuerde que 1
indica que usted se
encuentra ‘muy en
desacuerdo’ con la
afirmaciony 7 qué
usted se encuentra
‘muy de acuerdo’
con la afirmacién.

Justicia Que las FARC | Instrucciones: Se conservé la | LAPOP
restaurativa reparen Ahora le voy aleer | operacionaliza | (2016)
economicamente a | una  serie  de | cion original
sus victimas | acciones y quiero | del
contribuira a la| que me diga si | cuestionario.
reconciliacion usted cree que
(Hasta qué punto | ellas contribuirian
esta de acuerdo o en | nada 0
desacuerdo? contribuirian
mucho para que se
dé la
reconciliacion
entre las
victimas del

conflicto armado
y sus victimarios.
Respuesta: del 1 al
7, en donde 1 es
“nada” 'y 7 es
“mucho”.

Recordar Instrucciones: Se conservo la | LAPOP
publicamente  los | Ahoralevoyaleer | operacionaliza | (2016)
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crimenes cometidos
por los miembros de

las FARC
contribuira a la
reconciliacion.

(Hasta qué punto
esta de acuerdo o en
desacuerdo?

una seric de
acciones y quiero
que me diga si
usted cree que
ellas contribuirian

nada 0
contribuirian
mucho para que se
dé la
reconciliacion
entre las

victimas del

conflicto armado
y sus victimarios.
Respuesta: del 1 al
7, en donde 1 es

cion  original
del
cuestionario.

“nada” 'y 7 es
“mucho”.
"Que se establezca | Instrucciones: Se conservd la | LAPOP
la verdad sobre los | Ahorale voyaleer | operacionaliza | (2016)
hechos ocurridos en | una  serie  de | cion original
el marco del | acciones y quiero | del
conflicto armado." | que me diga si | cuestionario.
usted cree que
ellas contribuirian
nada 0
contribuirian
mucho para que se
dé la
reconciliacion
entre las
victimas del
conflicto armado
y sus victimarios.
Respuesta: del 1 al
7, en donde 1 es
“nada” y 7 es
“mucho”.
Variables Violencia Numero total de | Es conteo de | Lo que se hizo | Panel  de
independientes homicidios  2003- | eventos de 2003 a | fue sumar | violencia
2015 2015 por | todos los | (CEDE,
municipio. eventos 2019):
reportados del | Ministerio
2003 al 2015 | de Defensa
por municipio
y convertilo en
tasa de
homicidio de
cada
municipio.
Numero de personas | Numero de | Lo que se hizo | Panel de
expulsadas por | desplazados fue sumar | violencia
desplazamiento registrados en el | todos los | (CEDE,
2003-2015 RUV del 2003 al | eventos 2019):
2015. reportados del | Registro

2003 al 2015
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por municipio

Unico de

y convertilo en | Victimas
tasa para cada
municipio.
Victimizacion | “;Usted ha perdido | Respuesta: 1 o 2, | Para victima: | LAPOP
algin miembro de | en donde 1 es “si” | se  conservo | (2016)
su familia o pariente | y 2 es “no”. Se | como dummy,
cercano a | recodific6  para | en donde 1
consecuencia  del | que 1 equivalga a | equivale a que
conflicto  armado | "si" y 0 a "no". el encuestado
que sufre el pais? O haya reportado
(tiene un familiar ser victima de
desaparecido por el al menos una
conflicto?” forma de
" Por razones del | Respuesta: 1 o 2, | victimizaciéon | LAPOP
conflicto  armado | en donde 1 es “si” | y 0 de ninguna. | (2016)
algin miembro de |y 2 es “no”. Se
su familia tuvo que | recodific6  para
irse del pais?" que 1 equivalga a
"si"y0a"no".
“.Y alglin miembro | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
de su familia tuvo | en donde 1 es “si” (2016)
que refugiarse o |y 2 es “no”. Se
abandonar su lugar | recodifico  para
de wvivienda por | que 1 equivalga a
razones del | "si"yO0a"no".
conflicto que sufre
el pais?”
“.Y alglin miembro | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
de su familia fue | en donde 1 es “si” (2016)
victima de un|y 2 es “no”. Se
secuestro” recodific6  para
que 1 equivalga a
"si"y0a"no".
“Por razones del | Respuesta: 1 o 2, LAPOP
conflicto  armado | en donde 1 es “si” (2016)
algin miembro de |y 2 es “no”. Se
su familia  fue | recodific6  para
despojado de su | que 1 equivalga a
tierra?” "si" y 0 a"no".
Violencia  x | Indice de LAPOP
victimizacién | victimizacion (2016) +
interactuado con la CEDE
tasa de personas (2019)
desplazadas por
municipio.
Controles Rural/urbano | Es parte de la | Respuesta: 1 sies | Se conservo | LAPOP
informacién que el | urbano y 2 si es | como variable | (2016)

encuestador reporta:
“Rural o urbano”.

rural.

dicotémica,
pero fue
recodificada
para que O
fuera “rural” y
1 “urbano”.
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Sexo Es parte de la | Instrucciones. Se  conservo | LAPOP
informacién que el | “Anotar, NO | como variable | (2016)
encuestador reporta. | preguntar”. dicotoémica,

pero fue
recodificada
para que O
fuera
“hombre” y 1
“mujer”.

Partidismo (Con cual partido | Instrucciones: No | Se generd una | LAPOP
politico  simpatiza | leer opciones. | nueva variable | (2016)
usted? Respuestas: (801) | de partidismo

Partido Liberal del Centro
(802) Partido | Democratico
Conservador (829) para ver
(803) Polo | apoyo a Uribe.
Democratico En esta
Alternativo variable, 1
(804) Partido de la | equivale a
U (Partido Social | apoyo al
de Unidad | partido y O
Nacional) (805) | para las demas
Cambio Radical respuestas.
(806)

Convergencia

Ciudadana

(808)  Colombia

Democratica

(809) Colombia
Viva

(810) Movimiento
MIRA

(817) Alianza
Social  Indigena
(ASI) (819)
Movimiento
Alianza Social
Afrocolombiana
(ASA) (821)
Partido Verde
(822) Partido de
Integracion Social
(PAIS)

(823) Partido de
Integracion
Nacional (PIN)
(826) Movimiento
Afrovides —La
Esperanza de un
Pueblo (827)

Movimiento
Interétnico de
Opcion
Participativa
“Mio” (828)

Marcha Patriotica
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(829) Centro
Democratico
(830) Progresistas
(77) Otro
(88) NS
(98) NR
(99) INAP
Tamafio del | Es parte de Ila | Respuestas: 1 es | Se recodificé: | LAPOP
municipio informacién que el | para “grande” | grande es 3, | (2016)
encuestador reporta. | (mas de 100,000); | mediano 2 y
2 es para | pequefio 1.
“mediana” (entre
25,000 - 100,000),
y 3 es para
“pequeinia” <
25,000).
Situacion “;Considera usted | Respuesta: va del | Se recodific6. | LAPOP
econémica que su situacion | 1 al 3, en donde 1 | En esta nueva | (2016)
economica actual es | es “mejor”, 2 es | operacionaliza
mejor, igual o peor | “igual” 'y 3 es|cion 0 es
que la de hace doce | “peor”. “peor”, 1 es
meses?” “igual” y 2 es
“mejor”.
Educacion ";Cual fue el ultimo | Respuesta: 0 es | Se recodifico | LAPOP
aflo de educacion | ninguno, de 1 a5 | para que o | (2016)
que usted completd | es primaria, de 6 a | equivalga a
0 aprobo?" 11 es secundaria y | ningin grado
de 12 al8 es|escolar, 1 a
universitaria. primaria, 2 a
secundaria y 3
a universidad.
Edad ";En qué dia, mes y | Instrucciones: Si | Se conservo la | LAPOP
afio nacio usted?" se niega a decir el | operacionaliza | (2016)
dia y mes, pedir | cion original
solo el afo o | del
preguntar edad y | cuestionario.
calcular luego el
afo. Después, con
eso, el
encuestadorcalcul
a la edad.
Catolicismo "Si usted es de | Intrucciones: No | Se cre6 una | LAPOP
alguna religion, | leer opciones. Siel | nueva (2016)
(podria decirme | entrevistado dice | variable. En
cual es sureligion?" | que no  tiene | esta nueva
ninguna religion, | operacionaliza
sondee mas para | cion 1 es
ubicar si pertenece | catodlica y
a la alternativa 4 u | todas las
11. Respuesta: 1) | demas

Catolico; 2) | equivalen a 0.
Protestante,

Protestante

Tradicional o

Protestante no

Evangélico
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(Cristiano,
Calvinista;
Luterano;
Metodista;
Presbiteriano;
Discipulo de
Cristo; Anglicano;
Episcopaliano;
Iglesia Morava);
3) Religiones
Orientales no
Cristianas (Islam;
Budista;
Hinduista;
Taoista;
Confucianismo;
Baha’i); 4)
Ninguna (Cree en
un Ser Superior
pero no pertenece

a ninguna
religion); 5)
Evangélica y
Pentecostal
(Evanggélico,
Pentecostal;
Iglesia de Dios;
Asambleas de
Dios; Iglesia
Universal del
Reino de Dios;
Iglesia
Cuadrangular;
Iglesia de Cristo;
Congregacion
Cristiana;
Menonita;
Hermanos de
Cristo; Iglesia
Cristiana
Reformada;

Carismatico  no
Catolico; Luz del
Mundo; Bautista;

Iglesia del
Nazareno;
Ejército de
Salvacion;
Adventista;

Adventista del
Séptimo Dia, Sara
Nossa Terra); 6)
Iglesia de los
Santos de los
Ultimos Dias
(Mormones); 7)
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Religiones
Tradicionales
(Candomblé,
Vudu, Rastafari,
Religiones Mayas,
Umbanda; Maria
Lonza; Inti,
Kardecista, Santo
Daime,
Esoterica); 10)
Judio (Ortodoxo,
Conservador 0
Reformado); 11)
Agnostico o ateo
(no cree en Dios);
12) Testigos de
Jehova.

Confianza en
las FARC

" Hasta qué punto
tiene usted
confianza en las
FARC?"

Instrucciones:
Voy a hacerle una
serie de preguntas,
y le voy a pedir
que para darme su
respuesta  utilice
los numeros de
esta escalera.
Recuerde que
puede usar
cualquier numero.
Respuesta: del 1
al 7, en donde 1 es
“nada” 'y 7 es
“mucho”.

Se conservo la
operacionaliza
cion  original
del
cuestionario.

LAPOP
(2016)

Confianza en
las BACRIM

" Hasta qué punto
tiene usted
confianza en las
BACRIM?"

Instrucciones:
Voy a hacerle una
serie de preguntas,
y le voy a pedir
que para darme su
respuesta  utilice
los numeros de
esta escalera.
Recuerde que
puede usar
cualquier numero.
Respuesta: del 1
al 7, en donde 1 es
“nada” y 7 es
“mucho”.

Se conservo la
operacionaliza
cion  original
del
cuestionario.

LAPOP
(2016)

Poblacion

Distribucion de la
poblacion total,
segin  municipio
2005.

Dado que los
eventos estan
georreferenciados
las cifras fueron
obtenidas a mano.

Se conservo la
cifra completa
para registrar
las tasas.

Censo
poblacional
del 2005
publicado
por el
DANE
(2016)

Fuente: LAPOP (2016) y CEDE (2019).
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Anexo 3

Anexo 3.1: tasa de desplazados y de homicidios de 2003 a 2012 e interaccion entre tasa de
homicidios y victimizacion con la tasa de homicidios como la variable contextual de referencia
(Modelo 1) (Modelo 2) (Modelo 3) (Modelo 4)

VARIABLES Castigo Conmemoracion Verdad Reparacion
Variables contextuales
Tasa de desplazados 0.001 -0.002%** -0.001%**  -0.002%**
2003-2012
[(0.001)] [(0.000)] [(0.000)] [(0.001)]
Tasa de homicidios de 0.049 -0.011 0.003 0.077**
2003-2012
[(0.030)] [(0.029)] [(0.031)] [(0.037)]
Variables individuales
Victima 0.064 -0.358** 0.104 0.309
[(0.166)] [(0.183)] [(0.189)] [(0.197)]
Homicidios X -0.037 0.065 -0.006 -0.055
victimizacion [(0.032)] [(0.035)] [(0.036)] [(0.037)]
Confianza en las FARC -0.254%** 0.183%** 0.087 0.081
[(0.055)] [(0.060)] [(0.062)] [(0.064)]
Confianza en las  -0.160%** 0.078 0.039 -0.050
BACRIM [(0.061)] [(0.067)] [(0.069)] [(0.071)]
Centro democratico -2.255%%* 1.097 -0.065 0.730
[(0.595)] [(0.655)] [(0.674)] [(0.695)]
Sexo 0.201** -0.479%** -0.483%**  _0.480%**
[(0.091)] [(0.101)] [(0.105)] [(0.107)]
Educacion 0.313%** 0.155%* 0.219%%** 0.380%**
[(0.070)] [(0.078)] [(0.081)] [(0.083)]
Edad 0.008** 0.003 0.004 0.010%**
[(0.003)] [(0.004)] [(0.004)] [(0.004)]
Catolica 0.077 -0.176 -0.249%* -0.538%**
[(0.103)] [(0.114)] [(0.118)] [(0.121)]
Situacion econdmica 0.045 -0.033 0.000 0.063
[(0.033)] [(0.037)] [(0.038)] [(0.039)]
Tamafio del municipio 0.020 0.252%* 0.104 0.048
[(0.115)] [(0.100)] [(0.101)] [(0.133)]
Rural/Urbano 0.116 -0.267 -0.298 -0.289
[(0.137)] [(0.148)] [(0.153)] [(0.161)]
Constante 4.696%** 2.572%** 3.110%** 3.598*#*
[(0.432)] [(0.424)] [(0.433)] [(0.505)]
Observaciones 1,333 1,306 1,293 1,302
Numero de grupos 47 47 47 47

Errores estandar en corchetes
*** p<0.01, ** p<0.05
Fuente: LAPOP (2013) y CEDE (2019).
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Anexo 3.2: tasa de desplazados y de homicidios de 2012 e interaccion entre tasa de desplazados
y victimizacion con la tasa de desplazados como la variable contextual de referencia

(Modelo 1) (Modelo 2) (Modelo 3) (Modelo 4)
VARIABLES Castigo Conmemoracion Verdad Reparacion
Variables contextuales
Tasa de desplazados 2012 0.006 -0.006 0.006 0.004
[(0.008)] [(0.009)] [(0.008)] [(0.010)]
Tasa de homicidios de 2012 0.387 0.121 -0.095 0.185
[(0.292)] [(0.308)] [(0.283)] [(0.358)]
Variables individuales
Victima -0.033 -0.084 0.085 0.106
[(0.106)] [(0.117)] [(0.121)] [(0.125)]
Desplazados x victimizacion -0.008 -0.004 -0.007 -0.010
[(0.007)] [(0.008)] [(0.008)] [(0.008)]
Confianza en las FARC -0.255%** 0.185%** 0.086 0.083
[(0.055)] [(0.061)] [(0.063)] [(0.064)]
Confianza en las BACRIM -0.162%** 0.088 0.043 -0.051
[(0.061)] [(0.067)] [(0.070)] [(0.072)]
Centro democratico -2.244%%* 1.116 -0.092 0.678
[(0.595)] [(0.657)] [(0.675)] [(0.697)]
Sexo 0.206%* -0.482%** -0.483%** -0.475%**
[(0.091)] [(0.101)] [(0.105)] [(0.107)]
Educacion 0.310%** 0.152 0.218%** 0.377%**
[(0.070)] [(0.079)] [(0.081)] [(0.083)]
Edad 0.008** 0.003 0.004 0.010%*
[(0.003)] [(0.004)] [(0.004)] [(0.004)]
Catolica 0.071 -0.178 -0.240%* -0.528***
[(0.103)] [(0.115)] [(0.119)] [(0.122)]
Situacion econdomica 0.044 -0.030 0.002 0.066
[(0.033)] [(0.037)] [(0.038)] [(0.039)]
Tamafio del municipio 0.082 0.166 0.005 -0.079
[(0.121)] [(0.126)] [(0.112)] [(0.149)]
Rural/Urbano 0.094 -0.196 -0.267 -0.256
[(0.137)] [(0.152)] [(0.155)] [(0.163)]
Constante 4.673%** 2.490%** 3.232%** 3.936%**
[(0.452)] [(0.485)] [(0.464)] [(0.547)]
Observaciones 1,333 1,306 1,293 1,302
Numero de grupos 47 47 47 47

Errores estandar en corchetes
**% n<0.01, ** p<0.05
Fuente: LAPOP (2013) y CEDE (2019).
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Anexo 3.3: tasa de desplazados y de homicidios de 2012 e interaccion entre tasa de homicidios
v victimizacion con la tasa de homicidios como la variable contextual de referencia

(Modelo 1) (Modelo 2) (Modelo 3) (Modelo 4)
VARIABLES Castigo Conmemoracion Verdad Reparacion
Variables contextuales
Tasa de desplazados 2012 0.000 -0.010 0.002 -0.002
[(0.006)] [(0.007)] [(0.006)] [(0.008)]
Tasa de homicidios de 2012 0.421 -0.133 0.037 0.358
[(0.325)] [(0.340)] [(0.324)] [(0.393)]
Variables individuales
Victima -0.057 -0.326 0.150 0.185
[(0.154)] [(0.171)] [(0.176)] [(0.183)]
Homicidios x victimizacion -0.059 0.567 -0.275 -0.347
[(0.308)] [(0.341)] [(0.350)] [(0.364)]
Confianza en las FARC -0.254%%* 0.188*** 0.086 0.083
[(0.055)] [(0.061)] [(0.063)] [(0.064)]
Confianza en las BACRIM -0.163%** 0.086 0.044 -0.051
[(0.061)] [(0.067)] [(0.070)] [(0.072)]
Centro democratico -2.242%%* 1.099 -0.084 0.687
[(0.595)] [(0.657)] [(0.675)] [(0.697)]
Sexo 0.203** -0.485%** -0.485%** -0.478%**
[(0.091)] [(0.101)] [(0.105)] [(0.107)]
Educacion 0.313%%** 0.156** 0.218*** 0.378***
[(0.070)] [(0.079)] [(0.081)] [(0.083)]
Edad 0.008** 0.003 0.004 0.010%**
[(0.003)] [(0.004)] [(0.004)] [(0.004)]
Catolica 0.068 -0.177 -0.244%* -0.533%**
[(0.103)] [(0.115)] [(0.119)] [(0.122)]
Situacion econdémica 0.044 -0.031 0.003 0.067
[(0.033)] [(0.037)] [(0.038)] [(0.039)]
Tamafio del municipio 0.085 0.166 0.007 -0.075
[(0.121)] [(0.123)] [(0.113)] [(0.149)]
Rural/Urbano 0.096 -0.190 -0.269 -0.258
[(0.137)] [(0.151)] [(0.155)] [(0.163)]
Constante 4.667%** 2.576%** 3.199%%** 3.890%**
[(0.455)] [(0.481)] [(0.467)] [(0.550)]
Observaciones 1,333 1,306 1,293 1,302
Numero de grupos 47 47 47 47

Errores estandar en corchetes
*** p<0.01, ** p<0.05
Fuente: LAPOP (2013) y CEDE (2019).
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Anexo 3.4: prueba de la hipotesis de Weintraub et al. (2015) sobre la relacion cuadratica entre
violencia y apoyo a la paz. El término de interaccion es entre victimizacion y tasa de
desplazados, y en vez de obsevar la tasa de desplazados como una variable lineal, se crea el
término cuadratico

(Modelo 1) (Modelo 2) (Modelo 3) (Modelo 4)

VARIABLES Castigo Conmemoracion Verdad Reparacion
Variables contextuales
Término cuadratico de la tasa 0.000 -0.000%*** -0.000** -0.000**
de desplazados 2003-2012 [(0.000)] [(0.000)] [(0.000)] [(0.000)]
Tasa de homicidios 2003- 0.038 0.020 -0.003 0.052
2012 [(0.026)] [(0.024)] [(0.024)] [(0.030)]
Variables individuales
Victima -0.012 -0.108 0.064 0.139
[(0.111)] [(0.123)] [(0.127)] [(0.132)]
Desplazados x victimizacion -0.001 0.000 0.000 -0.001
[(0.001)] [(0.001)] [(0.001)] [(0.001)]
Confianza en las FARC -0.255%** 0.182%** 0.088 0.082
[(0.055)] [(0.060)] [(0.062)] [(0.064)]
Confianza en las BACRIM -0.161%** 0.082 0.038 -0.053
[(0.061)] [(0.067)] [(0.069)] [(0.071)]
Centro democratico -2.268%** 1.146 -0.058 0.720
[(0.595)] [(0.655)] [(0.674)] [(0.696)]
Sexo 0.203** -0.482%** -0.482%** (0. 477%**
[(0.091)] [(0.101)] [(0.105)] [(0.107)]
Educacion 0.313%** 0.150 0.219%** 0.381%**
[(0.070)] [(0.078)] [(0.081)] [(0.083)]
Edad 0.008** 0.003 0.004 0.010**
[(0.003)] [(0.004)] [(0.004)] [(0.004)]
Catolica 0.068 -0.171 -0.239%** -0.532%**
[(0.103)] [(0.115)] [(0.118)] [(0.122)]
Situacion econdmica 0.043 -0.034 -0.001 0.062
[(0.033)] [(0.037)] [(0.038)] [(0.039)]
Tamafio del municipio 0.048 0.212%* 0.075 0.019
[(0.114)] [(0.100)] [(0.095)] [(0.127)]
Rural/Urbano 0.122 -0.286 -0.314** -0.298
[(0.137)] [(0.149)] [(0.153)] [(0.161)]
Constante 4.694%** 2.502%** 3.168%** 3.701%**
[(0.430)] [(0.423)] [(0.422)] [(0.493)]
Observaciones 1,333 1,306 1,293 1,302
Numero de grupos 47 47 47 47

Errores estandar en corchetes
*** p<0.01, ** p<0.05
Fuente: LAPOP (2013) y CEDE (2019).
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