
CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y DOCENCIA ECONÓMICAS, A.C. 

 

 

 

DESPUÉS DE LA REPÚBLICA ESPAÑOLA. MÉXICO Y SU CALLADA RELACIÓN 

CON EL FRANQUISMO (1936-1977) 

 

TESIS 

 

QUE PARA OBTENER EL GRADO DE 

MAESTRO EN HISTORIA INTERNACIONAL 

 

 

PRESENTA 

 

YANCARLO EMMANUEL DELGADO ROMERO 

 

DIRECTOR DE LA TESIS: DR. LUIS MEDINA PEÑA 

 

 

 

CIUDAD DE MÉXICO        2020 

 

 

 

 

 



RESUMEN 

 

Esta tesis de maestría aborda la historia de las relaciones oficiosas entre México y España 

durante un momento muy específico, 1939-1977, en la historia diplomática de ambos países. 

Debido a la complejidad de su caso, existe una incapacidad por precisar el enfoque que orientó 

la realización de este trabajo. La teoría de las Relaciones Internacionales, la historia diplomática, 

la teoría política y el Derecho Internacional no cuentan con un caso precedente que se le 

compare.   

El 17 de julio de 1936, el ejército español realizó un golpe de Estado contra el gobierno 

de la Segunda República española. Rápidamente el levantamiento militar se convirtió en una 

cruenta guerra civil que enfrentó al pueblo español por los siguientes tres años. La contienda 

tuvo por resultado el triunfo del bando rebelde, instaurándose en España una dictadura 

personalista encabezada por el general Francisco Franco. Ante el conflicto, el gobierno de 

México, entonces presidido por el general Lázaro Cárdenas (1934-1940), brindó su apoyo a la 

defensa republicana desde el inicio de la guerra. Amparado en la naturaleza legal del régimen 

republicano, Cárdenas decidió no reconocer diplomáticamente al nuevo gobierno instalado en 

Madrid, sentando el precedente del desconocimiento a la dictadura franquista que habrían de 

mantener los siguientes presidentes mexicanos hasta el restablecimiento de la vida democrática 

con la celebración de elecciones generales en 1977.      

En un sentido oficial, México no sostuvo relaciones diplomáticas con España por espacio 

de treinta y ocho años (1939-1977). A lo largo de todo este tiempo, el gobierno mexicano se 

negó en establecer relaciones formales con la dictadura del general Franco. Por la parte de 

España, sin embargo, el interés de su política exterior colocó a México como uno de sus 

principales objetivos. En ese sentido, la diplomacia franquista buscó con relativo éxito sostener 

encuentros no oficiales con las autoridades mexicanas, esperando allanar el camino a un futuro 

reconocimiento.  

La reducida pero existente relación económica supone un éxito limitado de la política 

exterior franquista, estableciendo sólo una relación no oficial que habría de extenderse hasta la 

reanudación diplomática de 1977. Este trabajo corresponde a un intento por tratar de explicar 

esta compleja relación.  
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“Nuestra relación con España es como nuestra 

relación con nosotros mismos: conflictiva. 

Y de parejo signo es la relación de España  

con España: irresuelta, enmascarada, a menudo 

maniquea. Sol y sombra como en un ruedo ibérico. 

La medida del odio es la medida del amor. 

Una palabra lo dice todo: pasión”. 

 

Carlos Fuentes 

INTRODUCCIÓN 

 

La investigación que el lector tiene en sus manos corresponde a la culminación de un interés 

personal sobre la relación que México y España sostuvieron antes, durante y después de la 

Guerra Civil Española (1936-1939). El primer acercamiento que tuve al tema ocurrió casi al 

finalizar mis estudios de licenciatura, cuando, con motivo de una entrega final, tuve la fortuna 

de leer el relato autobiográfico Testimonio de dos guerras, del comandante republicano Manuel 

Tagüeña Lacorte.1 En su detallada crónica del conflicto español, logré descubrir, con enorme 

sorpresa, la participación de un nutrido grupo de combatientes mexicanos que participaron en 

la guerra como voluntarios dentro del bando republicano. Su intervención despertó un profundo 

interés en mí; no obstante, al intentar buscar información al respecto, sólo pude encontrar que 

la historia de estos combatientes era una ausencia dentro de la historiografía mexicana.  

Este “olvido histórico” me generó un conflicto: no podía comprender por qué México, 

que se caracterizó por brindar un decidido apoyo al gobierno republicano, no contaba con una 

historia de sus propios combatientes de la Guerra Civil Española.2 Me fue imposible explicar 

por qué los numerosos grupos de izquierdas, algunos auspiciados por el mismo gobierno, no 

lograron o quisieron capitalizar la historia de un grupo de voluntarios, también de izquierda, que 

sintieron como suya la defensa republicana. Esta incertidumbre me llevó a dedicar mi tesis de 

licenciatura a responder esa pregunta.  

 
1 Tagüena Lacorte, Testimonio de dos guerras (Barcelona; Editorial Planeta, 2005). 
2 Son muchos los estudios históricos que rescatan la labor de las llamadas Brigadas Internacionales que combatieron 

en defensa de la República. Para más información al respecto véanse: Cesar Vidal, Las brigadas internacionales 

(Madrid; Editorial Espasa, 1999); Paul Preston, “El contexto europeo y las brigadas internacionales”, en Manuel 

Requena Gallego y Rosa Sepúlveda Losa (coords.), Brigadas internacionales: el contexto internacional, los medios 

de propaganda, literatura y memorias (Murcia; editorial Nausica, 2008); Gabriel Cardona, “Las Brigadas 

Internacionales y el Ejército Popular”, en Manuel Requena Gallego (coord.), La guerra civil española y las 

Brigadas Internacionales (Cuenca; Ediciones de la Universidad de Castilla la Mancha, 1998); Andreu Castells, 

Las Brigadas Internacionales de la guerra de España (Barcelona; Editorial Ariel, 1973). 
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Una vez finalizada la investigación, concluí que la marginalidad y el olvido en el que el 

cardenismo tuvo a los voluntarios mexicanos se debió, en buena medida, a que estos mismos 

personajes, una vez de regreso a México, se sumaron al intento de asesinato del líder comunista 

León Trotsky en mayo de 1940, interfiriendo así con el interés del presidente Cárdenas en 

mantenerse distante de la esfera de poder de la Unión Soviética. De esta manera, con su 

intervención en el atentado frustrado, chocaron con uno de los intereses más importantes y 

simbólicos de la política exterior cardenista, preocupada por mostrar a los detractores de su 

programa revolucionario que el gobierno mexicano, tan combativo frente al imperialismo 

norteamericano, tampoco se maniataba a la influencia del comunismo soviético. 

Contrario a lo pensado, la satisfacción conseguida por el descubrimiento de mi 

investigación duró muy poco, ya que una nueva incertidumbre capturó rápidamente mi interés: 

las relaciones no oficiales sostenidas por los gobiernos de México y España durante el 

franquismo (1939-1975). Es bien sabido que, como consecuencia del apoyo del presidente 

Cárdenas a la República española, el gobierno mexicano decidió no reconocer al nuevo régimen 

español encabezado por el general Francisco Franco. Sin embargo, esta falta de reconocimiento 

diplomático no inhibió que ambos países lograran establecer una relación comercial, política y 

cultural durante todo este tiempo. 

Este nuevo escenario, inusual en la historia diplomática entre ambos países y de las 

relaciones internacionales en general, motivó que decidiera desarrollar el tema durante mis 

estudios de maestría. En ese sentido, esta tesis pretende explicar las relaciones oficiosas 

establecidas entre México y la España franquista. Cabe destacar que, para el desarrollo de esta 

investigación, utilizaré con frecuencia el término “oficioso”, acuñado por la historiografía para 

referirse a la mediación de un sujeto o representación que, con carácter no oficial, logra 

establecer vínculos políticos y comerciales entre dos gobiernos que no gozan del reconocimiento 

diplomático.3   

Estudiosos de la guerra civil y el franquismo han trazado los primeros acercamientos al 

establecimiento de esta relación oficiosa. La historiadora Nuria Tabanera sostiene que México 

se volvió un objetivo para Franco debido al aislamiento internacional de la dictadura: la 

obtención del reconocimiento permitiría que la España triunfante acallara las numerosas voces 

 
3 Clara E. Lida (comp.), México y España en el primer franquismo, 1939-1950. Rupturas formales, relaciones 

oficiosas (México; El Colegio de México, 2001), 13. 
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del exilio republicano asentadas en el país. Además, el estrechar la relación con el gobierno de 

México le permitiría a Franco aproximarse a los Estados Unidos, hasta entonces reacios a 

reconocer la dictadura.4 

En cuanto al desempeño de los agentes oficiosos españoles en México, el académico 

Ricardo Pérez Montfort señala que estos consiguieron importantes prerrogativas de parte de las 

autoridades mexicanas. Sin embargo, estos acercamientos sólo sirvieron como una válvula de 

escape que alivió las presiones de grupos políticos y empresariales que pugnaban por el 

restablecimiento de las relaciones diplomáticas, pues no existió una voluntad real por parte de 

las autoridades mexicanas en modificar su postura ante España.5  

El investigador español Jorge de Hoyos Puente sostiene que el establecimiento de 

contactos “bajita la mano” entre el gobierno de Miguel Alemán con los representantes oficiosos 

franquistas, llegando incluso a firmarse un acuerdo comercial en 1947 con la Secretaría de 

Hacienda, supuso, en la práctica, el reconocimiento de facto del gobierno mexicano a la 

dictadura del general Franco. Para de Hoyos Puente, el inicio de estas relaciones comerciales 

alivió las presiones internas de intereses económicos que pugnaban por la normalización de las 

relaciones. Finalmente, señala que durante el tiempo que el gobierno mexicano se negó en 

reconocer a la dictadura, las relaciones comerciales y culturales entre ambos países fueron 

incrementándose de manera progresiva.6 

Por su parte, José Antonio Matesanz sostiene que la política exterior de México frente a 

la España franquista quedó definida por las características y estilos propios de los siete 

presidentes mexicanos que gobernaron durante este periodo, pero siempre subordinados a la 

dirección que trazó el presidente Cárdenas sobre la cuestión española. Así, por ejemplo, 

mientras el presidente Adolfo López Mateos declaró en una entrevista que su gobierno no 

mantenía relaciones con el de Franco porque había sido impuesto por los nazis y fascistas, indica 

que según “parece ser” el gobierno de Miguel Alemán estuvo a punto de restablecer las 

relaciones diplomáticas de México con la España de Franco. En ese sentido, señala que si bien 

 
4 Nuria Tabanera, “Los amigos tenían razón. México en la política exterior del primer franquismo” en México y 

España y el primer franquismo, 19-60. 
5 Ricardo Pérez Montfort, “La mirada oficiosa de la hispanidad. México en los informes del ministerio de asuntos 

exteriores franquista, 1940-1950” en México y España en el primer franquismo, 61- 129. 
6 Jorge De Hoyos Puente. “México y las instituciones republicanas en el exilio: del apoyo del Cardenismo a la 

instrumentación política del Partido Revolucionario Institucional, 1939-1977”, Revista de Indias, núm. 260, (vol. 

LXXIV, 2014), 275-306. 
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cada gobierno se relacionó con España de la manera en que quiso, todos toleraron la presencia 

de un representante oficioso de la dictadura al que se le permitió establecer todo tipo de 

comunicaciones e intercambios comerciales teniendo por condicionante hacer el menor ruido 

posible.7 

Otro intento por comprender este complejo proceso lo realiza la académica María 

Amparo Escudero, quien presenta una cronología de acuerdo con los momentos de mayor 

intensidad entre la diplomacia franquista y el gobierno mexicano en un arco temporal que va de 

1939 a 1952. Dentro de esta temporalidad, Escudero ubica tres momentos claves de la política 

exterior española. En una primera etapa (1939-1942), el gobierno de Franco mostró una postura 

combativa y exigente frente a las autoridades mexicanas, llegando incluso a condicionar el 

establecimiento de las relaciones diplomáticas sólo si México le devolvía el tesoro del Vita.8 La 

segunda etapa (1943-1944) comprende el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, la cual 

obligó a España a considerar a México como una pieza importante de su política exterior ante 

el posible triunfo de las democracias occidentales. Finalmente, la última etapa parte de la derrota 

del fascismo (1945), que obliga a la dictadura franquista a conseguir el reconocimiento 

internacional que le asegure su supervivencia en un contexto de Guerra Fría. Sobre la renuencia 

de México a reconocer al gobierno de Franco, Escudero explica que, si bien eso podría valorarse 

como un triunfo de la oposición republicana, la realidad es que se debió básicamente a la 

ineptitud de la diplomacia franquista, que no supo materializar sus éxitos a pesar de la tolerancia 

del gobierno mexicano.9 

Finalmente, uno de los investigadores que más ha trabajado esta problemática es el 

historiador Carlos Sola. Dentro de su abundante producción historiográfica, explica la postura 

oficial de México sobre la España franquista con base en la documentación hallada en la 

Secretaría de Relaciones Exteriores. En un sentido muy amplio, esta documentación permite 

apreciar la visión de la cancillería mexicana sobre el régimen de Franco, resaltando su naturaleza 

y origen dictatorial, su vínculo con el fascismo, la ausencia de vida democrática y la falta de 

 
7 José Antonio Matesanz, “De Cárdenas a José López Portillo: México ante la República Española, 1936.1977”, 

Estudios de Historia Moderna y Contemporánea de México, año 8, (volumen 8, 1980), 179-231. 
8 Un yate español que arribó a puerto mexicano con una carga no definida de joyas, metales preciosos y objetos de 

arte con gran valor histórico que quedaron bajo poder de las autoridades republicanas asentadas en el país. En el 

segundo capítulo se tratará más información al respecto.  
9 María Amparo Escudero, “Las relaciones entre los exiliados republicanos y la antigua colonia de residentes en 

México” en Javier Tusell, Alicia Alted y Abdón Mateos. La oposición al régimen de Franco. Tomo 1, Vol. 2 

(Madrid; Universidad Nacional de Educación a Distancia, 1990), 297-306. 
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respeto por los derechos humanos. Sobre los agentes del franquismo enviados a México, Sola 

considera que su presencia manifiesta el deseo e interés que España tuvo por México, una pieza 

clave dentro de la diplomacia franquista.10 

Tras este recuento historiográfico, he logrado identificar tres puntos generales sobre la 

problemática a tratar: primero, varios autores coinciden en marcar la segunda mitad de la década 

de los cuarenta como el momentos más activo de las relaciones oficiosas, específicamente 

durante el sexenio del presidente Miguel Alemán, 1946-1952; segundo, el establecimiento de 

esta relación tuvo por principal objetivo impulsar el intercambio comercial mismo que fue 

acrecentándose con el tiempo; y tercero, hay una coincidencia en sostener que México tuvo un 

gran valor dentro de la política exterior española por varios motivos: uno, silenciar la voz más 

combativa en las tribunas internacionales contra la dictadura; dos, reducir la influencia del 

exilio; y finalmente, que al ser México una potencia hispanoamericana, una relación más 

estrecha con su gobierno significaría poder acercarse a los demás gobiernos de la región. 

Sin duda, son muchos los trabajos que se han escrito sobre las relaciones no oficiales 

entre México y España durante el franquismo. Sin embargo, a pesar de la diversidad de enfoques 

y contenidos, todos ellos consideran las relaciones oficiosas entre los dos países como un 

momento lineal en el que durante los 38 años que no hubo relaciones diplomáticas, ambos 

gobiernos mantuvieron un intercambio habitual que fue ampliando los vínculos económicos de 

manera gradual. Las cifras de comercio entre ambas naciones así lo indican, pues en los años 

que van de la década de 1950 a 1970 el intercambio comercial pasó de los 2 millones de dólares 

a los 60 millones. En consecuencia, la historiografía concluye que la relación oficiosa cumplió 

su cometido: se establecieron intercambios comerciales, culturales y migratorios que se fueron 

ampliando paulatinamente, a pesar de que en la forma el gobierno mexicano se negó en 

reconocer oficialmente a la dictadura de Franco.  

Sin embargo, aunque esta tesis parece dar sentido a la compleja relación que sostuvieron 

México y España, considero que es necesario matizar y mirar con mayor detalle la manera en 

que ambos gobiernos se relacionaron durante estos 38 años, pues si bien la historiografía 

existente nos refiere que España tuvo interés en obtener el reconocimiento de México, su 

diplomacia nunca fue suficiente para conseguir doblar la postura mexicana. En ese sentido, 

 
10 Carlos Sola Ayape, “De Cárdenas a Echeverría: los 12 puntos de la política exterior de México hacia la España 

de Franco, 1936-1975”, Foro Internacional, núm. 224 (vol. 56, 2016), 321-377. 
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¿cómo se puede concluir que la relación oficiosa fue exitosa? Este panorama nos obliga a 

precisar la posición que ocupó México dentro de la diplomacia franquista.  

Tras lo anteriormente expuesto, la realización de este trabajo lleva por pregunta de 

investigación: ¿Cuáles fueron los objetivos de la política exterior del gobierno del general 

Francisco Franco hacía el gobierno de México? Comprender esto nos permitirá conocer a 

cabalidad la manera en que ambos gobiernos se relacionaron, pues todo parece indicar que a 

pesar de que México no reconoció a España, la relación oficiosa no fue la misma si miramos a 

principios de los años cuarenta que durante los años sesenta, por ejemplo. La literatura existente 

ha explicado con éxito la posición de México en este aspecto, pero ha cubierto de manera 

insuficiente las acciones de la representación oficiosa y la diplomacia trazada desde el 

Ministerio de Asuntos Exteriores español.  

A lo largo de estos 38 años que no existieron relaciones entre ambos Estados, la postura 

de México fue sólo una: negarse en establecer relaciones formales con la dictadura del general 

Franco. El gobierno de España, sin embargo, emprendió una agresiva política exterior que, entre 

uno de sus diversos objetivos, tuvo la búsqueda del reconocimiento mexicano por prioridad. En 

consecuencia, la hipótesis que plantea esta investigación sostiene que la relación oficiosa 

establecida por ambos gobiernos no fue una relación lineal que permaneciera estática y sólo se 

acrecentara con el paso del tiempo, sino que se adecuó a las necesidades políticas que a travesó 

el gobierno español. Una relación de “tira y afloja” en la que existieron diferentes momentos de 

mayor y menor acercamiento, marcados por el interés, hostilidad e incluso desentendimiento 

entre los dos gobiernos.  

Con esto no pretendo decir que la historiografía esté mal, sino que es necesario conocer 

con mayor detalle las motivaciones que tuvo España para fijar sus objetivos hacia México y 

cómo estos fueron tomando diferentes direcciones de acuerdo con situaciones temporales 

específicas. Considero que la literatura existente no ha cubierto completamente esta 

problemática porque se ha ocupado más en atender la relación entre los dos países, pero sólo 

desde la perspectiva de México, es decir, a partir de las contradicciones de las autoridades 

mexicanas; una historiografía preocupada más en evidenciar las relaciones establecidas por los 

agentes oficiosos franquistas en el país, no así en las motivaciones que impulsaron esa 

diplomacia desde Madrid.  
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Sí observamos la política exterior española frente a México, podemos ubicar que hubo 

un momento de mayor acercamiento entre ambos gobiernos a mediados de los años cuarenta, 

teniendo por momento cúspide los primeros años de la década de los cincuenta. Sin embargo, 

al mirar después de este periodo es notorio un momento de aparente distanciamiento que se 

extendió hasta la reanudación de las relaciones diplomáticas en 1977. En ese sentido, esta 

investigación pretende demostrar que este punto de inflexión en el aparente crecimiento de las 

relaciones oficiosas entre México y España obedeció a un cambio en los objetivos de la 

diplomacia franquista. Esto me lleva a sostener que la historia de la relaciones oficiosas entre 

ambos países quedó definida por España, pero teniendo como base la firme postura del gobierno 

mexicano en no reconocer al régimen de Franco.    

Para atender esta pregunta fue necesario adentrarse en los archivos de la diplomacia 

española. El Archivo General de la Administración, AGA, y el Archivo del Ministerio de 

Asuntos Exteriores, AMAE, ambos ubicados en Madrid, corresponden a los principales 

repositorios de la documentación sobre la política exterior franquista. Estos archivos han sido 

las principales fuentes documentales consultadas por la historiografía existente. Sin embargo, 

existe un archivo que ha sido poco trabajado debido a la reciente liberación de sus documentos 

al público en general. Se trata del Archivo de la Fundación Nacional Francisco Franco, AFNFF, 

ubicado igualmente en Madrid.  

Esta fundación ha resguardado documentación pública del Estado español de manera 

privativa desde su creación en 1976. Poseedora de un fondo documental compuesto por 30,000 

expedientes, su condición de archivo privado no ha facilitado la consulta abierta de toda su 

documentación. Sin embargo, de acuerdo con el Portal de Archivos Española, PARES, tras la 

firma de un acuerdo en octubre del 2001 entre la FNFF y el Ministerio de Educación y Cultura, 

entidad gestora del Sistema Español de Archivos, la fundación aceptó entregar una copia 

inventariada y microfilmada al Centro Documental de la Memoria Histórica, ubicado en la 

provincia de Salamanca. La entrega de la documentación se concretó hasta el 2009, de manera 

que fue a partir de ese año que este cuerpo documental, hasta entonces privado, se convirtió en 

información de dominio público.11 

 
11 “Archivo de la Fundación Nacional Francisco Franco”, Portal de Archivos Españoles, PARES, última 

modificación el 16 de junio de 2020, http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/description/5563981    

http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/description/5563981
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La consulta de estos tres archivos durante mi estancia de investigación me permitió 

advertir que existía una documentación compartida entre estos tres centros. Según me indicó 

personal del archivo, cada vez que la burocracia española producía un documento, éste era 

reproducido en al menos cuatro ocasiones para así poder entregar una copia a los diversos 

organismos y ministerios implicados en el asunto, incluido el archivo personal de Franco. De 

manera que la riqueza del AFNFF, en palabras de la misma fundación, comprende 

documentación “que pasó por las manos de quien fuera Jefe del Estado durante 40 años: 

correspondencia con otros jefes de Estado, ministros y personalidades tanto de España como del 

extranjero, informes confidenciales del Estado Mayor, distintos ministerios y embajadas, 

borradores de leyes con anotaciones manuscritas del propio Franco al margen, etcétera”.12 En 

ese sentido, el archivo de la Fundación Franco es un documento en sí mismo. Una historia 

trazada a partir de toda la información seleccionada por la burocracia del Estado español para 

hacerla del conocimiento del general. Su consulta corresponde a una mirada íntima a los temas 

más relevantes y sensibles del gobierno español que necesitaron el visto bueno de Franco.   

Dicho lo anterior, la documentación trabajada en esta investigación corresponde a los 

informes enviados por los agentes franquistas en México al Ministerio de Asuntos Exteriores, 

cuya importancia llevó a reunirlos en el archivo personal del general Franco. De manera que 

muchos de estos expedientes probablemente se encuentren en los archivos del AMAE y el AGA, 

pero el contar con una copia recientemente microfilmada e inventariada por la FNFF en el 

Centro Documental de la Memoria Histórica, facilitó en gran medida la ubicación de los 

documentos, hasta entonces muchos de ellos poco conocidos o no trabajados.  

Sin tener un estatus diplomático, la documentación remitida por esta representación es 

como la de cualquier embajada: telegramas, notas, cartas, recortes de prensa, negociaciones, 

acuerdos económicos, recomendaciones, etc. Revisar su contenido nos permite conocer las 

aspiraciones, frustraciones e incertidumbres que generó México dentro de la política exterior 

franquista. Además, exhibe la compleja red de contactos que establecieron ambos gobiernos 

para poder operar sin contar con la oficialidad diplomática. 

La consulta de este archivo me ha permitido advertir que los informes de la 

representación española durante estos 38 años tuvieron un momento de mayor actividad durante 

 
12 “Historia y fines”, Archivo de la Fundación Nacional Francisco Franco, última modificación el 16 de junio de 

2020, https://fnff.es/paginas/372712893/historia-y-fines.html  

https://fnff.es/paginas/372712893/historia-y-fines.html
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los años cuarenta, cuando la representación se hallaba en manos de Augusto Ibáñez Serrano 

(1936-1948) y José Gallostra (1948-1950). En cuanto a los años posteriores, es menor la 

cantidad de documentos que pueden encontrarse hasta 1977, y también disminuye su utilidad 

dentro de la presente investigación.  

En ese sentido, esta tesis pretende analizar un momento específico de la historia 

diplomática entre México y España. Concretamente, los años que van de 1936 a 1977. Se ha 

tomado este espacio temporal porque fue a partir del levantamiento militar español que el 

gobierno de México desconoció la beligerancia de las autoridades rebeldes y, en consecuencia, 

al régimen político que se instaló en Madrid al finalizar la guerra. La segunda fecha corresponde 

al proceso de transición democrática que vino tras el fin de la dictadura franquista y que facilitó 

la reanudación de sus relaciones con México.  

Quedan fuera de esta investigación dos grandes temas: primero, la creación y actividad 

del Gobierno de la Republica Española en el Exilio; segundo, el proceso de Transición que va 

de la muerte de Franco (1975) a la celebración de elecciones democráticas (1977). He tomado 

esta decisión debido a la complejidad de ambos procesos y las limitaciones que corresponden a 

una tesis de maestría. Sin embargo, con esto no pretendo decir que estos temas deban ser 

ignorados: una síntesis más completa requeriría tomar ambas cuestiones en cuenta.   

He decidido dividir la investigación en tres periodos que corresponden a los diferentes 

momentos históricos en que los gobiernos de España y México modificaron la manera en que 

se relacionaron. Dedico un capítulo a cada uno. El primero va de 1936 a 1945, el segundo corre 

de 1945 a 1950 y el tercero y último capítulo comprende 1950 a 1975. En la primera etapa 

expongo los primeros años de la ruptura diplomática hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial. 

La segunda fase comprende el giro de la política exterior española para romper el aislamiento 

internacional impuesto por su cercanía con los fascismos europeos. Por último, el tercer apartado 

inicia con una revaloración de la diplomacia española debido al asesinato de su representante 

oficiosos en México, José Gallostra, terminando en la década de los setenta, poco antes del 

proceso de Transición.  

Cabe destacar que, dado el carácter extraoficial de las relaciones entre México y España, 

son casi inexistentes los registros burocráticos por parte del gobierno mexicano. Así lo constaté 

tras consultar el Acervo Histórico Diplomático del Archivo Histórico Genaro Estrada de la 

Secretaría de Relaciones Exteriores, confirmando que no existen documentos en los años que 
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van de 1936 a 1977. En contraparte, la representación española guardó cuanto pudo y aseguró 

los recortes de prensa y documentos privados que le proporcionó su propia red de informantes. 

En ese sentido, la historia que pretendo contar con esta investigación es una historia incompleta. 

No puede ser de otra manera. Un primer acercamiento a una historia a la que aún le falta mucho 

por contar.  
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“En el día de hoy, cautivo y desarmado el Ejército Rojo,  

han alcanzado las tropas nacionales  

sus últimos objetivos militares.  

La guerra ha terminado.” 

El Generalísimo Franco 

Burgos, 1° de abril de 1939 

 

CAPÍTULO 1 

Los primeros años 1936-1945 

 

El triunfo del ejército rebelde sobre el gobierno republicano en abril de 1939 supuso el final de 

una cruenta guerra civil que enfrentó a España durante casi tres años. Ante su inminente derrota, 

las autoridades republicanas encabezadas por Manuel Azaña, último presidente de la República 

española, emprendieron la marcha al exilio en Francia acompañados de cientos de miles de 

españoles que huían de la represalia rebelde. Este éxodo, iniciado el 5 de febrero del mismo año, 

dejó agonizante a la resistencia republicana dos meses antes de que acabara la contienda.13 

 Finalizada la guerra civil, se estableció una dictadura depositada en la figura del general 

Francisco Franco, quien permaneció en el poder hasta su muerte en 1975. En continuidad con 

su política de apoyo y defensa de la causa republicana, el presidente Cárdenas se negó a 

reconocer diplomáticamente a la dictadura, sentando el precedente del desconocimiento al 

gobierno franquista seguido por los sucesivos presidentes mexicanos.14   

 Visto de esta manera, el desconocimiento de México hacia España parece obedecer 

únicamente a la instauración de un régimen dictatorial que puso fin a la existencia de un 

gobierno establecido democráticamente. Sin embargo, es necesario irnos al momento en que se 

establecieron las relaciones diplomáticas para así poder identificar las razones que existen detrás 

de esta política exterior que marcó la relación entre ambos países durante el siglo XX.   

 Por tanto, este primer capítulo tiene por objetivo analizar las motivaciones que siguió el 

gobierno mexicano para evitar cualquier tipo de contacto con la España franquista. Esta ruptura 

en sus relaciones diplomáticas supuso un momento de tensión dentro de la política exterior 

 
13 Emiliano Aguado, Don Manuel Azaña Díaz (Barcelona; Ediciones Nauta S. A., 1972), 368. 
14 Uno de los estudios más completos para conocer la relación de México con la Republica Española durante la 

guerra civil, véase: José Antonio Matesanz, Las raíces del exilio. México ante la guerra civil española, 1936-1939. 

(México; El Colegio de México - Centro de Estudios Históricos - Universidad Nacional Autónoma de México - 

Facultad de Filosofía y Letras, 1999). 
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española. Debido a los fuertes intereses comerciales sostenidos entre ambos países, el Ministerio 

de Asuntos Exteriores se vio obligado a improvisar la figura de un representante que, sin tener 

una relación directa con Madrid, pudiera mediar ante las autoridades mexicanas por la defensa 

de los intereses españoles. De acuerdo con la temporalidad trazada por esta investigación, en los 

años que van de 1936 a 1945, España se vio obligada a establecer una tímida diplomacia que no 

amenazara la permanencia en el país de su representante oficioso. La hostilidad de las 

autoridades mexicanas obligó a su representante a moverse con un bajo perfil y aceptar las 

condiciones que implícitamente impuso el gobierno de México para establecer cualquier tipo de 

contacto.  

 

 

1.1 México, la República y la Guerra Civil 

 

La relación entre México y la España republicana inició desde recién proclamada la Segunda 

República en abril de 1931. Según apunta el académico Héctor Perea, el entonces representante 

de México durante la dictadura de Miguel Primo de Rivera (1923-1939), Enrique González 

Martínez, fue el “primer agente diplomático en acercarse al presidente [del Gobierno Provisional 

de la República Española] Niceto Alcalá Zamora y transmitirle el beneplácito de su país por la 

constitución del nuevo gobierno”.15 Un gesto de cordialidad por parte de las autoridades 

mexicanas al reconocer sin mayor trámite al nuevo régimen español que puso fin al reinado de 

Alfonso XIII.  

Al cabo de unos meses, México nombró al ingeniero Entonces Alberto J. Pani como 

nuevo embajador de en Madrid. Al ser recibido por Alcalá Zamora, Pani contó con la promesa 

del mandatario español de impulsar las gestiones necesarias que facilitaran el ingreso de México 

al organismo internacional creado desde la Paz de Versalles: la Sociedad de Naciones.16 Este 

ingreso habría de conseguirse apenas un par de meses después, gracias a la propuesta de España 

ante la Asamblea de dicho organismo. 

 
15 Citado en Rosa García Gutiérrez, “La pluma y la acción: la labor diplomática de Genaro Estrada”, en Carlos Cola 

(coord..), Los diplomáticos mexicanos y la Segunda República Española, 1936-1977 (Madrid, FCE. Cátedra del 

exilio, 2016), 125. 
16 AHGE, Fondo de Numeración Corrida, c. 495, leg.3426-32, f.1-8. 
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La amistad entre los dos países se vio acrecentada gracias a la afinidad ideológica que 

compartían, ya que ambos se encontraban en medio de un proceso reformista que mantenía 

varios aspectos en común: reforma agraria, reivindicaciones obreras, impulso en educación, 

libertad religiosa y el interés por desmilitarizar la vida política del país. Por si fuera poco, los 

grupos opositores a los programas reformistas también eran los mismos: Iglesia, burguesía y la 

clase media tradicionalista. Estas coincidencias representaron un primer entendimiento entre 

ambas naciones como nunca se había dado en su historia, definiendo la política que habrían de 

sostener durante la efímera vida de la España republicana (1931-1936). 

  Con todo esto, no pretendo sostener la idílica existencia de una entelequia republicana 

que luchó contra las fuerzas del más rancio conservadurismo español. El asunto resulta mucho 

más complejo. La radicalización de los grupos de derechas e izquierdas generó un clima de 

descontrol para el gobierno, ya que mientras las organizaciones obreras tachaban de moderadas 

e insuficientes las reformas establecidas, grupos derechistas denunciaban el viraje al comunismo 

de la joven República. Por si fuera poco, el encono y la confrontación ideológica en que cayeron 

las facciones políticas se encontró aderezado desde el exterior por el ascenso del fascismo 

internacional y su arremetida contra la clase obrera organizada en Italia, Alemania y Austria a 

mediados de los años treinta.17 De tal forma que, mientras los grupos derechistas celebraban el 

ascenso de los gobiernos fascistas europeos, las organizaciones proletarias españolas se 

pronunciaban por cerrar filas frente al enemigo común.18   

En este contexto, para inicios de 1936 España se hallaba dividida en dos bandos políticos 

contrarios e irreconciliables entre sí, cuyo objetivo común se puede definir llanamente en la 

erradicación del contrario sin reparar en los medios a realizar. El extremismo e intolerancia entre 

izquierdas y derechas se hizo manifiesto con el surgimiento de grupos de choque auspiciados 

por los partidos y las agrupaciones políticas de ambos bandos. La celebración de un nuevo 

proceso electoral en febrero de ese mismo año se presentó como un terreno insuficiente para 

 
17 El bando monárquico, desesperado por el estado de cosas, emprendió un frustrado intento por financiar en el 

fascio Italiano de Benito Mussolini un levantamiento contra el gobierno republicano. El 31 de marzo de 1934 

representantes monárquicos carlistas se reunieron con el ministro de aviación italiana, Italo Balbo, para firmar un 

acuerdo secreto que prometía a los rebeldes 1 500 000 pesetas en efectivo, 10 mil fusiles, 200 ametralladoras, y la 

oportunidad de entrenar militarmente a un número voluntarios en Libia. El primer millón fue entregado un día 

después de firmado el acuerdo mientras que los carlistas consiguieron mandar un cuerpo de cincuenta voluntarios 

a Libia para recibir entrenamiento militar. Sin embargo, el proyecto entero fue cancelado por el mismo Mussolini 

a tan sólo un año, dada la incapacidad de los monárquicos para concitar a las fuerzas en España. Stanley G. Payne, 

La segunda república, 1931-1936 (Barcelona; Ediciones Paidós, 1995), 217. 
18 Citado en Stanley G. Payne, La primera democracia española, 227. 
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limar sus asperezas, toda vez que estos manifestaron abiertamente el deseo de no acatar el 

resultado cualquiera que éste fuese.19  

El resultado de aquella jornada electoral dio el triunfo a la coalición de izquierdas del 

Frente Popular. Sin embargo, la desaparición del centro en el espectro político español fue 

muestra de la enorme polarización social. Reflejo de un momento en que quedaron difuminados 

los puntos medios, ya que o se era revolucionario o se estaba con la reacción. De manera que la 

República se encontró en medio del extremismo de las agrupaciones políticas y los cuadros 

paramilitares, teniendo por principal consecuencia la pérdida del orden público. La guerra civil 

se vislumbró como la única opción.20 

En medio del desorden público y la amenaza de una insurrección revolucionaria, una 

parte del ejército se sublevó contra el gobierno republicano el 17 de julio de 1936. El 

levantamiento tuvo lugar en la provincia de la Melilla en el Marruecos español, encabezada por 

el veterano de las campañas en África, el general Emilio Mola. En un último intento por evitar 

la guerra civil, el presidente Manuel Azaña encargó al republicano moderado Diego Martínez 

Barrio la conformación de un nuevo gobierno de conciliación que incluyera la participación de 

altos mandos militares. En una conversación sostenida la noche del 18 de julio con el general 

Emilio Mola, Martínez Barrio le ofreció el Ministerio de Guerra en el nuevo gobierno, su 

respuesta no tiene desperdicio para comprender lo desbordante de la situación: 

En estos momentos, lo que usted me propone es ya imposible. Las calles de Pamplona [lugar 

donde se encontraba su cuartel general] están llenas de requetés. Desde mi balcón no veo más 

que boinas rojas. Todo el mundo está preparado para la lucha. Si yo digo ahora a estos hombres 

que he llegado a un acuerdo con usted, la primera cabeza que rueda es la mía. Y lo mismo le 

ocurrirá a usted en Madrid. Ninguno de los dos podemos ya dominar a nuestras masas. Si quisiera 

hacer otra cosa me matarían […] Es tarde, muy tarde.21 

 

 
19 José Borras, España 1900-1939. Las causas de la guerra civil: El engranaje que condujo al conflicto (Madrid; 

Fundación Salvador Seguí Ediciones, 1993), 209. 
20 La confrontación en el seno del Frente Popular originada por las diferencias ideológicas que enfrentaban a cada 

una de sus partes, dificultó la cohesión que más tarde habría de pagar dolorosa factura durante la guerra civil: 

mientras los militantes de la organización trotskista POUM eran víctimas de la persecución anti trotskista a manos 

de los demás grupos marxistas; el PSOE se encontraba profundamente dividido entre la facción moderada dirigida 

por Indalecio Prieto y el grupo de “bolchevizantes” encabezado por Francisco Largo Caballero; por su parte los 

anarcosindicalistas de la CNT abandonaron su combatividad característica; finalmente, el PCE, la única 

organización con estrategia clara, pero que su dirigencia subordinada a las decisiones de Moscú, levantó sospechas 

entre los demás grupos del frente. 
21 José María Gil Robles, No fue posible la paz, (España; Editorial Planeta, 1998), 791. 
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La declaración del general Mola dejó muy en claro la falta de voluntad, al menos del ejército, 

por detener una lucha de clases ya por mucho tiempo aplazada. Muestra del hartazgo sentido 

frente a la inestabilidad política por una de las instituciones con fuertes aspiraciones políticas 

en la historia de España.22   

Las tropas veteranas del Ejército de África, dirigidas por el general Francisco Franco, 

dieron los primeros triunfos al bando sublevado, gozando de superioridad en el combate a pesar 

de la superioridad numérica de las milicias y la mitad del ejército que se mantuvo leal a la 

República. Hasta ese entonces, el mando rebelde se encontraba en la Junta de Defensa Nacional, 

pero a partir de octubre de 1936, tras la muerte del general Emilio Mola en un accidente aéreo, 

Franco fue nombrado por la junta como generalísimo y Jefe del Nuevo Gobierno, sin un límite 

temporal de su mandato.23  

Mientras tanto en el bando republicano, ante la imposibilidad de detener el avance 

rebelde, el gobierno realizó la repartición de armas entre la clase trabajadora. Con esto los 

obreros tomaron el resguardo del orden público ante la relativa ausencia de los poderes coactivos 

del Estado. De manera que en los lugares controlados por la República no existió un control 

efectivo del gobierno y sus instituciones, sino que éstas quedaron relegadas por las milicias 

obreras en labores de seguridad y administración de justicia, funcionando cada una de las 

regiones acorde a la ideología de la organización predominante.24  

Con el inicio de la guerra civil, España atravesó uno de los momentos más trágicos de 

su historia moderna. La experiencia de la democracia republicana quedó sepultada por la lucha 

ideológica de las facciones políticas que en julio de 1936 decidieron enfrentarse en fratricida 

lucha. Visto a la distancia, la guerra civil representó para España el clímax de un largo proceso 

histórico de luchas intestinas y levantamientos militares iniciados desde los tiempos de las 

guerras carlistas durante el siglo XIX. El enfrentamiento final entre liberales y conservadores; 

izquierdas y derechas; reforma y contrarreforma; de la España monárquica, conservadora y 

religiosa contra la “anti-España” democrática, liberal y laica. 

 
22 Resulta curioso resaltar que en 1923, bajo pretexto de salvaguardar la estabilidad social, el ejército español dio 

un golpe de Estado en defensa de la autoridad del rey y entonces, trece años más tarde, la sublevación se justificó 

por la defensa de la República contra la existencia de agitación social. 
23 Burnett Bolloten, La guerra civil española: revolución y contrarrevolución. (Madrid; Editorial Alianza, 1989), 

101. 
24 Bolloten, La guerra civil española, 91. 
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Ante este escenario el gobierno mexicano decidió intervenir abiertamente en la 

contienda. De suerte que, en su Segundo Informe de Gobierno, el presidente Cárdenas declaró 

ante el Congreso de la Unión haber vendido al gobierno español un total de 20 mil fusiles de 7 

milímetros y 20 millones de cartuchos de fabricación nacional.25 Aunado a esto, su gobierno 

también permitió la compra de pertrechos en Francia y Estados Unidos por cuenta del gobierno 

español.26 Su intervención en la guerra se justificó en la defensa de la legalidad, ya que al ser la 

República un gobierno constitucional con el que México mantenía relaciones diplomáticas, el 

no prestar ayuda ante una rebelión significaría poner en peligro la existencia de dicho 

gobierno.27  

En discurso pronunciado el 2 de octubre por Narciso Bassols, representante de México en la 

Sociedad de Naciones, el gobierno mexicano fijó claramente su postura de intervención ante el 

conflicto español. Señalando la existencia de un abismo jurídico que impedía aplicar una política 

equilibrada frente a un gobierno democráticamente electo y una rebelión militar, Bassols señaló 

la peligrosa desnaturalización del derecho internacional que debían regular la actuación del 

organismo hacia los casos de un conflicto interno.28 Sin referirla directamente, la legislación 

internacional que sirvió a México para sostener tal argumento se halló establecida en el artículo 

11° del Pacto Constitutivo de la Sociedad de Naciones, el cual señalaba que toda guerra que 

afectara a uno de sus miembros, era del interés de la Sociedad, siendo su responsabilidad adoptar 

las medidas necesarias para proteger la paz.29  

La interpretación de este artículo llevó a que los gobiernos de Inglaterra y Francia, no la 

Sociedad de Naciones como conjunto, conformaran un “Comité de No Intervención” junto a 

otros 25 países europeos con la intención de evitar que el conflicto español escalara a 

 
25 “Segundo Informe de Gobierno del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Lázaro Cárdenas 

del Río 1º de septiembre de 1936”, Diario de los Debates de la Cámara de Diputados del Congreso de los Estados 

Unidos Mexicanos. XXXVI Legislatura, Tomo IV, Núm. 2, (año III, martes 1º de septiembre de 1936) 
26 Sobre la venta de armas de fabricación nacional para la República o como intermediario en el mercado 

internacional a través de las gestiones realizadas por el embajador de España en México, Félix Gordón Ordaz véase 

el capítulo Matesanz, “Armas para la República” en México y la guerra civil española, 107-176. 
27 “17 de febrero de 1937 Cartas del Presidente Cárdenas al Lic. Isidro Fabela, delegado ante la Sociedad de 

Naciones, sobre la posición de México ante la guerra de España”, Memoria Política de México, consultado el 16 

de junio de 2020, http://memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1937CCE.html  
28 Fabián Herrera León, Mexico en la Sociedad de Naciones: modernización y consolidación de una política 

exterior, 1931-1940. (Tesis doctoral), México, El Colegio de México, 2010, 238.  
29 Pacto de la Sociedad de Naciones, consultado el 16 de junio de 2020,  

http://ocw.uc3m.es/periodismo/periodismo-internacional-ii/lecturas/leccion-

7/Pacto_de_la_Sociedad_de_Naciones.pdf  

http://memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1937CCE.html
http://ocw.uc3m.es/periodismo/periodismo-internacional-ii/lecturas/leccion-7/Pacto_de_la_Sociedad_de_Naciones.pdf
http://ocw.uc3m.es/periodismo/periodismo-internacional-ii/lecturas/leccion-7/Pacto_de_la_Sociedad_de_Naciones.pdf
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dimensiones internacionales.30 No obstante, el pacto fue poco respetado, ya que la intromisión 

de la Alemania nazi y la Italia fascista en favor de Franco, así como la reducida ayuda de México 

y la Unión Soviética al bando republicano, volvió inoperable dicho acuerdo.31     

El 12 de diciembre de 1936 el Consejo de la Sociedad de Naciones emitió una resolución 

en la que se desatendió de la Guerra Civil Española aceptando la política de no intervención. De 

manera que la falta de voluntad de las potencias miembros, así como las no miembros, en 

contribuir a detener a Italia y Alemania en su ayuda a los militares rebeldes, llevó al fracaso del 

sistema de seguridad colectiva que suponía la organización ginebrina.32 Así lo lamentó el 

presidente republicano Manuel Azaña en un discurso dado en la Universidad de Valencia a un 

año del levantamiento:  

Quienes esperen del Comité de no intervención resoluciones de principio, afirmaciones de 

carácter general, deducidas de principios jurídicos, yerran gravemente porque el Comité de 

Londres, por su origen, por su composición y por su funcionamiento no está instalado en el 

terreno del Derecho internacional, en el terreno jurídico. sino en el terreno político y 

gubernamental.33 

 

Por su parte el gobierno de México, con el argumento de la defensa de la legalidad republicana, 

llevó la cuestión española a la discusión internacional. Con hombres como Narciso Bassols e 

Isidro Fabela ante la Sociedad de Naciones, Adalberto Tejeda en Madrid, Luis I. Rodríguez y 

Gilberto Bosques en Francia, y Daniel Cosió Villegas en Portugal, el gobierno de Cárdenas 

denunció la intromisión italogermana en el conflicto español, así como la cerrazón a ofrecer 

cualquier tipo de ayuda material por parte de las naciones adheridas a la Sociedad.34 Así lo 

señaló el jurista mexicano Narciso Bassols, representante de México ante el organismo, en su 

discurso ante la asamblea en octubre de 1936, apenas un par de meses de iniciado el 

levantamiento.  

 
30 Paul Preston, “El contexto europeo y las brigadas internacionales” en Manuel Requena Gallego y Rosa Sepúlveda 

Losa (coords.). Brigadas internacionales: el contexto internacional, los medios de propaganda, literatura y 

memorias (Murcia; Editorial Nausica, 2008), 18. 
31 Gabriel Cardona, “Las Brigadas Internacionales y el Ejército Popular” en Manuel Requena Gallego (coord.), La 

guerra civil española y las Brigadas Internacionales (Cuenca; Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 

1998), 71. 
32 Carlos Fernández Liesa, “La guerra civil española y el derecho internacional”, Revista de Derecho Internacional, 

Vol. LXI, 1, 2009, 78. 
33 Citado en Fernández Liesa, 79. 
34 Mario Ojeda Revah y Adolfo Gilly, Lázaro Cárdenas: Iconografía (México; Secretaría de Cultura del estado de 

Michoacán – Madrid; Editorial Turner, 2007), 33. 
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El fenómeno político español ha planteado agudamente la urgencia de que, también en este 

otro aspecto de la actividad natural de la Sociedad de Naciones, se busquen los medios de 

lograr la aplicación eficaz de las reglas jurídicas vigentes. 

México cumple su deber al venir a señalar en esta asamblea la necesidad de evitar el peligro 

que encarna el hecho de que en vez de progresar el Derecho Internacional, se reproduzcan 

manifestaciones de retrogradación jurídica.35 

 

Esa postura fue reafirmada por el presidente Cárdenas a través de una carta dirigida a Isidro 

Fabela, relevo de Bassols ante la Sociedad, refiriéndole sobre la actitud europea de no 

intervención. 

México no puede hacer suyo semejante criterio, ya que la falta de colaboración con las 

autoridades constitucionales de un país amigo es, en la práctica, una ayuda indirecta para los 

rebeldes que están poniendo en peligro el régimen que tales autoridades representan. Ello, 

por tanto, es en sí mismo uno de los modos más cautelosos de intervenir.36 

 

Fueron tales las labores realizadas por los portavoces del gobierno mexicano en Ginebra, que la 

prensa internacional hizo eco a las declaraciones de aquel cuerpo de diplomáticos. El periódico 

parisino La Tribune des Nations, escribió en 1937:  

Todo lo que era preciso decir como miembro fiel de la sociedad en lo que se refiere al aspecto 

internacional y de los problemas del Derecho que ha planteado la guerra de España, ha sido 

desde luego enunciado por México […] el único Estado miembro fiel al Pacto y respetuoso 

de su firma.37  

 

El presidente Cárdenas supo aprovechar el espacio proporcionado por la Sociedad de Naciones 

para promover su propia política exterior, utilizando la cuestión española como principal 

consigna. La experiencia histórica mostró a México la gran necesidad de pertenecer a un sistema 

de seguridad colectiva en el que las naciones débiles pudieran equipararse con las más fuertes, 

aun así fuera de manera superficial a través de una Asamblea General, pudiendo demandar 

justicia y denunciar los abusos realizados por las grandes potencias.  

 La sociedad de Ginebra permitió a México la oportunidad de hacer oír su voz y denunciar 

las acciones arbitrarias y violentas de las potencias, acostumbradas a imponerse a países 

 
35 Citado en Matesanz, Las raíces del exilio, 196. 
36 “17 de febrero de 1937 Cartas del Presidente Cárdenas al Lic. Isidro Fabela, delegado ante la Sociedad de 

Naciones, sobre la posición de México ante la guerra de España”, Memoria Política de México, consultado el 16 

de junio de 2020,  http://memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1937CCE.html  
37 “Carta del Lic. Isidro Fabela al presidente Cárdenas fechada el 17 de mayo de 1937” citada en Manuel Ortuño 

Muñoz (comp.), Diplomáticos de Cárdenas: Una trinchera en la guerra civil. 1936-1940 (Madrid; Trama Editorial, 

2007), 26-33. 

http://memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1937CCE.html
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menores mediante la fuerza o la intimidación. Así lo hizo el gobierno de México ante a la 

pasividad del organismo frente a la invasión japonesa de la provincia china de Manchuria en 

1931; la invasión italiana de Abisinia, Etiopia en 1935; la intervención alemana e italiana en la 

Guerra Civil Española en 1936; la anexión de Austria y el desmembramiento de Checoslovaquia 

por Alemania en 1938; y la invasión soviética a Finlandia en 1939.38  

Con la excepción del caso español, al denuncia todas estas agresiones ante la Sociedad, 

México puso en el centro de la discusión internacional los principios de su política exterior 

durante los años treinta: no intervención, libre autodeterminación de los pueblos, solución 

pacífica de controversias e igualdad jurídica de los Estados respecto a las obligaciones 

internacionales contraídas.39 Para el gobierno mexicano, emprender la defensa de las naciones 

agredidas significó defender su propia soberanía frente al imperialismo de Europa y los Estados 

Unidos, pues si bien los años treinta se caracterizaron por el sano entendimiento con el vecino 

del norte gracias a la política del buen vecino, la diplomacia mexicana adoptó una retórica 

nacionalista en defensa de su soberanía. A través de esta política exterior los gobiernos 

posrevolucionarios lograron consolidar reformas de gran calado, evitando el intervencionismo 

de las grandes potencias. La expropiación de la industria petrolera durante el cardenismo, 

entonces en manos de capitales ingleses y norteamericanos, corresponde al principal ejemplo de 

esta dinámica.40 

El levantamiento militar contra la República española ocurrió en medio de una tensa 

coyuntura internacional. En aquel momento ya se vislumbraban las tensiones que conducirían a 

una nueva conflagración mundial. Adolfo Hitler y Benito Mussolini, líderes de la Alemania 

Nazi y la Italia fascista, respectivamente, amenazaban la débil estabilidad europea impuesta en 

Versalles desde 1919. Sin embargo, ante los ojos de las democracias occidentales, estos 

regímenes garantizaban servir como un dique contra el comunismo soviético.  

 Durante 1937, ya en pleno expansionismo alemán, el primer ministro británico, Neville 

Chamberlain, instó a las clases medias y altas de Inglaterra a no mirar con desapruebo las 

prácticas políticas alemanas, ya que podía convertirse en un formidable aliado contra el 

 
38 Mario Ojeda Revah, Lázaro Cárdenas, p. 33. 
39 Juan Carlos Mendoza Sánchez, Cien años de política exterior mexicana. De Francisco I. Madero a Enrique 

Peña Nieto. Momentos trascendentes (México; Instituto Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones de 

México, 2014), 72. 
40 Mario Ojeda Gómez, Alcances y límites de la política exterior de México (México; El Colegio de México, 1976), 

4.  
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bolchevismo soviético. Al igual que el gobierno, la prensa inglesa siguió una línea similar 

cuando afirmaba a sus lectores que el bolchevismo era una amenaza aún mayor para el Imperio 

Británico. Incluso el ex primer ministro, David Lloyd, declaró ante el parlamento inglés en 1937: 

En muy poco tiempo, quizá un año, quizá en dos, los elementos conservadores de este país verán 

en Alemania el baluarte contra el comunismo en Europa… [Si] se rompe su defensa contra los 

comunistas […] Europa seguirá […] no nos apresuremos en condenar a Alemania. Acabaremos 

recibiéndola como nuestra amiga.41  

 

En enero de 1938, Henry Chilton, representante británico en Madrid, envió a su gobierno un 

informe detallado sobre la amigable y atractiva personalidad de Franco, refiriéndole como un 

general apacible, prudente y conservador que no es lo mismo que un fascista, de manera que la 

figura de Franco era aceptada como un caudillo poco peligroso para los intereses británicos.42    

En ese contexto, tras el triunfo técnico de las fuerzas franquitas en febrero de 1939, el 

nuevo gobierno español recibió rápidamente el reconocimiento de parte de Inglaterra y Francia, 

otorgado el 25 de febrero de 1939, apenas dos semanas después de que el gobierno republicano 

abandonó el territorio español. Temerosas del conflicto que se avecinaba, ambas naciones 

creyeron que, al entablar amistad con el nuevo gobierno español, forzarían así su futura 

neutralidad. Así lo indica la correspondencia intercambiada entre el embajador británico en 

París, Sir Eric Phipps, con el ministro de Exteriores francés, Georges Bonnet, en la que señala 

lo benéfico que sería para ambas naciones el reconocer al gobierno de Franco sin ninguna 

condición previa y lo más rápidamente posible.43 

 Conforme a lo que postulaba la doctrina internacional predominante a mediados del siglo 

XX, es considerado sujeto de derecho internacional aquel órgano supremo que ejerce un 

dominio efectivo sobre el territorio, de manera que si el gobierno de jure, es decir, aquel que ha 

sido legalmente constituido, pierde el poder ante un grupo que se consolida como gobierno de 

facto, la personalidad jurídica del Estado recae sobre éste último.44 Por consiguiente, el nuevo 

gobierno, al ser ya sujeto de derecho, puede buscar su reconocimiento con aquellos países que 

 
41 Citado en Bolloten. La guerra civil española,180.    
42 Enrique Moradiellos, Franco. Anatomía de un dictador (Madrid; Editorial Turner, 2018), 76. 
43 Amparo Candelas de la Fuente, “El mariscal Petain, primer embajador de Francia ante el gobierno de Burgos”, 

en Cuadernos de Historia Moderna y Contemporánea, Vol. 8, (Madrid; Universidad Complutense de Madrid, 

2019), 240. 
44 Alfred Verdross, Derecho internacional público (Madrid; Editorial Aguilar, 1957), 218-219. 
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sostenían una relación con el anterior régimen en aras preservar las relaciones habituales de 

intercambio.  

 El argumento sostenido por el gobierno mexicano en cuanto a la defensa de la legalidad 

republicana sólo era viable durante la guerra civil, pero una vez que la República perdió el 

dominio territorial, la legalidad ya no le pertenecía, sino que ahora estaba en manos de la España 

franquista. Es al nuevo régimen a quien pertenece la legalidad de la victoria, fuente última y 

suprema de su autoridad.45 Por lo tanto, cuando México se negó en reconocer al nuevo gobierno 

español, actuó de manera diferente a la práctica internacional de la época. 

El origen de esta motivación lo encontramos en la aplicación de una política exterior 

propia: la Doctrina Estrada, enarbolada en 1930 por el titular de la Secretaría de Relaciones 

Exteriores, don Genaro Estrada, que a su vez se basó en la Doctrina Carranza, escrita por el 

presidente de México y Primer Jefe del Ejército Constitucionalista durante la Revolución, 

Venustiano Carranza. Una precursora de otra, ambas doctrinas descansan en dos principios 

básicos de gran valor: no intervención y libre autodeterminación de los pueblos. Así lo señaló 

Carranza en su mensaje presidencial pronunciado ante el Congreso de la Unión el 1ro de 

septiembre de 1918. 

Que todos los países son iguales: deben respetar mutua y escrupulosamente sus instituciones, 

 sus leyes y su soberanía.  

 Que ningún país debe intervenir en ninguna forma y por ningún motivo en los asuntos 

 interiores de otro. Todos deben someterse estrictamente y sin excepciones, al principio 

 universal de no intervención.46  

 

En concordancia con estos principios, el 27 de septiembre de 1930, el canciller Estrada giró la 

instrucción a sus ministros y encargados de negocios en los diferentes países con crisis políticas, 

sobre no pronunciarse en el sentido de otorgar reconocimientos ante el surgimiento de un nuevo 

gobierno, al considerar ésta una práctica vejatoria que atenta contra la soberanía de las naciones, 

reservando únicamente al gobierno mexicano el derecho a mantener o retirar a sus funcionarios 

diplomáticos cuando lo creyera procedente y aceptar, de la misma manera, a los funcionarios de 

otras naciones.47 En suma, ambas doctrinas tienen tras de sí una profunda defensa de la soberanía 

nacional frente a la intervención europea y norteamericana en los asuntos internos. Presidentes 

 
45 Moradiellos, Franco, 79. 
46 Luis Cabrera, La herencia de Carranza (México; Instituto Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones 

de México, 2015), 108.  
47 Cesar Sepúlveda, Curso de derecho internacional público (México; Editorial Porrúa, 1964), 209.  
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como Benito Juárez, Álvaro Obregón y el mismo Carranza fueron obligados a someterse a los 

intereses de las potencias con la finalidad de obtener su reconocimiento en los momentos más 

coyunturales de la historia nacional, como la Guerra de Reforma o la pacificación de la pos-

Revolución. De manera que la doctrina mexicana sobre el reconocimiento de los gobiernos tiene 

por objetivo principal poner un alto a la injerencia que las grandes potencias hacían sobre los 

asuntos internos de otros países a través del otorgamiento, o no, del reconocimiento diplomático.  

 La Doctrina Estrada pretendía contrariar la práctica oficializada por el presidente 

norteamericano Woodrow Wilson, la cual sostenía no otorgar el reconocimiento de su gobierno 

a aquellos regímenes que hayan emanado de una revolución o golpe de Estado.48 La doctrina 

Wilson pretendía estar apegada a la legalidad o ilegalidad de los gobiernos, con miras a evitar 

la anarquía y usurpación del poder en países de América Latina. Sin embargo, en la práctica, la 

doctrina suponía una política imperialista que condicionaba el reconocimiento de un nuevo 

gobierno a la subordinación que manifestara frente a los intereses norteamericanos. Tal fue la 

experiencia mexicana al momento de ser reconocido el gobierno de Obregón por el presidente 

norteamericano Calvin Coolidge en 1923.49   

 La doctrina mexicana permitió al gobierno de Cárdenas retirar de España a sus 

representantes diplomáticos una vez que las autoridades republicanas partieron al exilio, 

contrario a las embajadas de las demás naciones que permanecieron en territorio español a la 

espera de la entrada de Franco. Con esta acción, sumada a la ayuda diplomática y armamentista 

que Cárdenas dio a la República, puede interpretarse que el gobierno mexicano realizó una 

abierta intervención en los asuntos internos de España, una franca contradicción a la filosofía 

política que inspiró a la doctrina Estrada. Sin embargo, para el gobierno mexicano su 

intervención en la guerra de España se amparó en el auxilio prestado a un gobierno amigo 

legítimamente constituido ante una intervención extranjera. Así lo escribió el presidente 

Cárdenas en sus apuntes: 

El gobierno que presidí no cometió intromisión alguna en el régimen interior de los Estados 

soberanos, pero tampoco hubo de claudicar, tomando como pretexto para inhibirse de sus 

deberes internacionales de asistencia a los gobiernos reconocidos, a diferencia de lo que hicieron 

 
48 Sepúlveda, Curso de derecho internacional público, 209. 
49 Los Acuerdos de Bucareli obligaron a México a indemnizar a los ciudadanos norteamericanos que hayan sufrido 

daños a sus bienes durante la revolución, así como la no retroactividad del artículo 27° constitucional. Véase: 

Adolfo de la Huerta, Memorias de Don Adolfo de la Huerta según su propio dictado (México; Instituto Nacional 

de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 2003), 335. 
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otros países de régimen democrático, la aparición de luchas civiles que a todas luces estaban 

planteadas, dirigidas o auxiliadas por potencias extranjeras.50 

 

Los preceptos que guiaron la política exterior del cardenismo quedaron definidos aún antes de 

iniciarse el levantamiento militar español, cuando el presidente Cárdenas escribió en sus 

Apuntes la postura de su gobierno frente al golpe de Estado perpetrado por el general Anastasio 

Somoza contra el gobierno constitucional de Nicaragua presidido por Juan Bautista Sacasa. Ante 

este cuartelazo, igual que lo hiciera posteriormente ante el de España, Cárdenas manifestó: 

“México, siguiendo su política de no mezclarse en los asuntos de otros países, sí debe señalar 

su conducta de no entablar relaciones con administraciones producto de cuartelazos, en que se 

vulneran los derechos y sentimientos populares de los pueblos”.51 

La fortaleza que consolidó Cárdenas en torno a la investidura presidencial, así como la 

consecución de grandes demandas revolucionarias como el reparto agrario y la expropiación 

petrolera, generaron gran respaldo popular a su presidencia. El fin de la lucha armada de la 

Revolución Mexicana en 1920, supuso la búsqueda de la institucionalización del proyecto 

revolucionario por parte de los gobiernos de Álvaro Obregón (1920-1928) y Plutarco Elías 

Calles (1924-1928): nacionalismo, soberanía y reparto agrario. Durante sus mandatos, ambos 

presidentes ejercieron el poder de una manera personalista, enfocando sus intereses en la defensa 

del orden y la pacificación del país a través de un marco institucional que convirtiera la lucha 

por el poder en una afrenta política. Sin embargo, cuando el general Lázaro Cárdenas asumió la 

presidencia de México en diciembre de 1934, los principales objetivos de la Revolución aún 

distaban mucho de poderse realizar.  Por tanto, Cárdenas supo encontrar el apoyo necesario para 

su gobierno entre los grupos sindicales y el campesinado, transformándoles en fuerzas 

políticamente activas y poderosas, de modo que supieran defender sus intereses por sí solos y al 

mismo tiempo coadyuvaran con el Estado en el logro de intereses comunes, consolidando, a 

través de una relación mutualista con la clase obrera, un régimen de dominación de masas 

mediante su encuadramiento en organizaciones ligadas directamente con el Estado.52  

 
50 “Apunte de Lázaro Cárdenas, 1941” en José Antonio Matesanz (comp.). México y la República Española. 

Antología de documentos, 1931-1977 (México; Centro Republicano Español de México, 1978), 65-66. 
51 Lázaro Cárdenas. Lázaro Cárdenas. Apuntes. Una selección (México; Universidad Nacional Autónoma de 

México - Centro de Estudios de la Revolución Mexicana Lázaro Cárdenas A. C., 2003), 296. 
52 Arnaldo Córdova. La política de masas del cardenismo (México; Ediciones Era, 1974), 112.   
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Con esta finalidad se conformaron grandes centrales sindicales que cooperaran con la 

presidencia como la Confederación de Trabajadores de México, CTM, en 1936 y la 

Confederación Nacional Campesina, CNC, en 1938. Además, al refundar el Partido Nacional 

Revolucionario, PNR, en el Partido de le Revolución Mexicana, PRM, en 1938, la organización 

del partido se estructuró en cuatro sectores: militar, campesino, obrero y popular. Esto permitió 

a Cárdenas consolidar un gran instrumento político de carácter corporativo en un régimen de 

partido hegemónico.53 

Sentando las bases del presidencialismo mexicano, Cárdenas lideró la consolidación del 

proyecto revolucionario y la modernización social y económica del país de la mano de un amplio 

respaldo popular. De manera que para los sucesivos gobiernos, contrariar toda esta dinámica 

resultó políticamente inviable. En consecuencia, los preceptos enarbolados por el cardenismo 

frente a la cuestión española (exilio, defensa de la República en las tribunas internacionales y 

no reconocimiento de la dictadura franquista) fueron seguidos, al menos en la forma, por los 

sucesivos presidentes mexicanos. Esta fue una de las grandes herencias del cardenismo.  

 

 

1.2 México y la España franquista 

 

Como se ha señalado con anterioridad, las relaciones diplomáticas entre España y México 

quedaron oficialmente suspendidas en febrero de 1939, cuando el gobierno del presidente 

Lázaro Cárdenas ordenó que la representación diplomática mexicana abandonara territorio 

español y acompañara a las derrotadas autoridades republicanas en su exilio a tierras galas. Sin 

embargo, la negativa del presidente mexicano en reconocer al bando rebelde no se dio a partir 

de aquel momento, pues ya desde el inicio de la guerra civil la Junta de Defensa Nacional, 

primera organización de las autoridades rebeldes, intentó sin éxito, obtener una representación 

oficial ante el gobierno de México, ordenando a los funcionarios de la embajada, simpatizantes 

del levantamiento militar, que se presentaran frente a las autoridades mexicanas para adquirir el 

control de la representación española en el país. 

 
53 Abdón Mateos y Agustín Sánchez (eds.), “La crisis del antifascismo: Desplome de la república española y giro 

del cardenismo” en Ruptura y transición. España y México, 1939 (Madrid, Editorial Eneida, 2011), 25. 
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 Así lo hizo el Primer Secretario de la embajada, Ramón María De Pujadas, quien se 

presentó ante la Secretaría de Relaciones Exteriores portando un nombramiento expedido por la 

Junta de Defensa Nacional acreditándolo como el nuevo representante de España en relevo del 

embajador republicano, Félix Gordón Ordaz. No obstante, al intento por apoderarse de la 

representación española, el canciller mexicano, Eduardo de la Hay, anotó personalmente en el 

documento presentado por De Pujadas: “al archivo por no reconocerse ninguna personalidad al 

firmante”.54  

 A la intentona del secretario español, el gobierno de Cárdenas optó por expulsarle del 

país junto con otros miembros de la embajada que manifestaron igualmente su lealtad a la Junta. 

El propio De Pujadas notificó la medida a las autoridades franquistas con las siguientes palabras: 

“[Mi] expulsión del país significa ante todo la declaración categórica y terminante de que 

México no quiere tener relación ni aun la más indirecta con el gobierno del General Franco”.55 

La expulsión de los funcionarios españoles significó una pronta advertencia del presidente 

Cárdenas hacia los grupos adeptos al levantamiento militar, manifestando la poca o nula 

voluntad de su gobierno en permitir que se contrariara, aun fuese en el ambiente doméstico, su 

política exterior frente a España.  

Para mediados de los años treinta, la presencia de españoles radicados en el país era 

pequeña pero influyente. Según apunta la historiadora Clara E. Lida, la proporción de españoles 

radicados en México fue siempre muy reducida desde comienzos del siglo XIX. Su presencia, 

de importancia más cualitativa que cuantitativa, ocupó un lugar destacado dentro de la vida 

social, económica y cultural mexicana.56 Lida señala que tan sólo entre 1926 y 1936 se tiene el 

registro de cerca de 30 mil españoles en los reportes sobre extranjeros elaborados por la 

Secretaría de Gobernación.57  

El grupo más influyente dada su presencia en la vida económica mexicana lo ocupó una 

adinerada comunidad de comerciantes españoles referida comúnmente como la H. Colonia 

 
54 Citado en Matesanz, Las raíces del exilio, 75.  
55 AMAE, legajo 458, expediente 33720.  
56 Clara E. Lida. Inmigración y exilio. Reflexiones sobre el caso español (México; Editorial Siglo XXI - El Colegio 

de México, 1997), 147.  
57 Las fechas tomadas por Clara Lida corresponden al momento en que se creó en México el Registro Nacional de 

Extranjeros, RNE, por la Secretaría de Gobernación (1926) y la fecha de inicio de la Guerra Civil Española (1936) 

para así poder distinguir entre los españoles que ingresaron al país por cuestiones económicas de los que entraron 

por motivos políticos consecuencia de la guerra. Cabe destacar que la edad mínima que pedía el RNE para realizar 

el registro era de 15 años.  
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Española, integrada mayoritariamente por comerciantes simpatizantes del bando nacional. La 

trayectoria de este grupo de españoles tiene sus orígenes en la inmigración europea a México de 

finales del siglo XIX, estimulada por el crecimiento económico durante el gobierno de Porfirio 

Diaz.58 Se estima que para finales del porfiriato (1910) el 27 % de la tierra cultivada en el país 

se encontraba en manos de este grupo.59 Sin embargo, el inicio de la Revolución Mexicana 

detuvo este tipo de migración dando paso a un nuevo perfil durante los años veinte, pues la 

agitada situación política de España de aquellos años, así como la crisis financiera mundial de 

1929, trajo consigo el arribo de migrantes españoles pertenecientes a las clases más bajas y con 

menor preparación educativa.60 Fue finalmente con el inicio de la guerra civil que se rompieron 

las características tradicionales del exilio español. El cardenismo abrió las puertas a miles de 

refugiados republicanos, recibiendo escritores, artistas, científicos y humanistas cuyas plumas 

impulsaron la mitificación de la generosidad de México y el presidente Cárdenas sobre el exilio 

republicano español.61      

Esta heterogénea comunidad guardó intereses propios y respondió a diferentes banderas 

políticas. A tal situación deben agregarse las rupturas ideológicas internas que tuvo el exilio 

republicano al finalizar la guerra civil a los que sólo unía el rechazo al régimen franquista, de 

tal manera que resulta impreciso hablar de un sólo grupo de exiliados como generalidad. Sin 

embargo, para fines de esta investigación se empleará la división genérica de la colonia española 

y el exilio republicano para identificar a los dos grupos mayoritarios y con mayor incidencia 

dentro de la vida política del país.  

Ahora bien, desde que las autoridades republicanas abandonaron territorio español en 

febrero de 1939, el gobierno de México, en aplicación de la doctrina Estrada, no mantuvo 

oficialmente ningún tipo de reconocimiento con cualquiera de las dos Españas: la republicana y 

la franquista.62 De hecho, el apoyo del gobierno mexicano tuvo límites, pues una vez finalizada 

la Guerra Civil y con las autoridades republicanas en el exilio, el presidente Cárdenas solicitó 

 
58 Para conocer el estado de la cuestión sobre la colonia española en México véase: Martín Pérez Acevedo, “La 

presencia española en México, 1821-1930. Un recuento historiográfico”, Migraciones y exilios. Cuadernos de la 

Asociación para el estudio de los exilios y migraciones ibéricos contemporáneos. No. 2 (España, 2001), 133-156. 
59 Lida, Inmigración y exilio, 91.  
60 Lida, Inmigración y exilio, 55. 
61 Jorge de Hoyos Puente. La utopía del regreso. Proyectos de Estado y sueños de nación en el exilio republicano 

en México (México; Universidad de Cantabria – El Colegio de México, 2012), 123. 
62 Véase: Javier Rubio. La emigración de la guerra civil de 1936-1939. Historia del éxodo que se produce con el 

fin de la II República española. Vol. 2 (Madrid; Editorial San Martín), 625. 
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al último de embajador español en el país, Félix Gordón Ordaz, la entrega de los edificios que 

albergaban la embajada y consulado de España. Ambos edificios y archivos quedaron bajo 

custodia de la embajada de Cuba en México. 

La relación del gobierno mexicano con las dos Españas se restableció en momentos 

diferentes. Con la República, fue hasta 1945 cuando el presidente mexicano, general Manuel 

Ávila Camacho, en completa ruptura con la doctrina Estrada, entregó el reconocimiento 

diplomático al Gobierno de la República en el Exilio;63 con la España franquista, fue hasta marzo 

de 1977, dos meses antes de la celebración de elecciones democráticas, que el entonces 

presidente José López Portillo buscó reestablecer las relaciones formales con el gobierno 

español. La existencia de estos dos gobiernos; uno fantasma, viviendo en el exilio en México 

primero y París después, sin capacidad real de gestión dentro del territorio español; y el otro con 

todos los componentes que integran un Estado soberano y, por tanto, objeto de nuestra 

investigación, representaron la disyuntiva del gobierno mexicano frente a la cuestión española.  

Lo anterior significa que, durante un espacio aproximado de treinta y ocho años, no 

existió ningún tipo de relación formal con la España territorial. Sin embargo, la existencia de 

intereses económicos al momento de la ruptura, principalmente de la parte española en México, 

obligó a las autoridades franquistas a encargar el seguimiento de sus asuntos a una persona que 

no sólo fuera de su confianza, sino que, además, no tuviera ninguna relación con Madrid y fuera 

reconocida y aceptada por el gobierno mexicano para desempeñarse como representante 

oficioso tras el fracaso de De Pujadas. La premura de la situación llevó a depositar tal tarea en 

Augusto Ibáñez Serrano, español naturalizado mexicano que de 1937 a 1950 se convirtió en el 

primer representante oficioso del franquismo en México.64 

 Comerciante, católico y distinguido miembro de la colonia española, Ibáñez Serrano se 

convirtió en el principal puente de comunicación entre España y México. Su residencia en el 

 
63 México jugó un papel fundamental en la reinstauración de la legalidad republicana al permitir a las instituciones 

de gobierno de la República sesionar en la Sala de Cabildos de la Ciudad de México. Sin embargo, el 

restablecimiento de esta “legalidad” se enfrentó a los problemas que tuvieron las diversas facciones para tratar de 

establecer un gobierno que no sólo se peleaba entres sus componentes, sino que, además, no contaba con la 

legalidad ni la extensión territorial como para poderse proclamar así mismo como la reinstauración de un Estado. 

Véase: Pablo Carrión Sánchez, “Las cortes españolas de 1945 en el destierro. La reconstrucción del gobierno y las 

instituciones republicanas en el México posrevolucionario” en Mari Carmen Serra Puche, et. al., 1945, entre la 

euforia y la esperanza: el México posrevolucionario y el exilio republicano español (México; Fondo de Cultura 

Económica - Biblioteca de la Catedra del Exilio, 2014), 79-106. 
64 Nuria Tabanera, “Los amigos tenían razón. México en la política exterior del primer franquismo” en México y 

España en el primer franquismo, 41. 
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país desde el año 1900 lo acreditó con la experiencia comercial y relaciones personales 

necesarias para cumplir con el encargo. Mientras tanto, las autoridades de la embajada española 

informaron en julio de 1938 al ministro de Exteriores republicano sobre la existencia en la 

capital mexicana de un “agente oficioso secreto […] que actúa como cónsul ante los españoles 

que se trasladan o tienen asuntos en la España dominada por los rebeldes, y que les despacha 

pasaportes de acuerdo con la Legación de Portugal”.65  

 El informe remitido por la embajada republicana mantenía gran acierto, no obstante, 

erraba en una valoración trascendental para nuestra investigación: la representación de Ibáñez 

Serrano no era secreta, ya que autoridades mexicanas y españoles residentes por igual, tuvieron 

conocimiento del papel desempeñado por el viejo comerciante español como representante 

“extraoficial” del franquismo en México. Así lo confirman sus encuentros sostenidos con 

diversos funcionarios mexicanos a lo largo de los 13 años que duró su “representación”.  

Entre los obstáculos que tuvo que sortear Ibañez Serrano para encabezar a la heterogénea 

comunidad española en el país, fue enfrentarse a José Celorio Ortega, jefe territorial en México 

de la Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista, FET 

y de las JONS, partido único de España y base política e ideológica del franquismo.66 

Según apunta el historiador Ricardo Pérez Montfort, esta organización empezó a operar 

en México a partir del verano de 1937.67 Conocida comúnmente como Falange Española, este 

partido cimentó su ideología en la justificación de la violencia como medio político, la 

sindicación del trabajo y el fortalecimiento del Estado. Corresponde al intento español por 

asimilar el fascismo italiano y el nacional socialismo alemán en una doctrina totalitaria propia, 

mostrando igual rechazo por el liberalismo y el marxismo imperantes, pero a diferencia de sus 

contrapartes, se nutrió con elementos católicos y monárquicos que glorificaban el pasado 

imperial hispánico.68 Aún marcados por el “desastre del 98” en el que España perdió sus últimas 

 
65 Citado en Carlos Sola, “Augusto Ibáñez Serrano: el agente oficioso de la España franquista en México, 1936-

1950”, Historia396. Revista del Instituto de Historia de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, 

(Valparaíso, 2019), 139. 
66 Carlos Sola, “Augusto Ibañes Serrano”, 140. 
67 Originalmente, el partido FET y de las JONS eran realmente dos organizaciones políticas separadas: Falange 

Española, creada en 1933 por José Antonio Primero de Rivera, hijo del dictador español de los años veinte, Miguel 

Primo de Rivera; y las JONS, primera agrupación fascista en España, creada en 1931 por Ramiro Fernández 

Ledesma. Sí bien, durante sus primero años ambas organizaciones no tuvieron mayor trascendencia en la escena 

política española, lograron fusionarse en 1934 y para los primeros años de la dictadura franquista, instituirse como 

el partido del régimen. Ricardo Pérez Montfort. Hispanismo y falange. Los sueños imperiales de la derecha 

española, (México; Fondo de Cultura Económica, 1992), 134.  
68 Pérez Montfort, Hispanismo y falange, 81-82. 
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posesiones en ultramar frente a los EE. UU., el discurso falangista alimentó el deseo español de 

continuar siendo una nación imperial, intentando crear un imperio intemporal a partir del rescate 

de la cultura y espiritualidad hispánica que mantuviera unido lo perdido en el mundo temporal.69  

  Por su parte, el gobierno mexicano, a través de la Dirección General de Investigaciones 

Políticas y Sociales, DGIPS, de la Secretaría de Gobernación, tuvo conocimiento de las 

actividades de la FET y de las JONS en el país. Dedicados a “contrabandear dinero, víveres, y 

correspondencia a la España franquista”, además de “reclutar adeptos al fascismo”,70 los 

miembros de la Falange fueron investigados por la Oficina de Información Política y Social a 

solicitud directa de la oficina de presidencia de la República.71 En consecuencia, el gobierno 

federal conoció las “actividades contrarrevolucionarias de numerosos españoles capitalistas […] 

que pública y abiertamente atacan en sus centros de reunión al gobierno de México y España, 

generando noticias alarmistas contra el régimen de Cárdenas”.72  

La intromisión de la Falange en la política interior mexicana fue condenada por sectores 

de izquierdas del país como la CTM, solicitando al presidente de la República la expulsión de 

José Celorio Ortega, jefe territorial de la FET y de las JONS en México, vía el artículo 33° 

constitucional que faculta al ejecutivo federal para hacer abandonar del territorio nacional, y sin 

necesidad de juicio previo, a cualquier extranjero que se considerara inconveniente.73 

Como bien apuntó el historiador Carlos Sola, el enfrentamiento entre Ibañez Serrano y 

Celorio Ortega por el liderazgo de la colonia española y la representación franquista en México, 

concluyó en la expulsión del país del líder falangista en abril de 1939. Sin embargo, es necesario 

resaltar que, antes de su expulsión, el responsable de la Procuraduría de Justicia del Distrito 

Federal solicitó a Ibáñez Serrano, reconociendo su calidad de encargado de los asuntos 

españoles, evitara la intromisión de la Falange en los asuntos de política interna mexicana. Así 

lo expresó en informe enviado a las autoridades franquistas: 

Puso en mis manos un expediente voluminoso, con fotografías de varios actos; hizo infinidad de 

cargos con respecto a su organización y se refirió también a ciertos ofrecimientos que han hecho 

a organizaciones de campesinos mexicanos. Todo ello, como comprenderá, acompañado de 

amonestaciones y amenazas, pues no están dispuestas las autoridades a consentir tales 

 
69 Ricardo Pérez Montfort. Miradas, esperanzas y contradicciones. México y España 1898-1948. Cinco ensayos 

(Santander; Ediciones de la Universidad de Cantabria, 2013), 141.   
70 AGN, DGIPS. Caja 81, exp. 1, fs. 296 ---- Foja, 244 
71 AGN, DGIPS. Caja 78, exp. 6, 170 fs.---- Foja, 1 
72 AGN, DGIPS. Caja 81, exp. 1, fs. 296 ---- Foja, 243. 
73 Pérez Montfort, Hispanismo y falange, 138-139. 
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actividades y, por ningún motivo, las que tienen contacto con las cosas de México […] El 

procurador, que sabe de mi carácter de representante sin mencionarlo para nada me dijo dos 

veces que yo tenía que evitar todo eso, esperando a que no se volviera a dar lugar en lo sucesivo 

a un nuevo extrañamiento que sería en forma muy distinta.74 

 

La actividad política de Falange en México también atrajo la mirada de los encargados de la 

diplomacia franquista, debido a la amenaza que suponía que su actuar pudiera empeorar la 

delicada situación que enfrentaban los asuntos de España en México. En ese sentido, resultó 

necesario que la Falange fuese sacrificada y obligada a terminar sus actividades políticas por 

orden dictada por las propias autoridades franquistas, esto en interés de evitar problemas que 

amenazaran con perder los pocos espacios dejados por las autoridades mexicanas en el terreno 

político y económico. 

Aunque Falange Española continuó operando en México con cada vez mayor cautela 

hasta junio de 1942, año en que fue oficialmente disuelta, el tiro de gracia vino a petición directa 

del presidente Manuel Ávila Camacho. Así lo informó Ibáñez Serrano al Ministerio del Exterior, 

vía la embajada de España en Guatemala, sobre su encuentro con el entonces secretario de 

Gobernación, Miguel Alemán Valdés. Durante la entrevista, el representante oficioso del 

franquismo fue notificado de la necesidad de suspender las actividades de Falange en el país 

con la finalidad de evitar poner en peligro la “buena disposición y aprecio” que guardaba el 

gobierno mexicano por la colonia española.75 Cabe también considerar que la actitud del 

gobierno de Ávila Camacho hacia la Falange respondiera al reciente ingreso de Estados Unidos 

en la Segunda Guerra Mundial (diciembre de 1941), cuyo gobierno asumió de inmediato una 

política de erradicación del fascismo y nazismo en toda América Latina. 

 Estos encuentros advierten que no sólo el gobierno mexicano tuvo conocimiento de las 

actividades sediciosas de Falange gracias a su servicio de inteligencia, sino que, además, 

reconoció tácitamente la instalación de una representación oficiosa española en el país y al 

comerciante Augusto Ibáñez Serrano como su encargado. Esto nos dice que al rechazar a De 

Pujadas en su intento por hacerse de una embajada para el bando franquista, al gobierno de 

México le resultó más conveniente establecer trato con un reconocido comerciante español 

porque se trataba de tener una interlocución con la colonia española en el país (asunto interno), 

 
74 Pérez Montfort, Hispanismo y falange, 154.  
75 Tabanera, “Los amigos tenían razón”, 39 
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no con el régimen franquista (política exterior). Además, con esta postura, el gobierno mexicano 

no comprometía su política exterior frente a la dictadura de Francisco Franco.  

En ese sentido, para España resultó un gran acierto utilizar a Ibañez Serrano como su vía 

de interlocución, pues al ser un destacado miembro de la colonia española, éste se hallaba bien 

conectado con el mundo empresarial y político mexicano. Esto nos indica el nivel de influencia 

que tuvo este grupo de españoles residentes en el país. Por ello, a falta de una representación 

propia, lo más natural era que la representación del régimen franquista recayera en uno de sus 

integrantes. De manera que, a pesar de la compleja relación entre ambos Estados, la colonia 

española mantuvo una cercana relación con el poder político mexicano sin que ello generase un 

conflicto o contradicción con su política exterior.   

 Esta cercanía permitió la concurrencia del presidente Manuel Ávila Camacho a los 

banquetes ofrecidos en el Casino Español por los más distinguidos miembros de la colonia. Así 

lo informó José María Doussinague, Director de Política Exterior del Ministerio de Asuntos 

Exteriores, en carta dirigida al ministro español, Francisco Gómez-Jordana, en abril de 1943, 

resaltando la asistencia del mandatario mexicano al principal lugar de concurrencia para los 

españoles residentes en el país, pese a que en el sitio ondeaban las “banderas roja y gualda junto 

a la foto del Caudillo”.76 El encargado de la diplomacia franquista refiere que, incluso, durante 

la visita que hiciera el presidente Ávila Camacho a la Beneficencia Española y al Sanatorio 

Español con motivo del centenario de su fundación, manifestó públicamente sobre “la 

conveniencia de normalizar las relaciones comerciales con España, [mostrándose] dispuesto a 

dar todas las facilidades”, celebrando en su informe que “esta declaración llevó a que miembros 

de la colonia visitaran a los ministros de Hacienda y Economía y encontraron misma favorable 

acogida”.77  

Para el director de la política exterior franquista, estos primeros acercamientos 

evidenciaron la pretensión del presidente Ávila Camacho de modificar la postura fijada por 

Cárdenas frente a la cuestión española.78 Sin embargo, la urgencia de Doussinague a acelerar la 

reanudación de las relaciones diplomáticas chocaba con la falta de voluntad del ejecutivo 

mexicano en establecer algún tipo de acercamiento político más allá del terreno meramente 

 
76 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7.  
77 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7.  
78 Incluso se dice, simpatizaba con Alemania nazi, hasta que EE. UU. entró a la guerra. Su hermano Maximino fue 

clave en las relaciones con grupos pro-fascistas en México. 
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comercial e informal. Esta postura del gobierno de México para 1943 permite advertir el doble 

discurso sostenido frente a las dos Españas, ya que, por un lado, existía la firme postura de 

México de no otorgar el reconocimiento diplomático al gobierno de Franco en defensa de la 

legalidad republicana; y por el otro, permitía la entrada de representantes franquistas y 

establecía, además, un tibio pero real intercambio comercial con la dictadura.79  

El informe de Doussinague advierte las aspiraciones del ministerio de Exteriores español 

a la reanudación de las relaciones diplomáticas, celebrando que las autoridades mexicanas 

mejoraran su trato hacía los españoles franquistas asentados en el país, contrario al exilio 

republicano que, una vez fuera Cárdenas de la presidencia, dejó de ser protegido por el gobierno, 

poniéndole, incluso, dificultades para manejar los recursos usados para la recepción de 

refugiados.80 

Doussinague resalta, además, que la colonia española no manifestó sufrir molestia 

alguna por parte de las autoridades mexicanas, advirtiendo que ante el clima aparentemente 

favorable era preciso actuar, pues el trato satisfactorio hacía la colonia no tenía base legal y por 

tanto podría cambiar a la llegada de un nuevo presidente, sugiriendo que “desde el momento en 

que el gobierno mexicano ha mostrado una tendencia favorable, es necesario enviar un 

representante diplomático que capitalice todo esto, consiguiendo el doble beneficio de reducir 

importancia a los rojos emigrados”.81 

A los ojos del encargado de la Dirección de Política Exterior del Ministerio de Asuntos 

Exteriores español, resultaba urgente conseguir el reconocimiento del gobierno mexicano, pues 

al ser México junto a Argentina la nación más importante de América Latina, y lo sería aún más 

si el desarrollo de la guerra europea favorecía a los aliados, “no nos conviene que México no 

haya reconocido a nuestro gobierno, pues esto puede dar lugar a un robustecimiento de las 

actividades de los rojos que en aquella eventualidad podrían sentirse más apoyados por el 

gobierno mexicano".82 La política sostenida por los gobiernos mexicanos al recibir a cerca de 

 
79 Siguiendo esta misma línea véase el artículo del historiador Jorge de Hoyos Puente en el que exhibe a la 

presidencia de Ávila Camacho como el momento de menor intensidad y respaldo del Estado mexicano frente a las 

autoridades republicanas a la par que estableció su acercamiento con las autoridades franquistas. Justo cuando el 

discurso político de los gobiernos emanados del PRI se cimentó en la retórica del nacionalismo revolucionario, a 

pesar de que en la praxis este proyecto se hubiese abandonado desde hace algún tiempo. Véase: Hoyos Puente, 

“México y las instituciones republicanas en el exilio”, 275-306.   
80 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7. 
81 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7. 
82 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7. Esta valoración de Doussinague no distaba mucho de la 

realidad, pues ya por 1943, dos años antes de que el gobierno de Ávila Camacho brindase su apoyo a las autoridades 
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25 mil refugiados de la guerra,83 convirtiéndose en el segundo país con mayor recepción de 

exiliados republicanos sólo por debajo de Francia, generó gran incertidumbre dentro de la 

diplomacia franquista. Era necesario buscar contrarrestar esta influencia.  

Con esta preocupación en mente, Doussinague propuso que, para conseguir la 

normalidad de las relaciones con México, el Ministerio de Asuntos Exteriores debía emprender 

un avance paulatino que apremiara la reanudación del intercambio comercial, seguido del envío 

de un agente oficioso que se ocupase principalmente de los asuntos comerciales, abriendo paso, 

más adelante, a la instalación de una misión más amplia. Consciente del interés de ambos 

Estados por acrecentar el intercambio comercial, el diplomático franquista pretendía usar las 

relaciones económicas como el Ábrete Sésamo para la diplomacia mexicana.   

Concluye su carta sugiriendo que en el terreno de las negociaciones comerciales se trate 

la cuestión del “tesoro” de los españoles emigrados. La exigencia hacía alusión al yate El Vita 

que embarcó del puerto francés Le Havre con destino a Veracruz durante los últimos momentos 

de la guerra y que, debido a la urgencia de evacuación, resultó imposible realizar un inventario 

detallado, pero se conoce que llevaba una carga no definida de joyas, metales preciosos y objetos 

de arte con gran valor histórico que quedaron bajo poder de las autoridades republicanas 

asentadas en México.84 Doussinague sugería exigir que ese dinero se empleara en pagar 

alimento destinado a la masa de la población española, evitando tratar la cuestión del derecho 

sobre si la propiedad de dicho tesoro correspondía al ex gobierno republicano o al actual 

gobierno Nacional.85 

 
“rojas” españolas para restablecer la legalidad republicana en la Ciudad de México, la prensa mexicana daba eco a 

las declaraciones de Diego Martínez Barrio, último presidente del consejo de ministros del gobierno republicano, 

quien, en discurso pronunciado en Veracruz el 9 de septiembre, anunció que el pleno de las Cortes Españolas en el 

Exilio había solicitado del gobierno mexicano la autorización para constituir en su capital un gobierno español 

interino. CDMH_AFNFF_DOC_27302 SRD_C_24846_0075. 
83 Lida, Inmigración y exilio, 84.   
84 El Vita arribó a tierras mexicanas el 23 de marzo de 1939, con la precisa indicación de entregar la mercancía del 

yate exclusivamente al médico español José Puche. Sin embargo, la llegada de la embarcación sucedió días antes 

de que el médico se encontrara en México, por lo que los tripulantes, temerosos de que el gobierno mexicano 

incautara el barco, contactaron al líder republicano Indalecio Prieto para que éste consiguiera ante el presidente 

Cárdenas, el seguro desembarque de las mercancías. Aurelio Velázquez Hernández, "En torno del asunto del yate 

Vita. Los recuerdos de la Junta de Auxilio a los Republicanos Españoles (JARE)", Historia Mexicana. El Colegio 
de México. Vol. 63, (Núm. 251, enero-marzo 2014), 1251. También véase: Ricardo Pérez Monfort, “El escandaloso 

caso del yate ‘Vita’ o Instantáneas del espionaje franquista en México”, Miradas esperanzas y contradicciones, 

212. 
85 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7 
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 La sugerencia hecha por el diplomático español al parecer no tuvo tanto eco, pues desde 

el Ministerio de Exteriores se envió una amenazante advertencia al gobierno de México, a través 

de la representación diplomática de Portugal, exigiendo la devolución del “tesoro del Vita” al 

tratarse de riquezas pertenecientes a la nación española y que, en caso contrario, España “hará 

en su día responsable a la Nación Mexicana(sic) del amparo, custodia y empleo que se haga de 

dichos tesoros, ya que es de sobra conocido el uso indebido y fraudulento que representa le 

tenencia y negociación de los mismos”.86 Dicha advertencia no causó ningún efecto entre las 

autoridades mexicanas, pero permitió al gobierno de Cárdenas utilizar el incidente como 

argumento para impedir la salida de las riquezas del Vita del territorio nacional.  

El destino final del Vita es por completo desconocido; se sabe únicamente que una parte 

fue vendida para financiar el éxodo republicano a México, así como generar fuentes de trabajo 

y pagar la manutención de los refugiados.87 Sin embargo, la reclamación del gobierno franquista 

sobre las riquezas del yate español quedó sólo como una muestra de la improvisada política 

exterior de la dictadura hacia México.   

Regresando al informe de Doussinague, es notorio que el asunto del tesoro del Vita era 

un tema pendiente en la política exterior con México durante estos primeros años.88 Sin 

embargo, ante todas las expectativas trazadas por el diplomático español, advertimos que para 

el gobierno de México el sostener encuentros con los diversos grupos políticos y empresariales 

españoles no representó conflicto alguno con el desconocimiento diplomático a la España de 

Franco.  Estos se condujeron en completa concordancia a la legalidad y política exterior del país, 

ya que: por un lado, solicitar la mediación de Ibáñez Serrano ante grupos de gran actividad 

política como Falange, no fue más que una manera de ejercer el legítimo derecho que tenían las 

autoridades mexicanas de contener dentro de los márgenes legales a los diversos grupos 

extranjeros en el país; y por el otro, las reuniones de funcionarios mexicanos de alto nivel con 

el empresariado español no implicaron mayor consideración a la usualmente brindada por el 

gobierno a los grupos con fuertes intereses dentro de la economía. 

Ahora bien, sobre la realización de algún acuerdo económico por la representación de 

Ibáñez Serrano se conocen pocas cosas. Los tiempos obligaron a establecer comunicación con 

el ministerio español de Exteriores guardando extrema cautela, realizándose habitualmente con 

 
86 AMAE, leg. 1572, exp. 48..  
87 Pérez Monfort. “La mirada oficiosa de la hispanidad” en México y España en el primer franquismo, 68. 
88 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7 
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la mediación de las embajadas españolas en Guatemala y los Estados Unidos. Fue sólo hasta 

finales de los años cuarenta que las comunicaciones y acuerdos fueron reduciendo los 

intermediarios y empezaron a establecerse comunicaciones fluidas y directas con el ministerio 

del Exterior español de manera directa.  

En el terreno comercial no existieron grandes acuerdos entre ambos países durante estos 

primeros años, conociéndose apenas un par de intercambios sostenidos entre privados. Uno de 

ellos fue notificado en octubre de 1944 por el embajador español en Estados Unidos, Juan 

Francisco de Cárdenas, quien en telegrama a su ministerio informó sobre la reciente visita de un 

tal "Sr. Obregón" el cual vuelve a España tras su paso por México para señalar la "conveniencia 

de que se envíen nuestros buques cuanto antes a México" con la idea de volverse al primero que 

salga para traer consigo "las vacas compradas por el Sr. Algara para el Secretario de 

Comunicaciones y otras mercancías que parece tienen apalabradas". Indica el embajador 

Cárdenas que según mencionó el Sr. Obregón el "general Camacho iría a Veracruz a recibir el 

barco, así como que habría carga de productos mejicanos para el buque a su viaje de regreso 

mencionándose asfalto". Dada la necesidad de establecer una relación comercial con México 

por más mínima que fuera, el embajador Cárdenas notificó haber prestado todas las facilidades 

al referido señor Obregón y así diera pronta marcha a España para cumplir con su encargo.89  

Dada la ambigüedad con la que el embajador Cárdenas escribió el telegrama, se 

desconoce si en esta pequeña operación mediaron más personas a las referidas o si se presentó 

alguna dificultad durante la misma. Sin embargo, la negociación indica que particulares de 

México y España pudieron establecer acuerdos personales en los que sólo bastaba conseguir la 

anuencia del gobierno mexicano para que las autoridades españolas brindaran todas las 

facilidades que requiriera la empresa. Más adelante se dará mayor sustento a esta tesis.  

Con todo, la manera en la que el servicio diplomático español llevó a cabo la búsqueda 

del reconocimiento mexicano no agradó mucho al titular del Ministerio de Asuntos Exteriores, 

José Félix Lequerica (1944-1945), quien, en telegrama enviado al embajador Cárdenas en 

octubre de 1944, manifestó su descontento por la información imprecisa e incluso contradictoria 

llegada desde su representación, además de aclarar que no se trataba de establecer relaciones 

comerciales, sino también diplomáticas, ya que “no cabe pues pensar [que] después de todo lo 

hablado y escrito, se redujera a una negociación importante pero solo comercial nuestro deseo 

 
89 CDMH_AFNFF_DOC_15459 SRD_C_22989_0268 
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de contacto con México. Debe V.E., con mayor eficacia de la advertida hasta ahora, continuar 

esta relación”.90 Por tal motivo, el ministro del Exterior exhortó a que los representantes 

oficiosos mostraran la mejor disposición frente a las autoridades mexicanas, procurando traducir 

sus palabras en acciones, dando incluso libertad para arriesgarse “siendo preferible a veces los 

inconvenientes y aun fracasos resultantes, a la ausencia de todo resultado debido a una excesiva 

cautela”.91  

 La llamada de atención del ministro Lequerica al cuerpo diplomático encargado de 

triangular las relaciones con México, obedeció, en un contexto más amplio, a la necesidad de 

España por afianzar el reconocimiento de su régimen ante un entorno hostil, materializado por 

el avance aliado en el frente de Europa occidental. Un intercambio comercial que, realizado en 

la clandestinidad y sin la obtención del reconocimiento, resultaba insuficiente para los intereses 

de la política exterior española. Sin embargo, algo innegable es que estos primeros 

acercamientos entre ambos gobiernos indican que, pese a la ruptura diplomática, la 

representación española podía hacerse de nuevos espacios de acción, con el terreno económico 

como primer plano, ante la aparente permisividad del gobierno mexicano.  

 Con esto, no debe entenderse que el establecimiento de las relaciones oficiosas con la 

España franquista haya generado un cambio de postura en el gobierno mexicano frente a Franco. 

Muestra de ello fue que, a pesar de permitir la apertura de una representación oficiosa franquista, 

el gobierno mexicano prefirió llevar públicamente los asuntos pendientes entre ambos gobiernos 

a través de la mediación de las embajadas de Portugal y Cuba. El objetivo de esta medida: 

desmarcarse públicamente de la dictadura franquista.  

 En ese mismo tenor, el presidente Manuel Ávila Camacho impulsó acciones ante los 

gobiernos de América para conseguir el rescate de miles de republicanos españoles que se 

encontraban recluidos en campos de concentración en Francia y en el norte de África. Resultado 

de esta gestión fue la celebración de la Conferencia Panamericana de Ayuda a los Republicanos 

Españoles, cuyo objetivo fue elaborar acciones conjuntas que impidieran la deportación masiva 

de republicanos antes las autoridades franquistas como lo venía emprendiendo el gobierno 

francés.   

 
90 CDMH_AFNFF_DOC_15838 SRD_C_22989_0684 
91 CDMH_AFNFF_DOC_15838 SRD_C_22989_0684 
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 En una reunión celebrada en la Ciudad de México en febrero de 1943, el gobierno 

mexicano, en conjunción con las delegaciones de Estados Unidos, Argentina, Cuba, Uruguay, 

Chile y Puerto Rico, reafirmaron su voluntad por salvar a decenas de miles de refugiados 

españoles, impulsando su asilo en el continente americano. Asimismo, externaron su 

preocupación por las condiciones inhumanas en que se hallaban los presos republicanos, muchos 

de los cuales permanecían sólo a la espera de su ejecución.92 La política exterior mexicana no 

sólo denunció la ilegalidad de la dictadura franquista, sino que, además, denunció su nulo 

respeto por la integridad, seguridad y vida de los presos republicanos. Una gestión que bien 

podríamos considerar como precursora de la defensa de los derechos humanos, un par de años 

antes de que se redactara la Declaración Universal de Derechos Humanos en 1948.   

Para España, la incómoda denuncia del gobierno mexicano vino a sumarse al panorama 

poco alentador presentado con la entrada de los Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial y 

el inicio de las operaciones militares para la liberación de Europa occidental en 1943. Guiado 

por el temor de una intervención aliada, Franco puso en marcha una política exterior a la que 

podríamos considerar, si no precursora, sí al menos como la principal promotora del 

anticomunismo europeo, el objetivo: presentar a España como baluarte contra la expansionismo 

soviético ante la debilidad francesa y la posterior ocupación alemana. Con esta política, la 

dictadura franquista pretendía asegurar su supervivencia a la política de bloques de la entrante 

Guerra Fría.  

En un intento por limpiar su cercanía con el Eje, Franco buscó acercarse a las naciones 

aliadas, ofreciendo al gobierno inglés una alianza antisoviética en el otoño de 1944. En carta 

dirigida al primer ministro británico, Winston Churchill, el jefe de estado español escribió: 

“Después de la terrible prueba que Europa ha sufrido, Inglaterra, España y Alemania son, entre 

las naciones ricas en hombres y recursos, las únicas que se han mostrado fuertes y viriles […] 

pero, una vez que Alemania esté destruida, a Inglaterra le quedará en Europa únicamente un 

país hacia el cual poder volver los ojos: España. Las derrotas francesas e italiana y su proceso 

de descomposición interna no permitirán, probablemente, edificar nada sólido sobre estos 

pueblos en muchos años”.93 

 
92 “Programa de ayuda de la conferencia panamericana” en Matesanz, México y la República Española, 97. 
93 Citado en Martín Alarcón, “El mundo da la espalda a España” en Daniel Arjona y Silvia Fernández (coords.). 

1946. El régimen moviliza a los españoles contra la ONU (España, Grupo Unidad Editorial, 2006), 9. 
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 La respuesta del mandatario británico a la solicitud de Franco se dio en otra carta extensa 

en la que dejó clara su intención de priorizar la relación anglosoviética, por encima de la 

española. Así lo sentenció en su misiva:  

[…] hay varias referencias a Rusia que no puedo dejar pasar sin comentarlas, teniendo en cuenta 

las relaciones de amistad y de alianza entre mi país y Rusia. Le induciría a usted a un serio error 

si no desvaneciera en su ánimo la idea equivocada de que el Gobierno británico está dispuesto a 

considerar ninguna agrupación de potencias en Europa occidental, o en cualquier otro punto, 

basada en hostilidad hacia nuestros aliados rusos o en la supuesta necesidad de defensa contra 

ellos. La política del Gobierno británica se funda firmemente en el Tratado anglo-soviético de 

1942 y considera la permanencia de la colaboración anglo-rusa dentro del armazón de la futura 

organización mundial, como esencial. Y no solamente a sus intereses, sino también a la futura 

paz y prosperidad de Europa en su conjunto.94 

 

Con la respuesta del primer ministro británico, Franco advirtió un mensaje desolador para su 

régimen: el franquismo no tenía lugar dentro del nuevo orden mundial. Por si todo esto fuera 

poco, el gobierno español, además, debía hacer frente a la incómoda denuncia emprendida en 

su contra por el gobierno mexicano en los organismos internacionales. La hostil diplomacia 

sostenida por México contra la dictadura llegó a uno de sus momentos cúspides cuando, una vez 

finalizada la Segunda Guerra Mundial y en plena reestructuración del nuevo orden mundial, la 

representación mexicana consiguió con gran ovación la condena del régimen de Franco por parte 

de la Asamblea General de la recién creada Organización de las Naciones Unidas, consiguiendo 

neutralizar cualquier posible ingreso de España al organismo.  

En aquella ocasión, Luis Quintanilla, embajador mexicano ante el organismo, recordó a los 

miembros de la Asamblea, la intervención militar que hicieron Hitler y Mussolini en beneficio 

de Franco y que, ante la derrota de esos gobiernos, era impensable ceder espacio a la dictadura 

española dentro de la nueva organización internacional. Así lo sentenció: 

Por último, permítaseme recordar que en telegrama enviado a Hitler, Franco dijo lo siguiente: 

Comparto de todo corazón vuestras aspiraciones de que el gran Imperio alemán alcance el 

inmortal destino bajo el glorioso signo de la swástica(sic) y bajo vuestra inspirada dirección. 

¡Heil Hitler! 

Señor presidente, la delegación de México opina que la voz que pronunció esas palabras nunca 

debe ser escuchada en la Organización internacional que Uds. señores han creado aquí.95   

 
94 Alberto Lleonart y Amselm y Fernando María Castiella y Maiz, España y la ONU I (1945-1946). La cuestión 

española. Documentación básica sistematizada y anotada (Madrid; Consejo Superior de Investigaciones 

Científicas Instituto Francisco de Vitoria, 1978), 17.  
95 Alberto Lleonart, “Acta taquigráfica de la tercera sesión efectuada el 19 de junio de 1945 de la Comisión I de la 

Conferencia de San Francisco” en España y la ONU, 124. 
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Finalmente, con la intención de bloquear permanentemente el ingreso de España a la ONU, la 

delegación mexicana presentó una petición ante la Asamblea General para que la admisión de 

nuevos miembros al organismo no pudiera ser extendida a aquellos gobiernos que se 

consolidaron en el poder gracias a la ayuda militar de los países enfrentados contra las Naciones 

Unidas.96  

 La petición de los diplomáticos mexicanos cobró mayor impulso cuando al finalizar la 

guerra, las tres potencias vencedoras: la Unión Soviética, Estados Unidos y Gran Bretaña, 

decidieron el 2 de agosto de1945 en la ciudad de Potsdam, Alemania, no apoyar ninguna 

solicitud de ingreso del gobierno español a la ONU, debido a que al haber sido “establecido con 

la ayuda de las potencias del Eje, no posee, en razón de sus orígenes, de su carácter y de su 

asociación estrecha con los países agresores, las calificaciones necesarias para justificar su 

admisión entre las Naciones Unidas”.97    

En conclusión, dada la naturaleza dictatorial del régimen franquista, España no tuvo más 

remedio que orientar su política exterior hacía un solo objetivo: asegurar la supervivencia de su 

régimen.98 Con miras a garantizar su permanencia en el poder, Franco buscó volcar el 

aislamiento diplomático de su gobierno a través de una activa política exterior que renovara la 

imagen de España y dejara atrás su antaña cercanía con los fascismos.99  

Para el caso mexicano, los nuevos tiempos precisaron arriesgar sus posiciones para 

conseguir otras nuevas. Aunque Augusto Ibáñez Serrano se mantuvo a la cabeza de la 

representación española hasta 1950, es notable su pérdida de protagonismo en los nuevos 

acercamientos del Ministerio de Exteriores con las autoridades mexicanas. Durante sus 

aproximados catorce años al frente de la representación española, el primer agente oficioso del 

franquismo tuvo grandes aciertos pese a no contar con la más mínima experiencia diplomática: 

 
96 A. J. Lleonart, “Declaración formulada el 19 de junio de 1945 a nombre de la delegación de México por su 

representante, ante la Primera Comisión, sobre admisión de Estados como miembros de las Naciones Unidas” en 

España y la ONU, 128  
97 Rosa Pardo y Florentino Portero Rodríguez, "Las relaciones exteriores como factor condicionante del 

franquismo", Revista Ayer N. 33 (México, año 1999) 194. 
98 Rafael Calduch, Dinámica de la sociedad internacional (Madrid; Universidad Complutense de Madrid – Centro 

de Estudios Ramón Aceres, 1993), 4.  
99 En julio de 1945 Franco renovó la titularidad de la mayoría de sus ministerios (Asunto Exteriores, Agricultura, 

Ejército, Aire, Industria y Comercio, Justicia, Marina y Obras Públicas) con la intención de disminuir la influencia 

de Falange en el gobierno, permitiendo la entrada, en cambio, de los sectores más tradicionales del catolicismo 

monárquico. Florentino Portero. “Artajo, perfil de un ministro en tiempos de aislamiento”, Historia 

Contemporánea, No. 15, (España, 1996), 212. 
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unificó a la colonia española, buscó acercamientos con el gobierno, condujo los intereses 

españoles dentro de la legalidad y supo mantener con relativo éxito los espacios dejados por las 

autoridades mexicanas. Por el contrario, la ausencia de acuerdos formales durante su gestión 

evidencia las limitaciones que enfrentó su representación ante la fuerte dinámica del 

cardenismo.  

De manera que el interés de éste primer agente oficioso del franquismo no se centró en 

buscar el reconocimiento del gobierno mexicano. La situación no lo permitía. Se optó, en 

cambio, por mantener una representación de bajo perfil que no arriesgara con alterar el estado 

de las cosas para la colonia española en México y sus intereses económicos. Para España, Ibáñez 

Serrano significó la entrega de atribuciones a un hombre improvisado pero confiable que supo 

ganarse el reconocimiento y respeto de los españoles residentes en el país; para México, fue el 

interlocutor que permitió establecer contactos con España y su colonia sin mover un sólo ápice 

de su política ante a Franco. Como se ha mencionado con anterioridad, para el gobierno de 

Manuel Ávila Camacho resultó demasiado costoso alterar la política impuesta por el presidente 

Lázaro Cárdenas, optando por mantener, al menos en la forma, la posición oficial del 

desconocimiento al régimen de Franco, pero sosteniendo acercamientos con sus representantes 

oficiosos en los términos anteriormente referidos.  
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La burguesía de empleados, servidores del Estado,  

ante el ejemplo de arriba y deseando llevar también 

 una vida de crápula han inventado un sistema genial, 

denominado aquí "mordida", cohecho en castellano.  

Este es en general admitido de arriba a abajo en la 

 escala burocrática, judicial, policiaca... etc. Todo tiene  

precio de venta y todo se compra. Los negocios sucios  

están al orden del día y los desfalcos al mes. Este sistema  

tan generalizado que la gente ha adoptado como cosa natural. 

  

José Gallostra y Coello de Portugal 

Carta encontrada en 1950 

 

CAPÍTULO 2 

En la búsqueda del reconocimiento 

 

El desarrollo de la Segunda Guerra Mundial inclinó la balanza hacía las naciones aliadas a partir 

de 1943. La guerra aún se encontraba lejos de terminar, sin embargo, ya desde entonces, la 

dictadura franquista empezó a resentir los embates de las democracias europeas. Para la 

supervivencia del régimen español fue necesario desmarcarse de las naciones del Eje y 

emprender una diplomacia de brazos abiertos hacía Europa y América Latina. La coyuntura 

presentada ante la inminente derrota de los fascismos obligó a la dictadura franquista a cambiar 

el sentido de su política exterior.  

Para cumplir tan importante labor fue puesto al frente del Ministerio de Asuntos 

Exteriores, Alberto Martín Artajo, abogado y presidente de Acción Católica, revista/movimiento 

creado en 1931 que aglutinó a destacados políticos y escritores de la derecha española de la talla 

de José Calvo Sotelo, Ramiro de Maeztu y Eugenio Vargas Latapié.100 Durante su gestión 

(1945-1957), el nuevo ministro enfrentó no sólo el aislamiento diplomático del gobierno al que 

representaba, sino, además, la amenaza constante de voces que se alzaban desde Naciones 

Unidas, demandando la intervención del organismo en España. Se decía entonces que “las 

 
100 El historiador Ricardo Pérez Montfort refiere a Acción Nacional como “el movimiento contrarrevolucionario 

de mayor influencia intelectual en la España de los años treinta […] aquel que sienta las bases ideológicas para la 

formación del Estado franquista”. Citado en Pérez Montfort, Hispanismo y falange, 86. 
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actividades del gobierno de Franco han producido ya una fricción internacional y puesto en 

peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacional”.101  

Por tanto, el desarrollo del siguiente capítulo comprende los años que van de 1945 a 

1950. Durante este tiempo, el ministro Artajo trazó una decidida política exterior que tuvo por 

objetivo modificar la postura mexicana frente a Franco. Como punto toral de esta estrategia el 

Ministerio de Asuntos Exteriores decidió renovar la representación mexicana enviando a uno 

de sus diplomáticos más experimentados en Hispanoamérica, José Gallostra y Coello de 

Portugal. La habilidad diplomática del nuevo representante franquista llevó a estrechar las 

relaciones comerciales, políticas e incluso personales frente a funcionarios mexicanos, de 

manera que su gestión al frente de la representación oficiosa corresponde al punto más alto de 

las relaciones oficiosas entre México y España durante el franquismo.  

En ese sentido, este apartado pretende analizar las implicaciones que tuvo la nueva 

diplomacia emprendida hacia México, así como exponer la compleja red de contactos con los 

que dispuso el nuevo representante español para relacionarse con las autoridades mexicanas. 

Durante esta etapa, surgieron nuevos actores y grupos económicos en demanda de certidumbre 

y respaldo por parte de sus gobiernos. Este fue el momento de mayor contacto que sostuvieron 

ambos gobiernos. La luz de medio día antes del anochecer. 

 

2.1 México en la política exterior de Martín Artajo 

 

El nombramiento de Alberto Martín Artajo al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores 

obedeció a la estrategia del gobierno franquista en echar por tierra el aislamiento internacional 

al que España fue sometida una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial. En un contexto 

general, su exitosa gestión le llevó a cumplir su cometido al cabo de unos años. Sin embargo, 

en lo particular, la empresa mexicana representó todo un reto para el nuevo ministro. Decidido 

a reforzar la presencia española en el país, el Ministerio del Exterior abrió nuevos frentes de 

acción en el terreno religioso, comercial y político; el objetivo: incidir en la política mexicana 

para conseguir el reconocimiento diplomático a la España de Franco.  

 
101 Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, Primer año, Suplemento No.1 en Matezans, México y la República 

Española, 135. 
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De acuerdo con la lectura que dio el Ministerio del Exterior sobre el contexto político 

mexicano, la salida de Cárdenas de la presidencia en 1940 se tradujo en un paulatino 

acercamiento de México a España debido al viraje al centro derecha durante la presidencia de 

Manuel Ávila Camacho. Recordemos que esta fue la interpretación que dio Doussinague para 

explicar la manera en que el gobierno de México atenuó su intransigente posición frente a la 

cuestión española para mediados de los años cuarenta.102 Lo cierto fue que este relajamiento del 

gobierno se extendió también a todos los grupos de derechas en el país, impulsado, 

primordialmente, por la ruptura ideológica del presidente Ávila Camacho con el cardenismo. A 

través de la política de “unidad nacional”, su gobierno buscó la reconciliación con aquellos 

sectores que se vieron afectados por las políticas cardenistas, permitiéndoles encontrar en su 

gobierno a un presidente abiertamente católico y comprometido con la defensa de los valores 

morales y familiares.103  

Aprovechando este relajamiento durante la presidencia de Ávila Camacho, el inicio de 

un nuevo sexenio se presentó como terreno fértil para la política exterior franquista. El proceso 

electoral de 1946 fue el momento ideal para buscar reforzar la presencia de la representación 

española en el país, de cara a la llegada de un nuevo presidente con el cual negociar, bajo nuevos 

y mejores términos, la normalización de las relaciones entre ambos países. Así lo advierte el 

informe enviado por el embajador Cárdenas a Martín Artajo con motivo de su encuentro con 

Ibáñez Serrano en Nueva York el 15 de julio de 1946, apenas nueve días después de realizados 

los comicios que dieron el triunfo al presidente Alemán.104 

En la reunión, ambos coincidieron en que el nuevo presidente de México “es más bien 

ecuánime y moderado pero su actitud dependerá en gran parte de la distribución de fuerzas 

políticas en el nuevo congreso. Si ésta fuera análoga a la del actual nuevo presidente seguirá 

como su predecesor siendo prisionero del partido revolucionario (subrayado de Artajo) al que 

le debe el poder”. A los ojos del servicio diplomático franquista, la postura de los presidentes 

mexicanos frente a la cuestión española se excusó como un reducto de las inercias del 

cardenismo, al que los sucesivos mandatarios les era difícil escapar. De acuerdo con el informe, 

el embajador Cárdenas depositó su fe en las derechas agrupadas en torno al Partido Acción 

 
102 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7. 
103 Tania Hernández Vicencio, Tras las huellas de la derecha. El Partido Acción Nacional, 1939-2000 (México; 

Editorial Ítaca, 2009), 80.  
104 CDMH_AFNFF_DOC_18429 SRD_C_23735_0092 
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Nacional (PAN) para obligar al presidente a inclinar la dirección de su gobierno “más a la 

derecha”. Sin embargo, a pesar de dar noticia al ministerio de una reunión programada por 

Ibáñez Serrano con el presidente electo, el embajador español en Washington consideró que 

“visto circunstancias no parece posible pensar en iniciar gestión para restablecer relaciones 

diplomáticas pero tal vez cabría hacer algún tanteo para las comerciales (subrayado de Artajo)”. 

Finalmente, concluye su informe al Ministerio de Exteriores español validando la labor del 

Ibáñez Serrano, el que “por sus conexiones en México […] es la persona con mejor éxito [que] 

podría hacer algo si cabe en beneficio relaciones ambos países(sic)”.105  

Por la sugerencia de su contenido, éste es uno de los documentos más importantes en las 

relaciones oficiosas durante este periodo, pues a través de él, los encargados de la diplomacia 

franquista decidieron colocar a México como punta de lanza de su política exterior hacia 

América Latina. Con este documento podemos advertir la lectura que hicieron los diplomáticos 

españoles del contexto político mexicano, ya que, si bien fueron conscientes de que la coyuntura 

electoral no daba para conseguir la normalización de las relaciones diplomáticas, sí lograron 

percibir la moderación del nuevo gobierno y su ruptura con el cardenismo, visualizando, incluso, 

a sus aliados dentro de la política mexicana a los cuales habrían de dirigir sus futuros 

acercamientos.  

Este escenario coincidió con un momento en que la diplomacia franquista decidió 

encaminarse a definir nuevos objetivos para su política exterior. Un momento en donde el nuevo 

orden mundial que supuso la política de bloques de la Guerra Fría imposibilitó cualquier reajuste 

en el escenario geopolítico que amenazara con alterar la frágil estabilidad del mundo bipolar. 

Un momento en que aún se demandaba la intervención aliada en España para terminar con el 

último remanente de los fascismos europeos. Sin embargo, la realidad era que, de realizarse una 

intervención militar, muy probablemente, ello supondría allanar el camino para la conformación 

de un gobierno de izquierdas emanado de entre los restos de la derrotada República o generar 

inestabilidad. Este escenario amenazaría con alterar el mapa europeo en un momento en que la 

política del mundo bipolar colocó a las izquierdas dentro de la esfera de influencia soviética. La 

propuesta de intervenir en España para deponer a Franco no convenía realmente a las naciones 

aliadas. Así lo sentenció el embajador británico en Washington en telegrama enviado en mayo 

de 1945 a la Foreign Office: “Si éramos demasiado duros con Franco podríamos dar un estímulo 
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indebido a los elementos comunistas. En la actual disposición de Moscú, esos elementos podrían 

muy bien resultar tan hostiles a nuestros intereses a largo plazo como los propios falangistas”.106 

En ese sentido, el historiador Enrique Moradiellos señala que ante tales circunstancias las 

potencias democráticas optaron por resignarse y terminar cediendo a la figura del caudillo 

español, pues resultaba preferible aceptar a un Franco inofensivo que provocar una 

desestabilización política de dudoso desenlace. La dictadura franquista se antojaba un mal 

menor preferible a una nueva Guerra Civil o el surgimiento de un régimen comunista en Europa 

occidental.107 

En el escenario mexicano, la llegada de Miguel Alemán Valdés a la presidencia y el 

impulso que Martín Artajo dio al frente del ministerio de Exteriores español, animaron a éste a 

emprender una política más agresiva y frontal hacía el gobierno mexicano. Con este nuevo 

impulso, España pretendía terminar con una década de ostracismo en la vida política y social 

mexicana. Sin embargo, esta diplomacia no fue trazada como una acción aislada, sino que era 

parte de algo mucho más amplio, una política exterior que buscaba el acercamiento hacía 

Hispanoamérica, resaltando los vínculos culturales y espirituales de la hispanidad a través del 

Instituto de Cultura Hispánica.108 Creado en 1946, este organismo sirvió como punta de lanza 

para una ambiciosa política imperialista disfrazada de intercambios culturales sobre los países 

de habla hispana. En ese tenor, México, como cabeza política y económica de Hispanoamérica, 

cobró gran protagonismo entre los planes del Ministerio de Asuntos Exteriores manteniéndose 

atento a cualquier intento de acercamiento del gobierno mexicano.  

 Para cumplir su cometido, el ministerio también echó mano de su servicio diplomático 

desplegado en América para solicitar a los diversos embajadores de la región su mediación ante 

las autoridades mexicanas a “efecto posible influencia a modificar postura respecto a España, 

aunque dando a gestión V.E. carácter personal”.109 Esta última indicación implicó la pretensión 

del ministerio por solicitar a sus diversos embajadores asignados en los países de América, que 

dentro de sus relaciones públicas pidieran favores a título personal para evitar que el gobierno 
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mexicano rechazara, de entrada, cualquier intento de acercamiento por hallarse orquestado 

desde Madrid.  

Este momento coincidió con el viaje que hiciera a América el clérigo Andrés María 

Mateo. La información más reciente y detallada de México con que dispuso España para finales 

de los años cuarenta, la brindó el informe realizado por el sacerdote español con motivo de su 

visita a los Estados Unidos entre 1946 y 1947.  

Enviado por el Ministerio de Asuntos Exteriores en una misión que él mismo estimó de 

“verdadero interés nacional”, el clérigo viajó a América portando nueve cajones de libros 

editados por el Instituto de la Cultura Hispánica, la Dirección General de Relaciones Culturales 

y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, con la intención de repartirlos entre 

instituciones universitarias, docentes, rectores, directores de prensa y jerarcas eclesiásticos, en 

un intento por establecer lazos con la comunidad católica en los Estados Unidos.110  

Aunque la naturaleza original de su viaje comprendió únicamente los Estados Unidos, 

el sacerdote español tuvo la oportunidad de realizar una visita de 22 días a tierras mexicanas, 

permitiéndole advertir la “fervorosa simpatía de Méjico hacia España y hacia los españoles y 

hacia su régimen actual y hacia sus directrices históricas del momento”.111 Así lo dejó entrever 

en un detallado informe de 170 cuartillas enviado al ministerio español y del cual México ocupó 

sólo las últimas veinte hojas. Esto, por más optimista que se pretenda ser sobre la importancia 

de México en la política exterior del franquismo, nos advierte la dirección hacía al norte de la 

brújula política de Martín Artajo como titular del Ministerio de Exteriores. 

Durante su viaje por Estados Unidos, Andrés María Mateo pudo reunirse con líderes de 

la Iglesia Católica norteamericana, la Institución Católica Los Caballeros de Colón y con 

autoridades de las universidades católicas de Nueva York, Washington y la National Catholic 

Welfare Conference. Sin embargo, fue California el lugar que logró capturar sus atenciones y 

anhelos al encontrar “la cabeza de puente que la hispanidad tiene allí en la arquidiócesis de Los 

Ángeles […] de sumo interés para la defensa de nuestro idioma y de nuestra presencia en 

Estados Unidos. Foco entusiasta de la hispanidad, donde se mezcla con elementos mejicanos, 

un sentimiento de cercanía a la patria”.112 
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Tras la experiencia en California y el contacto que sostuvo con los españoles residentes 

ahí, Andrés María Mateo decidió visitar México, enfrentándose primero al problema burocrático 

que significó viajar “con la invalidez oficial de un pasaporte otorgado por un gobierno no 

reconocido”, obstáculo sorteado gracias a la mediación del “fervoroso católico y gran amigo de 

España” cónsul mexicano en California.113  

Una vez en territorio mexicano, Andrés María Mateo logró establecer contactos con 

personajes eclesiásticos y universitarios de la Ciudad de México, Puebla y Guadalajara, así 

como sectores de la derecha política e intelectual mexicana como Alfonso Junco y Jesús Guisa 

y Acevedo. Su relación con estos grupos y personajes le permitió dar lectura de la situación 

política y social mexicana de los años cuarenta, escribiendo tres artículos independientes 

enviados a España para su publicación y que, en conjunto, corresponden el grueso de su informe 

al Ministerio del Exterior bajo el título de “La revelación de México”.  

En el primero de ellos, el objeto de su análisis fue resaltar las diferencias y similitudes 

entre la Unión Nacional Sinarquista (UNS) y el PAN, creados en 1937 y 1939, respectivamente, 

de los que advierte “ambos de derechas, ambos rigurosa e intransigentemente nacionales, ambos 

amigos de España y ambos con una ambición, más o menos entusiasta, de una revolución 

nacional que Méjico indudablemente necesita”.114 Tras pensar a ambos actores, uno partido y el 

otro movimiento social, consideró oportuna la necesidad de caminar juntos “en un mismo ideal 

patriótico, católico y revolucionario” que los llevara “hacia un poder que se les debe y que un 

día estará en sus manos”.115  

Lo cierto es que las valoraciones del clérigo español no se hallaban tan alejadas de la 

realidad, pues el sinarquismo, compuesto por mayoría campesina y con una fuerte presencia 

regional en el Bajío, llegó a ser para entonces la segunda fuerza política en México sólo por 

detrás del partido oficial, el Partido de la Revolución Mexicana.116 Acción Nacional, por su 

parte, fue fundado como fuerza política de alcance nacional por católicos ilustrados de clase 

media y alta que buscaban construir una alternativa política liberal moderada a las 
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transformaciones populares de los gobiernos posrevolucionarios.117 Aunque las dos 

organizaciones fueron acusadas de simpatizar con el fascismo, una con mayor acierto que la 

otra, lo cierto fue que ambas se acercaban más al falangismo dado su catolicismo y 

enaltecimiento de la cultura hispana.118  

A pesar del optimismo con que el clérigo vio a las derechas mexicanas, advirtió una 

consideración fundamental para entender el ejercicio del poder político en México, misma que 

los futuros representantes españoles también observarían: 

Pero he podido comprobar que lo que falta en Méjico, en medio de la maravilla de sus 

monumentos españoles, de su fe religiosa inalterable, de sus piedras doradas y de su cariño 

insobornable a la madre patria, es cabalmente opinión política.  

El pueblo no piensa políticamente y se le da un ardite por votar a uno a otro, hasta el extremo de 

que herede necesariamente el poder la facción política gubernamental, aunque, como en el caso 

de Ávila Camacho, tenga una ridícula minoría. 

 

En el segundo de sus artículos estima que entre el pueblo mexicano “dotado de fervorosa 

religiosidad”, no pueden fecundar las ideas del marxismo. Por lo que considera engañosa la 

narrativa política del gobierno que, construida “a espaldas del pueblo”, ha llevado “a ver a 

México desde España como la Rusia del Nuevo Mundo”. 119 

Finalmente, en similar línea con el primero de los artículos, el tercero se refiere al 

profundo desafecto que tiene la población en general por la elección de sus representantes.120 

Éste fue el tema que más preocupación generó al sacerdote español, pues advertía con extrañeza 

“el proceso interior de la enfermedad” del gobierno mexicano frente a su pueblo, el cual “de un 

lado, la sangre caliente, irreconciliable, al parecer, con cualquier género de tiranía; y de otro 

lado, su pasividad ante el escamoteo cínico y desvergonzado de unas elecciones. Por una parte, 

su pretendido sentido de la democracia, y por otra parte, su tolerancia de gobiernos y aún más 

regímenes contrarios al sentir popular […] a los que jamás concediera su sufragio ni su 

aprobación”.121 

Las consideraciones hechas por Andrés María Mateo resultan coincidentes con las 

palabras que Alfonso Junco utilizara para describir a México en las tertulias celebradas con el 
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sacerdote español, y que, pese a no ser de su autoría, se encargó de transcribir en su informe al 

ministerio español para dar cuenta de la realidad política mexicana:  

[…] lo que primero que hace falta en México es crear la opinión política, la inquietud y la 

curiosidad por la cosa pública. el mexicano es el hombre menos interesado del mundo en hacer 

política; se le escamotean las elecciones porque no le interesan, se le imponen regímenes 

impopulares porque se le da un ardite. Hay muchos que no saben lo que votan porque su sufragio 

está también condicionado a la impresión de quienes le dan el paso o los protegen. Luego 

lamentan su desidia y su abandono.122 

 

Toda esta información fue recibida con gran expectación por el Ministerio del Exterior, ya que, 

por lo que viene a continuación, se puede inferir que fue uno de los motivos que impulsó a su 

titular, Alberto Martín Artajo, a brindar mayor atención a los asuntos mexicanos. Sin embargo, 

algo que debe tomarse en cuenta es que el optimismo con que el agente franquista describió los 

afectos y simpatías de la sociedad mexicana por la “Madre Patria” se debían a que Andrés María 

Mateo llegó a México por los suyos y a rodearse de los suyos, afirmando gustosamente que “el 

decir que soy español equivale al antiguo ‘civis romanus suz’ de los tiempos mejores de Roma”. 

Resulta natural que la percepción que se llevara el sacerdote español durante su visita a México 

fuera de calidez y simpatías.  En un caso hipotético, es muy probable que similar recepción 

hubiese tenido un comunista ruso si visitara México por apenas veinte días y se rodeara 

exclusivamente de líderes sindicales, políticos e intelectuales de izquierda.        

En consecuencia, las muestras de simpatías descritas en el informe del sacerdote Andrés 

María Mateo chocaron con una realidad mucho más compleja, pues, aunque el gobierno 

mexicano mostró disposición por acercarse a España, al mismo tiempo no tuvo una intención 

real por arriesgar el estatus de su política exterior. Así lo refiere la información remitida vía 

Washington por el Consejero de Economía de la embajada española, Luis García Guijarro, 

enviado a México para concretar acuerdos comerciales, libres de cualquier manifestación 

política. 

En su informe fechado el 29 de julio de 1947, Guijarro dio aviso de los tropiezos en las 

negociaciones con Ramón Beteta Quintana, titular de la Secretaría de Hacienda en el gabinete 

del presidente Miguel Alemán, ya que la Secretaría de Relaciones Exteriores no se mostró 

dispuesta a permitir la llegada de barcos españoles a puertos mexicanos. El trato dado por las 
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autoridades mexicanas a la representación oficiosa española resultó un tanto contradictorio: por 

un lado, el diplomático español informaba que los artistas y clérigos españoles arribados a 

México podían documentarse en los consulados españoles reconocidos por el gobierno, cuestión 

que resulta significativa, pues, aunque no precisa fecha en que se instalaron estos consulados 

“autorizados” por las autoridades mexicanas, se advierte un reconocimiento meramente 

burocrático, pero que, en la práctica, facilitó el tránsito de personas entre ambos países. Por otro 

lado, en entrevistas celebradas con los titulares de la Secretaría de Relaciones Exteriores y del 

Banco de México, Guijarro informó los obstáculos puestos por el gobierno de México para 

enviar un agente oficioso a España, “prefiriendo continuar con el sistema actual en que una 

nación amiga [Portugal para el caso de España y Cuba para México] vele, recíprocamente, por 

los intereses de ambas naciones”. 

Además, sugería que los navíos de pabellón español que desembarcaran en México 

portaran banderas de un tercer país, para “evitar se produzcan conflictos, o en todo caso, 

constituir una sociedad mixta hispano mexicana”. Concluyó su informe señalando que el 

gobierno de México prefería establecer relaciones financieras con el Instituto Español de 

Moneda Extranjera, IEME, a través de un banco no oficial y que, de aceptar, "señor Legorreta, 

director del Banco Nacional de México, iría a Madrid a negociar acuerdos y pagos que haría 

posible iniciar compras".123 

Poco sirvió el intento de las autoridades mexicanas por desligar las relaciones 

comerciales de cualquier oficialidad gubernamental. El diario mexicano Todo reprodujo la 

noticia en su nota editorial titulada “Nuestras relaciones con España”, destacando el convenio 

comercial como un logro del presidente Miguel Alemán y el general Francisco Franco. Un 

acuerdo concretado entre los dos jefes de Estado que eliminara a los intermediarios y facilitara 

el intercambio comercial entre ambos países, puntualizando el carácter oficial del Banco 

Nacional de México, “que como se sabe es el banco de nuestro gobierno”.124 De hecho, la 

redacción de la nota infiere cierta intención del diario por elevar el convenio a un acuerdo de 

Estado, justo lo contrario a lo pretendido por las autoridades mexicanas. La nota se adelantó 

incluso en justificar al gobierno de Alemán por cualquier futuro reproche que se pudiera hacer 

sobre su política exterior:   
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El gobierno de México -por conducto de su banco- no ha hecho más que acatar el tercer postulado 

de la Carta de Naciones Unidas sobre la cooperación internacional en la solución de problemas 

internacionales […] Nada hay, pues, desde el punto de vista internacional, que reprochar al 

gobierno de México […] Antes de este convenio comercial hispano mexicano, de hecho 

concertado entre el gobierno del presidente, licenciado Alemán y el del Jefe del Estado español, 

Generalísimo Franco -pues los dos bancos que lo signaron no pueden haber hecho más que acatar 

órdenes de sus respectivos gobiernos- ya hace meses que existía un acuerdo, que se 

cumplimentaba a través del consulado de México en Nueva York, en virtud del cual se enviaban 

a España petróleo, ciertos minerales, algodón, garbanzo y alguno otros productos nacionales. 125 

 

Contrario a la información remitida por Guijarro, en diciembre del mismo año, la representación 

española en México envió un telegrama a la Oficina de Información Diplomática, notificando 

que “el ministerio de Marina mexicano [ha] facilitado un comunicado en el cual establece 

constancias para que todos los barcos que naveguen con pabellón español estén autorizados para 

tocar en cualquier puerto mexicano”.126   

 El trato de las autoridades mexicanas, claramente contradictorio, dejó mal parado al 

Ministerio de Asuntos Exteriores español frente a la falta de certidumbre, ya no en la 

reanudación de las relaciones diplomáticas, sino en recibir siquiera la más mínima confianza del 

gobierno mexicano sobre cualquier tipo de relación comercial que pudiera establecerse. Sin 

embargo, pese a esta precaria situación, el ministerio franquista decidió arriesgarse por una 

política exterior de manos abiertas que expresara la voluntad del gobierno español por la 

normalización de sus relaciones con México.  

En ese tenor, en diciembre de 1947 el Ministerio de Asuntos Exteriores español 

aprovechó la celebración del cuarto centenario luctuoso del conquistador Hernán Cortés para 

buscar estrechar lazos con el gobierno y pueblo mexicanos. La cobertura del evento fue 

reproducida en México por el diario Novedades bajo el título “El ministro español del Exterior, 

rindió honor a nuestro país”, jactándose de ser “el único diario mexicano que dedicó una sección 

especial en honor del fundador de la nacionalidad mexicana”.127  

 La celebración tuvo lugar en Medellín, Extremadura, lugar de nacimiento de Cortés y 

contó con la participación de Martín Artajo encabezando la representación oficial. Los oradores 

del evento resaltaron el papel civilizador del conquistador en medio de una ceremonia adornada 
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de banderas de Hispanoamérica entre las que resaltaba la de México y una figura de la Virgen 

María de Guadalupe.128 

En su discurso, Martín Artajo, hizo una evocación a la hispanidad americana a través de 

un homenaje a Hernán Cortés “conquistador y civilizador de México”, y a Nuestra Señora de 

Guadalupe, a la Virgen María, quien “presidió bajo aquella venerable advocación las horas 

heroicas de la inmortal aventura”. Finalmente, en esta evocación de dos de los personajes más 

importantes en la historia compartida de ambos países, no podía quedar fuera la cuestión 

política, destinando buena parte de su discurso a México “que tan en el corazón de los españoles 

está”, todo bajo un acto aglutinador de la hispanidad.  

La instrumentación del homenaje a Cortés dentro de los fines de la política exterior 

franquista se hizo manifiesta con el arrojo que hiciera Artajo sobre la figura del conquistador 

español. Un declarado anhelo de reconquista de México en manos de “Hernán Cortés, nuevo 

Cid Campeador que gana batallas después de muerto”, para que vuelva a recobrar para España 

“el alma mexicana, nunca perdida, pero en momento actual, aparentemente al menos, desviada 

de nuestra Nación, para incorporarla definitivamente al pensar y al sentir de Nuestra Patria”.129 

La retórica paternalista de su discurso es una declaración del anhelo franquista por 

recobrar, al menos en la narrativa, la grandeza de un pasado imperial ya extinto. En ese sentido, 

a España no le quedó mayor recurso que evocar la identidad hispana y católica de sus antiguas 

colonias en América, resaltando el culto a la Guadalupana como parte central de “toda la obra 

de descubrimiento y civilización de América”.130  

Todo este preámbulo de evocaciones religiosas e hispanistas sólo tenían por objetivo 

desembocar en México como punto toral de su discurso, al resaltar las similitudes entre una y 

otra nación:  

Homenaje es este también a la nación mexicana. México llevó ya desde sus primeros 

días y por su bautismo del propio conquistador, el nombre de la Nueva España, porque 

era, al decir de los cronistas, tan semejante geográficamente a la Tierra Madre que les 

parecía como si después del periplo gigantesco que los llevó a sus costas no hubieran 

salido del territorio patrio. Pero es también milagro de la Historia que aquella semejanza 

geográfica fuera completada después por una semejanza de alma, de vida y de espíritu 

que ha hecho que también en este orden sea México una prolongación de España. Porque 
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esta admirable fecundación de razas a la que rindió tributo […] ha obtenido del pueblo 

mexicano, sin merma de las virtudes aborígenes, un tipo de hombre, un modelo de 

espiritualidad y de carácter que parece como la versión trasatlántica del alma castellana 

y española. 

 

La evocación de este pasado compartido no podía quedar en una mera mención dentro del 

mundo inmaterial, sino que el ministro español decidió aterrizar todos estos encuentros entre el 

hispanismo y la mexicanidad al terreno político. Una declaración abierta a condenar los 

posicionamientos temporales de los gobiernos frente al devenir de una historia compartida. Así 

lo sentenció:  

Y no viene al caso señores que los avatares de la estructura jurídica de ese pueblo, que 

los azares de su vida política, que no pueden constituir sino episodios pasajeros en la 

historia de las relaciones entre los mismos, sitúen más acá o más allá, más o menos el 

alcance de nuestro brazo al pueblo hermano. La verdad sustancial, la que sobrenada por 

encima de estas diferencias, es el inmenso cariño que el pueblo de México siente hacia 

España y el entrañable afecto con que España corresponde a México.131 

 

Finalmente, el ministro de Exteriores cerró su disertación con una serie de elogios a la figura 

del general Franco, no guardando reparo, incluso, en compararle con la figura de Hernán Cortés, 

al considerar que ambos personajes no hicieron más que acudir al llamado de la historia para 

guiar al pueblo español en la empresa que “aún ha de acometer España en el mundo 

internacional”. 

 Las declaraciones de Artajo con motivo del centenario de Cortés evocan la idealización 

de un personaje al que México sencillamente no ubica entre sus héroes patrios. Un personaje 

con el que irremediablemente choca el nacionalismo mexicano surgido durante la Guerra de 

Independencia y cimentado en la exaltación del pasado indígena y la condena popular de la 

época colonial, sobre todo en la nueva cultura política posrevolucionaria. Al intentar ligar el 

culto de la Virgen María de Guadalupe con el catolicismo hispano, Artajo no hizo más que 

confrontar la herencia colonial española con el culto que surgió justamente para combatirla. En 

mismo sentido, la figura de Cortés y la comparación que hiciera Artajo con el general Franco se 

antoja incompatible frente al antihispanismo y anticlericalismo del nacionalismo revolucionario.    
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Ante todo esto, cabe destacar que al menos una parte de la prensa mexicana vio con 

buenos ojos la celebración presidida por Artajo, llegando incluso a referir la empresa de Cortés 

como un acto civilizador al que políticos e individuos han usado abusivamente en defensa de 

sus prejuicios nacionales, olvidando el “amor con que el conquistador prodigó a los 

indígenas”.132 

 

2.2 El nuevo impulso del Ministerio de Asuntos Exteriores 

 

La tolerancia de las autoridades mexicanas para establecer mayores acuerdos comerciales trajo 

consigo que cada vez más actores buscaran la normalización de las relaciones diplomáticas entre 

ambos países. Esto llevó a que diversos grupos de interés demandaran ante ambos gobiernos la 

más mínima garantía para continuar estrechando vínculos comerciales.  

Ante esta nueva dinámica, la colonia española presionó al Ministerio de Asuntos 

Exteriores español para que brindase las atenciones requeridas a Ibáñez Serrano, de manera que 

el régimen reconociera la importancia de México, su representación y los españoles residentes 

en el país, dentro de la política exterior franquista. Por tal motivo, el titular del ministerio 

presentó a petición de “algunos españoles de México”, una nota dirigida al general Franco 

solicitándole “reciba en audiencia al Sr. D. Augusto Ibáñez, que de nuestra guerra acá, ha venido 

prestando en aquella República buenos servicios a la colonia”. Continúa en su solicitud al 

generalísimo: “me dicen que, habiendo venido el Sr. Ibáñez invitado por nosotros a pasar una 

temporada en España, en premio a sus buenos servicios, si se vuelve allá sin ser recibido por Su 

Excelencia causaría extrañeza este hecho a los españoles allí residentes”.133  

La petición de la colonia española para que su representante en México fuera atendido 

personalmente por Franco, evidencia la necesidad sentida por el empresariado de ambos países 

de contar con la certidumbre financiera y política de sus respectivos gobiernos. Ciertamente, el 

establecimiento de esta compleja red de relaciones oficiosas dejó a los hombres de negocios en 

una posición vulnerable, viéndose obligados a firmar acuerdos particulares sin ningún tipo de 

garantía o respaldo diplomático. Los informes de Doussinague y Lequerica, referidos con 

anterioridad, mostraron el interés de los encargados de la política exterior franquista por 

 
132 CDMH_AFNFF_DOC_05978 SRD_C21673_0376 
133 CDMH_AFNFF_DOC_05754_SRD_C_21672_0718.  



55 

 

establecer relaciones comerciales con México. Bajo esa premisa, los empresarios españoles 

recibieron el exhorto de su gobierno para seguir una acción coordinada que permitiera un primer 

acercamiento con el gobierno mexicano, allanando el camino al futuro reconocimiento 

diplomático.  

Así lo manifestaron empresarios de la tauromaquia en una carta enviada al general 

Franco en marzo de 1947. Para generar mayor impacto, la misiva fue firmada a título personal 

por el reconocido torero madrileño Luis Miguel “Dominguín”, pero manifestando contar con la 

aprobación y consejo de sus “camaradas los toreros españoles, toreros que, si para el mayor 

brillo de la fiesta española, no dudan en verter su sangre, la ofrecerían, redoblada en 

prodigalidad, en defensa de una patria a la que adoran y de un Caudillo al que idolatran”.134 

Según refiere Dominguín, la intención de su carta a Franco correspondía a la necesidad 

de conseguir el respaldo de su gobierno, pues manifestaba que pese “a la inexistencia de 

relaciones diplomáticas, se procedió en 1944 al intercambio taurino con México”. Sin dejar de 

lado el habitual sentido paternalista con que los españoles se referían a México, el reconocido 

torero señalaba que decidieron establecer un amistoso intercambio de corridas debido a la 

demanda de México en “donde nuestra fiesta languidecía, sin duda, por la ausencia y guía de 

nuestros valores taurinos”. Sin embargo, denunciaba que los toreros mexicanos, aprovechándose 

de la ausencia de una representación formal española en el país, decidieron incumplir los 

acuerdos pactados, lesionando sensiblemente sus intereses.135 

Lo cierto fue que el “pleito taurino”, manera con que la prensa de entonces bautizó el 

encontronazo, era un asunto pendiente que se venía arrastrando desde 1936. El pleito inició por 

el descontento de los matadores españoles debido a la falta de reciprocidad en el número de 

presentaciones, pues mientras los mexicanos toreaban en más de 300 corridas en España, ellos 

lo hacían en México en apenas 17.136 Esta relación tan desigual, manifestaba Luis Miguel 

Dominguín a Franco, fue aceptada por todos los diestros hispanos con “disciplina y unidad”, no 

poniendo obstáculo alguno a la solicitud que les hiciera el Ministerio de Asuntos Exteriores que 
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“consideraba como un paso de acercamiento entre los dos países el restablecimiento de este 

tratado taurino”, pese a ser “marcadamente lesivo para el gremio de toreros españoles”.137  

Para el torero madrileño, la decisión de los mexicanos de desconocer los acuerdos 

firmados se amparaba “en la actitud de un público y de una prensa influidos por los renegados 

de su patria”, teniendo que moverse los toreros españoles en un ambiente completamente hostil 

en “donde no existía un amparo para nuestra dignidad nacional”. Con todo lo referido, 

Dominguín pedía a Franco que manifestara cualquier determinación “para la resolución del 

mismo se adopte”, pues el sentir general del gremio de matadores de toros y novillos se 

pronuncia por “no pisar la tierra donde nuestra bandera, bandera por la que todos hemos luchado, 

no puede ondear con la grandeza que su impar rango y su historia merecen”.138  

Es indudable que el conflicto entre los toreros de México y España, escondía tras de sí 

un nacionalismo económico motivado por tintes racistas y xenófobos, provenientes de ambas 

partes.139 Sin embargo, para las autoridades españolas resultó necesario, de acuerdo a los 

intereses de su política exterior, pasar rápidamente la página del pleito taurino, debido a que el 

tema fue adquiriendo un cariz de “verdadera batalla en la que desgraciadamente se emplea con 

demasiada frecuencia el nombre de España y México”. Ante lo mediático del asunto, la 

representación española pretendió evitar cualquier tipo de roce que estropeara sus relaciones 

frente a las autoridades mexicanas.140 No era para menos, el representante Guijarro manifestó 

en telegrama a Artajo que durante unas negociaciones sostenidas con Ramón Beteta, secretario 

de Hacienda durante el gobierno de Alemán, el funcionario mexicano le sugirió terminar cuanto 

antes con el pleito taurino.141    

La presión ejercida por las autoridades mexicanas para inclinar la balanza a su favor no 

fue algo gratuito. Conscientes de los esfuerzos de España por normalizar las relaciones con 

México, los funcionarios de la administración de Alemán aprovecharon la posición privilegiada 

de México dentro los intereses de la política exterior española, para estrechar relaciones 

comerciales con el gobierno de Franco, pero sin romper con el desconocimiento dictado desde 

la presidencia de la República.  
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En este contexto, el gobierno español brindó facilidades, a petición de la Secretaría de 

Relaciones Exteriores, para la emisión de visas a las esposas mexicanas de ciudadanos españoles 

residentes en el país, pues el trámite podía tardar hasta tres meses. Las autoridades mexicanas 

llegaron incluso a solicitar a España la repatriación de jóvenes españoles refugiados que vivían 

en México en calidad de indigentes. Ante este asunto, Guijarro señala que la petición de México 

debe ser atendida con la máxima consideración, pues “se trata de recuperar para España una 

porción de jóvenes que llegaron a estas tierras siendo niños y ahora están en la edad crítica de 

formación moral. Hay una colonia de muchachas y muchachos que cristianamente hay que 

amparar repatriándolos a nuestro solar. Para todo esto se necesita un importante crédito”.142   

A las peticiones migratorias que México hizo a España no podían faltar las de índole 

económica, que eran las que realmente interesaban a ambos gobiernos. De manera que, en el 

terreno comercial, México consiguió establecer en agosto de 1947 un acuerdo con España en 

donde legalizaba, por decirlo de una manera, la relación oficiosa hasta entonces sostenida.  

Con apenas siete puntos generales, el documento establecía que el Instituto Español de 

la Moneda Extranjera aceptaba la mediación del Banco Nacional de México “actuando 

oficiosamente en nombre de su gobierno” para suscribir acuerdos comerciales. Su duración se 

dispuso por espacio de tres años y fijó el tipo de cambio de sus monedas en 2.33 pesetas por 

cada peso mexicano. Entre las concesiones otorgadas por el gobierno mexicano se encuentran 

el permiso a las embarcaciones españolas para atracar en puertos de México, así como levantar 

la prohibición impuesta a las importaciones de “buen número de los productos españoles 

capaces de alimentar cuenta corriente comercial”. Sin embargo, lo que podría parecer un éxito 

de la diplomacia franquista en alterar su relación extraoficial con México, en realidad no estaba 

más que sentando los parámetros en que se establecía la relación oficiosa, es decir, formalizando 

la normalidad de sus relaciones, así lo señala el acuerdo en el último de sus puntos: “Los trámites 

oficiales de documentación para barcos y personas seguirían como hasta ahora a cargo de las 

dos potencias protectoras: Portugal en México y Cuba en España”.143  

Con la firma del acuerdo, México logró marcar una pauta “institucional” que ambas 

partes se comprometían a respetar, manteniendo el beneficio de comerciar con España, pero sin 

modificar el estatus de su relación política con el gobierno de Franco. Para España, en cambio, 
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el conseguir estrechar su relación comercial con México resultaba insuficiente sí no se conseguía 

mover un solo ápice en el reconocimiento diplomático. Lo celebrado entonces era un acuerdo 

oficial para que la relación extraoficial no se modificara. Un acuerdo para que nada cambiara. 

Sin embargo, este es apenas un panorama de las fuerzas económicas pujantes por la 

normalización de las relaciones. Desde otra trinchera, otras fuerzas ejercían presión sobre el 

gobierno mexicano para que reestableciera su relación con España.   

En esta ocasión, el nuevo frente por la España franquista lo abrió el empresariado 

mexicano a través de la Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio, Concanaco, 

enviando en mayo de 1948 una extensa carta dirigida al presidente de la República, Miguel 

Alemán Valdés, exigiéndole “amablemente” que su gobierno normalizara las relaciones 

diplomáticas y consulares con España.144 La representación española recibió una copia remitida 

a Augusto Ibáñez Serrano por Eustaqui Escandón, empresario y presidente de la organización. 

En su misiva al ejecutivo federal, el empresariado mexicano reunido en la Cámara de 

Comercio esgrimió argumentos de diversa índole, consideraciones que, aunque se escribieron 

en tono amable y a manera de petición, realmente cuestionaban toda la política exterior 

mexicana frente al régimen franquista desde sus orígenes, reprochando el desamparo del 

gobierno mexicano ante sus relaciones comerciales con España.    

Como punto toral de su escrito, el empresariado cuestionaba la política exterior de 

México, al mantener una doctrina que juzgaba las decisiones que cada país quisiera tomar sobre 

su vida interior o su forma de gobierno. En ese sentido, consideraban que "la conducta que 

México ha seguido en el caso de España es una derogación grave de la doctrina [Estrada]", ya 

que desconocer al gobierno asentado en Madrid supone una "contradicción patente" con sus 

principios postulados y defendidos tan ardientemente por nuestro país, al ser "sencillamente 

intervencionista, negadora de la autonomía nacional" que imposibilitaba el derecho de gentes 

entre las naciones por el "capricho subjetivo que depende del interés o de la pasión".  

Además, consideraba que si México no "respeta la norma que tan gallarda y 

constantemente ha defendido" se invita a que otros países emulen su ejemplo, declarando 

excepciones a la norma superior, ocasionando con ello "la desarticulación de la vida 

internacional", pues sin el acatamiento de estas prerrogativas se imposibilita establecer "un 

derecho internacional justo en que cada nación se sienta respetada y garantizada".  
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Y continúa: “el hecho de que México mantuvo relaciones con el gobierno que fue 

derrotado, no obliga a nuestro país a seguir reconociéndole, y menos aún en un momento ya tan 

considerablemente alejado". Alegando que la sustitución de un gobierno por otro es propia de 

toda revolución, proceso que México también ha vivido en su historia, la tesis de no intervención 

de la política exterior mexicana fue formulada precisamente para afirmar que "ningún Estado 

tiene el derecho de condicionar sus relaciones internacionales con otro, exigiendo que éste sea 

sujeto o no a determinados métodos de gobierno o formas de vida política".  

Asimismo, el empresariado cuestionaba las premisas que los representantes de México 

en la ONU habían usado para justificar el desconocimiento a España, pues, aunque los diversos 

organismos que se desprenden de la ONU y de los cuales México formaba parte, habían 

formulado declaraciones "drásticas e infortunadas", realmente no se había apoyado nunca una 

acción contundente contra el gobierno español, además que la mayoría de los países 

pertenecientes a las Naciones Unidas mantenían relaciones con España. El argumento utilizado 

por representantes mexicanos en estos organismos, basado en el supuesto de desconocer al 

gobierno español por su carácter no democrático y no representativo cedía importancia al 

principio de "no intervención" en el que se cimentaba nuestra política exterior, además que 

exponía la propia vida interior de México a los juicios de las otras naciones. El empresariado 

mexicano realmente estaba dispuesto a utilizar todas sus cartas en la formulación de su solicitud, 

llegando a exonerar a Franco y sus orígenes cercanos al Eje refiriendo que "ni España fue 

entregada a las potencias del derrotado Eje, ni fue arrastrada a la fuerza con ellas", resaltando 

en cambio la eficaz ayuda de la "Madre Patria" en la victoria aliada, reconocida por sus propios 

jefes de Estado.145 

 A todas estas consideraciones no podían faltar las de carácter espiritual, cultural y sobre 

todo económico, aspectos "complementarios entre ambos pueblos". Motivos por los que 

consideraban necesario establecer relaciones comerciales que permitieran formular objetivos 

comunes que les posibilitaran “protegerse y defenderse mutuamente en un panorama económico 

internacional cada vez más azaroso”.146  

En un tono más hostil, los empresarios mexicanos defendieron su postura señalando que 

su petición sólo buscaba regular las relaciones oficiosas ya de por sí existentes, pues “tan 
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necesaria es la relación económica entre México y España que cuando ha habido la más leve 

oportunidad se ha restablecido”, a pesar de no contar con la anuencia de ambos gobiernos, pero 

sí “con grandes manifestaciones de entusiasmo de ambos países”. Una vez iniciada toda esta 

cadena de reproches, las Cámaras de Comercio decidieron dar rienda suelta y reclamarle al 

gobierno por negarse a formalizar sus relaciones con España, al tiempo que establecía líneas de 

navegación marítima y aérea, concertaba convenios bancarios y recibía una caudalosa corriente 

turística, todo al amparo del intercambio privado entre México y la península Ibérica. Cerrando 

su escrito, el empresariado ya no guardó ninguna reserva y sentenció:  

Este intercambio privado de bienes y de personas, que oficialmente se ha reconocido útil y 

necesario, no puede sin embargo quedar desprovisto de la protección diplomática. El gobierno 

de México debe velar por los intereses nacionales de estas relaciones de pueblo a pueblo.147 

 

Con todo esto, la carta corresponde a un reclamo y una exigencia hostil al presidente de la 

República, cuestionando toda su política exterior frente a la cuestión española. Atañe, 

básicamente, cada uno de sus argumentos y los desarma señalando su falta de sustento, de 

manera que, a los ojos de los empresarios, la postura de México en la ONU no se justifica; 

relacionar a Franco con las naciones del Eje no se justifica; la política mexicana de no 

intervención no se justicia porque, en esencia, se está interviniendo. En suma, es una carta 

atrevida que pide al ejecutivo federal revise la postura de su gobierno a la luz de sus argumentos 

falaces. 

 

2.3 De la cúspide a la caída 

 

En enero de 1948 el Ministerio del Exterior español recibió un telegrama desde La Paz, Bolivia, 

enviado por su embajador, José Gallostra. En él, el diplomático español dio aviso de una comida 

que ofreció su representación a amigos diversos. Entre los invitados al evento destacaban 

Gabriel R. Guevara, general de División del Ejército Mexicano, así como el Encargado de 

Negocios de la Embajada de México en Bolivia. En su informe, Gallostra señaló que, aunque el 

diplomático se tornó hostil frente a su presencia, el general mexicano, por el contrario, manifestó 

“cálidos elogios a España” advirtiéndole que “pronto reconocería México a nuestro gobierno y 
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se hallaba tan seguro que esperaba viajar con misión a España este mes [de] abril. Añadió 

debería enviarse misión confidencial España México”.148 

 El telegrama fue recibido por el ministerio español como una oportunidad para refrescar 

el liderazgo de su representación en México. La llegada de un nuevo presidente mexicano en 

1952, así como la ruptura con el cardenismo de los gobiernos de Ávila Camacho y Alemán 

Valdés, allanaba el camino a una nueva persona que buscara pronto acomodo dentro de los 

círculos políticos y empresariales mexicanos. En ese tenor, y dadas las simpatías mostradas al 

diplomático español, la exigencia de la empresa mexicana requirió que el Ministerio del Exterior 

destinara al señor José Gallostra y Coello de Portugal para tal cometido. Una de las cartas más 

fuertes dentro del servicio diplomático español. 

La trayectoria diplomática del señor Gallostra inició desde el reinado de Alfonso XIII, 

cuando fue nombrado en 1918 como agregado de la embajada española en París. Posteriormente, 

ocupó cargos similares en las representaciones diplomáticas de Ginebra, Roma, Pekín y la 

Ciudad de México. Durante el periodo republicano, se desempeñó en puestos de mayor 

importancia, llegando a ser nombrado cónsul ante los gobiernos de Marruecos, Alemania, 

Paraguay y Argentina.149 Sin embargo, fue durante el franquismo que adquirió notoriedad dentro 

del cuerpo diplomático español al ser el artífice de las reanudaciones diplomáticas de España 

con los gobiernos de Bolivia, Venezuela y Brasil.150 Entre las labores más destacadas durante 

su gestión como Encargado de Negocios en Bolivia se encuentra firmar un convenio comercial 

con el gobierno de aquel país para el envío de personal policial español que instruyera a las 

policías, así como la venta de miles de pistolas, metralletas, cartuchos y equipo de laboratorio 

policial que permitieran “organizar rápidamente esta policía con espíritu y elementos españoles 

que tendrán gran influencia moral”.151  

Su probada experiencia por Hispanoamérica, sumado a su espíritu hispanista y 

moralizante, convirtió a Gallostra con la acreditación necesaria para desempeñarse en el hombre 

fuerte de Franco para la misión mexicana. Sin embargo, este nuevo y decidido impulso del 

Ministerio del Exterior para conseguir el reconocimiento de México, habría de venirse abajo a 
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tan sólo dos años de su llegada al país. El motivo: Gallostra sería asesinado por su informante, 

el anarquista español Gabriel Salvador Fleitas, en febrero de 1950 al salir de su domicilio 

ubicado en la Ciudad de México.  

Ahora bien, para fines de esta investigación, referiré únicamente a la gestión de José 

Gallostra como representante oficioso del franquismo desde un plano general. Me centraré en 

las implicaciones políticas que representó su asesinato, ya que fue a partir de éste que España 

reconsideró la forma en que se relacionó con México. De manera que a partir de febrero de 1950 

se marca un antes y un después en los 38 años de las relaciones no oficiales. 

Pese a lo efímero de su representación, las relaciones establecidas por Gallostra crearon 

y fortalecieron los vínculos políticos y económicos entre ambas naciones, impulsando 

fuertemente la presencia de España en México. En buena medida los tiempos facilitaron su 

empresa. Ya habían pasado los años duros de la ruptura y hostilidad. La permisividad del 

gobierno mexicano se tornaba entonces cada vez más amplia, siempre y cuando no contraviniera 

la política oficial del desconocimiento al régimen franquista.  

El contexto internacional también empezó a favorecer a la dictadura. La amenaza de una 

España fascista perdía cada vez mayor fuerza. Por esos mismos años el ex primer ministro 

británico y líder de la oposición, Winston Churchill, haciendo alusión al rechazo que las 

naciones aliadas hacían a España dado el carácter dictatorial de su régimen, instó a la Cámara 

de los Comunes a que "las relaciones diplomáticas normales con países extranjeros no implica 

compenetración ni aprobación política respecto a sus gobiernos" señalando, incluso, el 

contrasentido que significaba la ausencia de un embajador británico en Madrid, toda vez que se 

mantenía uno en la Unión Soviética y sus países satélites.152 Tal argumento iría cobrando mayor 

fuerza conforme Europa se distanciara del resultado de la Segunda Guerra Mundial y se 

adentrara, en cambio, en la política de bloques de la Guerra Fría.  

Tal era el contexto en que Gallostra arribó a México en abril de 1948 en calidad de 

ministro extraoficial de España, acompañado de Ricardo Giménez-Arnau como agregado de 

economía de la representación.153 A su llegada, buscó estrechar vínculos con los miembros de 

la clerecía mexicana, visitando al Sr. arzobispo de México, quien recién llegado de un viaje por 

España, le manifestó su admiración por el general Franco en quien "tantas virtudes cristianas 
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concurren hasta hacerle un gobernante excepcional". Las simpatías recibidas por el señor 

arzobispo le llevaron a asegurarle que, en su próxima entrevista con el presidente de México, le 

hablaría de "todas estas magnificas impresiones españolas y procuraría plantearle nuevamente 

"nuestro asunto". Las comillas son de Gallostra.154   

Rápidamente el hombre de Franco en México dio lectura de la situación política que 

atravesaba el país. En un informe enviado a su ministerio, con motivo de las elecciones 

intermedias mexicanas, Gallostra manifestó que debido a la estructura e instituciones del 

gobierno mexicano las elecciones guardan mayor trascendencia política “puesto que nunca van 

a alterar lo más mínimo la situación presente". Y continuaba en sus valoraciones con una severa 

crítica sobre el proceso electoral:  

…de los 5 millones que se han calculado el número total de votantes de la República, se han 

empadronado tan sólo 2 500 00. Este empadronamiento se ha llevado a cabo fraudulentamente, 

incluyendo en él documentaciones falsas de personas inexistentes. El fraude se ha continuado, 

naturalmente a la hora de votar y ha habido votantes que lo han hecho multitud de veces. Y por 

si fuera poco, el cómputo de las votaciones se ha falseado por ruptura y robo de urnas, cálculos 

no veraces.155  

 

La información vertida en su informe al ministerio no alberga mayor consideración a la que 

cualquier persona, conocedora del sistema político mexicano, no hubiese podido apreciar. Sin 

embargo, en su carácter de representante de un gobierno extranjero, y más al ser de uno con el 

que México no sostenía relaciones diplomáticas, de hacerse público el documento, como pasará 

más adelante, existía un grave riesgo de afectar la relación, o en este caso la permisividad, con 

que contaba para desempeñar sus funciones.   

En el terreno político, Gallostra no perdió oportunidad de presumir al ministro Artajo su 

cercanía con funcionarios de alto nivel del gobierno mexicano, manifestando ser “amigo 

personal del Ministro de la Guerra, Comunicaciones, Gobernación”, pero igualmente 

exponiendo las limitantes que enfrentaba su representación: “Los de Hacienda, Economía, 

Relaciones no nos quieren ni oler. Todos estos señores no admiten invitaciones ni desean verse 

en público con nosotros. Para ello hay que acudir a mil subterfugios”.156  

Consciente del escenario político nacional e internacional, pujante por la normalización 

de las relaciones de los actores con España, Gallostra supo dar lectura a su entorno y buscó tejer 

 
154 CDMH_AFNFF_DOC_12047 SRD_C_22971_0485 
155 CDMH_AFNFF_DOC_12047 SRD_C_22971_0486 
156 CDMH_AFNFF_DOC_26123 SRD_C_24832_0324 



64 

 

una red de relaciones, oficiales o informales, con políticos, empresarios, religiosos e 

intelectuales. Cualquier persona o grupo era útil para Gallostra en la consecución del 

reconocimiento diplomático. El representante de Franco supo moverse con soltura entre los 

grupos políticos y económicos del país, pero más importante aún, ante las mismas autoridades 

mexicanas. Tal era la presunción de la que hacía gala el agente español que incluso llegó a 

manifestar a su ministerio que el Secretario de Gobernación de México, Adolfo Ruiz Cortines, 

le informó que había sido declarado persona grata por el gobierno de México “debido a su labor 

desarrollada, pudiendo permanecer en el país el tiempo que así lo deseé”.157 Gallostra normalizó 

una relación que en la práctica mantenía a todas luces un cariz de formalidad.  Una relación 

oficiosa que era aceptada por todos los actores y que escondía tras de sí, la apuesta del 

diplomático español porque fuera tal el nivel de acuerdos comerciales y relaciones públicas 

alcanzados que el reconocimiento diplomático habría de caer por sí sólo. En ese sentido, José 

Gallostra se presentó siempre en cualquier entorno social como el representante oficial del 

gobierno español en México. 

Las redes tendidas por el representante franquista no se limitaron al ámbito mexicano. 

En lo internacional, Gallostra formó parte del cuerpo diplomático español encargado de tejer 

complicidades para favorecer la votación que habría de realizarse en la Asamblea General de la 

ONU ante la propuesta de Polonia, quien con apoyo de la Unión Soviética y Bielorrusia, buscaba 

obligar a todos los países firmantes del organismo a que se abstuvieran de concluir cualquier 

tipo de acuerdo ante la dictadura franquista hasta que “quede establecido un régimen 

democrático”.158 En ese sentido, Gallostra mantuvo informado al Ministerio del Exterior con 

noticias conseguidas desde la misma Secretaria de Relaciones Exteriores de México, 

comunicando en telegrama al ministro Artajo que el “secretario del Presidente de la República 

de México, procurará abstención votación caso España ONU”.159 Finalmente, la Asamblea 

General aprobó con una votación de 36 votos a favor, 10 en contra y 7 abstenciones, la moción 

del presidente del organismo para “dejar a los Estados miembros entera libertad de acción en lo 

relativo a sus relaciones diplomáticas con España”.160  
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Por su parte, la prensa mexicana no se mantuvo ajena a esta dinámica de empuje por la 

normalización de las relaciones entre ambos países. Periódicos de circulación nacional como El 

Universal y Excélsior no ocultaron sus simpatías hacia el régimen español, mostradas algunas 

veces como noticia o bien como abierta propaganda. Así lo hizo el periódico El Universal 

Gráfico en su publicación del 8 de septiembre de 1948, mostrando en su primera plana la 

"histórica fotografía" del general Franco junto a su gabinete en las afueras de su residencia 

veraniega del Palacio de Ayete de San Sebastián, con motivo de la convocatoria a elecciones 

municipales.  Más atrevida aún fue la publicación que, con motivo de las fechas patrias, hiciera 

la edición vespertina Último Noticias del diario Excélsior, invitando a la audiencia mexicana a 

escuchar la transmisión directa desde Madrid del programa de radio "México en España...! 

España en México...!" financiado por Cervecería Modelo. La serie contó entre su elenco con la 

participación de "todos los artistas mexicanos que se hallan en la Madre Patria".161 El acto fue 

vendido al público mexicano como un homenaje que tributó España a México en la celebración 

de sus fiestas patrias. Sin embargo, cabe destacar que la realización de ésta y futuras 

producciones se hicieron a petición del empresario español Pablo Diez Fernández, fundador de 

la cervecera, como una forma de buscar estrechar las relaciones entre ambos países. Desde la 

representación oficiosa, el agregado Justo Bermejo informó al Ministerio de Exteriores español 

sobre la “patriótica actuación” del empresario español, refiriéndole como “uno de los más 

prominentes miembros de la Colonia, que en todo momento y siempre que se ha solicitado su 

concurso, ha prestado material y espiritualmente su más entusiasta colaboración para la causa 

de España.162  

En ese mismo tenor de hispanofilias declaradas, el diario mexicano La Tarde publicó 

con gran júbilo el 22 de septiembre de 1948 sobre la inauguración del Instituto Mexicano de 

Cultura Hispánica con el título "La catolicidad por encima de los sectarismos". El periódico 

resaltó la concurrencia al acto de "figuras destacadas de nuestra colonia [...] y el entusiasmo de 

lo más florido de la intelectualidad mexicana" y finalmente cerró su nota celebrando "la creación 

en todos los pueblos de habla castellana de estas instituciones, defensoras de los valores 

espirituales y culturales de la hispanidad, frente al mundo fronterizo de ideas materialistas en 

pugna”.163  
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Con misma fecha El Universal Gráfico anunció la corriente de intercambio cultural y 

universitario entre México y España, destacando la visita que hiciera a tierras mexicanas el 

político y abogado español Joaquín Ruíz-Giménez, director del Instituto de Cultura Hispánica, 

con motivo de su gira por Latinoamérica para conocer los diversos institutos hispánicos por la 

región. Desviviéndose en elogios hacía el catedrático en Filosofía del Derecho, la prensa 

mexicana no pudo dejar pasar la oportunidad para cuestionarle sobre las relaciones de ambos 

países:  

Bueno, esta es cosa que deben resolver los gobiernos: pero yo he visto que en España hay una 

gran presión popular para llegar a estos términos y por lo poco que observé en México, también 

hay muchas simpatías por la idea. Existe un proceso de amistad creciente entre los dos países, y 

de la fuerte corriente de intercambio cultural y de otros órdenes que se ha venido estableciendo, 

la culminación tendrá que ser, necesariamente, el restablecimiento normal de los vínculos que 

tanto deseamos.164 

 

La intención de todo esto era incidir en la opinión pública mexicana, mostrando el interés y 

buena disposición del gobierno y pueblo españoles por la reanudación diplomática. Sin 

embargo, para el Ministerio del Exterior, la sola gestión de su representante oficioso en México 

no bastaba para conseguir el anhelado reconocimiento. En ese sentido, el ministro Artajo no 

perdió oportunidad en echar mano de todos los lazos que desembocaban en México para 

presionar a sus autoridades, desde diversos frentes, en normalizar sus relaciones con España. En 

mayo de 1949, con motivo de la visita del arzobispo de México a la Santa Sede, el poeta 

nicaragüense y asesor del presidente Alemán, Salomón de la Selva, telefoneó personalmente al 

embajador español en Roma, Ruíz Jiménez, para solicitarle brindar todas las atenciones 

necesarias el clérigo mexicano, poniendo incluso su coche a disposición, con miras a 

"intensificar gestiones favorables España cerca de altas personalidades mexicanas".165 En ese 

mismo sentido, el embajador español en Perú, Fernando María Castiella, informó del resultado 

satisfactorio de su entrevista en Los Pinos con el secretario de la presidencia de México, 

confesándole la voluntad del presidente de la República de la “necesidad de romper 

inmediatamente gobierno fantasma exilio(sic). Me pidió facilitáramos fórmula jurídica para 

retirar el reconocimiento al gobierno rojo (subrayado del ministro Artajo)”. Incluso las noticias 

del exilio republicano eran tomadas con optimismo, los informes celebraban los rumores de 
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pasillo que afirmaban la intención del presidente Alemán de ahogar económicamente al 

gobierno republicano que “está tan necesitado de fondos que hasta pretende vender el edificio 

de su embajada”.166  

 Gallostra mismo informó en mayo de 1949 que, en conversación sostenida Beteta, 

secretario de Hacienda del presidente Alemán, éste le comunicó que el gobierno mexicano 

estaría dispuesto, en principio, a aceptar la petición de establecer relaciones comerciales 

oficiales, incluyendo apertura de oficinas consulares en México y Madrid. Sin embargo, para 

ello era necesario concretar un acuerdo comercial que estableciera el precio y cantidad de 

garbanzo que España compraría a México, por lo que el diplomático español aconsejó a su 

ministerio: “Considero conveniente ante importancia asuntos concesiones algún precio 

garbanzos. Ruego V.E. instrucciones urgentísimas”.167   

 Como se puede observar, el Ministerio del Exterior español dio un impulso sin 

precedente a la gestión de José Gallostra al frente de la representación oficiosa. Prensa, 

empresarios, funcionarios mexicanos, intelectuales, ministros religiosos, diplomáticos en otras 

naciones, fueron muchos los actores que manifestaron su disposición a reestablecer las 

relaciones diplomáticas entre España y México. Sin embargo, podemos afirmar que la súbita 

muerte del representante Gallostra, el contenido de sus cartas y la manera con que el gobierno 

mexicano respondió ante la crisis entorpeció el desarrollo de una relación cada vez se volvía 

más estrecha y que, ante los ojos del Ministerio del Exterior español, poco faltaba para conseguir 

el reconocimiento mexicano.  

El asunto del el homicidio del funcionario español no fue el asesinato per se, pues éste 

fue perpetrado por su informante y correspondió, según apunta la versión oficial, a un conflicto 

personal entre ambos sujetos que no tuvo nada que ver con las actividades del representante 

franquista. Lo que generó la molestia de los encargados de la política exterior española fue la 

falta de un posicionamiento formal del gobierno mexicano ante el homicidio de un representante 

extranjero, cuya gestión había logrado establecer vínculos comerciales y políticos a plena luz 

del día y que, ante el crimen cometido contra su persona, las autoridades desconocían por 

completo.  
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 En estricto sentido, la crisis por el asesinato Gallostra se originó cuando personal de la 

policía mexicana encontró entre sus pertenencias un conjunto de documentos en los que 

describía su percepción minuciosa de la política mexicana. En ellos, el diplomático español 

realizó severas críticas a las prácticas y vicios de los gobiernos posrevolucionarios, Iglesia, 

partido oficial, exilio republicano y población en general. Tales aseveraciones fueron filtradas 

a la prensa mexicana, generando gran conmoción entre el gobierno y la opinión pública nacional.   

 El 20 de febrero de 1950, el nuevo encargado de la representación dio la noticia del 

asesinato a su ministerio, pidiendo instrucciones para trasladar el cadáver del diplomático 

español.168 En un primer momento, Bermejo informó acerca de la posible identidad del asesino: 

un cubano con marcado acento español que luchó en las fuerzas republicanas durante la guerra 

civil. Mientras se mantenían a las espera de indicaciones, el cadáver fue velado en la sede de la 

Beneficencia Española y se manejó como opción trasladarlo posteriormente a Madrid en un 

avión que la empresa mexicana Aerovias Guest puso a disposición de la representación 

española. Sin embargo, la repatriación del cuerpo del diplomático español nunca se realizó, 

siendo enterrado en el panteón español de la Ciudad de México.169  

La intromisión de elementos de la Procuraduría General de la República en el domicilio 

de Gallostra, recibió la protesta formal del consejero de la representación española Justo 

Bermejo, por el registro de su archivo particular informando al ministerio de Artajo que 

“desgraciadamente en cajón del dormitorio hallaron borrador de una carta dirigida a V.E. 

criticando a este gobierno, la fotografiaron y llevaron al presidente de la República cuyo 

secretario particular se quejó que el ministro de España enviara información política”.  Y agregó 

que fue puesto en libertad el cómplice del asesino "bajo pretexto falta premeditación".170 

 Los diarios mexicanos, por su parte, reprodujeron íntegramente los documentos 

encontrados en el domicilio y ropa del representante español. Filtrados por el encargado de 

prensa de la Procuraduría del Distrito Federal, algunos medios mexicanos como el Novedades 

refirieron la documentación como un posible montaje de las autoridades:  

Al parecer se trata de un informe privado en el cual se hace una descripción bastante cruda por 

cierto del ambiente mexicano y de la vida de la colonia española residente, incluyendo a los 

refugiados: pero habiendo  de por medio dos circunstancias que impiden dar todo el crédito a la 

curiosa epístola: una, la de no tener procedencia debidamente identificada, y la otra, el respeto 
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que nos merece la persona muerta, que no permite afirmar que el informe que contiene el 

documento haya sido suyo, nos pone en el caso de omitir su publicación.171   

 

A diez días del asesinato, el nuevo encargado de la representación española, Justo Bermejo, 

informó a su mministerio que toda la prensa mexicana ha cubierto con "caracteres escandalosos" 

el contenido íntegro de la carta encontrada a Gallostra, advirtiendo la honda y grave repercusión 

de su contenido. Según indicó Bermejo, la carta fue encontrada en registro del domicilio de 

Gallostra, "violando las más elementales reglas de cortesía de obligaciones internacionales". La 

versión que manejaba la representación española era que la carta fue hecha pública gracias al 

jefe de la policía judicial, por orden expresa del licenciado De la Selva, secretario del presidente 

Miguel Alemán.172  

En mismo telegrama, Bermejo envió un fragmento de la carta publicada por la Agencia 

United Press. En su contenido se pueden advertir las consideraciones realizadas por Gallostra 

que irritaron al gobierno mexicano -y de las cuales la prensa nacional dio amplia cobertura- ya 

que el viejo diplomático español se refería a algunas deplorables prácticas del pueblo y gobierno 

mexicano, tales como las borracheras con tequila, la corrupción y privilegios de los líderes 

sindicales, la gente de la capital "únicamente dedicados a mal vivir con lo que obtienen". Todas 

estas expresiones se antojan moderadas si lo contrastamos cuando escribe: "la burguesía de 

empleados del Estado ha inventado un anatema genial denominado aquí "mordida" (cohecho). 

Esto es general y admitido de arriba abajo en la escala burocrática. Todo tiene un precio de venta 

y todo de compra". Sin embargo, a todo esto, llama la atención que en el informe remitido por 

la representación española, aparece en un costado, anotado a mano, una apreciación del ministro 

Martín Artajo, que a la letra dice: "esto no es para asustarse tanto".173 En referencia obvia a las 

alarmantes notas enviadas por Bermejo. 

La falta de certidumbre con que las autoridades mexicanas llevaban la investigación del 

homicidio generó descontento entre los encargados de la representación oficiosa manifestando 

en telegrama al Ministerio de Asuntos Exteriores: “Transcurrido más de 24 horas, vil asesinato 

sin que Gobierno ni persona caracterizada haya expresado condolencia”.174 Bermejo, solicitó al 

periodista Armando Chávez Camacho que se entrevistase con el secretario de la presidencia, 
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Rogelio de la Selva, para obtener información sobre la manera en que el gobierno mexicano se 

iba a manifestar al respecto. La información recogida por el comisionado de Bermejo fue 

demoledora: 

1.- Tanto dicho señor [el secretario Rogelio de la Selva] como el presidente de la República 

lamentan personalmente el asesinato. 2.- No piensan enviar representación [oficial al] funeral ni 

expresar menor muestra de sentimiento. 3.- Estiman que el asesinato no influirá lo más mínimo 

solución problemas relaciones diplomáticas.175  

 

Ante la información remitida por Bermejo, el ministro Artajo escribió una nota a mano dirigida 

al jefe del Estado español, Francisco Franco informándole de su proceder frente a la crisis: “Mi 

general: Habrá que presentar una nota de protesta ante el gobierno de México -por la vía de 

Cuba que tiene encargado sus asuntos en España- puesto que este gobierno en el que en el caso 

de expresar ni su repulsa, ni tan siquiera su condolencia por el asesinato de nuestro ministro. La 

estamos preparando”.176  Mientras tanto, la Oficina de Información Diplomática recibía 

constantes cables desde México haciendo de su conocimiento que "el ministro de Relaciones 

Exteriores continua sin hacer comentario alguno sobre el crimen". Otra más decía "El Ministro 

de Asuntos Exteriores de México no ha hecho hasta ahora ninguna declaración sobre el asesinato 

del representante diplomático de España, Sr. Gallostra, no teniéndose, por tanto, hasta el 

momento ninguna referencia oficial”.177  

La impaciencia con que fueron enviados estos mensajes desde la representación española 

en México indicaba el deseo de un pronunciamiento oficial por parte de las autoridades 

mexicanas. Esta herida en su orgullo se acrecentaba con el silencio del gobierno de México. Por 

si fuera poco, la declaración del secretario de exteriores mexicano, Manuel Tello "como México 

no tiene relaciones diplomáticas con la España franquista, no hay necesidad de hacer 

declaraciones",178 vino a empeorar el sentir con que las autoridades franquistas veían la 

impunidad y nula importancia con las que el gobierno mexicano actuaba frente al asesinato de 

su representante y que desde España se empezaban a alzar voces que condenaban el atentando 

“pidiendo la extradición de los criminales para colgarlos en la Puerta del Sol".179    

 
175 CDMH_AFNFF_DOC_13340 SRD_C_22976_0511 
176 CDMH_AFNFF_DOC_13435 SRD_C_22976_0655 
177 CDMH_AFNFF_DOC_13435 SRD_C_22976_0657 y 58 
178 CDMH_AFNFF_DOC_13435 SRD_C_22976_0658 
179 CDMH_AFNFF_DOC_13435 SRD_C_22976_0659 



71 

 

Desde la representación española, Bermejo enviaba a Artajo sus consideraciones sobre 

el caso Gallostra. Acusando una conspiración contra la causa española, culpaba abierta y 

directamente la “gestión de Cárdenas [para] que presidente de la república de México, abandone 

política moderada hacia España”. Bajo esa óptica, el ataque al representante español se concretó 

como un golpe contra los avances obtenidos por la diplomacia franquista durante los últimos 

años. A sus ojos, el asesinato del agente oficioso español no tenía otra explicación que 

entorpecer la notable mejoría de sus relaciones con México, advirtiendo que el homicidio 

conllevaba un indudable retroceso en el desarrollo de conversaciones económicas y finalizaba: 

“Estimo altamente significativo que Banco de México, a pesar de sus promesas, no quiera 

cumplir compromisos anteriores. Cada vez aparece más claro no se puede esperar ningún gesto 

conciliador por parte del gobierno mexicano".180   

A pesar de que los restos de Gallostra se quedaron en México, eso no impidió que el 

gobierno español organizara un cortejo fúnebre por las calles de Madrid. La noticia fue 

reproducida en México por los periódicos Novedades y Excélsior.  Con una nota titulada "Los 

funerales de los restos del Sr. Gallostra conmovieron Madrid" ambos periódicos mostraron al 

público mexicano las fotos del cortejo al diplomático español, encabezado por Martín Artajo en 

representación  del jefe de Estado frente a una multitud a la que escandalosamente calculaba “en 

más de 300 000 personas".181   

La anunciada protesta elaborada desde el Ministerio de Asuntos Exteriores fue enviada 

a finales de febrero a la embajada de Cuba en Madrid, solicitando "recurrir a su amable 

intervención en su calidad de encargados en España de los intereses mexicanos” para que 

transmitiera a dicho gobierno en documento de siete cuartillas “su condena enérgica por la falta 

de posicionamiento oficial frente al asesinato de Gallostra”. En un sentido muy amplio, la carta 

condensó una serie de reclamos contra el gobierno mexicano por no haber adoptado “las 

garantías más elementales para proteger la vida y seguridad del Señor Gallostra” además de 

violar su domicilio “registrando sus efectos, secuestrando lo que [ha] venido en gana”.182  

Asimismo, condenaba el asesinato de su ministro, no por su carácter diplomático, pues 

manifestaba que ya las autoridades mexicanas habían señalado la falta de relación entre ambos 

gobiernos, sino que su demanda se elevaba por la “falta de respeto demostrada por el gobierno 
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mexicano al fuero elemental de humanidad y a la observancia de unas leyes de hospitalidad con 

respecto a cualquier extranjero […] que es gala de todo gobierno civilizado”. Sobre la falta de 

relaciones expresada por el gobierno mexicano, el ministerio lanzaba una amenaza:  

Junto a ello, el gobierno español debe hacer constar de modo terminante que el Sr. Gallostra 

estaba al frente de la protección de los intereses españoles en México, con conocimiento y con 

la anuencia de elevadas autoridades del gobierno mexicano, según consta en documentos que 

obran en este ministerio, en declaraciones de personalidad oficiales del gobierno mexicano, de 

las que el gobierno español también tiene pruebas; y en el testimonio de numerosos mexicanos 

en lugares oficiales de responsabilidad.183 

 

En consecuencia, el ministerio terminó su escrito solicitando al gobierno de México la completa 

aclaración del asesinato; que fueran devueltas a las autoridades españolas todas las pertenencias, 

documento y efectos bancarios de Gallostra; y una indemnización a la viuda y huérfanos de su 

representante. Sin embargo, esta carta realmente es una versión corregida de un borrador mucho 

más severo escrito por la misma dependencia seis días antes en donde el ministerio no 

escatimaba reclamos al gobierno mexicano, proporcionando gran detalle de los encuentros entre 

el representante oficioso español con funcionarios mexicanos de alto nivel, precisando detalles 

de los encuentros, con la intención de evidenciar incluso al mismo presidente de la República, 

Miguel Alemán, quien manifestó personalmente al señor Gallostra en conversación que ambos 

tuvieron el sábado 5 de noviembre a las 7 de la mañana, en presencia del general Eduardo 

Hernández Cházaro que: “el gobierno mexicano y, personalmente, el señor presidente referido, 

no tenía queja alguna de la actuación del Sr. Gallostra; manifestándole el Sr. presidente cuánto 

le complacía la presencia y conocimiento de aquel diplomático español, preguntándole sí tenía 

alguna queja con respecto al comportamiento hacía él de las autoridades o del pueblo mexicano, 

y manifestándole que había dado órdenes para que en nada se le molestara".184 

 Sin poder conocer realmente por qué el ministro Artajo decidió retirar finalmente esta 

última aseveración, el borrador demuestra un claro enojo de las autoridades franquistas ante el 

excusa del gobierno mexicano para no manifestar un posicionamiento formal ante el asesinato 

del diplomático. 

La molestia del Ministerio de Asuntos Exteriores español era tal que ante el afán del 

gobierno mexicano por desmarcarse públicamente de mantener cualquier contacto con el 
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régimen franquista, en el documento plantean en tono amenazante evidenciar todos los contactos 

establecidos entre los agentes franquistas con funcionarios mexicanos del más alto nivel. Al 

parecer, la hipocresía del gobierno mexicano era uno de los motivos que más molestias les 

generaba. 

   Con todo, es notorio que España resintió el trato recibido ante el homicidio de su 

representante. Su asesinato llevó al gobierno español a darse cuenta de que realmente las 

relaciones oficiosas, al menos en lo sustancioso, no habían cambiado, pues aunque sus esfuerzos 

por modificar la postura de México permitieron un mayor acercamiento comercial, lo cierto fue 

que en lo fundamental, la cuestión del reconocimiento permaneció inamovible. Las exitosas 

relaciones públicas establecidas por José Gallostra con intelectuales, eclesiásticos, empresarios 

y funcionarios mexicanos, llevó al Ministerio del Exterior a crearse la percepción de que se 

encontraban “a punto” de restablecer las relaciones diplomáticas. Esta situación impidió a los 

encargados de la diplomacia franquista valorar si realmente era adecuada la estrategia de tejer 

relaciones con enemigos del gobierno mexicano: Iglesia, PAN, Sinarquistas y empresarios. Lo 

que, a su vez, guiado por la afinidad y simpatía de estos grupos, el Ministerio del Exterior 

español no supo advertir el desacierto que presentaba promover la idea de la hispanidad, 

exaltando figuras como la de Cortés, frente a la reivindicación del indígena y el sentimiento 

xenófobo del nacionalismo revolucionario de los gobiernos mexicanos.   

Por su parte, para México el aceptar una postura oficial frente el homicidio del 

representante franquista implicaba contrariar una narrativa que había aprovechado durante más 

de una década. Condenar el asesinato significaba establecer un conflicto consigo mismo, echar 

por tierra aquellos airados discursos pronunciados por sus embajadores contra Franco ante 

Naciones Unidas; restar importancia al exilio republicano cuando el mismo gobierno mexicano 

los había elevado al pedestal de la democracia y la legalidad; implicaba alejarse de la narrativa 

izquierdista del nacionalismo revolucionario; era sin más, relacionarse con una dictadura 

fascista establecida tras un golpe militar, la cual en su intento de incidir en la política mexicana 

para la normalización de sus relaciones diplomáticas tejió relaciones con enemigos del gobierno: 

Iglesia, PAN, Sinarquistas y empresarios. En ese sentido, México tenía mucho por perder.  
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En estas condiciones hemos llegado a una situación tal,  

que México no tiene ningún interés en mejorar las relaciones 

 políticas porque el no tener relaciones diplomáticas con España 

 no le plantea ninguna clase de problema ni le dificulta ninguna 

 clase de actividades con nosotros. […] Los mejicanos no  

perciben la no existencia de relaciones diplomáticas  

entre España y México en ningún momento. 

 

Ricardo Jiménez Arnau  

Agregado de Economía de la representación oficiosa 

 Ciudad de México, marzo de 1950 

 

CAPÍTULO 3 

La normalización de la ruptura 

 

El asesinato del diplomático franquista José Gallostra en febrero de 1950, supuso un momento 

de crisis política en la relación oficiosa sostenida entre México y España. De acuerdo con la 

temporalidad trazada por esta investigación, el homicidio del agente español representó el inicio 

de una segunda coyuntura que obligó al Ministerio de Exteriores franquista a replantear la 

manera en que mantenía relación con las autoridades mexicanas.  

En esta redefinición de su política exterior hacía México, el Ministerio de Asuntos 

Exteriores de Franco estableció una diplomacia que se caracterizó por una estricta política de 

reciprocidad; es decir, que ante la falta de garantías del gobierno mexicano por el asesinato de 

su representante, los encargados de la política exterior española decidieron devolver la fórmula 

a las autoridades mexicanas. En ese sentido, la medida tuvo por consecuencia el enfriamiento 

de las relaciones oficiosas. España abandonó el objetivo de obtener el reconocimiento del 

gobierno mexicano y procuró, en cambio, mantener los espacios logrados durante los años 

previos. Esta fue la manera en que se llevaron las relaciones oficiosas entre ambos países desde 

1950 hasta la muerte del dictador en 1975. ¡Por fin entendieron! 

El contexto internacional también favoreció este giro diplomático. Para principios de los 

años cincuenta, el espíritu de la lucha antifascista de la Segunda Guerra Mundial había sido 

abandonado. La política de bloques de la Guerra Fría (1945-1991) apremió la integración de 

Europa occidental en una defensa colectiva frente al expansionismo soviético. Ante ese 

escenario, España estableció dos objetivos globales para romper con el aislamiento impuesto 
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tras la derrota de los fascismos: primero, restablecer las condiciones existentes con la Santa Sede 

a los tiempos anteriores del régimen republicano; segundo, congraciarse con Estados Unidos, 

resaltando su anticomunismo. Ambos objetivos fueron alcanzados por la dictadura franquista 

en 1953. 

Por tanto, el tercer capítulo de esta investigación estudia el viraje de la política exterior 

española frente a la segunda coyuntura. Me centraré en el análisis de esta nueva diplomacia y 

las implicaciones que tuvo en la, ya de por sí, vulnerable relación oficiosa. De tal manera, el 

presente capítulo tiene por eje narrativo el análisis de las recomendaciones hechas por el cuerpo 

diplomático español y cómo el Ministerio de Asuntos Exteriores fue redefiniendo su postura a 

partir de ellas, en conjunción con el entorno geopolítico de los primeros años de la década de 

los cincuenta. Una vez que España definió las nuevas reglas del juego, ambos países sostuvieron 

una ruptura dentro de las relaciones no oficiales. 

Con esto, no pretendo decir que el intercambio económico entre México y España se 

suspendió a partir de 1950. De hecho, el economista y diplomático español Javier Rubio señala, 

sin especificar de dónde obtuvo la información, que a principios de los años cincuenta el 

comercio entre ambas naciones ascendía a los “dos o tres millones de dólares” y que para la 

década de los setenta incrementó a los “50 o 60 millones de dólares en cada dirección”, 

superando incluso la balanza comercial que España sostenía con países de la región como Perú 

o Chile durante esos mismos años.185 Entonces, si tal aseveración sostiene que el intercambio 

económico se incrementó con el tiempo, ¿qué cambió con esta restructuración diplomática? 

Sencillo: que a partir de la crisis generada por el asesinato de Gallostra, ambos gobiernos no 

volvieron a establecer un vínculo político tan estrecho que pudiera llevar a la normalización de 

sus relaciones. España ya no lo buscó. Sus prioridades fueron otras: Estados Unidos. En 

consecuencia, el final de la dictadura franquista se presentó como la única posibilidad para la 

reanudación diplomática. 

 

  

 

 
185 Javier Rubio, “Los reconocimientos diplomáticos del gobierno de la Segunda República en el Exilio”, Revista 

de Política Internacional, núm. 149, (España, 1977), 88. 



76 

 

3.1 Hacia una nueva política exterior 

 

La nueva dinámica habría de establecerse paulatinamente, pues, a escasos días del homicidio de 

Gallostra, Justo Bermejo, notificó a ministerio haber sido llamado por el gobernador del Banco 

de México para acordar las condiciones en que se realizaría un acuerdo bancario con España 

por un valor de 2.5 millones de dólares. El trato estaba condicionado a que el gobierno español 

adquiriera 12 500 toneladas de garbanzo con pago en dólares a cuenta de la colonia española y 

otras 12 500 toneladas a trueque por vinos y licores. La propuesta del funcionario mexicano fue 

remitida por Bermejo como un acuerdo “desfavorable e inaceptable”. Su firma estaba 

condicionada a los intereses comerciales de México; no obstante, España se halló en una 

posición de debilidad frente al gobierno mexicano en la que no le quedaba más que aceptar o 

declinar, de manera que el Ministerio de Exteriores español realmente nunca tuvo margen de 

negociación. Incluso, señala Bermejo que el gobernador del Banco de México advirtió no poder 

brindar garantías ni respetar las anteriores conversaciones e inclusive, exigía no firmar el 

acuerdo directamente con el Instituto Español de Moneda Extranjera, IEME, porque las 

“circunstancias políticas actuales impiden firma institutos oficiales de México y España”.186  

 Resulta evidente que las negociaciones no se dieron bajo las mismas condiciones que 

con Gallostra y que, ante la nueva situación, el gobierno mexicano no ofreció ningún tipo de 

certidumbre, de manera que el asunto significó un retroceso al desarrollo de las conversaciones 

económicas entre ambos países. En su informe, enviado al ministerio el 1 de marzo de 1950, 

Justo Bermejo finalizó con la siguiente sentencia: “Estimo altamente significativo que el Banco 

de México, a pesar de sus promesas, no quiera cumplir los compromisos anteriores. Cada vez 

aparece más claro que no se puede esperar ningún gesto conciliador por parte del gobierno 

mexicano".187 

 Como señalé en el capítulo anterior, el interés del Ministerio de Asuntos Exteriores 

español por obtener el reconocimiento de México llevó a que gobierno y empresarios españoles 

aceptaran establecer acuerdos comerciales que no necesariamente resultaban equitativos para 

España, pero que, de cierta manera, el sólo hecho de lograr establecerlos ya significaba un éxito 

dentro de la diplomacia franquista. Sin embargo, la “incalificable e indignante” actitud de las 
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autoridades mexicanas por el caso Gallostra condujo a que el representante Bermejo exigiera 

aplicar una política de “estricta reciprocidad” en todos los aspectos que compartían ambos 

países, principalmente, en el otorgamiento de visados para aquellos mexicanos que desearan 

entrar a España.  

La exigencia de Bermejo no era gratuita, coincidía con la inauguración del primer vuelo 

comercial de Madrid a la Ciudad de México programado por la aerolínea Iberia para el 15 de 

marzo de 1950. El vuelo representó uno de los últimos remanentes de la exitosa gestión de 

Gallostra al frente de la representación, con la que el diplomático español buscó aliviar aquel 

agotador viaje de dos días con escalas en La Habana, Lisboa y Miami que debían tomar todos 

aquellos que desearan viajar entre ambos países. El comienzo de esta nueva relación comercial 

se presentó como una primera oportunidad para devolver el trato a las autoridades mexicanas. 

Con esto en mente, Bermejo decidió romper con el protocolo inaugural y resolvió no invitar a 

autoridades oficiales mexicanas por considerarlo indecoroso dada su actitud ante el asesinato de 

Gallostra, optando por invitar únicamente a técnicos de aviación y periodistas favorables al 

régimen franquista.188 Cabe destacar que en el marco de esta celebración, Bermejo decidió 

cumplir el amistoso gesto ideado por Gallostra para el primer vuelo que saliera de la Ciudad de 

México con destino a Madrid: trasladar a España una imagen de la Virgen María.189  
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del representante de Franco, José Gallostra”, Historia Mexicana. El Colegio de México, vol. 63 (México, núm. 3, 

251, enero-marzo 2014), 1317.  
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Fuente:  Perfil de Iberia Airlines en Flickr.190 

 

Aprovechando la inauguración de este vuelo, el periódico Excélsior envío un representante a 

Madrid con la misión de entrevistarse con el Jefe del Estado español. Se trataba nada menos que 

de Carlos Denegri, reconocido periodista quien también entrevistó a personajes de primer nivel 

como el Papa Pío XII y los presidentes norteamericanos Franklin D, Roosevelt y Harry Truman. 

El diario mexicano gestionó directamente ante el Ministerio de Asuntos Exteriores la atención 

a su corresponsal. El mismo ministro Martín Artajo, en nota manuscrita, escribió al general 

Franco: "persona recomendada que siempre se ha portado bien".191 

 La entrevista realizada por Denegri fue reproducida por Excélsior y la American 

Associated Press. Con apenas dos preguntas al general Franco, el periodista mexicano cuestionó 

el sentido imperialista de la política de la hispanidad y su opinión en torno a las dificultades con 

las que estrechaban vínculos los pueblos de México y España. Las respuestas del jefe de Estado 

español resaltaron el sentido paternalista sobre los pueblos de América a los que España vio 

partir “antes de su mayoría de edad”, pero cuya libertad “para nosotros constituye hoy un hecho 

consumado”, por lo que declaraba la inexistencia de cualquier tipo de imperialismo en su 

 
190 “Vuelo inaugural Iberia Madrid – México, 1950”, @IberiaAirlines en Flickr, consultado el 16 de junio de 2020, 

https://www.flickr.com/photos/iberialineasaereas/5811088395/in/photostream/  
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política de hispanidad, ya que “por amarlos como hijos, una vez constituido su hogar no sólo no 

se les perturba, sino que se les quiere y si se puede se les ayuda”.192  

En cuanto a México, Franco destacó los fuertes lazos familiares que unían a ambos 

pueblos, los cuales se hallaban “por encima de los accidentes que sufren las relaciones oficiales”, 

situación que consideraba fue desencadenada por las pasiones y sectarismos de la guerra. 

Optimista de los nuevos vientos políticos que favorecían la integración de su régimen a la 

sociedad internacional, celebró que el mundo se encontrara en “una corriente totalmente 

contraria”. Sin embargo, lo más destacable de su charla con el periodista Carlos Denegri fue 

que, en una reinterpretación de la política exterior mexicana, esgrimió los mismos argumentos 

con los que el gobierno mexicano justificó no reconocer a su gobierno: “si queremos que reine 

la paz y la comprensión entre las distintas naciones, necesitamos respetar lo que pertenece a la 

soberanía y al derecho de cada pueblo”. Finalmente, el general Franco concluyó su entrevista 

con una dura sentencia en la que se apropiaba de los principios de la libre autodeterminación de 

los pueblos y no intervención: “Hoy ya se reconoce que las relaciones de normalidad entre los 

pueblos no quieren decir la aprobación implícita entre sus regímenes […] En este sentido 

nosotros no hemos pedido a nadie la aprobación de nuestro régimen, ni nos metemos en los de 

los otros”.193 

Las respuestas proporcionadas por el jefe de Estado español no sólo desarmaron la 

justificación dada por el gobierno mexicano, sino que utilizaban sus propios argumentos para 

defenderse, cuestionando la intromisión que hicieran las autoridades mexicanas al condicionar 

el reconocimiento de su gobierno sobre los asuntos españoles en el sentido de la orientación 

política de su régimen. En el tono de sus respuestas, resulta notorio un cambio en la narrativa 

de la política exterior española de la voz de su propio jefe de Estado: la exigencia en respetar la 

soberanía y el derecho de cada pueblo. Con este argumento, Franco enfrentó la falta de 

relaciones diplomáticas con México como una cuestión en la que aquel país se rehusó en aceptar 

la autodeterminación del pueblo español por tener sus propias autoridades, violando la soberanía 

española al descalificar la legitimidad de su gobierno. El mismo diario lo definió en las 

siguientes palabras: "al reconocer expresa y sumisamente el derecho de México respecto de las 

líneas de su política, claramente trata de que, en cuanto a España, se reconozca el mismo derecho 
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y se acate igual concepto de soberanía". Sin llamarle por su nombre, el mensaje de Franco hacía 

clara alusión a la doctrina Estrada de México, cuestionando la manera arbitraria de su aplicación. 

 La aventurada nota fue publicada el 15 de marzo de 1950, apenas a un par de semanas 

del asesinato de José Gallostra. En su sección editorial, el periódico Excélsior tocó abierta y 

directamente el homicidio del representante oficioso del gobierno de España en México, en esas 

mismas palabras, y sus implicaciones dentro de la política exterior de ambos países. A juicio del 

diario mexicano, la "turbia peripecia" trajo a discusión el problema que representa la suspensión 

de relaciones diplomáticas de México con la "Madre España". La publicación condenó que ante 

los hechos, las autoridades mexicanas manifestaron su nula disposición por cambiar su política 

frente España, rescatando que ante la crisis entre ambos gobiernos, el general Franco manifestó 

"con una agudeza que nadie hasta ahora le ha regateado o mediatizado" que por encima de los 

accidentes que sufran las relaciones de ambos países "existirá un sentimiento de afecto y 

comprensión entre los pueblos".194  

Aprovechando las declaraciones de Franco y jactándose de la "entrevista concedida 

exclusivamente al Excélsior", el periódico arremetió contra la política del gobierno mexicano, 

el cual "seguramente a estas horas debe estar nuestra cancillería pensando y midiendo la 

densidad moral y política" de las palabras de Franco, pues "una intervención como la del general 

[...] no puede dejarse sin contestar [...] porque no es posible anclarse en el aislamiento o en el 

silencio cuando los demás hablan con franqueza y claridad". Finalmente, la nota cuestionó la 

voluntad del gobierno por dejar agravarse el problema de la falta de relaciones con España, 

causando el mismo daño que, en otro orden de ideas, presentan las prohibiciones religiosas. 

Sentenció que en su actuar, el gobierno mexicano no hace más que empujar al pueblo a la 

violación cotidiana de la norma, cuando la legalidad difiere tanto de la realidad, y remató: "Y 

es que el Estado, sin darse cuenta, educa en la simulación a los ciudadanos". 

 En un sentido similar, El Universal también publicó una serie de declaraciones hechas 

por el general Franco a uno de sus corresponsales. En una entrevista realizada con ayuda del 

medio español Agencia EFE, el reportero trató de vincular la justicia social de Franco con los 

logros de la Revolución Mexicana:  

En su exposición general, Franco expuso su programa social que tiene en ese aspecto 

estrecha semejanza con las doctrinas sociales de la revolución mexicana. Atacamos al 
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comunismo para defender ninguna otra doctrina falsa, no se defiende al capitalismo, 

porque lo conocemos y sabemos hasta dónde llega su falsedad. Lo que defendemos es la 

aplicación de la doctrina social verdadera, hasta sus últimas consecuencias, cueste lo que 

cueste.195  

 

Las declaraciones del jefe de Estado español cobran mayor sentido si las relacionamos con el 

contexto internacional, pues para entonces, la política exterior franquista tomó la lucha 

anticomunista como narrativa para su gobierno. Con esta narrativa, Franco pretendió vender a 

su gobierno como el mejor aliado para la defensa del bloque occidental. Así lo sentenció: “En 

España no tememos al comunismo, porque le conocemos. El comunismo es doctrina que ha de 

ser combatida con otra doctrina, que ha de ser el principio y la práctica de la justicia social. Y 

España está aquí firme en su puesto, dispuesta a cumplir con la justicia social, venga lo que 

viniere”.196 En lo tocante a la cuestión a las relaciones de su gobierno con México, Franco no 

realizó ningún tipo de comentario, resaltando únicamente el carácter anticomunista de ambas 

naciones: “España, al igual que México, es hueso muy duro de roer para el comunismo. Y 

gracias a Dios somos así”. 

 Con esto se muestra que al menos dos de los principales diarios del país tomaron una 

postura bien definida e incluso arriesgada frente a la cuestión española. Sin embargo, la presión 

ejercida por éste y otros grupos hacia el gobierno mexicano no tuvo ninguna respuesta. El mismo 

Ministerio de Asuntos Exteriores español estaba consciente de que, en el restante gobierno de 

Miguel Alemán, no habría de ocurrir ningún cambio significativo en su política exterior y que, 

dada la postura que tomó frente al caso Gallostra, tampoco valía la pena encaminar mayores 

esfuerzos para conseguir modificarla. La lección fue aprendida.   

 Son evidentes los motivos que orillaron al Ministerio Exteriores a cambiar el sentido de 

su diplomacia con México, no obstante, esta redefinición de su política exterior aún no cobraba 

suficiente forma. Lo único seguro era que las relaciones con México se habían tornado un asunto 

secundario dentro de los objetivos de la política exterior española. Sin embargo, el verdadero 

malestar por el trato que dieron las autoridades mexicanas fue manifestado por los diplomáticos 

encargados de la representación oficiosa en México. Fueron ellos quienes tuvieron que sortear 

los avatares de la conflictiva relación oficiosa sostenida. En ese sentido, el primer ejercicio 
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reflexivo y autocrítico de la condición entre ambos países provino del agregado de Economía 

Exterior de la representación oficiosa, Ricardo Jiménez Arnau, a través de un documento 

enviado al gobierno español en marzo de 1950. 

 En su detallado informe dirigido al Ministerio de Economía Exterior y Comercio, 

Jiménez Arnau cuestionaba severamente que desde la ruptura diplomática de 1939 “no se ha 

dado un sólo paso de importancia hacia adelante en el camino de la solución del problema 

existente [...] que la perspectiva de la reanudación entre España y México, no se vislumbra 

siquiera en el horizonte". Ante tan inamovible situación, el diplomático español se cuestionaba 

sobre una causa lógica que pudiera explicar la postura de México frente a la dictadura. Los 

motivos los encontraba en el expresidente Lázaro Cárdenas y la fuerte presencia de los Estados 

Unidos dentro de la política mexicana. El asunto del exilio republicano era una cuestión menor.  

Sabiente del sistema político mexicano al que definía como “una de las dictaduras más 

características de la época actual”, consideraba que la solución del problema español era una 

decisión que únicamente podía destrabar el presidente de la República y, sin embargo, esta 

nunca llegaría por temor a que no fuera bien acogida por el general Cárdenas, quien “desde su 

refugio en Michoacán, en un inescrutable silencio, pesa sobre cualquier decisión política de 

importancia […] ya que hasta el actual momento ha conseguido hacer cuanto se le antoja y 

dirigir tras la cortina toda la política del país”.197  

Resulta innegable el conocimiento del sistema político mexicano que tuvo el diplomático 

español. Sin embargo, sus observaciones resultan claramente cuestionables, ya que, si bien es 

cierto que las bases populares del cardenismo aún mantenían amplia fuerza y que el expresidente 

contaba con gran autoridad moral entre la familia revolucionaria, no se debe perder de vista que 

durante los gobiernos de Manuel Ávila Camacho y Miguel Alemán Valdés existió una clara 

tendencia a romper con el cardenismo y que el ejecutivo federal dispuso de una gran 

concentración de poder político. Ese poder extralegal y con muy amplias facultades que 

caracterizó a la presidencia de la República dentro del sistema político mexicano, según Daniel 

Cosío Villegas, aquel juez de última instancia o árbitro superior que determinaba el curso de la 

vida pública del país.198 En ese sentido, el peso que la representación española depositó en la 

figura de Cárdenas no agota todas las posibilidades que pudieran presentarse sobre la figura de 
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Mortiz, 1975), 26 y 27.   
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un ejecutivo fuerte frente a un expresidente que se dedicaba a la vida privada y movimiento 

sociales secundarios.  

En lo tocante a la relación con el vecino del Norte, Arnau consideraba que la influencia 

cultural norteamericana aumentaba peligrosamente para los pueblos hispánicos. La migración 

mexicana por aquellas tierras y la dependencia financiera del país que “económicamente está en 

manos de Norteamérica” habían sido los factores determinantes para esta absorción cultural de 

los Estados Unidos. Por ello, advertía que México se había americanizado a paso acelerado y 

que "cualquier resistencia a la infiltración yanqui [...] habría de nutrirse en torno a la idea y 

tradiciones hispánicas. Naturalmente esto no conviene a Estados Unidos. Lo que pierde don 

Miguel de Unamuno y los toros lo ganan los William James y el Base Ball”.199 Es importante 

destacar que en esta aseveración se asoma aquella parte del hispanismo colonial tan propio de 

la política exterior española sobre los países de Hispanoamérica, producto de una clara tensión 

entre dos imperios, pensando que a través de la cultura hispánica puede recuperarse el terreno 

perdido frente a la hegemonía estadounidense. 

Sobre la manera en que se habían venido relacionando ambos países, Arnau pensaba que 

la posición de España con México “no ha podido ser más generosa”, pues en su búsqueda por 

normalizar las relaciones diplomáticas, el gobierno español hizo constantes concesiones a 

gobiernos y particulares mexicanos, logrando un efecto completamente contrario al deseado. 

Tal reflexión, llevó al diplomático español a encontrar el principal error cometido por la 

diplomacia franquista:  

México no entabla relaciones diplomáticas con España porque el dar este paso ocasionaría un 

problema de política interior (subrayado del ministro Martín Artajo) que o no quiere o no se 

atreve afrontar mientras que el mantener la actual situación no le plantea ningún género de 

dificultades interiores. 

 

Su reflexión no podría tener mayor acierto. Si recapitulamos desde el momento en que el 

gobierno mexicano decidió retirar a sus embajadores de suelo español tras la derrota republicana 

en 1939, las autoridades franquistas, conocedoras de la hostilidad mexicana, decidieron 

establecer una representación de muy bajo perfil en manos del empresario y distinguido 

miembro de la colonia española, Augusto Ibañez Serrano. Ya desde esta primera representación 

oficiosa el entonces ministro José Félix Lequerica llamó la atención a sus representantes 
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oficiosos aclarándoles que no se trataba sólo de establecer relaciones comerciales, sino también 

diplomáticas. Con la llegada de Alberto Martín Artajo al Ministerio del Exterior en 1945, su 

deseo por conseguir el reconocimiento del gobierno mexicano le llevó a establecer una relación 

comercial desigual en la que México salió más beneficiado; ejemplo de esta dinámica fue el 

llamado pleito taurino abordado en el pasado capítulo. El mismo José Gallostra decidió utilizar 

como gancho esta desigualdad comercial para establecer mayores vínculos económicos con 

México, de suerte que el reconocimiento diplomático cayera por sí sólo. Sin embargo, lo que 

parecía un éxito de la diplomacia franquista, realmente significó que el gobierno mexicano 

consiguiera comerciar provechosamente con España sin necesidad de mover un solo ápice de su 

política exterior. Estas concesiones permitieron la compraventa de garbanzo, vino, licor y aceite 

de olivo. Inclusive las autoridades franquistas, con ayuda de la Embajada de Portugal en México, 

entregaron visados con gran facilidad a funcionarios mexicanos de alto nivel para que pudieran 

visitar España, esperando con esto allanar el camino a un futuro reconocimiento. 

 Consciente de la desventajosa posición en que se encontraba España, el diplomático 

franquista resumió en un par de líneas los motivos por los que México se negó en reconocer al 

gobierno de Franco. Dada la importancia de su sentencia, me permito colocar la cita completa:   

En estas condiciones hemos llegado a una situación tal, que México no tiene ningún interés en 

mejorar las relaciones políticas porque el no tener relaciones diplomáticas con España no le 

plantea ninguna clase de problema ni le dificulta ninguna clase de actividades con nosotros. […] 

Los mejicanos no perciben la no existencia de relaciones diplomáticas entre España y México 

en ningún momento. (El subrayado es del ministro Martín Artajo).  Ni uno solo ha dejado de 

venir a España por esta razón. Los garbanceros, henequeneros, etc., han seguido vendiendo sus 

productos con la misma facilidad que si entre España y México hubiera un perfecto idilio 

político. Existe una incomprensible falta de reciprocidad.200 

 

Todas estas observaciones llevaron a que Jiménez Arnau reflexionara las dos concesiones más 

perniciosas que hiciera el gobierno español a las autoridades mexicanas: las visas y los acuerdos 

comerciales. Con respecto al primer asunto, el informe señala que la falta de reciprocidad en los 

visados era uno de los puntos que más indignaba a los funcionarios españoles, pues para poder 

entrar al país en calidad de turista tuvieron que esperar hasta seis meses para la resolución del 

trámite y pagar “alrededor de $750. 00 pesos en un concepto de pago que puede definirse como 

la clásica ‘mordida mexicana’”. Caso contrario pasaba si un mexicano quería viajar a España, 
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pues "el asunto no puede ser más sencillo: soluciona sus dificultades en dos días. En el primero 

se presenta en la oficina del señor Ibáñez; el segundo, recoge sus pasaportes debidamente 

visados en la legación de Portugal”.201  

En lo tocante al comercio, el diplomático refería que el acuerdo bancario firmado en 

septiembre de 1947 “hacía pensar que sería un primer paso a la normalidad y que lo siguiente 

sería, respectivamente, el establecimiento de consulados y finalmente la plena reanudación de 

las relaciones diplomáticas”. Sin embargo, a pesar de haber transcurrido dos años de establecido 

el acuerdo “forzoso es reconocer que en el orden político la situación no ha variado lo más 

mínimo y no se ha cumplido las etapas previstas en el orden económico en el cual nos ha sido 

desfavorables”.202  

Ante la descripción detallada de todos estos puntos, el agregado de Economía Exterior 

de la representación oficiosa estimaba reducido el avance de la diplomacia franquista frente a la 

cuestión mexicana. Ya que, si bien durante las gestiones de Ibañez Serrano y, principalmente, 

de José Gallostra, la representación española obtuvo significativos avances por normalizar, de 

primer momento, una relación comercial frente a las autoridades mexicanas, lo cierto fue que 

estos acuerdos siempre se establecieron bajo las condiciones fijadas por el gobierno de México, 

y agregó: “no existía el propósito de permitir la entrada de nuestra bebidas alcohólicas ni de 

otorgarnos ninguna concesión de tipo político”.  

Sobre el acuerdo bancario establecido, no me fue posible conocer el documento de 

primera mano, por lo que me encuentro en la limitada posición de no ahondar en información 

que tengo imprecisa. Sin embargo, por lo que refiere al informe, España mantenía un saldo 

deudor a México por 4 millones 850 mil dólares. En ese aspecto, el diplomático manifestaba 

que, tras llegar al país buscó establecer contacto con las autoridades mexicanas pertinentes para 

dar cumplimiento a su misión, pero que “naturalmente, la primera dificultad que hay que vencer 

es la de entrevistarse con cualquier personaje oficial”, obstáculo que pudo sortear gracias a la 

intervención de una familiar que mantenía relación cercana con el director del Banco de México, 

Carlos Burgoa, aunque realmente su interés se hallaba en relacionarse con el secretario de 

Hacienda, Ramón Beteta, “hombre de más influencia del régimen, ya que está mantenido por el 

presidente Alemán y el general Cárdenas”. Llama la atención que, a pesar de representar a un 
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sector empresarial con fuerte presencia dentro de la economía mexicana, esto no bastó para que 

el diplomático español fuera recibido con puertas abiertas por el gobierno, sino que fue su red 

de contactos lo que facilitó su empresa. Sin embargo, una vez establecido el primer encuentro, 

fue más fácil para los representantes franquistas cosechar esa relación.  

En una interesante conversación sostenida con Antonio Martínez Báez, titular de la 

Secretaría de Economía, el representante español narra que aprovechó su encuentro con uno de 

los funcionarios de Estado del gobierno de Miguel Alemán para reclamarle “puesto que 

estábamos negociando en volúmenes muy apreciables, puesto que por primera vez en la balanza 

comercial era muy favorable a México entendía que la condición sine qua non para que este 

comercio continuara era que se consagrara en modo oficial nuestras relaciones comerciales y 

que se dieran facilidades para ella en el aspecto de viajes, visados de pasaportes y 

consideraciones a los representantes de España”. Sin embargo, la respuesta del funcionario 

mexicano sencillamente fue que su persona no podía disponer nada sin contar con la aprobación 

del presidente.  

Más tarde, sus redes de contactos lo llevaron a entrevistarse con el subsecretario de 

Hacienda, señor Rafael Ortiz Mancera, quien le ofreció, con exclusividad de su persona, gozar 

de todas las consideraciones para poder entrar y salir del país sin necesidad de solicitar permiso 

de la Secretaría de Gobernación ni pagar ninguna cantidad como antes había ocurrido, a lo que 

manifiesta “le contesté que yo personalmente le quedaba profundamente agradecido, pero como 

agregado de economía exterior del gobierno de España no podía limitarme a aceptar favores de 

carácter personal y que mantenía la totalidad de mis pretensiones primitivas”.203 Asimismo, el 

señor subsecretario le expresó la conformidad del gobierno de México en concederle una cita 

con el licenciado Beteta, Secretario de Hacienda. Sin embargo, esta relación pronto habría de 

encontrar freno. Sin dar información precisa, sostiene que al entrevistarse con el licenciado 

Novoa, no específica siquiera quién sea ese funcionario, pudo darse cuenta todas las negociones 

se habían perdido:  

La idea de funciones consulares para las oficinas comerciales había sido desechada, no estaban 

decididos a que pudieran visar pasaportes, definitivamente negaban la cualidad diplomática a 

sus representantes y el reconocimiento de las oficinas seguía tácito. Dije al señor Novoa en la 

forma más cortés cosas bastantes duras y terminé la entrevista aconsejándole le vendiera al señor 
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Nicolao de Olwer(sic), [nombre real Luis Nicolau d’ Olwer] embajador de la República 

española, las 20 mil toneladas de garbanzo.204  

 

Por último, su informe termina con una serie de recomendaciones generales, producto de sus 

observaciones durante los dos años que perteneció a la representación oficiosa. En ellas expresa 

que no se ve la menor perspectiva de reanudar las relaciones económicas con México, por lo 

que continuar celebrando acuerdos comerciales sólo perjudicaría a España con una balanza 

comercial desfavorable; en el terreno político sugiere que las futuras relaciones exijan la 

cualidad diplomática de sus representantes y en el orden económico se debe priorizar vender los 

vinos españoles y comprar garbanzo mexicano, pero esta compraventa debe ir acompañada de 

claras concesiones políticas, caso contrario cabe adoptar “nuestro desconocimiento diplomático 

en la misma medida” así como “negar toda licencia de importación a mercancía de origen 

mexicano, incluidas películas […] Supresión de las líneas de barcos a Veracruz; cierre de las 

oficina del señor Ibañez y obligar que cualquier persona residente en México solicite su visado 

en un consulado español de un país con el que tengamos relaciones normales”. Asegura que de 

tomar todas estas medidas los garbanceros, henequeneros, algodoneros, productores de películas 

y españoles residentes en México “empezaran a darse cuenta de que no hay relaciones 

diplomáticas entre España y México y le crearan un problema al gobierno de este país”. 

Finalmente, sugiere que si se llegara a un acuerdo de compra de garbanzo deba ir acompañado 

forzosamente de concesiones políticas y que su formalización se concrete entre El Banco de 

México y el IEME, especificando las mercancías que adquirirán ambos países y los plazos de 

pago.205 

Las sugerencias del Jiménez Arnau manifiestan el hartazgo de la representación española 

por continuar aceptando una relación tan desigual, sugiriendo que si anteriormente el Ministerio 

de Exteriores apremió los acuerdos comerciales aun así fuesen desventajosos para España, 

esperando que la normalización de las relaciones diplomáticas fuera una consecuencia natural 

de la estrechez económica, entonces se mantuviera la firme y abierta postura de que si no se 

obtenían licencias políticas y no se establecían los acuerdos entre organismo oficiales, entonces 

no se concretara ningún tipo de acuerdo.  
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Resulta evidente que las sugerencias realizadas por Arnau no fueron todas puestas en 

marcha, más que aquellas de carácter económico, pues ello implicaría que España misma 

resultase afectada al dejar de comerciar con México. Las cantidades muestran que, al menos en 

cuanto a la relación comercial, el intercambio entre ambos países se acrecentó con el paso de la 

décadas. Con todo, su informe aporta una valiosa interpretación hasta entonces no considerada 

en las relaciones oficiosas entre México y España durante el franquismo, pues como se señaló 

al principio de esta investigación, la interrogante del por qué no pudieron establecerse relaciones 

diplomáticas entre México y la España franquista sólo había sido resuelta a través de la postura 

mexicana, de suerte que este informe muestra una interpretación convincente sobre el por qué 

España perdió interés en normalizar sus relaciones con México. El aislamiento en que se 

encontraba España la colocaba en una posición desventajosa frente a México, mientras éste 

obtuvo una relación ventajosa que rayaba en la formalidad sin necesidad de contrariar el eje de 

su política exterior; en resumidas cuentas, a los ojos del diplomático español, México recibía 

todo y no ofrecía nada.  

 El duro ejercicio de autocrítica realizado por Jiménez Arnau no corresponde a una 

reflexión aislada. El caso Gallostra sacudió a toda la diplomacia franquista y para los encargados 

de la política exterior española la actitud del gobierno mexicano generó indignación e 

incertidumbre. Esta posición llevó a que en marzo de ese mismo año, el director del Instituto de 

la Cultura Hispánica, ICH, Alfredo Sánchez Bella, escribiera también un detallado informe de 

seis cuartillas dirigido a Pedro de Prat y Soutzo, Ministro Plenipotenciario y Director de Política 

Americana. El tema de su epístola no podía ser otro: las implicaciones del asesinato de José 

Gallostra en la relaciones oficiosas sostenidas con México.  

Para el director del ICH, la negativa del gobierno mexicano a reconocer al régimen 

franquista obedeció a la existencia de tres fuertes influencias: la ideología de una revolución, la 

presencia norteamericana en el país y el exilio republicano español. Por tal motivo, asegura que 

de nada servirá una acción diplomática frontal, pues ante la inamovible postura del gobierno 

mexicano en no reconocer al régimen de Franco, lo preciso era establecer una relación indirecta 

pero pragmática, que favorezca la solución de los intereses españoles en México y que deje por 

lado la búsqueda del reconocimiento. Para esto, Sánchez Bella, apuntó los nuevos ejes a 

priorizar en las relaciones con México: atender con éxito los asuntos consulares, el trámite de 
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visados y pasaportes, intensificar las relaciones comerciales y, por último, “facilitar el máximo 

intercambio de profesores, estudiantes y publicaciones culturales de todo tipo”.206  

 La propuesta de Sánchez Bella al Director de Política Americana fue que la política 

exterior franquista buscara garantizar los intereses españoles y termine con el trato desigual 

aceptado por la representación oficiosa durante los últimos años. Una conclusión similar a la 

planteada por Jiménez Arnau que nos advierte la indignación del cuerpo diplomático español 

por el trato recibido de las autoridades mexicanas.  

 En su análisis de las relaciones con México, observó la existencia de dos actores 

engañosos que han sido tradicionalmente tomados por aliados, pero que realmente poco aportan 

en la normalización de las relaciones diplomáticas: la colonia española y la catolicidad del 

pueblo mexicano. Con respecto al grupo de empresarios españoles, apunta que aunque su 

presencia económica correspondía casi al 70% de los recursos totales del país,207 realmente de 

poco servía esto, pues la colonia española se encontraba completamente desvinculada de 

España, dividida en grupos y con banderas políticas desiguales, cuestión que la imposibilitaba 

de emprender cualquier acción conjunta por mejorar la relación del gobierno español con el de 

México.208  

No menos severo fue con la catolicidad del pueblo mexicano, pues señala que el 

escenario no es tan favorable como parece, ya que la imagen de un México devoto ha llevado a 

pensar que la empresa mexicana es cosa sencilla, no obstante, “esto no es más que una postura 

engañosa y ficticia sin base sólida alguna en que apoyarse”, pues aunque la población es afecta 

a España “también es cierto que el régimen está gobernado por una minoría, con partido único, 

totalitario, que impone su criterio de grado o por fuerza, sin importarle para nada la opinión 

pública”.209 

En ese sentido, considera que estos dos falsos aliados poco han hecho por mejorar las 

relaciones, llevando erradamente al gobierno español a sujetarse a ellos de primer momento, 

nublando la verdadera situación de que “México es país complicado y difícil en donde todavía 
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persiste el espíritu de la guerra civil española”, por lo que aconseja ir muy lentamente y no sin 

grave riesgo. En referencia al informe de Jiménez Arnau recomienda que, aunque… 

La dureza de la lucha podría llevar a algunos a aconsejar la inhibición y hasta la ruptura de toda 

clases de contactos con aquel régimen, esta situación resultaría peligrosa y contraproducente. A 

pesar de los pesares. el avance logrado en estos últimos dos años ha sido real y los resultados 

obtenidos en algunos aspectos, satisfactorios. Hay que seguir, sin embargo en esta postura.  

 

Señala que tal vez lo único que valdría la pena mejorar en ese sentido, sería retirar todo carácter 

personal al encargado de la representación española en el país y así no ofrecer un blanco político 

a las agresiones, evitando que alguien se autonombre representante del gobierno español a título 

personal. En cambio, la nueva diplomacia debe trabajar “con tentáculos bien ramificados y 

múltiples, que lleguen a todas partes y no ofrezcan blanco visible que los incite a la posibilidad 

de eliminar”. Esta recomendación es, quizá, una de las que tuvo mayor calado en los restantes 

años de relaciones oficiosas entre ambos países, pues teniendo al asesinato de Gallostra en 

mente, fue a partir de entonces que el encargado de la representación española evitó referirse a 

sí mismo como el hombre de España en México.    

En lo referente a las concesiones ofrecidas por el Ministerio de Exteriores coincide con 

el informe de Arnau, pues estima que la postura de Gallostra “no hacía más que favorecer al 

gobierno mexicano y esta situación le era tan cómoda como no la hacía añorar ningún cambio”. 

Sin embargo, en lo relacionado a la reciprocidad propuesta por el Encargado de Comercio 

considera que una ruptura total y visible con México puede ser contraproducente. Sobre el 

sistema político mexicano, su impresión es que el presidente Miguel Alemán no es un hombre 

resolutivo y que la figura del expresidente Cárdenas, pesa todavía fuertemente sobre él y 

sentencia que:  

A pesar de las presiones de los exiliados y del pseudo gobierno revolucionario español, ha 

tolerado y ha admitido en su territorio una representación de la España nacional, haciendo la 

vista gorda y como turistas. No se ha atrevido, sin embargo, a más porque temía una violenta 

reacción en sentido contrario: el que le acusen de fascista, de vendido a Franco y otras lindezas 

por el estilo, por ello su alevosa actitud después del asesinato. (subrayado de Martín Artajo)  

 

Finalmente, en lo tocante al asesinato de Gallostra, su informe refiere que la experiencia les dejó 

una gran lección "nosotros todavía somos demasiado poco importantes allí para que cualquier 

ruptura, sea acontecimiento grave, que obligue al gobierno mejicano a rectificar”, pues el 

gobierno mexicano lamentó el incidente, aunque no oficialmente; fue más molesto para él el 
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hecho de que se haya producido en su territorio. Sin embargo, todo esto lo llevó a considerar 

que el desgraciado incidente los ha llevado a ganar terreno, pues “toda la prensa importante se 

ha volcado en nuestro favor y en contra de los exiliados, y ha urgido al gobierno a que tome las 

medidas enérgicas contra ellos y para que inicie una más decidida aproximación hacía España. 

El clamor de la opinión pública ha sido casi unánime”, por lo que invita a sacar el mayor 

provecho y a mirar con relativa tolerancia el estado de las cosas porque “en política unas veces 

toca ser yunque y otras martillo. Ambas posiciones han de ser llevadas con estoicismo y aguantar 

es también un gran mérito”. 

En un sentido general, podríamos decir que el informe de Arnau analizó con mayor 

profundidad la relación desigual aceptada por el gobierno español. Sin embargo, sus sugerencias 

estuvieron guiadas por la exigencia de un trato igual ante la “indignante postura” del gobierno 

mexicano, sin reparar en el alto costo que podrían llevar sus recomendaciones para los intereses 

españoles en el país. Por su parte, Sánchez Bella se pronunció por una posición más pragmática 

que privilegiara atender los visados y el comercio entre los dos países, pero sin perder de vista 

la falta de voluntad del gobierno mexicano en modificar su postura ante el gobierno de Franco. 

Era necesario dejar intentarlo. 

  

3.2 La política de reciprocidad 

 

Resulta difícil precisar, sin temor a equivocarse, el nivel de aplicación que tuvo la nueva 

diplomacia seguida por el gobierno español para relacionarse con las autoridades mexicanas. 

Los documentos hallados en los archivos españoles apuntan que su aplicación se dio sólo en 

algunos rubros. Sin embargo, lo que si puede sostenerse con seguridad es que, después de los 

informes enviados por los diplomáticos españoles en América, el Ministerio de Exteriores tuvo 

muy claro dejar de perseguir la normalización de sus relaciones con México. 

 Por mencionar un ejemplo, a tan sólo un mes del asesinato de Gallostra en la Ciudad de 

México, el Ministerio de Asuntos Exteriores recibió una carta desde México enviada al general 

Franco por el empresario de los deportes, Jaime Arechederra. La epístola compartida al jefe del 

Estado español llevaba en nota manuscrita las palabras de Martín Artajo: "mi general, el Sr, 
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Arechederra, nuestro amigo me pidió que diera a S.E. la presente carta”, como sí se tratara de 

un favor personal por parte del ministro.210  

 En su misiva, el señor Arechederra solicitó al general Franco el permiso para enviar un 

equipo de fútbol español a México para sostener un encuentro amistoso con algún equipo de la 

liga mexicana, partido realizado en beneficio de la “infancia mexicana desnutrida”. Señala que 

el evento gozaba con el apoyo del Jefe de Departamento del Distrito Federal, Fernando Casas 

Alemán y de la señora del presidente de la República, doña Beatriz Velasco de Alemán.  

 Consciente de la crisis generada por el homicidio de Gallostra, refiere que aunque esta 

demanda “hasta hace un mes hubiera tenido un trámite totalmente normal y sin transcendencia 

de ningún orden, debe ser hoy objeto de examen especial”, no obstante, la generosidad con que 

España ha guiado sus relaciones con México no debe verse mermada por la obra de un asesino 

a sueldo. En ese sentido, señala la necesidad de despolitizar el encuentro deportivo, dándole un 

cariz meramente normal, como en aquellos encuentros realizados tan sólo un mes antes, cuando 

un equipo mexicano jugó en Madrid y Bilbao “a beneficio de la Asociación de la Prensa de 

Madrid y de la Mutualidad de los Futbolistas del Norte, ya con ocasión de aquella visita, la 

Federación Mexicana expuso el anhelo de los aficionados de México de presenciar allí el juego 

de un equipo español”.211 

 Sin poder precisar sobre la realización del encuentro ante la falta de fuentes académicas 

disponibles, logré encontrar en páginas deportivas acerca de la realización de un encuentro 

amistoso realizado el 26 y 28 de mayo de 1950, dos meses después de la carta, entre un equipo 

mexicano y un “combinado de la liga española que se identificó como España B” celebrado en 

el Estadio Olímpico de la Ciudad de los Deportes, conocido comúnmente hoy como el Estadio 

Azul.212 Con esto podemos deducir que la nueva política de reciprocidad del gobierno español 

no tuvo aplicación a particulares. Recordemos que el comercio sostenido entre España y México 

se acrecentó con el tiempo, de manera que el gobierno español siguió otorgando facilidades con 

la excepción de aquellas dirigidas a las autoridades mexicanas.  

 Situación contraria se presentó entre las aerolíneas comerciales Iberia y Aerovías Guest. 

La información hasta ahora disponible es imprecisa, pero en abril de 1951 se dio el anuncio de 
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la suspensión de vuelos entre la Ciudad de México y Madrid. El medio BBC informó que “el 

gobierno mexicano, se ha negado a renovar el permiso de aterrizaje en México de las líneas 

españolas Iberia, como represalia por un acto similar de España contra aerolíneas mexicanas 

Trasatlánticas Aerovías Guest”.213 Por su parte, la empresa mexicana hizo salir un vuelo del 

aeropuerto de Madrid-Barajas con todo su personal de operaciones. La postura oficial ante la 

cancelación del tráfico aéreo fue que obedeció a problemas financieros. Sin embargo, frente a 

esta anormal relación entre ambos gobiernos los empresarios fueron los que nuevamente 

volvieron a quedar en medio, siendo desechada por las autoridades mexicanas la propuesta 

hecha por Iberia de continuar con el servicio aun así fuese de manera semanal hasta hallar una 

solución al conflicto. Poco más de un año se interrumpió el tráfico aéreo directo entre ambos 

países, restableciéndose entonces la ruta intermedia en la ciudad de La Habana donde los 

pasajeros continuarían su viaje a México a bordo de aviones mexicanos. La respuesta del 

gobierno español evidencia su voluntad en no continuar con aquella política de manos cruzadas 

frente al trato recibido por el gobierno mexicano, a pesar de que el trato de estricta reciprocidad 

también pudiera afectar sus intereses.   

 En cuestión de visados, la relación no guardó gran diferencia. Ya desde febrero de ese 

mismo año, Bermejo notificó a su ministerio que las compañías de aviación que se dirigiesen a 

España estaban obligadas a proveerse de la patente de sanidad visada por su representación, 

entrando en vigor a partir del 2 de marzo. Según indica el informe, el establecimiento de tarifas 

por derechos sanitarios se exigió "aplicando principio estricta reciprocidad", obligando así a que 

todos los pasajeros deban ir provistos de su certificado sanitario individual.  

El asunto de los visados y la suspensión de vuelos nos indica la tensa relación existente 

entre los gobiernos de España y México para principios de los años cincuenta, pues 

anteriormente hubiera sido impensable que se prohibieran los aterrizajes de aviones mexicanos 

en el aeropuerto de Madrid, así como que desde la representación oficiosa se impusiera mayor 

trámite a la obtención del visado. Aunque pocas eran las herramientas de que dispuso el gobierno 

español, el conflicto demuestra que el Ministerio de Exteriores no dudó en devolver la fórmula 

cada que así lo requiriera.    

Con todo, el momento de mayor tensión se presentó con la celebración en la Ciudad de 

México del Primer Congreso de Academias de Habla Española. La propuesta del encuentro fue 
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realizada por el presidente Miguel Alemán Valdés a todas las academias de la lengua española 

“sin excepción”. Sin embargo, la ausencia de relaciones diplomáticas con España hizo que el 

gobierno franquista decidiera no enviar una representación de la Real Academia Española.  

 La negativa del gobierno español llevó a la directa intervención del presidente Alemán, 

así lo refiere Bermejo en un telegrama enviado a su ministerio el 9 de marzo de 1951. En su 

informe, el representante español refiere sobre la reunión sostenida con Rogerio de la Selva, 

secretario particular del presidente de la República, comunicándole la preocupación del 

mandatario mexicano “por respuesta negativa que interpretaba desaire personal por haber sido 

suya iniciativa del Congreso de Academias” (subrayado de Artajo) llamándole para expresarle 

la buena disposición del presidente hacia España “reiterando sus deseos de que Academia no 

faltara referido Congreso”, y que, en caso necesario, “el Presidente de la República le había 

autorizado para que me rogase como representante de España interceder cerca de V.E. en súplica 

para encontrar solución satisfactoria considerando este ruego de mayor valor que tramitado por 

una entidad oficial”, manifestando, inclusive, la invitación del presidente Alemán que siendo el 

caso de una respuesta afirmativa, se concretaría una entrevista con él para manifestárselo 

personalmente.214 

 Este repentino cambio de actitud del gobierno mexicano hizo eco en el representante 

Bermejo. La buena disposición manifestada por el presidente Alemán fue considerada como una 

ventana de oportunidad para conseguir facilidades políticas de su gobierno. En ese sentido, pidió 

al ministro Martín Artajo que considerara nuevamente la conveniencia de asistir al congreso de 

academias, ya que una “respuesta negativa empeoraría considerablemente nuestras relaciones, 

repercutiría situación colonia española y se perdería conquistas logradas”. Ante ese escenario, 

precisa que es mucho lo que se tenía por perder de continuar con esa posición, por el contrario 

“nuestra conformidad además de satisfacer amor(sic) propio presidente de la República 

reportaría, al vender favor, una serie de ventajas para el futuro”. Finalmente, refiere que aunque 

anteriormente manifestó “que por honor y dignidad España no debía asistir Academia”, después 

de la petición personal del presidente de la República Mexicana “considero sería acertada 

política autorizar asistencia Academia”, situación que le permitiría ser recibido por el 

mandatario mexicano reconociendo con ello el carácter oficioso de su representación.215 
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 El tono de la carta de Bermejo no sólo nos indica el deseo de su representación en 

aprovechar el ofrecimiento del gobierno mexicano, sino, además, el riesgo que suponía para los 

intereses españoles en México el hacer un desaire a una petición directa del presidente de la 

República. Sin embargo, desde el Ministerio de Asuntos Exteriores, Alberto Martín Artajo 

decidió continuar con su política de reciprocidad hacía las autoridades mexicanas, no olvidando 

que fue el mismo presidente Alemán quien hiciera mismo desaire ante el asesinato de su 

representante Gallostra tan sólo un año atrás.    

 Con esto en mente, Martín Artajo giró instrucciones al representante Bermejo, 

pidiéndole aproveche la oportunidad de entrevistarse con el presidente de la República para 

señalarle “que decisión Academia se debe esencialmente a juzgar incompatible con dignidad 

nacional” atender la petición de un gobierno con el que España no mantiene relaciones 

diplomáticas, por lo que su asistencia a un congreso que, precisamente por ser iniciativa de un 

presidente cuyo gobierno no reconoce al jefe del Estado español, no puede obviar su carácter 

político. Sin embargo, la postura del ministro no sólo giró en el reproche, sino que fijó la 

exigencia de la política exterior franquista en que mientras el gobierno mexicano continúe 

reconociendo la autoridad “de un sedicente gobierno rojo que no puede llamarse español”, 

entonces no podrá establecerse diferente orientación de la diplomacia española.216  

Consciente de los cambios en el contexto internacional, Artajo aprovechó para señalar 

la poca importancia que había cobrado México dentro de los intereses de la diplomacia 

franquista, pues en consecuencia de la resolución de Naciones Unidas del 4 de noviembre de 

1950 que revocó la recomendación del organismo a los Estados miembros en retirar sus 

embajadores y ministros acreditados en Madrid, además de retirar cualquier impedimento para 

que España formara parte de organismos internacionales establecidos por la ONU, es que se 

finalizó la exclusión de la dictadura de Franco establecida desde 1945 y su gobierno empezó un 

proceso de reinserción política y económica con Europa.217 Con estas cartas en mano el ministro 

de Exteriores resaltó que en Madrid ya se hallan acreditados los embajadores y ministros 

plenipotenciarios de Estados Unidos, Inglaterra y Francia, ante el general Franco, Jefe del 

Estado español; “siendo triste excepción México”.  
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La postura del titular del Ministerio del Exterior español estuvo amparada en el 

desarrollo de la política internacional. Para entonces, ya no sólo se trató de dar reciprocidad al 

gobierno mexicano, era también que España, fortalecida diplomáticamente en el escenario de 

Guerra Fría, pudo prescindir del reconocimiento de México y reclamarle por haber permitido la 

reinstauración del Gobierno de la República en el Exilio, sin temor a perder las relaciones 

oficiosas. Sencillamente, ya no las necesitaba. 

En ese sentido, el ministro del Exterior finalizó su instrucción a Bermejo con una 

exigencia que difícilmente podría ser cumplida y que, consciente de ello, se percibe más como 

un reclamo que una petición real, pues solicita que para conseguir la asistencia de la delegación 

española al Congreso de Academias bastaría con que el presidente Ávila Camacho (el mismo 

cuyo gobierno no quiso realizar una manifestación oficial entorno al asesinato de Gallostra) 

hiciera una manifestación pública declarando “haber terminado sus relaciones diplomáticas con 

el sedicente gobierno rojo, desconociendo su actual representación en México y cerrando 

edificio embajada España en esa que es propiedad del Estado español (subrayado de Martín 

Artajo)”. Sin duda la petición de Artajo arriesgó mucho, decidido a obtenerlo todo o negarse 

abiertamente en seguimiento a la política de estricta reciprocidad, el ministro finalizó su mensaje 

a Bermejo con la indicación de que “en razón urgencia señala acertadamente V.E. academia 

española espera comunique V.E. con urgencia aceptación esta solución, que es la única 

satisfactoria, con el fin de preparar viaje.218 

Debido al tono hostil de la respuesta de Martín Artajo, Bermejo hubo de preguntar 

nuevamente si en efecto daba seguimiento a las órdenes, pero dejando muy en claro las 

consecuencias que pudieran implicar, resaltando que la “situación personal llegaría ser tan 

delicada que quizá influiría funcionamiento Oficina, perdiendo desde luego todo contacto con 

elementos de este gobierno”. Finalmente, concluye su respuesta sugiriendo que en caso de 

continuar con la misma postura, sería conveniente que fuera la misma Real Academia Española 

quien declinara directamente la invitación, intentando con ello proteger su gestión como 

representante oficioso de España.219  

 La petición de Bermejo llevó a que se asignara la atención del asunto a la misma Real 

Academia Española. De primer momento, su director Ramón Menéndez Pidal manifestó su 

 
218 CDMH_AFNFF_DOC_08006 SRD_C_21684_0574 
219 CDMH_AFNFF_DOC_08179 SRD_C_21684_0811 



97 

 

aceptación para participar en el congreso. Sin embargo, a escasas semanas de realizarse el 

encuentro de academias de habla hispana, Menéndez Pidal declaró que “bajo indicación de la 

superioridad" la Academia Española se abstenía de participar en el congreso. Por su parte, la 

Academia Mexicana condenó la ausencia de su par, reafirmando su voluntad por continuar con 

la realización del encuentro.  

El congreso se realizó en la Ciudad de México entre el 23 de abril y el 6 de mayo de 

1951 con la participación de 115 delegados, representando a 20 delegaciones 

latinoamericanas.220 Sin embargo, la ausencia de la Academia Española generó la airada 

reacción del intelectual mexicano Martín Luis Guzmán, demandando ante el pleno del congreso 

la solicitud para declarar la autonomía de todas las academias y establecer un plano de igualdad 

frente a la Española.221  

Desde la prensa mexicana se hizo eco a la petición de Martín Luis Guzmán. La 

representación española se encargó de enviar recortes de prensa a su ministerio como muestra 

del ataque mediático orquestado en su contra:  

-Manito: ¿por qué no vendrán los académicos españoles? 

-No tiene caso: les cortaron la lengua.222 

 

Con esta leyenda el caricaturista Jesús Rubio Jiménez Valle-Inclán hacía mella en el diario 

mexicano La Prensa, sobre la ausencia de la Academia Española al congreso celebrado en 

México: 

 - ¿Ves cómo Franco no deja venir a sus académicos? 

-Ni siquiera les permite decir esta Lengua es mía.223  

 

Por su parte, la representación oficiosa fue advertida con anticipación por Armando Chávez, 

director de El Universal Gráfico, sobre la intentona de los académicos mexicanos para formar 

instituciones autónomas a la Academia Española. El oportuno aviso le permitió a Bermejo trazar 

la “gestión de embajadores cerca de gobierno de países amigos cursan instrucciones sus 

académicos a fin de desbaratar referida maniobra política”. Igualmente manifestó contar con el 
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apoyo de académicos mexicanos hispanistas de la talla de José Vasconcelos y Alfonso Junco, 

quienes manifestaron brindar incondicional apoyo para tirar la petición.224 

 Finalmente, la petición de Martín Luis Guzmán no cobró nunca impulso. La votación se 

realizó en el pleno del congreso, teniendo por resultado 13 votos en contra, 6 a favor y 1 

abstención.225 Es difícil precisar si detrás de tan encolerizada petición se hallaba el designio 

impuesto desde la presidencia de la República, no obstante, el sistema político mexicano de 

entonces apunta esta opción como una posibilidad. El desaire realizado por el Ministerio de 

Asuntos Exteriores a la petición directa del presidente Miguel Alemán debió cobrar alguna 

represalia, no obstante, no es el papel del historiador tomar los supuestos por verdades.  

  

3.3 El enfriamiento de las relaciones 

 

Como se ha señalado en los anteriores apartados, los años cincuenta empezaron álgidamente 

para la relación oficiosa sostenida entre México y España. La crisis política por el asesinato de 

Gallostra, llevó al Ministerio del Exterior a dejar de brindar concesiones al gobierno mexicano 

en espera de poder allanar el camino a un eventual reconocimiento. El gobierno franquista por 

fin había entendido que hiciera lo que fuera, difícilmente conseguiría normalizar sus relaciones 

diplomáticas con México. La nueva diplomacia optó, entonces, devolver el trato recibido 

durante los últimos diez años e incluso enfrentar en más de una ocasión a las autoridades 

mexicanas.  

Con esto no pretendo decir que a partir de 1950 se diera una ruptura total en las relaciones 

informales sostenidas entre ambos gobiernos, sino que, a partir de entonces, España, principal 

promotor de la normalización diplomática, abandonó su intención de acercarse al gobierno 

mexicano y éste, por su parte, continuó en la misma dinámica de no oficializar sus relaciones 

con Franco. La consecuencia directa de esto fue un mayor distanciamiento entre los dos países.  

 El contexto internacional facilitó la implementación de esta nueva política hacia México. 

Ya desde febrero de 1951, poco antes del conflicto presentado por el Congreso de las Academias 
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de Habla Española, el ministro Martín Artajo recibió con júbilo las noticias enviadas por su 

cuerpo diplomático en los Estados Unidos. Voces con gran influencia dentro de la política 

norteamericana empezaron a plantear un acercamiento con la España franquista en aras de la 

defensa colectiva occidental. Entre algunos de estos personajes se encontraba el general George 

Marshall, artífice de la victoria aliada de 1945 en palabras del premier británico Winston 

Churchill, a quien se le cuestionó sobre la posibilidad de una aportación española a la defensa 

de Europa, contestó que eso es una decisión diplomática, no política, pero la utilización de 

"fuerzas aguerridas" sería una tremenda ventaja.226 En ese mismo tenor, desde la Comisión 

Senatorial de Relaciones Exteriores, el Secretario de Estado, Dean Acheson, manifestó su deseo 

de "que la Europa Occidental doblara sus fuerzas combativas para el próximo año y que tenía la 

esperanza de que se puedan pronto unir los 350 000 soldados del Ejército español al sistema de 

defensa del Pacto del Atlántico”.227 Por su parte, el jefe del Estado Mayor, Omar Bradley, último 

general de cinco estrellas dentro del ejército norteamericano,  igualmente expresó: "desde un 

punto de vista estrictamente militar, el vigor militar de España, Grecia y Turquía sería ventajoso 

para la Defensa Occidental".228  

Todas estas declaraciones indicaron un nuevo sentido de la diplomacia norteamericana 

hacía la dictadura del general Franco. Para principios de los años cincuenta, el Ministerio del 

Exterior supo dar lectura a esta nueva orientación geopolítica, advirtiendo la salida de España 

del aislamiento internacional, pues ante la amenaza que suponía el comunismo soviético en 

Europa del Este, España debía formar parte de la defensa occidental. En consecuencia, para 

ninguna de las dos partes, las naciones aliadas y Franco, resultaba conveniente mantener a 

España aislada del resto de Europa.229  

En ese sentido, el gobierno español definió su política exterior a partir de dos intereses 

fundamentales: primero, conseguir el reconocimiento de Estados Unidos, lo que llevaría consigo 

su inserción dentro de la comunidad internacional; y segundo, buscar la firma de un nuevo 

Concordato con la Santa Sede que restableciera las relaciones con la Iglesia Católica a los 

tiempos anteriores a la República.230 Ambos objetivos fueron alcanzados en 1953. Sin embargo, 

 
226 CDMH_AFNFF_DOC_08472 SRD_C_21685_0416 
227 CDMH_AFNFF_DOC_08472 SRD_C_21685_0417 
228 CDMH_AFNFF_DOC_08472 SRD_C_21685_0417 
229 Eleuthére Nicolas Dzelepy, Franco, Hitler y los Estados Unidos (México, Ediciones Era, 1963), 133. 
230 Julio Gil Pecharromán, La política exterior del franquismo. Entre Hendaya y el Aiún (Barcelona; Editorial Flor 

de Viento, 2008), 405. 



100 

 

la inclusión de España en el concierto europeo de las naciones no se dio a brazos abiertos, pues 

la dictadura franquista tuvo que aceptar la instalación de bases militares norteamericanas en 

territorio español, adquiriendo un estatus de subordinación más que de aliado, permitiendo su 

ingreso a la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) hasta 1981231  

El establecimiento de esta relación con los Estados Unidos generó críticas desde dentro 

y fuera de España. Por un lado, el exilio republicano denunció la instalación de las bases 

militares norteamericanas como una traición del gobierno español “que ha vendido, por segunda 

vez, la independencia de su patria y la sangre de todos los españoles”;232 y por otro lado, se 

encontraban los franquistas, herederos de una tradición histórica antinorteamericana que veían 

en los Estados Unidos a un adversario cultural, religioso e ideológico.233 Sin embargo, pese a 

las críticas de esta política, el acercamiento con Europa y Estados Unidos tuvo por consecuencia 

natural que España fuera admitida dentro de la Organización de las Naciones Unidas el 14 de 

diciembre de 1955, en conjunción con Italia, Hungría, Portugal, entre otros.234 Ahora, el 

momento cúspide de esta nueva relación se dio el 21 de diciembre de 1959, cuando el presidente 

norteamericano Dwight D. Eisenhower visitó la base aérea de Torrejón de Ardoz. De esta 

manera, España puso fin a más de una década de ostracismo internacional impuesto desde el fin 

de la Segunda Guerra Mundial.235 

Con todo, la consecución de estos objetivos llevó a los encargados de la diplomacia 

franquista a relegar a segundo término sus relaciones oficiosas con México.  Para noviembre de 

1956, con motivo de una entrevista concedida al periodista mexicano José García Valseca, el 

mismo Franco expresó el desinterés y reproche de su gobierno ante las autoridades mexicanas 

señalando que “España no tiene ninguna reivindicación con México y deseamos la desaparición 

anómala de la situación presente”.236 El tema de las relaciones diplomáticas entre ambos 

gobiernos aún era un asunto pendiente, por lo que a pregunta abierta sobre cómo pudiera 

realizarse la reanudación de las relaciones jurídicas con México, el jefe de Estado español volvió 

a hacer clara alusión a los principios del derecho internacional. Así lo sentenció:  

[México] tendrá que plantearse seriamente la necesidad del respeto escrupuloso a la soberanía y 

a la idiosincrasia política de cada país. Si continuamos en la actitud que nos ha acompañado 
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hasta ahora, las pugnas ideológicas serán continuas y nuestra debilidad permanente. Los 

gobiernos nunca tienen relaciones por las mejores o menores simpatías que encuentran entre los 

regímenes respectivos, sino por los superiores intereses permanentes a los que deben servir. Ese 

ha sido el punto de vista español de siempre y ese continuará siendo en el futuro.237      

 

En un tono similar, el general Franco contestó al periodista Carlos Denegri del periódico 

Excelsior, en entrevista realizada en mayo de 1959, sobre el estado de las relaciones de su 

gobierno con el de México. Su respuesta se dio en las siguientes palabras: "Cada nación puede 

tener el régimen que mejor le vaya; sin embargo, las razones de política interior no deben 

reflejarse en las relaciones entre dos países. México y España, dentro de la comunidad 

iberoamericana, son los dos pueblos que más se parecen. Nuestros sentimientos, nuestros 

caracteres tan similares que España se siente enormemente unida a México. Todo lo mexicano 

nos interesa, y yo creo que todo lo español interesa a los mexicanos".238 

La respuesta de Franco retoma el argumento sostenido por la política exterior entorno a 

la libre autodeterminación de los pueblos para darse el gobierno que deseen, lo que entre líneas 

es realmente un reproche indirecto a la diplomacia mexicana por manifestar abiertamente 

sostener el mismo principio, pero que, en la práctica, no lo sigue.  Después de hablar sobre 

asuntos de política internacional, Franco manifestó la voluntad de su gobierno por mantener las 

puertas abiertas a los miles de refugiados que viven en México y el resto de Latinoamérica: 

"Tienen abiertas de par en par las puertas de España. Mire usted, el ‘generalísimo’ de ellos, el 

general Rojo, Vicente Rojo está aquí y vive sin que nadie lo moleste. El general Mesquelet, que 

luchó con los rojos, murió en Madrid, libre y en paz. Intelectuales como José Bergamin han 

vuelto y nadie los molesta. Miguel Maura, importante entre ellos, está en Barcelona. No existen 

persecuciones políticas ni criminales de guerra. Criminales del orden común es otra cosa. Si 

pueden volver cuando quieran y pensar lo que gusten dentro del orden y la ley." Agregó: "¡Hay 

que saber perder, es lo español!".  

Las declaraciones de Franco, coincidentes con las que hiciera al mismo periódico ocho 

años atrás, obedecen a una postura muy bien definida por su gobierno ante la cuestión mexicana. 

Con esta nueva posición diplomática, el régimen franquista pretendía fincar la responsabilidad 

de la ausencia de relaciones diplomáticas al gobierno mexicano, pero dejando en claro la 

disposición de su gobierno en aceptar normalizar las relaciones si México así lo deseara. De 
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acuerdo con las declaraciones del jefe del Estado español, de lo que se trataba era dejar de buscar 

el reconocimiento mexicano por una cuestión de dignidad, más no cerrarse a establecerlas si las 

condiciones eran propicias.   

Ahora bien, es obligado mencionar que tras la crisis política de las relaciones oficiosas 

de los años 1950 y 1951, la representación española mantuvo una menor comunicación con el 

Ministerio de Exteriores. Me atrevo a suponer que esto puede obedecer a dos principales 

motivos: primero, que ante la falta de una política activa franquista por buscar normalizar sus 

relaciones con México, no hubo mucho que comunicar a Madrid; segundo, que debido a la falta 

de interés del gobierno español por la cuestión mexicana, dejó de ser remitida la correspondencia 

proveniente de México al archivo particular de Franco. También es notorio que el flujo de 

información de la representación oficiosa al Ministerio de Asuntos Exteriores disminuyó no sólo 

en lo cuantitativo, sino incluso en lo cualitativo, pues el contenido de los telegramas no guardan 

mayor detalle o relevancia alguna sobre un tema específico.  

Esta tendencia a la baja en el número de informes remitidos desde la representación 

española dificulta establecer un hilo conductor en la conversación sostenida entre el ministerio 

de Exteriores español y sus representantes oficiosos. A partir de mediados de los años cincuenta 

y, más acentuado aún, durante los años posteriores, existen documentos que ambas partes 

intercambiaron, no obstante, sólo se tocan temas administrativos y no así sobre las relaciones 

oficiosas con el gobierno de México.  

Así por ejemplo, el representante oficioso Manuel Oños de Plandolit informó con júbilo 

a su ministerio que “por primera vez desde la falta de relaciones diplomáticas” fue recibido un 

representante del gobierno español por el secretario de Gobernación mexicano “para discutir 

personalmente sobre concesión mayores facilidades entrada españoles México tramitado a 

través de esta representación obteniendo completo éxito y tratando otros importantes 

asuntos”.239 

Quizá el último informe remitido por la representación española que cuenta con un gran 

valor documental lo proporcionó el representante oficioso Joaquín Juste el 10 de noviembre de 

1960. Con el título "Las relaciones hispanomejicanas: presente y futuro", el documento de 26 

cuartillas enviado al ministro Fernando María Castiella cuenta las primeras impresiones del 
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nuevo representante español tras su llegada a México como nuevo encargado de la 

representación española.240  

El documento remitido por Juste analiza y esquematiza la cuestión mexicana a partir de 

siete grandes apartados: la opinión pública mexicana; los refugiados; el gobierno mexicano; la 

antigua colonia; el Estado español; conclusiones; y finalmente, actitudes posibles. Dada la 

complejidad de los temas a tratar, el mismo diplomático español advierte a Castiella que su 

informe bien puede originar indignaciones y protestas, no obstante, “la primera obligación de 

un enviado para con sus superiores es tratar de ver con claridad y decir con exactitud lo que cree 

ver, sin temor a las consecuencias”.  

Dicho lo anterior, Juste se lanza sobre la opinión pública mexicana a la que con 

frecuencia se suele tomar por aliada para presionar al gobierno mexicano en la reanudación de 

las relaciones “se podría tender un puente de papel entre Méjico y Madrid con los recortes de 

los editoriales más importantes de México reclamando, con cualquier pretexto, la reanudación 

de las relaciones”. Lo mismo sucede con la actividad de los hispanistas más reconocidos como 

Junco, Guiza y Azevedo, Vasconcelos, Carreño entre otros. Sin embargo, se cuestiona por qué 

pese a la existencia de estos aliados no se ha logrado incidir en la postura del gobierno mexicano. 

La respuesta la encuentra en que “la inmensa mayoría del pueblo mejicano es masa neutra, 

carece de opinión” por lo que aquello a lo que se le llama por "opinión pública" es en realidad 

apenas el uno por ciento de la población conformada por políticos, intelectuales y profesionistas, 

denunciando un sesgo en los informes de sus antecesores. “Al español que viene a Méjico y, 

sobre todo, al representante de España aquí, le puede parecer que todo Méjico es favorable a la 

reanudación de las relaciones, ello se debe sólo a un efecto de óptica”, pues declara que aquellos 

que se acercan a saludarle son generalmente simpatizantes de Franco y su gobierno, llevándose 

la impresión de que no existen opositores a la cuestión española, pero sin mirar que son 

igualmente abundantes aquellos que mantienen una postura hostil frente a España, por lo que 

concluye que “es falso, que la opinión pública mejicana esté, en su mayoría, en favor de la 

reanudación de las relaciones”.  

Sobre los refugiados refiere que son un grupo de burgueses que están desacreditados 

como comunidad política, moviéndose lo que pueden en el terreno de la voluntad que el 

presidente mexicano les deja libre. Por ejemplo, declara que: por un lado, los presidente Ávila 
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Camacho y Alemán, les dejaron poco terreno por el que avanzar, “el actual, por el contrario, 

retrocede cada día un poco más de la prudente política de equilibrio de sus predecesores”. Por 

otro lado, en cuanto al grupo de españoles pertenecientes a la denominada colonia española, 

expresa que carecen totalmente del sentido del Estado, por lo que sólo velan por sus propios 

intereses. Son en efecto, un grupo desprendido por completo de los intereses de su patria, 

embelesados por establecer únicamente sus negocios.  

El estado de las relaciones entre ambos países las refiere como una relación sui generis 

que no es habitual entre los estados que mantienen relaciones normales, pero que no es tampoco 

la de ausencia total de contactos entre dos países que se ignoran absolutamente. Sin embargo, 

advierte que, dadas las condiciones existentes, “la posibilidad de iniciativa para un 

mejoramiento de las relaciones pertenece exclusivamente a México, siendo España el sujeto 

paciente de la relación”, pues las autoridades mexicanas guardan estrecha vigilancia en el 

mantenimiento del status quo, “España, por el contrario, mantiene una actitud totalmente inerte, 

aceptando la situación tal como le es impuesta”.  

Ante tal escenario concluye que España no puede esperar una mejora de su relaciones 

con México producto de un impulso generado por la opinión pública, así como tampoco puede 

esperarla de la colonia española, pues considera que “sólo el presidente de la República o un 

mandatario suyo especialmente designado al efecto, están en condiciones de contraer 

compromisos que lleven consigo el mejoramiento de la situación actual”. Advierte, entonces, 

que la única manera en que el gobierno mexicano quiera modificar su postura frente a la cuestión 

española es generando condiciones desfavorables y perjudiciales para el país, pues de continuar 

con la situación existente que es favorable a la posición mexicana, no se producirá ningún 

cambio sustancial. Esta observación es similar a la realizada por los anteriores representantes 

oficiosos que le precedieron en el cargo. Una postura similar a la de estricta reciprocidad.  

Esta condición motivó que concluya su informe con una serie de recomendaciones bajo 

la idea de tres posibilidades. La primera, continuar con la manera en que hasta entonces se 

vienen relacionando ambos países, es decir, sosteniendo la más precaria relación con México; 

la segunda, consiste en mantener el status quo “pero dando a la acción de España aquí más 

eficacia, más extensión y mayor envergadura”, esto impulsado por un plan de acción en el 

terreno económico y comercial, ampliando considerablemente el número de funcionarios de la 

representación oficiosa. Postura similar a la impulsada por Gallostra en la que apostaba a una 
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mayor actividad comercial, y que ésta haría que el reconocimiento diplomático cayera por sí 

solo; finalmente, la más radical de todas, clausura de la representación, despido del personal 

auxiliar, y despido o traslado a otros países del subalterno, previa la necesaria y legal 

indemnización, salida del país del personal diplomático y del jefe de la representación y la  

supresión total y absoluta, de todas las representaciones de España en el país.  

Esta recomendación, es similar a las que hicieron con anterioridad los antiguos 

representantes oficiosos tras la muerte de Gallostra. Reflejo de una denuncia por parte de los 

encargados de la representación en modificar por la fuerza las relaciones con México, de manera 

que su gobierno, tan rejego a normalizar sus relaciones con España, sintiera ahora sí, y de 

manera definitiva, los efectos de una real ruptura diplomática. Sin embargo, esta recomendación 

como muchas otras hechas con anterioridad se quedaron en el terreno de la demanda, pues su 

aplicación implicaba igualmente verse afectados en las relaciones económicas tan necesarias a 

la España de los años cincuenta y sesenta.  

Con todo, el último encontronazo entre los gobiernos de México y España se presentó 

tan sólo dos meses antes de la muerte del general Franco. El motivo, las últimas condenas a 

muerte de la dictadura en septiembre de 1975. El asunto fue tomado por el presidente Luis 

Echeverría como una bandera política condenar al franquismo en Naciones Unidas. Se 

desconoce realmente qué fue lo que motivó al presidente mexicano a elevar la acusación del 

gobierno español a la máxima tribuna internacional. La versión más aceptada, refiere el 

historiador Jorge de Hoyos, se dio por el deseo del presidente Echeverría de ocupar el puesto de 

Secretario General de la ONU al terminar su periodo presidencial, intentando así volverse el 

heredero de la defensa republicana cardenista durante la recta final de su mandato.241    

En un documento firmado en 1975 por el Director en Jefe para Asuntos Políticos 

Bilaterales de la Secretaría de Relaciones Exteriores, Manuel Tello Macías, y dirigido a Alfonso 

García Robles, representante permanente de México ante la ONU, se encuentra el plan 

formulado por el presidente Luís Echeverría que tiene por objetivo provocar la expulsión de 
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de dos siglos. 1810-2010 (Madrid; Editorial Síntesis – Universidad de Cantabria – Catedra Eulalio Ferrer, 2013), 
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España de la ONU, ello debido a la condena internacional suscitada ante los últimos 

fusilamientos de la dictadura en 1975.242 

El interés de Echeverría por revivir la condena internacional contra el régimen de Franco 

y llevar el asunto al Consejo de Seguridad, máximo órgano dentro de la ONU, se convirtió en 

un rotundo fracaso diplomático, porque, según el historiador Carlos Sola, ante la condena que 

hiciera el gobierno mexicano por los fusilamientos en España, el representante de Franco en las 

Naciones Unidas, Jaime de Piniés, cuestionó la autoridad moral con que Echeverría se investía 

al ser él mismo cómplice de la matanza estudiantil del 2 de octubre de 1968, cuando era 

secretario de Gobernación del presidente Gustavo Díaz Ordaz. Como era de esperarse, el asunto 

concluyó en el encono verbal pues el Consejo de Seguridad del organismo consideró 

improcedente la demanda mexicana al tratarse de un asunto que no atenta contra la paz 

internacional.243  

La muerte del general Francisco Franco el 20 de noviembre de 1975 se presentó como 

el principal elemento que destrabó la posibilidad de la reanudación diplomática. Sin embargo, 

aún existían asuntos pendientes antes de buscar el restablecimiento de las relaciones entre ambos 

países. Primero, México sostenía oficialmente relaciones con el Gobierno de la República en el 

Exilio, por lo que era necesario terminar con aquella relación antes de establecer cualquier 

acercamiento con la España del posfranquismo. Segundo, la base jurídica en que México 

descansó su desconocimiento a la España franquista se debió a la pérdida de la legalidad que 

supuso el levantamiento militar contra un gobierno democráticamente constituido, por tanto, la 

reanudación diplomática implicaba la necesidad de que el nuevo gobierno estuviera cimentado 

en la vuelta a la vida democrática del sistema político español.244 Y tercero, hubo que esperar a 

que saliera Echeverría del poder. 

El presidente José López Portillo decidió terminar primero con el gobierno republicano 

español. La cancelación de las relaciones se dio el 18 de marzo de 1977 en la residencia oficial 

de Los Pinos. En medio de una ceremonia austera, el presidente del gobierno republicano 

español, José Maldonado, junto al presidente mexicano, el canciller Santiago Roel y el secretario 
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244 Carlos Sola, El reencuentro de las águilas. España y México, 1975-1978 (México; Editorial Porrúa – Instituto 
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de Gobernación Jesús Reyes Heroles, pronunció apenas un par de líneas: el presidente de 

México, don José López Portillo, y yo convenimos hoy cancelar las relaciones diplomáticas que 

sostenían ambos gobiernos”.245  

Un día más tarde el presidente mexicano manifestó en rueda de prensa que “casi tenía 

las lágrimas en los ojos”, sin embargo, entendía que en su labor de mandatario debía velar por 

los intereses colectivos de la nación mexicana y, en ese sentido, “para México es más importante 

restablecer una relación con el gobierno territorial, que mantener un ideal que comenzaba a 

perder su sentido de objetividad”.246   

Por entonces ya sólo quedaba el asunto de la reinstauración democrática. El panorama 

político volvió impensable la vuelta de los republicanos al poder. La ley de Sucesión de 1969 

señalaba que “Al producirse la vacante en lo Jefatura del Estado, se instaurará la Corona en la 

persona del rey Don Juan Carlos de Borbón y Borbón”. Trazado el camino por el mismo Franco 

al designar la vuelta a la monarquía tras el fin de su gobierno, el destacado político franquista 

Manuel Fraga Iribarne sentenció las condiciones de la Transición: “La monarquía del 18 de julio 

carece de sentido. La monarquía no puede ser azul, ni falangista, ni siquiera puede ser franquista 

[…] La monarquía tiene que ser democrática.247  

Ante el compromiso del rey Juan Carlos con realizar elecciones generales el 15 de junio 

de 1977,248 México definió dos posibilidades a raíz de que el presidente López Portillo declaró 

su deseo por el restablecimiento de las relaciones con España: primera, no restablecer relaciones 

sino hasta después de las elecciones; segunda, que el restablecimiento de relaciones antes de las 

elecciones fortalecería el proceso democrático de los peligros que le asechaban. Se impuso la 

segunda impulsada por Jesús Reyes Heroles de acuerdo con el presidente López Portillo. 

Las relaciones entre México y España quedaron oficialmente reestablecidas el 28 de 

marzo de 1977. Dos años después de la muerte de Franco; diez días después de finalizar la 

relación con el gobierno republicano; dos meses antes de las primeras elecciones democráticas 

una vez finalizado el franquismo. De esta manera ambos países pusieron fin a treinta y ocho 
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447. 
247 Citado en Moradiellos. Franco, 228 
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años de distanciamiento en la oficialidad diplomática. Se terminó una compleja relación 

establecida por la necesidad del contacto entre ambos pueblos. Las condiciones políticas que 

trababan la normalización de las relaciones ya se habían superado. No sólo fue la figura de 

Franco; no sólo fue la ilegalidad de un gobierno no democrático; no sólo fue la lealtad guardada 

a un gobierno sin base territorial. Es difícil explicar por qué México no reconoció a la España 

franquista, este trabajo corresponde apenas un aporte que nos permita esclarecer con mayor 

detalle la conflictiva relación sostenida por los dos países.  
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CONCLUSIONES 

 

Al inicio de esta investigación fue posible apreciar que la manera en que se ha trabajado la 

relación informal entre México y la España franquista ha sido fundamentalmente desde la 

perspectiva del gobierno mexicano. Esto pareciera ser lo más acertado, pues fue México quien 

se negó a establecer relaciones diplomáticas con España desde que el general Francisco Franco 

tomó oficialmente el poder en 1939. El destrabe de esta conflictiva situación sólo pudo 

conseguirse tras el proceso de Transición que marcó el regreso a la vida democrática del sistema 

político español, reestableciéndose las relaciones entre ambos países hasta la primavera de 1977. 

Como ya ha sido señalado por la historiografía, la ausencia de relaciones diplomáticas 

durante 38 años no impidió que gobiernos y privados de ambos países pudieran establecer 

relaciones comerciales; contar con oficinas consulares en Madrid y la Ciudad de México; 

concretar intercambios culturales y educativos; que sus residentes pudieran obtener visas de 

turistas y viajar al otro lado del Atlántico; celebrar visitas religiosas para fortalecer la catolicidad 

de sus pueblos; establecer vínculos amistosos entre sus funcionarios aun cuando en la 

oficialidad, al menos la parte mexicana,  no permitió que se le relacionara en público con los 

representantes españoles; entre otras tantas cosas. Una relación no oficial que en los años que 

van de 1950 a 1970 contó con una actividad comercial que pasó de los 2 a los 60 millones de 

dólares, superando, incluso, la balanza comercial que España sostenía con países con los que sí 

mantenía relaciones formales, como Perú y Chile. Si a todo esto agregamos que desde el 

Ministerio de Asuntos Exteriores se trazó una diplomacia que tuvo por objetivo conseguir la 

normalización de las relaciones diplomáticas con México, entonces ¿qué pasó?  

Para poder dar respuesta a esta pregunta me propuse examinar los informes emitidos 

desde la representación oficiosa española. Como se estableció desde la introducción, su consulta 

permitió advertir que esta relación extraoficial no fue progresiva ni uniforme, sino que se adecuó 

a las circunstancias políticas que atravesaron ambos países, sosteniendo momentos de mayor y 

menor acercamiento, marcados por el interés, hostilidad e incluso el desentendimiento el uno 

del otro. En ese sentido, este trabajo exhibe las complejidades que se escondían detrás de la 

manera en que fueron definiéndose los objetivos de la diplomacia franquista y, con ello, los 

medios de los que echó mano para relacionarse con la sociedad y el gobierno de México.  
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Una conclusión general a la que ha llegado este trabajo es que la interacción sostenida 

sin el reconocimiento diplomático quedó definida por el lugar que ocupó México en los 

diferentes momentos de la política exterior española. No podía ser de otra manera. Si la postura 

de los gobiernos mexicanos se fijó en no reconocer diplomáticamente al gobierno de Franco, 

entonces los acercamientos entre ambos gobiernos fueron impulsados desde el Ministerio de 

Asuntos Exteriores español y, por tanto, México terminó siendo el receptor de una política de 

aproximación impulsada desde Madrid. Por eso la historiografía no ha logrado responder a la 

pregunta de investigación aquí planteada, pues sólo se considera la permisividad de México para 

establecer acuerdos y encuentros no oficiales con los agentes de Franco, pero no se ha estudiado 

lo suficiente la política exterior española que motivó estos acercamientos. En consecuencia, se 

afirma lo sostenido desde el inicio de la investigación: la relación oficiosa establecida entre 

México y España durante el franquismo fue impulsada y definida por España. Es ahí donde se 

encuentra nuestro objeto de estudio. 

La investigación identificó dos coyunturas políticas que modificaron la orientación y 

objetivos de la diplomacia franquista hacia México: la primera se presentó en 1945 con el arribo 

de Alberto Martín Artajo al Ministerio del Exterior con el objetivo de vencer el aislamiento 

diplomático que se impuso a España al finalizar la Segunda Guerra Mundial; la segunda 

coyuntura surgió en 1950 con la crisis política generada tras el asesinato del diplomático 

franquista y encargado de la representación española en México, José Gallostra y Coello de 

Portugal. Estas coyuntura nos permiten trazar una cronología que ubica tres momentos 

históricos en las relaciones oficiosas: 1936-1945, 1945-1950 y 1950-1977.  
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Esta división temporal permite ubicar tres etapas diferentes de la diplomacia franquista, 

en las que el sentido de su política exterior quedó definida a partir de la circunstancia que 

enfrentaba. Así, durante la primera etapa, el gobierno de Franco implementó una diplomacia de 

bajo perfil que le permitiera conservar espacios de interacción comercial a pesar de la ruptura 

de 1939 y emanó esencialmente de la actividad de la colonia española. Debido a la hostilidad 

del gobierno mexicano, los agentes franquistas tuvieron que recurrir al amparo de la 

representación de Portugal para dar seguimiento y defensa a sus intereses. 

Más tarde, con la llegada de Alberto Martín Artajo al Ministerio de Asuntos Exteriores 

en 1945, el gobierno español redefinió sus intereses de política exterior con el objetivo de 

obtener el reconocimiento diplomático. Como consecuencia de esto, el segundo período 

transcurre de 1945 a 1950. Durante este tiempo, España hizo grandes concesiones al gobierno y 

a los particulares mexicanos en un intento por ampliar la relación y dependencia financiera entre 

los dos países. Como parte de esta política más activa, el ministro Artajo envió como 

representante al experimentado diplomático José Gallostra. La soltura con que se movió el 

agente de Franco en México llevó a que la relación entre ambos países se volviera más estrecha. 

Según manifiestan los informes de Gallostra al ministerio del Exterior español, éste se 

encontraba muy cerca de conseguir el reconocimiento de unas autoridades mexicanas cada vez 

más proclives a estrechar vínculos comerciales, aunque no políticos, con España. Aunque esta 

aseveración debe ser tomada con cautela porque se trata de la versión que el mismo Gallostra 

dio al ministro Artajo sobre su propia gestión, es innegable que el acercamiento logrado por su 

gestión se vendría abajo con su asesinato en febrero de 1950.  

El homicidio de Gallostra supuso una punto de inflexión en las relaciones oficiosas. La 

falta de respuesta oficial de las autoridades mexicanas lastimó la dignidad diplomática española. 

Desde el Ministerio del Exterior, el gobierno español demandó el esclarecimiento del homicidio 

y la administración de justicia, así como un pronunciamiento oficial del gobierno mexicano. 

Mientras, la prensa y los gobiernos latinoamericanos con los que España mantenía relaciones 

lamentaban el magnicidio del representante español. Sin embargo, desde la presidencia de la 

República mexicana y su Secretaría de Relaciones Exteriores no existió ningún tipo de 

posicionamiento al respecto.       

Esta crisis marcó el inicio de un momento contingente y cambiante que determinó una 

nueva situación entre ambos países. En la tercera etapa, que va de 1950 hasta la reanudación de 
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1977, los encargados de la diplomacia franquista redefinieron la manera en que se venían 

relacionando con México. Esto llevó a que implementaran un política que buscaba mayor 

reciprocidad frente a las autoridades mexicanas y su postura oficial en no reconocer al gobierno 

de Franco. Sin embargo, el Ministerio de Asuntos Exteriores español decidió no abandonar los 

avances hasta entonces conseguidos frente a tres de sus principales necesidades: visas, comercio 

e intercambios culturales. Los informes de los diplomáticos franquistas Ricardo Jiménez Arnau 

y Alfredo Sánchez Bella fueron determinantes para analizar lo que había fallado hasta entonces 

y definir una nueva postura.  

El análisis realizado por estos agentes diplomáticos brindó al Ministerio del Exterior un 

juicio mucho más objetivo. Fue su lectura de la realidad política mexicana y el trabajo de los 

agentes oficiosos la que advirtió abiertamente a los encargados de la diplomacia franquista que 

el reconocimiento de México era algo que no se iba a conseguir nunca y que, por tanto, no valía 

la pena desgastarse para conseguirlo, pues a pesar de lo informado por Gallostra lo cierto fue 

que nunca se estuvo cerca de restablecer las relaciones con el gobierno mexicano. Es tras su 

informe que el ministro Artajo reconsidera los objetivos de su política frente a México. De 

manera que la nueva dirección de la diplomacia española dejó de buscar objetivos ruinosos y se 

enfocó entonces en establecer una relación mucho más pragmática: siguieron estableciéndose 

mayores acuerdos en comercio; siguió creciendo la migración y el intercambio cultural; y se 

disminuyó la visibilidad del jefe de la delegación.  

La situación geopolítica favoreció el establecimiento de los nuevos objetivos de la 

diplomacia franquista. En el contexto internacional, España consiguió firmar un nuevo 

Concordato con la Santa Sede y permitió la instalación de una base militar norteamericana en 

su territorio, ambos en 1953, allanando el camino para su posterior admisión a las Naciones 

Unidas dos años más tarde. Con esto, el gobierno de Franco consiguió una inserción precaria en 

la estrategia de contención del comunismo con la instalación de dos bases militares en su 

territorio y el restablecimiento de sus relaciones diplomáticas con las naciones europeas. 

Aunque puede decirse que la inserción de la España franquista no se dio a brazos abiertos a 

partir de 1953, sino de una manera gradual toda vez que quedó fuera de la OTAN y la 

Comunidad Económica Europea, es innegable que la Guerra Fría salvó a España del aislamiento. 

Este nuevo escenario de la diplomacia franquista facilitó el rechazo del Ministerio de 

Exteriores al presidente mexicano Miguel Alemán, cuando éste solicitó al representante español 
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que interviniera ante su gobierno para el envío de una delegación española al Congreso de 

Academias de Habla Española. Desde el Ministerio del Exterior, Martín Artajo aprovechó para 

recriminar al gobierno mexicano la falta de reconocimiento y dejó muy en claro que, ante sus 

avances diplomáticos en la política europea, la cuestión mexicana se antojaba secundaria dentro 

de la política exterior franquista, si es que el gobierno de México se empeñaba en continuar 

desconociendo al gobierno de España. 

A partir de este momento, las relaciones oficiosas entre ambos países quedaron 

estancadas. Sin embargo, como se apuntó con anterioridad, ello no implicó que en lo relativo a 

comercio, visas e intercambios culturales, las relaciones se vieran afectadas. A decir verdad, 

estas se vieron acrecentadas con el tiempo, y lo único que verdaderamente cambió fue el impulso 

de España por conseguir normalizar sus relaciones con México.  

Concluyo, entonces, que el factor determinante para este punto de inflexión dentro de la 

oficiosidad inició con el homicidio del diplomático Gallostra. Las implicaciones políticas de su 

asesinato llevaron a los encargados de la diplomacia española a cuestionar la prioridad que se 

había dado al reconocimiento de México. Su análisis evidenció las consecuencias de ofrecer 

grandes concesiones a las autoridades mexicanas para el establecimiento de acuerdos 

comerciales, sin exigir abiertamente que se modificara la postura de México frente a Franco. 

Desde el Ministerio de Exteriores tenían clara su posición de debilidad y no se sintieron en la 

posición de demandar nada; su apuesta fue, en cambio, brindar todas las facilidades para 

estrechar la relación económica y esperar que la consecuencia natural de esto fuera la 

normalización de las relaciones. No pudieron advertir, hasta después de la coyuntura generada 

por el caso Gallostra, que con esta política no hicieron más que minar el interés de México por 

reestablecer sus relaciones con España, toda vez que el no tener relaciones diplomáticas no 

implicó ninguna clase de problemas para el desarrollo de los intercambios entre las dos 

sociedades. 

Con todo, queda claro que nos encontramos frente a una situación atípica dentro de las 

relaciones internacionales, pues este escenario evidenció que las relaciones entre Estados no 

necesariamente son las mismas que establece la sociedad. La relación informal sostenida por 

México y España durante el franquismo presentó un caso en el que sí bien no existían relaciones 

diplomáticas entre los gobiernos, sí había un intercambio económico, social y cultural que iba 

cada vez más a la alza. Desde ambos países la gente iba y venía; los artistas realizaban giras; el 
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clero acudía a grandes celebraciones religiosas; los empresarios cerraban negocios; es decir, la 

ausencia de diplomacia entre los Estados no interrumpió los vínculos comerciales y culturales 

entre las sociedades de los dos países. De manera que el dilema para México fue cómo manejar 

ese intercambio social tan importante cuando no había un dialogo oficial. Fue necesario 

establecer una relación que permitiera al gobierno de México manejar esto sin contrariar el eje 

de su política exterior. El establecimiento de una relación oficiosa se perfiló como única opción. 

Como si se tratara de una baja y alta política: la primera, real, pragmática, originada en respuesta 

a la demanda de individuos y grupos de intereses; la segunda, la de los Estados, definida por la 

geopolítica y el interés nacional. Frente a tantas condicionantes, resulta obvio que la relación 

oficiosa forzosamente debía tener altibajos, que no podía ser una relación estática;  

En un sentido general, podemos sostener que la diplomacia española fracasó, pues nunca 

pudo modificar la postura mexicana ni aun cuando más se esforzó. Podemos explicar parte de 

este resultado debido a la percepción sesgada que se llevaron sus agentes oficiosos sobre la 

política mexicana. Su mala lectura de la realidad mexicana los llevó a elegir a los aliados 

equivocados: Iglesia, empresarios, hispanistas, clases medias, todos ellos grupos antagónicos 

del proyecto del nacionalismo revolucionario: y finalmente, pensar que al ofrecer mayores 

concesiones al gobierno mexicano el reconocimiento caería por sí sólo. Sin embargo, tampoco 

podemos negar que la diplomacia española consiguió con éxito resolver sus principales 

necesidades en materia de visados y acrecentar los acuerdos económicos. En este cometido tuvo 

a su disposición una compleja red de informantes, entre los que destacaron la colonia española 

y su servicio diplomático en toda América, quienes mantuvieron estrecha relación con los 

titulares de las Secretarias de Hacienda, Gobernación, Economía, Relaciones Exteriores, la 

Procuraduría General de la República, El Banco de México y otros funcionarios de alto nivel 

cercanos al presidente de la República. 

Cabe destacar que, pese a la penetración que tuvo la representación española dentro de 

la burocracia mexicana, ésta no guardó ningún tipo de registro sobre estas relaciones oficiosas, 

de tal forma que podemos conocer la existencia de intercambios comerciales, culturales y 

migratorios, entre ambos gobiernos durante este periodo, a partir de la documentación en los 

archivos españoles. Sin embargo, la ausencia de registros dentro de la burocracia mexicana nos 

dice algo muy importante: la intención del gobierno de México de no dejar ningún tipo de 

registro del establecimiento de acuerdos políticos y económicos que pudieran echar por tierra el 
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sentido de uno de los pilares de la política exterior mexicana durante el siglo XX: el no 

reconocimiento del gobierno de Franco. 

Esta investigación aporta nuevos elementos para la discusión académica a la luz de los 

documentos elaborados por la cancillería y sus representantes oficiosos en México. Ofrece un 

acercamiento directo a los documentos privados de la cancillería española, a sus cartas, informes 

y acuerdos que no fueron escritos para ver la luz y que, pese a la riqueza de su contenido, cuentan 

sólo una parte de la historia. Su contraparte, entre los archivos de la burocracia mexicana, no ha 

podido ser identificada aún, sí es que ésta siquiera existe.  

 El trabajo que el lector tiene en sus manos corresponde a una aproximación 

complementaria a la historia de las relaciones entre México y la España franquista, pero vista 

desde una perspectiva casi inexplorada. El estudio de una relación que en apariencia permaneció 

estática, pero que debajo de esa posición oficial hubo una relación informal que se mantuvo viva 

y dinámica, con muchos altibajos y en la que los objetivos y acciones fueron diferentes y lo que 

esta tesis es contar esa historia que nadie ha contado.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



116 

 

FUENTES 

 

Archivos 

AHD-AHGE, Acervo Histórico Diplomático del Archivo Histórico Genaro Estrada de la 

Secretaría de Relaciones Exteriores, México. 

AFNFF-CDMH, Archivo de la Fundación Nacional Francisco Franco (digitalizado), Centro 

Documental de la Memoria Histórica, España 

AGA, Archivo General de la Administración, España  

AGN, Archivo General de Nación, México  

 

Documentos digitales 

“17 de febrero de 1937 Cartas del Presidente Cárdenas al Lic. Isidro Fabela, delegado ante la 

Sociedad de Naciones, sobre la posición de México ante la guerra de España”, Memoria 

Política de México, consultado el 16 de junio de 2020, 

http://memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1937CCE.html  

“I Congreso”, Asociación de Academias de la Lengua Española, consultado el 16 de junio de 

2020, https://www.asale.org/la-asociacion/actividad-institucional/i-congreso-mexico-

1951 

“Así fue como México y España retomaron su amistad tras periodo franquista”, El Financiero, 

consultado el 16 de junio de 2020, https://www.elfinanciero.com.mx/culturas/asi-fue-

como-mexico-y-espana-retomaron-su-amistad-tras-periodo-franquista  

“Pacto de la Sociedad de Naciones”, Periodismo Internacional, consultado el 16 de junio de 

2020,  http://ocw.uc3m.es/periodismo/periodismo-internacional-ii/lecturas/leccion-

7/Pacto_de_la_Sociedad_de_Naciones.pdf  

“Vuelo inaugural Iberia Madrid – México, 1950”, Flickr, consultado el 16 de junio de 2020, 

https://www.flickr.com/photos/iberialineasaereas/5811088395/in/photostream/ 

 

 

 

 

 

http://memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1937CCE.html
https://www.asale.org/la-asociacion/actividad-institucional/i-congreso-mexico-1951
https://www.asale.org/la-asociacion/actividad-institucional/i-congreso-mexico-1951
https://www.elfinanciero.com.mx/culturas/asi-fue-como-mexico-y-espana-retomaron-su-amistad-tras-periodo-franquista
https://www.elfinanciero.com.mx/culturas/asi-fue-como-mexico-y-espana-retomaron-su-amistad-tras-periodo-franquista
http://ocw.uc3m.es/periodismo/periodismo-internacional-ii/lecturas/leccion-7/Pacto_de_la_Sociedad_de_Naciones.pdf
http://ocw.uc3m.es/periodismo/periodismo-internacional-ii/lecturas/leccion-7/Pacto_de_la_Sociedad_de_Naciones.pdf
https://www.flickr.com/photos/iberialineasaereas/5811088395/in/photostream/


117 

 

Fuentes secundarias 

 

Aguado, Emiliano. Don Manuel Azaña Díaz. Barcelona: Ediciones Nauta S. A., 1972. 

Amparo Candelas de la Fuente. “El mariscal Petain, primer embajador de Francia ante el 

gobierno de Burgos”, Cuadernos de Historia Moderna y Contemporánea, Vol. 8, Madrid, 

Universidad Complutense de Madrid, 2019. 

Barciela, Carlos, et al., La España de Franco (1939-1975) Economía. Madrid: Editorial 

Síntesis, 2001. 

Bolloten, Burnett. La guerra civil española: revolución y contrarrevolución. Madrid: editorial 

Alianza, 1989. 

Borras, José. España 1900-1939. Las causas de la guerra civil: El engranaje que condujo al 

conflicto. Madrid: Fundación Salvador Seguí Ediciones, 1993. 

Cabrera, Luis. La herencia de Carranza. México: Instituto Nacional de Estudios Históricos de 

las Revoluciones de México, 2015. 

Calduch, Rafael. Dinámica de la sociedad internacional. Madrid: Universidad Complutense de 

Madrid – Centro de Estudios Ramón Aceres, 1993. 

Cárdenas, Lázaro. Apuntes. Una selección. México, Universidad Nacional Autónoma de 

México - Centro de Estudios de la Revolución Mexicana Lázaro Cárdenas A. C., 2003. 

Cárdenas de la Peña, Enrique. Historia de la Academia Mexicana de la Lengua (1946-2000). 

Tomo III. México: Fondo de Cultura Económica – Academia Mexicana de la Lengua, 

2010.  

Cardona, Gabriel. “Las Brigadas Internacionales y el Ejército Popular” en Requena Gallego, 

Manuel (coord.). La guerra civil española y las Brigadas Internacionales. Cuenca: 

Ediciones de la Universidad de Castilla la Mancha, 1998. 

Carrión Sánchez, Pablo. “Las cortes españolas de 1945 en el destierro. La reconstrucción del 

gobierno y las instituciones republicanas en el México posrevolucionario” en Mari 

Carmen Serra Puche, et. al., 1945, entre la euforia y la esperanza: el México 

posrevolucionario y el exilio republicano español. México: Fondo de Cultura 

Económica - Biblioteca de la Catedra del Exilio, 2014.  

Caspistegui, Francisco Javier. “El pleito de los toreros mexicanos: un conflicto laboral entre el 

Frente Popular y el primer franquismo”, Historia Social, no. 95, 2019. 



118 

 

Castells, Andreu. Las Brigadas Internacionales de la guerra de España. Barcelona: Editorial 

Ariel, 1973.  

Córdova, Arnaldo. La política de masas del cardenismo. México: Ediciones Era, 1974.  

Cosío Villegas, Daniel, El sistema político mexicano. Las posibilidades de cambio. México, 

editorial Joaquín Mortiz, 1975, 116pp.   

De Hoyos Puente, Jorge. La utopía del regreso. Proyectos de Estado y sueños de nación en el 

exilio republicano en México. México: Universidad de Cantabria – El Colegio de 

México, 2012.  

------------, “México y las instituciones republicanas en el exilio: del apoyo del Cardenismo a la 

instrumentación política del Partido Revolucionario Institucional, 1939-1977”, Revista 

de Indias, núm. 260, vol. LXXIV, 2014.   

-------------, “Diplomacia y relaciones bilaterales en tiempos de oscuridad: México y España en 

la época del exilio republicano, 1939-1978” en Manuel Suárez Cortina (coord.). México y 

España. Historia y memoria de dos siglos. 1810-2010. Madrid: Editorial Síntesis – 

Universidad de Cantabria – Catedra Eulalio Ferrer, 2013. 

De la Huerta, Adolfo. Memorias de Don Adolfo de la Huerta: según su propio dictado. México: 

Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 2003.  

Delegación de Cierre en México. “España y México: historia en contrapunto (la defensa de la 

legitimidad republicana) en Javier Tusell et al., (coords.). La oposición al régimen de 

Franco. Vol. 1, Tomo II, Madrid, Universidad Nacional de Educación a Distancia, 1990. 

Díaz-Plaja, Fernando. La España franquista en sus documentos. La posguerra española en sus 

documentos. Barcelona: Editorial Plaza & Janes, S. A., 1976.  

Dzelepy, Eleuthére Nicolas. Franco, Hitler y los Estados Unidos. México: Ediciones Era, 1963. 

Fernández Liesa, Carlos, “La guerra civil española y el derecho internacional”, Revista de 

Derecho Internacional, Madrid, Vol. LXI, 1, 2009. 

García Gutiérrez, Rosa, “La pluma y la acción: la labor diplomática de Genaro Estrada”, en 

Carlos Cola (coord.), Los diplomáticos mexicanos y la Segunda República Española, 

1936-1977, Madrid, FCE. Cátedra del exilio, 2016. 

Gil Pecharromán, Juan. La política exterior del franquismo, 1939-1975. Entre Hendaya y Aiún. 

Madrid: Editorial Flor de Viento, 2007. 

Gil Robles, José María. No fue posible la paz. España: editorial Planeta, 1998. 



119 

 

Hernández Vicencio, Tania. Tras las huellas de la derecha. El Partido Acción Nacional, 1939-

2000. México: Editorial Itaca, 2009. 

Herrera León, Fabián, México en la Sociedad de Naciones: modernización y consolidación de 

una política exterior, 1931-1940. (Tesis doctoral), México, El Colegio de México, 2010, 

Lida, Clara E., Inmigración y exilio. Reflexiones sobre el caso español. México: Editorial Siglo 

XXI – El Colegio de México, 1997.  

------------- (comp.). México y España en el primer franquismo, 1939-1950. Rupturas formales, 

relaciones oficiosas. México: El Colegio de México, 2001. 

Lleonart y Amselm, Alberto. J. y Castiella y Maiz, Fernando María. España y ONU I (1945-

1946). La cuestión española. Documentación básica sistematizada y anotada. Madrid: 

Consejo Superior de Investigaciones Científicas Instituto Francisco de Vitoria, 1978. 

Marichal, Juan “Los intelectuales y la guerra” en Edward Malefakis (coord.). La guerra civil 

española. 4ta. Edición. España: Editorial Taurus – Penguin Random House Grupo 

Editorial, 2016. 

Martín Alarcón, Julio, “El mundo da la espalda a España” en Daniel Arjona y Silvia Fernández 

(coords.). 1946. El régimen moviliza a los españoles contra la ONU. España: Grupo 

Unidad Editorial, 2006.  

Matesanz, José Antonio, Las raíces del exilio. México ante la guerra civil española, 1936-1939. 

México: El colegio de México, Centro de Estudios Históricos; Universidad Nacional 

Autónoma de México, Facultad de Filosofía y Letras, 1999. 

-----------, (comp.), México y la República Española. Antología de documentos, 1931-1977. 

México: Centro Republicano Español de México, 1978.  

Medin, Tsvi, Ideología y praxis política de Lázaro Cárdenas. México: Siglo XXI Editores, 

1992.  

Mendoza Sánchez, Juan Carlos. Cien años de política exterior mexicana. De Francisco I. 

Madero a Enrique Peña Nieto. Momentos trascendentes. México: Instituto Nacional de 

Estudios Históricos de las Revoluciones de México, 2014.  

Moradiellos, Enrique, Historia mínima de la guerra civil española. México: El Colegio de 

México, 2016. 

------------, Franco. Anatomía de un dictador. Madrid: Editorial Turner, 2018. 



120 

 

Ojeda Gómez, Mario, Alcances y límites de la política exterior de México. México, El Colegio 

de México, 1976. 

Ojeda Revah, Mario y Gilly, Adolfo, Lázaro Cárdenas: Iconografía. México, Secretaría de 

Cultura del Estado de Michoacán. Madrid; Editorial Turner, 2007. 

Olvera Ayes, David, La orden mexicana del águila azteca. Apuntes para su historia. México: 

Cuadernos del Cronista, 2011. 

Ortuño Muñoz, Manuel (comp.), Diplomáticos de Cárdenas: Una trinchera en la guerra civil 

(1936-1940). Madrid: Trama Editorial, 2007. 

Pardo, Rosa y Portero Rodríguez, Florentino. "Las relaciones exteriores como factor 

condicionante del franquismo", Revista Ayer N. 33. año 1999.  

Pérez Monfort, Ricardo. “La mirada oficiosa de la hispanidad. México en los informes del 

Ministerio de Asuntos Exteriores franquista 1940-1950” en Clara E. Lida (comp.). México 

y España en el primer franquismo, 1939-1950. Rupturas formales, relaciones oficiosas. 

México: El Colegio de México. 2001. 

----------, “El escandaloso caso del yate ‘Vita’ o Instantáneas del espionaje franquista en 

México” en Miradas esperanzas y contradicciones: México y España 1898-1948. Cinco 

ensayos. Santander: Ediciones Universidad de Cantabria, 2013. 

----------, Hispanismo y falange. Los sueños imperiales de la derecha española. México: Fondo 

de Cultura Económica, 1992. 

------------, Miradas, esperanzas y contradicciones. México y España 1898-1948. Cinco 

ensayos. Santander: Ediciones de la Universidad de Cantabria, 2013. 

Pla Brugat, Dolores. “Un río español de sangre roja. Los refugiados republicanos en México” 

en Dolores Pla Brugat (coord.). Pan, trabajo y hogar. El exilio republicano español en 

América Latina. México: SEGOB-Instituto Nacional de Migración-Centro de Estudios 

Migratorios/Instituto Nacional de Antropología e Historia/DGE Ediciones SA de CV, 

2007. 

Portero, Florentino. “Artajo, perfil de un ministro en tiempos de aislamiento”, Historia 

Contemporánea, No. 15, 1996. 

Preston, Paul. “El contexto europeo y las brigadas internacionales” en Requena Gallego, Manuel 

y Sepúlveda Losa, Rosa (coords). Brigadas internacionales: el contexto internacional, los 

medios de propaganda, literatura y memorias. Murcia: Editorial Nausica, 2008. 



121 

 

Rubio, Javier. La emigración de la guerra civil de 1936-1939. Historia del éxodo que se produce 

con el fin de la II República española. Vol. 2. Madrid: Editorial San Martín., s/f. 

----------, “Los reconocimientos diplomáticos del gobierno de la Segunda República en el 

Exilio”, Revista de Política Internacional, núm. 149, 1977. 

“Segundo Informe de Gobierno del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos 

Lázaro Cárdenas del Río 1º de septiembre de 1936”, en Diario de los Debates de la 

Cámara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. XXXVI 

Legislatura, Año III, Tomo IV, Núm. 2, martes 1º de septiembre de 1936. 

Sepúlveda, César. Curso de derecho internacional público. México: Editorial Porrúa, 1964. 

Sola Ayape, Carlos. “El poder mediático del exilio español en el México de los años cincuenta: 

en torno al asesinato del representante de Franco, José Gallostra” en Historia Mexicana, 

vol. 63, núm. 3 (251), enero-marzo 2014. 

-----------, “Augusto Ibáñez Serrano: el agente oficioso de la España franquista en México, 1936-

1950”, Historia396. Revista del Instituto de Historia de la Pontificia Universidad 

Católica de Valparaíso, Valparaíso, Número Especial, 2019.  

-----------, “De Cárdenas a Echeverría: los 12 puntos de la política exterior de México hacia la 

España de Franco, 1936-1975”, Foro Internacional, núm. 224, vol. 56, 2016. 

------------, El reencuentro de las águilas. España y México, 1975-1978. México: Editorial 

Porrúa – Instituto Tecnológico de Monterrey, 2009. 

Tabanera García, Nuria. “Los amigos tenían razón. México en la política exterior del primer 

franquismo” en Clara E. Lida (comp.). México y España en el primer franquismo, 1939-

1950. Rupturas formales, relaciones oficiosas. México: El Colegio de México, 2001. 

Tagüena Lacorte, Manuel. Testimonio de dos guerras. Barcelona: Editorial Planeta, 2005. 

Velázquez Hernández, Aurelio. "En torno del asunto del yate Vita. Los recuerdos de la Junta 

de Auxilio a los Republicanos Españoles (JARE)", Historia Mexicana. El Colegio de 

México. Vol. 63, Núm. 3 (251) enero-marzo 2014. 

Verdross, Alfred. Derecho internacional público. Madrid: Editorial Aguilar, 1957. 

Vidal, Cesar. Las brigadas internacionales Madrid: Editorial Espasa, 1999. 


