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RESUMEN

Esta tesis de maestria aborda la historia de las relaciones oficiosas entre Meéxico y Espafia
durante un momento muy especifico, 1939-1977, en la historia diplomatica de ambos paises.
Debido a la complejidad de su caso, existe una incapacidad por precisar el enfoque que oriento
la realizacion de este trabajo. La teoria de las Relaciones Internacionales, la historia diplomaética,
la teoria politica y el Derecho Internacional no cuentan con un caso precedente que se le
compare.

El 17 de julio de 1936, el ejército espafiol realiz6 un golpe de Estado contra el gobierno
de la Segunda Republica espafiola. Rapidamente el levantamiento militar se convirtié en una
cruenta guerra civil que enfrentd al pueblo espafiol por los siguientes tres afios. La contienda
tuvo por resultado el triunfo del bando rebelde, instaurdndose en Espafia una dictadura
personalista encabezada por el general Francisco Franco. Ante el conflicto, el gobierno de
México, entonces presidido por el general Lazaro Cérdenas (1934-1940), brind6 su apoyo a la
defensa republicana desde el inicio de la guerra. Amparado en la naturaleza legal del régimen
republicano, Cardenas decidié no reconocer diplomaticamente al nuevo gobierno instalado en
Madrid, sentando el precedente del desconocimiento a la dictadura franquista que habrian de
mantener los siguientes presidentes mexicanos hasta el restablecimiento de la vida democratica
con la celebracion de elecciones generales en 1977.

En un sentido oficial, México no sostuvo relaciones diplomaticas con Espafia por espacio
de treinta y ocho afios (1939-1977). A lo largo de todo este tiempo, el gobierno mexicano se
negd en establecer relaciones formales con la dictadura del general Franco. Por la parte de
Espafia, sin embargo, el interés de su politica exterior coloc6 a México como uno de sus
principales objetivos. En ese sentido, la diplomacia franquista busco con relativo éxito sostener
encuentros no oficiales con las autoridades mexicanas, esperando allanar el camino a un futuro
reconocimiento.

La reducida pero existente relacion econdémica supone un éxito limitado de la politica
exterior franquista, estableciendo s6lo una relacién no oficial que habria de extenderse hasta la
reanudacion diplomatica de 1977. Este trabajo corresponde a un intento por tratar de explicar

esta compleja relacion.
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“Nuestra relacion con Esparfia es como nuestra
relacion con nosotros mismos: conflictiva.

Y de parejo signo es la relacion de Espafa

con Espafia: irresuelta, enmascarada, a menudo
maniquea. Sol y sombra como en un ruedo ibérico.
La medida del odio es la medida del amor.

Una palabra lo dice todo: pasion”.

Carlos Fuentes

INTRODUCCION

La investigacion que el lector tiene en sus manos corresponde a la culminacion de un interés
personal sobre la relacién que México y Espafia sostuvieron antes, durante y después de la
Guerra Civil Espafiola (1936-1939). El primer acercamiento que tuve al tema ocurri6 casi al
finalizar mis estudios de licenciatura, cuando, con motivo de una entrega final, tuve la fortuna
de leer el relato autobiogréfico Testimonio de dos guerras, del comandante republicano Manuel
Tagilefia Lacorte.! En su detallada cronica del conflicto espafiol, logré descubrir, con enorme
sorpresa, la participacion de un nutrido grupo de combatientes mexicanos que participaron en
la guerra como voluntarios dentro del bando republicano. Su intervencion desperté un profundo
interés en mi; no obstante, al intentar buscar informacion al respecto, s6lo pude encontrar que
la historia de estos combatientes era una ausencia dentro de la historiografia mexicana.

Este “olvido historico” me gener6 un conflicto: no podia comprender por qué México,
que se caracteriz6 por brindar un decidido apoyo al gobierno republicano, no contaba con una
historia de sus propios combatientes de la Guerra Civil Espafiola.? Me fue imposible explicar
por qué los numerosos grupos de izquierdas, algunos auspiciados por el mismo gobierno, no
lograron o quisieron capitalizar la historia de un grupo de voluntarios, también de izquierda, que
sintieron como suya la defensa republicana. Esta incertidumbre me llevé a dedicar mi tesis de

licenciatura a responder esa pregunta.

! Tagtiena Lacorte, Testimonio de dos guerras (Barcelona; Editorial Planeta, 2005).

2 Son muchos los estudios histéricos que rescatan la labor de las llamadas Brigadas Internacionales que combatieron
en defensa de la Republica. Para mas informacion al respecto véanse: Cesar Vidal, Las brigadas internacionales
(Madrid; Editorial Espasa, 1999); Paul Preston, “El contexto europeo y las brigadas internacionales”, en Manuel
Requena Gallego y Rosa Sepulveda Losa (coords.), Brigadas internacionales: el contexto internacional, los medios
de propaganda, literatura y memorias (Murcia; editorial Nausica, 2008); Gabriel Cardona, “Las Brigadas
Internacionales y el Ejército Popular”, en Manuel Requena Gallego (coord.), La guerra civil espafiola y las
Brigadas Internacionales (Cuenca; Ediciones de la Universidad de Castilla la Mancha, 1998); Andreu Castells,
Las Brigadas Internacionales de la guerra de Espafia (Barcelona; Editorial Ariel, 1973).
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Una vez finalizada la investigacion, conclui que la marginalidad y el olvido en el que el
cardenismo tuvo a los voluntarios mexicanos se debid, en buena medida, a que estos mismos
personajes, una vez de regreso a México, se sumaron al intento de asesinato del lider comunista
Ledn Trotsky en mayo de 1940, interfiriendo asi con el interés del presidente Cardenas en
mantenerse distante de la esfera de poder de la Unidn Soviética. De esta manera, con su
intervencion en el atentado frustrado, chocaron con uno de los intereses mas importantes y
simbolicos de la politica exterior cardenista, preocupada por mostrar a los detractores de su
programa revolucionario que el gobierno mexicano, tan combativo frente al imperialismo
norteamericano, tampoco se maniataba a la influencia del comunismo soviético.

Contrario a lo pensado, la satisfaccion conseguida por el descubrimiento de mi
investigacion durdé muy poco, ya que una nueva incertidumbre captur6 rapidamente mi interés:
las relaciones no oficiales sostenidas por los gobiernos de México y Espafia durante el
franquismo (1939-1975). Es bien sabido que, como consecuencia del apoyo del presidente
Cérdenas a la Republica espafiola, el gobierno mexicano decidié no reconocer al nuevo régimen
espafol encabezado por el general Francisco Franco. Sin embargo, esta falta de reconocimiento
diplomatico no inhibié que ambos paises lograran establecer una relacion comercial, politica y
cultural durante todo este tiempo.

Este nuevo escenario, inusual en la historia diplomética entre ambos paises y de las
relaciones internacionales en general, motivd que decidiera desarrollar el tema durante mis
estudios de maestria. En ese sentido, esta tesis pretende explicar las relaciones oficiosas
establecidas entre México y la Espafia franquista. Cabe destacar que, para el desarrollo de esta
investigacion, utilizaré con frecuencia el término “oficioso”, acufiado por la historiografia para
referirse a la mediacion de un sujeto o representacion que, con caracter no oficial, logra
establecer vinculos politicos y comerciales entre dos gobiernos que no gozan del reconocimiento
diplomatico.®

Estudiosos de la guerra civil y el franquismo han trazado los primeros acercamientos al
establecimiento de esta relacion oficiosa. La historiadora Nuria Tabanera sostiene que México
se volvid un objetivo para Franco debido al aislamiento internacional de la dictadura: la

obtencion del reconocimiento permitiria que la Espafia triunfante acallara las numerosas voces

3 Clara E. Lida (comp.), México y Espafa en el primer franquismo, 1939-1950. Rupturas formales, relaciones
oficiosas (México; El Colegio de México, 2001), 13.



del exilio republicano asentadas en el pais. Ademas, el estrechar la relacion con el gobierno de
Mexico le permitiria a Franco aproximarse a los Estados Unidos, hasta entonces reacios a
reconocer la dictadura.*

En cuanto al desempefio de los agentes oficiosos espafioles en México, el académico
Ricardo Pérez Montfort sefiala que estos consiguieron importantes prerrogativas de parte de las
autoridades mexicanas. Sin embargo, estos acercamientos solo sirvieron como una valvula de
escape que alivié las presiones de grupos politicos y empresariales que pugnaban por el
restablecimiento de las relaciones diplomaticas, pues no existio una voluntad real por parte de
las autoridades mexicanas en modificar su postura ante Espafia.®

El investigador espafiol Jorge de Hoyos Puente sostiene que el establecimiento de
contactos “bajita la mano” entre el gobierno de Miguel Aleman con los representantes oficiosos
franquistas, llegando incluso a firmarse un acuerdo comercial en 1947 con la Secretaria de
Hacienda, supuso, en la practica, el reconocimiento de facto del gobierno mexicano a la
dictadura del general Franco. Para de Hoyos Puente, el inicio de estas relaciones comerciales
alivio las presiones internas de intereses economicos que pugnaban por la normalizacién de las
relaciones. Finalmente, sefiala que durante el tiempo que el gobierno mexicano se negd en
reconocer a la dictadura, las relaciones comerciales y culturales entre ambos paises fueron
incrementandose de manera progresiva.®

Por su parte, José Antonio Matesanz sostiene que la politica exterior de México frente a
la Espafia franquista quedd definida por las caracteristicas y estilos propios de los siete
presidentes mexicanos que gobernaron durante este periodo, pero siempre subordinados a la
direccion que trazo el presidente Céardenas sobre la cuestion espafiola. Asi, por ejemplo,
mientras el presidente Adolfo Lopez Mateos declard en una entrevista que su gobierno no
mantenia relaciones con el de Franco porque habia sido impuesto por los nazis y fascistas, indica
que segun “parece ser” el gobierno de Miguel Aleman estuvo a punto de restablecer las

relaciones diplomaticas de México con la Espafia de Franco. En ese sentido, sefiala que si bien

4 Nuria Tabanera, “Los amigos tenian razén. México en la politica exterior del primer franquismo” en México y
Espafia y el primer franquismo, 19-60.

5 Ricardo Pérez Montfort, “La mirada oficiosa de la hispanidad. México en los informes del ministerio de asuntos
exteriores franquista, 1940-1950” en México y Espafia en el primer franquismo, 61- 129.

6 Jorge De Hoyos Puente. “México y las instituciones republicanas en el exilio: del apoyo del Cardenismo a la
instrumentacion politica del Partido Revolucionario Institucional, 1939-1977”, Revista de Indias, nim. 260, (vol.
LXXIV, 2014), 275-306.



cada gobierno se relaciond con Espafia de la manera en que quiso, todos toleraron la presencia
de un representante oficioso de la dictadura al que se le permitié establecer todo tipo de
comunicaciones e intercambios comerciales teniendo por condicionante hacer el menor ruido
posible.’

Otro intento por comprender este complejo proceso lo realiza la académica Maria
Amparo Escudero, quien presenta una cronologia de acuerdo con los momentos de mayor
intensidad entre la diplomacia franquista y el gobierno mexicano en un arco temporal que va de
1939 a 1952. Dentro de esta temporalidad, Escudero ubica tres momentos claves de la politica
exterior espafiola. En una primera etapa (1939-1942), el gobierno de Franco mostro una postura
combativa y exigente frente a las autoridades mexicanas, llegando incluso a condicionar el
establecimiento de las relaciones diplomaticas sélo si México le devolvia el tesoro del Vita.® La
segunda etapa (1943-1944) comprende el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, la cual
oblig6 a Espafia a considerar a México como una pieza importante de su politica exterior ante
el posible triunfo de las democracias occidentales. Finalmente, la Gltima etapa parte de la derrota
del fascismo (1945), que obliga a la dictadura franquista a conseguir el reconocimiento
internacional que le asegure su supervivencia en un contexto de Guerra Fria. Sobre la renuencia
de México a reconocer al gobierno de Franco, Escudero explica que, si bien eso podria valorarse
como un triunfo de la oposicién republicana, la realidad es que se debié basicamente a la
ineptitud de la diplomacia franquista, que no supo materializar sus éxitos a pesar de la tolerancia
del gobierno mexicano.®

Finalmente, uno de los investigadores que mas ha trabajado esta problemaética es el
historiador Carlos Sola. Dentro de su abundante produccion historiografica, explica la postura
oficial de México sobre la Espafia franquista con base en la documentacion hallada en la
Secretaria de Relaciones Exteriores. En un sentido muy amplio, esta documentacion permite
apreciar la vision de la cancilleria mexicana sobre el régimen de Franco, resaltando su naturaleza

y origen dictatorial, su vinculo con el fascismo, la ausencia de vida democrética y la falta de

7 José Antonio Matesanz, “De Cérdenas a José Lopez Portillo: México ante la Republica Espafiola, 1936.1977”,
Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, afio 8, (volumen 8, 1980), 179-231.

8 Un yate espafiol que arrib6 a puerto mexicano con una carga no definida de joyas, metales preciosos y objetos de
arte con gran valor histérico que quedaron bajo poder de las autoridades republicanas asentadas en el pais. En el
segundo capitulo se tratard mas informacién al respecto.

® Maria Amparo Escudero, “Las relaciones entre los exiliados republicanos y la antigua colonia de residentes en
México” en Javier Tusell, Alicia Alted y Abdon Mateos. La oposicion al régimen de Franco. Tomo 1, Vol. 2
(Madrid; Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 1990), 297-306.
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respeto por los derechos humanos. Sobre los agentes del franquismo enviados a México, Sola
considera que su presencia manifiesta el deseo e interés que Espafia tuvo por México, una pieza
clave dentro de la diplomacia franquista.©

Tras este recuento historiografico, he logrado identificar tres puntos generales sobre la
problematica a tratar: primero, varios autores coinciden en marcar la segunda mitad de la década
de los cuarenta como el momentos méas activo de las relaciones oficiosas, especificamente
durante el sexenio del presidente Miguel Aleman, 1946-1952; segundo, el establecimiento de
esta relacion tuvo por principal objetivo impulsar el intercambio comercial mismo que fue
acrecentandose con el tiempo; y tercero, hay una coincidencia en sostener que México tuvo un
gran valor dentro de la politica exterior espafiola por varios motivos: uno, silenciar la voz méas
combativa en las tribunas internacionales contra la dictadura; dos, reducir la influencia del
exilio; y finalmente, que al ser México una potencia hispanoamericana, una relacion mas
estrecha con su gobierno significaria poder acercarse a los deméas gobiernos de la region.

Sin duda, son muchos los trabajos que se han escrito sobre las relaciones no oficiales
entre Meéxico y Espafia durante el franquismo. Sin embargo, a pesar de la diversidad de enfoques
y contenidos, todos ellos consideran las relaciones oficiosas entre los dos paises como un
momento lineal en el que durante los 38 afios que no hubo relaciones diplomaéticas, ambos
gobiernos mantuvieron un intercambio habitual que fue ampliando los vinculos econémicos de
manera gradual. Las cifras de comercio entre ambas naciones asi lo indican, pues en los afios
que van de la década de 1950 a 1970 el intercambio comercial paso6 de los 2 millones de délares
a los 60 millones. En consecuencia, la historiografia concluye que la relacién oficiosa cumplio
su cometido: se establecieron intercambios comerciales, culturales y migratorios que se fueron
ampliando paulatinamente, a pesar de que en la forma el gobierno mexicano se negd en
reconocer oficialmente a la dictadura de Franco.

Sin embargo, aunque esta tesis parece dar sentido a la compleja relacion que sostuvieron
México y Espafia, considero que es necesario matizar y mirar con mayor detalle la manera en
que ambos gobiernos se relacionaron durante estos 38 afios, pues si bien la historiografia
existente nos refiere que Espafia tuvo interés en obtener el reconocimiento de México, su

diplomacia nunca fue suficiente para conseguir doblar la postura mexicana. En ese sentido,

10 Carlos Sola Ayape, “De Cardenas a Echeverria: los 12 puntos de la politica exterior de México hacia la Espafia
de Franco, 1936-1975”, Foro Internacional, num. 224 (vol. 56, 2016), 321-377.
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¢como se puede concluir que la relacion oficiosa fue exitosa? Este panorama nos obliga a
precisar la posicion que ocup6 México dentro de la diplomacia franquista.

Tras lo anteriormente expuesto, la realizacion de este trabajo lleva por pregunta de
investigacion: ¢Cuales fueron los objetivos de la politica exterior del gobierno del general
Francisco Franco hacia el gobierno de México? Comprender esto nos permitird conocer a
cabalidad la manera en que ambos gobiernos se relacionaron, pues todo parece indicar que a
pesar de que México no reconocié a Espafia, la relacion oficiosa no fue la misma si miramos a
principios de los afios cuarenta que durante los afios sesenta, por ejemplo. La literatura existente
ha explicado con éxito la posicion de México en este aspecto, pero ha cubierto de manera
insuficiente las acciones de la representacion oficiosa y la diplomacia trazada desde el
Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol.

A lo largo de estos 38 afios que no existieron relaciones entre ambos Estados, la postura
de México fue solo una: negarse en establecer relaciones formales con la dictadura del general
Franco. El gobierno de Espafia, sin embargo, emprendid una agresiva politica exterior que, entre
uno de sus diversos objetivos, tuvo la busqueda del reconocimiento mexicano por prioridad. En
consecuencia, la hipétesis que plantea esta investigacion sostiene que la relacion oficiosa
establecida por ambos gobiernos no fue una relacién lineal que permaneciera estatica y sélo se
acrecentara con el paso del tiempo, sino que se adecu0 a las necesidades politicas que a traveso
el gobierno espafiol. Una relacion de “tira y afloja” en la que existieron diferentes momentos de
mayor y menor acercamiento, marcados por el interés, hostilidad e incluso desentendimiento
entre los dos gobiernos.

Con esto no pretendo decir que la historiografia esté mal, sino que es necesario conocer
con mayor detalle las motivaciones que tuvo Espafia para fijar sus objetivos hacia México y
como estos fueron tomando diferentes direcciones de acuerdo con situaciones temporales
especificas. Considero que la literatura existente no ha cubierto completamente esta
problematica porque se ha ocupado mas en atender la relacion entre los dos paises, pero solo
desde la perspectiva de Mexico, es decir, a partir de las contradicciones de las autoridades
mexicanas; una historiografia preocupada mas en evidenciar las relaciones establecidas por los
agentes oficiosos franquistas en el pais, no asi en las motivaciones que impulsaron esa

diplomacia desde Madrid.



Si observamos la politica exterior espafiola frente a México, podemos ubicar que hubo
un momento de mayor acercamiento entre ambos gobiernos a mediados de los afios cuarenta,
teniendo por momento cuspide los primeros afios de la decada de los cincuenta. Sin embargo,
al mirar despues de este periodo es notorio un momento de aparente distanciamiento que se
extendié hasta la reanudacion de las relaciones diplométicas en 1977. En ese sentido, esta
investigacion pretende demostrar que este punto de inflexion en el aparente crecimiento de las
relaciones oficiosas entre México y Espafia obedecio a un cambio en los objetivos de la
diplomacia franquista. Esto me lleva a sostener que la historia de la relaciones oficiosas entre
ambos paises quedo definida por Espafia, pero teniendo como base la firme postura del gobierno
mexicano en no reconocer al régimen de Franco.

Para atender esta pregunta fue necesario adentrarse en los archivos de la diplomacia
espafnola. EI Archivo General de la Administracion, AGA, y el Archivo del Ministerio de
Asuntos Exteriores, AMAE, ambos ubicados en Madrid, corresponden a los principales
repositorios de la documentacion sobre la politica exterior franquista. Estos archivos han sido
las principales fuentes documentales consultadas por la historiografia existente. Sin embargo,
existe un archivo que ha sido poco trabajado debido a la reciente liberacion de sus documentos
al publico en general. Se trata del Archivo de la Fundacion Nacional Francisco Franco, AFNFF,
ubicado igualmente en Madrid.

Esta fundacién ha resguardado documentacién puablica del Estado espafiol de manera
privativa desde su creacion en 1976. Poseedora de un fondo documental compuesto por 30,000
expedientes, su condicion de archivo privado no ha facilitado la consulta abierta de toda su
documentacion. Sin embargo, de acuerdo con el Portal de Archivos Espafiola, PARES, tras la
firma de un acuerdo en octubre del 2001 entre la FNFF y el Ministerio de Educacién y Cultura,
entidad gestora del Sistema Espafiol de Archivos, la fundacion aceptd entregar una copia
inventariada y microfilmada al Centro Documental de la Memoria Histérica, ubicado en la
provincia de Salamanca. La entrega de la documentacion se concreto hasta el 2009, de manera
que fue a partir de ese afio que este cuerpo documental, hasta entonces privado, se convirtié en

informacion de dominio publico.*

11 «“Archivo de la Fundacion Nacional Francisco Franco”, Portal de Archivos Espafioles, PARES, ultima
modificacion el 16 de junio de 2020, http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/description/5563981

7



http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/description/5563981

La consulta de estos tres archivos durante mi estancia de investigacion me permitié
advertir que existia una documentacion compartida entre estos tres centros. Segun me indicé
personal del archivo, cada vez que la burocracia espafiola producia un documento, éste era
reproducido en al menos cuatro ocasiones para asi poder entregar una copia a los diversos
organismos y ministerios implicados en el asunto, incluido el archivo personal de Franco. De
manera que la riqueza del AFNFF, en palabras de la misma fundacion, comprende
documentacion “que pasé por las manos de quien fuera Jefe del Estado durante 40 afios:
correspondencia con otros jefes de Estado, ministros y personalidades tanto de Espafia como del
extranjero, informes confidenciales del Estado Mayor, distintos ministerios y embajadas,
borradores de leyes con anotaciones manuscritas del propio Franco al margen, etcétera”.!2 En
ese sentido, el archivo de la Fundacion Franco es un documento en si mismo. Una historia
trazada a partir de toda la informacion seleccionada por la burocracia del Estado espafiol para
hacerla del conocimiento del general. Su consulta corresponde a una mirada intima a los temas
mas relevantes y sensibles del gobierno espafiol que necesitaron el visto bueno de Franco.

Dicho lo anterior, la documentacion trabajada en esta investigacion corresponde a los
informes enviados por los agentes franquistas en México al Ministerio de Asuntos Exteriores,
cuya importancia llevo a reunirlos en el archivo personal del general Franco. De manera que
muchos de estos expedientes probablemente se encuentren en los archivos del AMAE y el AGA,
pero el contar con una copia recientemente microfilmada e inventariada por la FNFF en el
Centro Documental de la Memoria Historica, facilito en gran medida la ubicacion de los
documentos, hasta entonces muchos de ellos poco conocidos o no trabajados.

Sin tener un estatus diplomatico, la documentacion remitida por esta representacion es
como la de cualquier embajada: telegramas, notas, cartas, recortes de prensa, negociaciones,
acuerdos econdémicos, recomendaciones, etc. Revisar su contenido nos permite conocer las
aspiraciones, frustraciones e incertidumbres que gener6 México dentro de la politica exterior
franquista. Ademas, exhibe la compleja red de contactos que establecieron ambos gobiernos
para poder operar sin contar con la oficialidad diplomatica.

La consulta de este archivo me ha permitido advertir que los informes de la

representacion espafiola durante estos 38 afios tuvieron un momento de mayor actividad durante

12 “Historia y fines”, Archivo de la Fundacion Nacional Francisco Franco, ultima modificacion el 16 de junio de
2020, https://fnff.es/paginas/372712893/historia-y-fines.html
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los afios cuarenta, cuando la representacion se hallaba en manos de Augusto Ibafiez Serrano
(1936-1948) y José Gallostra (1948-1950). En cuanto a los afios posteriores, es menor la
cantidad de documentos que pueden encontrarse hasta 1977, y también disminuye su utilidad
dentro de la presente investigacion.

En ese sentido, esta tesis pretende analizar un momento especifico de la historia
diplomaética entre México y Espafia. Concretamente, los afios que van de 1936 a 1977. Se ha
tomado este espacio temporal porque fue a partir del levantamiento militar espafiol que el
gobierno de México desconocio la beligerancia de las autoridades rebeldes y, en consecuencia,
al régimen politico que se instal6 en Madrid al finalizar la guerra. La segunda fecha corresponde
al proceso de transicion democratica que vino tras el fin de la dictadura franquista y que facilito
la reanudacion de sus relaciones con Meéxico.

Quedan fuera de esta investigacion dos grandes temas: primero, la creacion y actividad
del Gobierno de la Republica Espafiola en el Exilio; segundo, el proceso de Transicion que va
de la muerte de Franco (1975) a la celebracion de elecciones democraticas (1977). He tomado
esta decision debido a la complejidad de ambos procesos y las limitaciones que corresponden a
una tesis de maestria. Sin embargo, con esto no pretendo decir que estos temas deban ser
ignorados: una sintesis mas completa requeriria tomar ambas cuestiones en cuenta.

He decidido dividir la investigacion en tres periodos que corresponden a los diferentes
momentos historicos en que los gobiernos de Espafia y México modificaron la manera en que
se relacionaron. Dedico un capitulo a cada uno. El primero va de 1936 a 1945, el segundo corre
de 1945 a 1950 y el tercero y ultimo capitulo comprende 1950 a 1975. En la primera etapa
expongo los primeros afios de la ruptura diplomatica hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial.
La segunda fase comprende el giro de la politica exterior espafiola para romper el aislamiento
internacional impuesto por su cercania con los fascismos europeos. Por ultimo, el tercer apartado
inicia con una revaloracién de la diplomacia espafiola debido al asesinato de su representante
oficiosos en México, Jose Gallostra, terminando en la década de los setenta, poco antes del
proceso de Transicion.

Cabe destacar que, dado el caracter extraoficial de las relaciones entre México y Espafia,
son casi inexistentes los registros burocraticos por parte del gobierno mexicano. Asi lo constaté
tras consultar el Acervo Historico Diplomatico del Archivo Historico Genaro Estrada de la

Secretaria de Relaciones Exteriores, confirmando que no existen documentos en los afios que



van de 1936 a 1977. En contraparte, la representacion espafiola guardé cuanto pudo y asegurd
los recortes de prensa y documentos privados que le proporciond su propia red de informantes.
En ese sentido, la historia que pretendo contar con esta investigacion es una historia incompleta.

No puede ser de otra manera. Un primer acercamiento a una historia a la que aun le falta mucho
por contar.
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“En el dia de hoy, cautivo y desarmado el Ejército Rojo,
han alcanzado las tropas nacionales

sus ultimos objetivos militares.

La guerra ha terminado.”

El Generalisimo Franco

Burgos, 1° de abril de 1939

CAPITULO 1
Los primeros afios 1936-1945

El triunfo del ejército rebelde sobre el gobierno republicano en abril de 1939 supuso el final de
una cruenta guerra civil que enfrentd a Espafia durante casi tres afios. Ante su inminente derrota,
las autoridades republicanas encabezadas por Manuel Azafa, Gltimo presidente de la Republica
espafola, emprendieron la marcha al exilio en Francia acompafiados de cientos de miles de
espafioles que huian de la represalia rebelde. Este éxodo, iniciado el 5 de febrero del mismo afio,
dejo agonizante a la resistencia republicana dos meses antes de que acabara la contienda.13

Finalizada la guerra civil, se estableci6 una dictadura depositada en la figura del general
Francisco Franco, quien permanecio en el poder hasta su muerte en 1975. En continuidad con
su politica de apoyo y defensa de la causa republicana, el presidente Cardenas se negé a
reconocer diplomaticamente a la dictadura, sentando el precedente del desconocimiento al
gobierno franquista seguido por los sucesivos presidentes mexicanos.*

Visto de esta manera, el desconocimiento de México hacia Espafia parece obedecer
Unicamente a la instauracion de un régimen dictatorial que puso fin a la existencia de un
gobierno establecido democraticamente. Sin embargo, es necesario irnos al momento en que se
establecieron las relaciones diplomaticas para asi poder identificar las razones que existen detras
de esta politica exterior que marco la relacion entre ambos paises durante el siglo XX.

Por tanto, este primer capitulo tiene por objetivo analizar las motivaciones que siguio el
gobierno mexicano para evitar cualquier tipo de contacto con la Espafia franquista. Esta ruptura

en sus relaciones diplomaticas supuso un momento de tension dentro de la politica exterior

13 Emiliano Aguado, Don Manuel Azafa Diaz (Barcelona; Ediciones Nauta S. A., 1972), 368.

14 Uno de los estudios mas completos para conocer la relacién de México con la Republica Espafiola durante la
guerra civil, véase: José Antonio Matesanz, Las raices del exilio. México ante la guerra civil espafiola, 1936-1939.
(Meéxico; El Colegio de México - Centro de Estudios Histéricos - Universidad Nacional Auténoma de México -
Facultad de Filosofia y Letras, 1999).

11



espafiola. Debido a los fuertes intereses comerciales sostenidos entre ambos paises, el Ministerio
de Asuntos Exteriores se vio obligado a improvisar la figura de un representante que, sin tener
una relacién directa con Madrid, pudiera mediar ante las autoridades mexicanas por la defensa
de los intereses espafioles. De acuerdo con la temporalidad trazada por esta investigacion, en los
afios que van de 1936 a 1945, Espafia se vio obligada a establecer una timida diplomacia que no
amenazara la permanencia en el pais de su representante oficioso. La hostilidad de las
autoridades mexicanas obligo a su representante a moverse con un bajo perfil y aceptar las
condiciones que implicitamente impuso el gobierno de México para establecer cualquier tipo de

contacto.

1.1 México, la Republica y la Guerra Civil

La relacién entre México y la Espafia republicana inici6 desde recién proclamada la Segunda
Republica en abril de 1931. Segun apunta el académico Héctor Perea, el entonces representante
de México durante la dictadura de Miguel Primo de Rivera (1923-1939), Enrique Gonzalez
Martinez, fue el “primer agente diplomatico en acercarse al presidente [del Gobierno Provisional
de la Republica Espafiola] Niceto Alcald Zamora y transmitirle el beneplacito de su pais por la
constitucion del nuevo gobierno”.15 Un gesto de cordialidad por parte de las autoridades
mexicanas al reconocer sin mayor tramite al nuevo régimen espafiol que puso fin al reinado de
Alfonso XIII.

Al cabo de unos meses, México nombré al ingeniero Entonces Alberto J. Pani como
nuevo embajador de en Madrid. Al ser recibido por Alcald Zamora, Pani contd con la promesa
del mandatario espafiol de impulsar las gestiones necesarias que facilitaran el ingreso de México
al organismo internacional creado desde la Paz de Versalles: la Sociedad de Naciones.16 Este
ingreso habria de conseguirse apenas un par de meses después, gracias a la propuesta de Espafia

ante la Asamblea de dicho organismo.

15 Citado en Rosa Garcia Gutiérrez, “La pluma y la accién: la labor diplomatica de Genaro Estrada”, en Carlos Cola
(coord..), Los diplométicos mexicanos y la Segunda Republica Espafiola, 1936-1977 (Madrid, FCE. Catedra del
exilio, 2016), 125.

16 AHGE, Fondo de Numeracion Corrida, c. 495, leg.3426-32, f.1-8.
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La amistad entre los dos paises se vio acrecentada gracias a la afinidad ideoldgica que
compartian, ya que ambos se encontraban en medio de un proceso reformista que mantenia
varios aspectos en comun: reforma agraria, reivindicaciones obreras, impulso en educacion,
libertad religiosa y el interés por desmilitarizar la vida politica del pais. Por si fuera poco, los
grupos opositores a los programas reformistas también eran los mismos: Iglesia, burguesia y la
clase media tradicionalista. Estas coincidencias representaron un primer entendimiento entre
ambas naciones como nunca se habia dado en su historia, definiendo la politica que habrian de
sostener durante la efimera vida de la Esparia republicana (1931-1936).

Con todo esto, no pretendo sostener la idilica existencia de una entelequia republicana
que lucho contra las fuerzas del mas rancio conservadurismo esparfiol. EI asunto resulta mucho
mas complejo. La radicalizacion de los grupos de derechas e izquierdas generé un clima de
descontrol para el gobierno, ya que mientras las organizaciones obreras tachaban de moderadas
e insuficientes las reformas establecidas, grupos derechistas denunciaban el viraje al comunismo
de la joven Republica. Por si fuera poco, el encono y la confrontacion ideolégica en que cayeron
las facciones politicas se encontrd aderezado desde el exterior por el ascenso del fascismo
internacional y su arremetida contra la clase obrera organizada en Italia, Alemania y Austria a
mediados de los afios treinta.}” De tal forma que, mientras los grupos derechistas celebraban el
ascenso de los gobiernos fascistas europeos, las organizaciones proletarias espafiolas se
pronunciaban por cerrar filas frente al enemigo comun.®

En este contexto, para inicios de 1936 Espafia se hallaba dividida en dos bandos politicos
contrarios e irreconciliables entre si, cuyo objetivo comudn se puede definir llanamente en la
erradicacion del contrario sin reparar en los medios a realizar. EI extremismo e intolerancia entre
izquierdas y derechas se hizo manifiesto con el surgimiento de grupos de choque auspiciados
por los partidos y las agrupaciones politicas de ambos bandos. La celebracién de un nuevo

proceso electoral en febrero de ese mismo afio se presentd como un terreno insuficiente para

17 El bando monéarquico, desesperado por el estado de cosas, emprendié un frustrado intento por financiar en el
fascio Italiano de Benito Mussolini un levantamiento contra el gobierno republicano. El 31 de marzo de 1934
representantes monarquicos carlistas se reunieron con el ministro de aviacion italiana, Italo Balbo, para firmar un
acuerdo secreto que prometia a los rebeldes 1 500 000 pesetas en efectivo, 10 mil fusiles, 200 ametralladoras, y la
oportunidad de entrenar militarmente a un nimero voluntarios en Libia. El primer millén fue entregado un dia
después de firmado el acuerdo mientras que los carlistas consiguieron mandar un cuerpo de cincuenta voluntarios
a Libia para recibir entrenamiento militar. Sin embargo, el proyecto entero fue cancelado por el mismo Mussolini
a tan sélo un afio, dada la incapacidad de los monarquicos para concitar a las fuerzas en Espafia. Stanley G. Payne,
La segunda republica, 1931-1936 (Barcelona; Ediciones Paidés, 1995), 217.

18 Citado en Stanley G. Payne, La primera democracia espafiola, 227.
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limar sus asperezas, toda vez que estos manifestaron abiertamente el deseo de no acatar el
resultado cualquiera que éste fuese.!®

El resultado de aquella jornada electoral dio el triunfo a la coalicion de izquierdas del
Frente Popular. Sin embargo, la desaparicion del centro en el espectro politico espafiol fue
muestra de la enorme polarizacion social. Reflejo de un momento en que quedaron difuminados
los puntos medios, ya que o se era revolucionario o se estaba con la reaccion. De manera que la
Republica se encontré en medio del extremismo de las agrupaciones politicas y los cuadros
paramilitares, teniendo por principal consecuencia la pérdida del orden publico. La guerra civil
se vislumbrd como la tnica opcién.?°

En medio del desorden publico y la amenaza de una insurreccion revolucionaria, una
parte del ejército se sublevd contra el gobierno republicano el 17 de julio de 1936. El
levantamiento tuvo lugar en la provincia de la Melilla en el Marruecos espafiol, encabezada por
el veterano de las campafias en Africa, el general Emilio Mola. En un Gltimo intento por evitar
la guerra civil, el presidente Manuel Azafia encarg6 al republicano moderado Diego Martinez
Barrio la conformacion de un nuevo gobierno de conciliacion que incluyera la participacion de
altos mandos militares. En una conversacion sostenida la noche del 18 de julio con el general
Emilio Mola, Martinez Barrio le ofrecié el Ministerio de Guerra en el nuevo gobierno, su
respuesta no tiene desperdicio para comprender lo desbordante de la situacion:

En estos momentos, lo que usted me propone es ya imposible. Las calles de Pamplona [lugar
donde se encontraba su cuartel general] estan llenas de requetés. Desde mi balcon no veo méas
que boinas rojas. Todo el mundo esta preparado para la lucha. Si yo digo ahora a estos hombres
gue he llegado a un acuerdo con usted, la primera cabeza que rueda es la mia. Y lo mismo le
ocurriraa usted en Madrid. Ninguno de los dos podemos ya dominar a nuestras masas. Si quisiera
hacer otra cosa me matarian [...] Es tarde, muy tarde.?*

19 José Borras, Espafia 1900-1939. Las causas de la guerra civil: EI engranaje que condujo al conflicto (Madrid;
Fundacion Salvador Segui Ediciones, 1993), 209.

20 |_a confrontacidn en el seno del Frente Popular originada por las diferencias ideoldgicas que enfrentaban a cada
una de sus partes, dificulté la cohesion que més tarde habria de pagar dolorosa factura durante la guerra civil:
mientras los militantes de la organizacion trotskista POUM eran victimas de la persecucion anti trotskista a manos
de los demaés grupos marxistas; el PSOE se encontraba profundamente dividido entre la faccion moderada dirigida
por Indalecio Prieto y el grupo de “bolchevizantes” encabezado por Francisco Largo Caballero; por su parte los
anarcosindicalistas de la CNT abandonaron su combatividad caracteristica; finalmente, el PCE, la Unica
organizacion con estrategia clara, pero que su dirigencia subordinada a las decisiones de Moscu, levanté sospechas
entre los demas grupos del frente.

21 José Maria Gil Robles, No fue posible la paz, (Espafia; Editorial Planeta, 1998), 791.
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La declaracion del general Mola dejé muy en claro la falta de voluntad, al menos del ejército,
por detener una lucha de clases ya por mucho tiempo aplazada. Muestra del hartazgo sentido
frente a la inestabilidad politica por una de las instituciones con fuertes aspiraciones politicas
en la historia de Espafia.??

Las tropas veteranas del Ejército de Africa, dirigidas por el general Francisco Franco,
dieron los primeros triunfos al bando sublevado, gozando de superioridad en el combate a pesar
de la superioridad numérica de las milicias y la mitad del ejército que se mantuvo leal a la
Republica. Hasta ese entonces, el mando rebelde se encontraba en la Junta de Defensa Nacional,
pero a partir de octubre de 1936, tras la muerte del general Emilio Mola en un accidente aéreo,
Franco fue nombrado por la junta como generalisimo y Jefe del Nuevo Gobierno, sin un limite
temporal de su mandato.?®

Mientras tanto en el bando republicano, ante la imposibilidad de detener el avance
rebelde, el gobierno realizé la reparticion de armas entre la clase trabajadora. Con esto los
obreros tomaron el resguardo del orden pablico ante la relativa ausencia de los poderes coactivos
del Estado. De manera que en los lugares controlados por la Republica no existié un control
efectivo del gobierno y sus instituciones, sino que éstas quedaron relegadas por las milicias
obreras en labores de seguridad y administracion de justicia, funcionando cada una de las
regiones acorde a la ideologia de la organizacion predominante.?*

Con el inicio de la guerra civil, Espafia atravesd uno de los momentos mas tragicos de
su historia moderna. La experiencia de la democracia republicana quedd sepultada por la lucha
ideoldgica de las facciones politicas que en julio de 1936 decidieron enfrentarse en fratricida
lucha. Visto a la distancia, la guerra civil representd para Espafia el climax de un largo proceso
histérico de luchas intestinas y levantamientos militares iniciados desde los tiempos de las
guerras carlistas durante el siglo XIX. El enfrentamiento final entre liberales y conservadores;
izquierdas y derechas; reforma y contrarreforma; de la Espafia monarquica, conservadora y

religiosa contra la “anti-Espafia” democratica, liberal y laica.

22 Resulta curioso resaltar que en 1923, bajo pretexto de salvaguardar la estabilidad social, el ejército espafiol dio
un golpe de Estado en defensa de la autoridad del rey y entonces, trece afios mas tarde, la sublevacion se justificd
por la defensa de la Republica contra la existencia de agitacién social.

23 Burnett Bolloten, La guerra civil espafiola: revolucion y contrarrevolucion. (Madrid; Editorial Alianza, 1989),
101.

24 Bolloten, La guerra civil espafiola, 91.
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Ante este escenario el gobierno mexicano decidio intervenir abiertamente en la
contienda. De suerte que, en su Segundo Informe de Gobierno, el presidente Cardenas declard
ante el Congreso de la Unién haber vendido al gobierno espafiol un total de 20 mil fusiles de 7
milimetros y 20 millones de cartuchos de fabricacion nacional.?® Aunado a esto, su gobierno
también permitio la compra de pertrechos en Francia y Estados Unidos por cuenta del gobierno
espafiol.?® Su intervencion en la guerra se justifico en la defensa de la legalidad, ya que al ser la
Republica un gobierno constitucional con el que México mantenia relaciones diplomaticas, el
no prestar ayuda ante una rebelion significaria poner en peligro la existencia de dicho
gobierno.?’

En discurso pronunciado el 2 de octubre por Narciso Bassols, representante de México en la
Sociedad de Naciones, el gobierno mexicano fijo claramente su postura de intervencion ante el
conflicto espafiol. Sefialando la existencia de un abismo juridico que impedia aplicar una politica
equilibrada frente a un gobierno democraticamente electo y una rebelion militar, Bassols sefial6
la peligrosa desnaturalizacion del derecho internacional que debian regular la actuacion del
organismo hacia los casos de un conflicto interno.28 Sin referirla directamente, la legislacién
internacional que sirvié a México para sostener tal argumento se hall6 establecida en el articulo
11° del Pacto Constitutivo de la Sociedad de Naciones, el cual sefialaba que toda guerra que
afectara a uno de sus miembros, era del interés de la Sociedad, siendo su responsabilidad adoptar
las medidas necesarias para proteger la paz.?°

La interpretacion de este articulo llevo a que los gobiernos de Inglaterra y Francia, no la
Sociedad de Naciones como conjunto, conformaran un “Comité de No Intervencion” junto a

otros 25 paises europeos con la intencion de evitar que el conflicto espafiol escalara a

2 «Segundo Informe de Gobierno del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Lazaro Céardenas
del Rio 1° de septiembre de 1936, Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos. XXXVI Legislatura, Tomo IV, Nam. 2, (afio Ill, martes 1° de septiembre de 1936)

% Sobre la venta de armas de fabricacién nacional para la Republica o como intermediario en el mercado
internacional a través de las gestiones realizadas por el embajador de Espafia en México, Félix Gordon Ordaz véase
el capitulo Matesanz, “Armas para la Republica” en México y la guerra civil espafiola, 107-176.

27«17 de febrero de 1937 Cartas del Presidente Cardenas al Lic. Isidro Fabela, delegado ante la Sociedad de
Naciones, sobre la posicion de México ante la guerra de Espafia”, Memoria Politica de México, consultado el 16
de junio de 2020, http://memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1937CCE.html

28 Fabian Herrera Ledn, Mexico en la Sociedad de Naciones: modernizacion y consolidacion de una politica
exterior, 1931-1940. (Tesis doctoral), México, El Colegio de México, 2010, 238.

2% Pacto de la Sociedad de Naciones, consultado el 16 de junio de 2020,
http://ocw.uc3m.es/periodismo/periodismo-internacional-ii/lecturas/leccion-

7/Pacto_de la_Sociedad de Naciones.pdf
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dimensiones internacionales.30 No obstante, el pacto fue poco respetado, ya que la intromision
de la Alemania nazi y la Italia fascista en favor de Franco, asi como la reducida ayuda de México
y la Unidn Soviética al bando republicano, volvid inoperable dicho acuerdo.®!

El 12 de diciembre de 1936 el Consejo de la Sociedad de Naciones emitié una resolucion
en la que se desatendio de la Guerra Civil Espafiola aceptando la politica de no intervencién. De
manera que la falta de voluntad de las potencias miembros, asi como las no miembros, en
contribuir a detener a Italia y Alemania en su ayuda a los militares rebeldes, llevo al fracaso del
sistema de seguridad colectiva que suponia la organizacion ginebrina.>> Asi lo lamento el
presidente republicano Manuel Azafia en un discurso dado en la Universidad de Valencia a un
afio del levantamiento:

Quienes esperen del Comité de no intervencion resoluciones de principio, afirmaciones de
caracter general, deducidas de principios juridicos, yerran gravemente porque el Comité de
Londres, por su origen, por su composicion y por su funcionamiento no esté instalado en el
terreno del Derecho internacional, en el terreno juridico. sino en el terreno politico y
gubernamental .

Por su parte el gobierno de México, con el argumento de la defensa de la legalidad republicana,
llevo la cuestion espafiola a la discusion internacional. Con hombres como Narciso Bassols e
Isidro Fabela ante la Sociedad de Naciones, Adalberto Tejeda en Madrid, Luis |. Rodriguez y
Gilberto Bosques en Francia, y Daniel Cosié Villegas en Portugal, el gobierno de Céardenas
denuncid la intromision italogermana en el conflicto espafiol, asi como la cerrazén a ofrecer
cualquier tipo de ayuda material por parte de las naciones adheridas a la Sociedad.®* Asi lo
sefial6 el jurista mexicano Narciso Bassols, representante de México ante el organismo, en su
discurso ante la asamblea en octubre de 1936, apenas un par de meses de iniciado el

levantamiento.

%0 Paul Preston, “El contexto europeo y las brigadas internacionales” en Manuel Requena Gallego y Rosa Sepulveda
Losa (coords.). Brigadas internacionales: el contexto internacional, los medios de propaganda, literatura y
memorias (Murcia; Editorial Nausica, 2008), 18.

31 Gabriel Cardona, “Las Brigadas Internacionales y el Ejército Popular” en Manuel Requena Gallego (coord.), La
guerra civil espafiola y las Brigadas Internacionales (Cuenca; Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha,
1998), 71.

32 Carlos Fernandez Liesa, “La guerra civil espafiola y el derecho internacional”, Revista de Derecho Internacional,
Vol. LXI, 1, 2009, 78.

% Citado en Fernandez Liesa, 79.

34 Mario Ojeda Revah y Adolfo Gilly, Lazaro Cardenas: Iconografia (México; Secretaria de Cultura del estado de
Michoacan — Madrid; Editorial Turner, 2007), 33.
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El fendmeno politico espafiol ha planteado agudamente la urgencia de que, también en este
otro aspecto de la actividad natural de la Sociedad de Naciones, se busquen los medios de
lograr la aplicacion eficaz de las reglas juridicas vigentes.

México cumple su deber al venir a sefialar en esta asamblea la necesidad de evitar el peligro
gue encarna el hecho de que en vez de progresar el Derecho Internacional, se reproduzcan
manifestaciones de retrogradacion juridica.®®

Esa postura fue reafirmada por el presidente Cardenas a traves de una carta dirigida a Isidro
Fabela, relevo de Bassols ante la Sociedad, refiriéndole sobre la actitud europea de no
intervencion.

México no puede hacer suyo semejante criterio, ya que la falta de colaboracién con las
autoridades constitucionales de un pais amigo es, en la practica, una ayuda indirecta para los
rebeldes que estan poniendo en peligro el régimen que tales autoridades representan. Ello,
por tanto, es en si mismo uno de los modos mas cautelosos de intervenir.%

Fueron tales las labores realizadas por los portavoces del gobierno mexicano en Ginebra, que la
prensa internacional hizo eco a las declaraciones de aquel cuerpo de diplomaticos. El periodico
parisino La Tribune des Nations, escribi6 en 1937:

Todo lo que era preciso decir como miembro fiel de la sociedad en lo que se refiere al aspecto
internacional y de los problemas del Derecho que ha planteado la guerra de Espafia, ha sido
desde luego enunciado por México [...] el inico Estado miembro fiel al Pacto y respetuoso
de su firma.*’

El presidente Cardenas supo aprovechar el espacio proporcionado por la Sociedad de Naciones
para promover su propia politica exterior, utilizando la cuestion espafiola como principal
consigna. La experiencia historica mostro a Mexico la gran necesidad de pertenecer a un sistema
de seguridad colectiva en el que las naciones débiles pudieran equipararse con las mas fuertes,
aun asi fuera de manera superficial a través de una Asamblea General, pudiendo demandar
justicia y denunciar los abusos realizados por las grandes potencias.

La sociedad de Ginebra permitio a México la oportunidad de hacer oir su voz y denunciar

las acciones arbitrarias y violentas de las potencias, acostumbradas a imponerse a paises

% Citado en Matesanz, Las raices del exilio, 196.

3 «17 de febrero de 1937 Cartas del Presidente Cardenas al Lic. Isidro Fabela, delegado ante la Sociedad de
Naciones, sobre la posicion de México ante la guerra de Espafia”, Memoria Politica de México, consultado el 16
de junio de 2020, http://memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1937CCE.html

37 “Carta del Lic. Isidro Fabela al presidente Cardenas fechada el 17 de mayo de 1937 citada en Manuel Ortufio
Mufioz (comp.), Diplomaticos de Cardenas: Una trinchera en la guerra civil. 1936-1940 (Madrid; Trama Editorial,
2007), 26-33.
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menores mediante la fuerza o la intimidacion. Asi lo hizo el gobierno de México ante a la
pasividad del organismo frente a la invasion japonesa de la provincia china de Manchuria en
1931; la invasion italiana de Abisinia, Etiopia en 1935; la intervencion alemana e italiana en la
Guerra Civil Espariola en 1936; la anexién de Austria y el desmembramiento de Checoslovaquia
por Alemania en 1938; y la invasion soviética a Finlandia en 1939.%8

Con la excepcidn del caso espafiol, al denuncia todas estas agresiones ante la Sociedad,
México puso en el centro de la discusion internacional los principios de su politica exterior
durante los afios treinta: no intervencion, libre autodeterminacion de los pueblos, solucién
pacifica de controversias e igualdad juridica de los Estados respecto a las obligaciones
internacionales contraidas.®® Para el gobierno mexicano, emprender la defensa de las naciones
agredidas significo defender su propia soberania frente al imperialismo de Europa y los Estados
Unidos, pues si bien los afios treinta se caracterizaron por el sano entendimiento con el vecino
del norte gracias a la politica del buen vecino, la diplomacia mexicana adopt6 una retorica
nacionalista en defensa de su soberania. A través de esta politica exterior los gobiernos
posrevolucionarios lograron consolidar reformas de gran calado, evitando el intervencionismo
de las grandes potencias. La expropiacion de la industria petrolera durante el cardenismo,
entonces en manos de capitales ingleses y norteamericanos, corresponde al principal ejemplo de
esta dinamica.*

El levantamiento militar contra la Republica espafiola ocurrié en medio de una tensa
coyuntura internacional. En aquel momento ya se vislumbraban las tensiones que conducirian a
una nueva conflagracion mundial. Adolfo Hitler y Benito Mussolini, lideres de la Alemania
Nazi y la Italia fascista, respectivamente, amenazaban la débil estabilidad europea impuesta en
Versalles desde 1919. Sin embargo, ante los ojos de las democracias occidentales, estos
regimenes garantizaban servir como un dique contra el comunismo soviético.

Durante 1937, ya en pleno expansionismo aleman, el primer ministro britanico, Neville
Chamberlain, inst6 a las clases medias y altas de Inglaterra a no mirar con desapruebo las

practicas politicas alemanas, ya que podia convertirse en un formidable aliado contra el

3 Mario Ojeda Revah, Lazaro Cardenas, p. 33.

3 Juan Carlos Mendoza Sanchez, Cien afios de politica exterior mexicana. De Francisco |. Madero a Enrique
Pefia Nieto. Momentos trascendentes (México; Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de
México, 2014), 72.

40 Mario Ojeda Gémez, Alcances y limites de la politica exterior de México (México; El Colegio de México, 1976),
4,
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bolchevismo soviético. Al igual que el gobierno, la prensa inglesa siguié una linea similar
cuando afirmaba a sus lectores que el bolchevismo era una amenaza ain mayor para el Imperio
Britanico. Incluso el ex primer ministro, David Lloyd, declaré ante el parlamento inglés en 1937:

En muy poco tiempo, quiza un afio, quiza en dos, los elementos conservadores de este pais veran
en Alemania el baluarte contra el comunismo en Europa... [Si] se rompe su defensa contra los
comunistas [...] Europa seguira [...] no nos apresuremos en condenar a Alemania. Acabaremos
recibiéndola como nuestra amiga.**

En enero de 1938, Henry Chilton, representante britanico en Madrid, envio a su gobierno un
informe detallado sobre la amigable y atractiva personalidad de Franco, refiriéndole como un
general apacible, prudente y conservador que no es lo mismo que un fascista, de manera que la
figura de Franco era aceptada como un caudillo poco peligroso para los intereses britanicos.*?

En ese contexto, tras el triunfo técnico de las fuerzas franquitas en febrero de 1939, el
nuevo gobierno espafiol recibi6 rapidamente el reconocimiento de parte de Inglaterra y Francia,
otorgado el 25 de febrero de 1939, apenas dos semanas después de que el gobierno republicano
abandono el territorio espafiol. Temerosas del conflicto que se avecinaba, ambas naciones
creyeron que, al entablar amistad con el nuevo gobierno espafiol, forzarian asi su futura
neutralidad. Asi lo indica la correspondencia intercambiada entre el embajador britanico en
Paris, Sir Eric Phipps, con el ministro de Exteriores francés, Georges Bonnet, en la que sefiala
lo benéfico que seria para ambas naciones el reconocer al gobierno de Franco sin ninguna
condicion previa y lo mas rapidamente posible.*?

Conforme a lo que postulaba la doctrina internacional predominante a mediados del siglo
XX, es considerado sujeto de derecho internacional aquel 6rgano supremo que ejerce un
dominio efectivo sobre el territorio, de manera que si el gobierno de jure, es decir, aguel que ha
sido legalmente constituido, pierde el poder ante un grupo que se consolida como gobierno de
facto, la personalidad juridica del Estado recae sobre éste Gltimo.** Por consiguiente, el nuevo

gobierno, al ser ya sujeto de derecho, puede buscar su reconocimiento con aquellos paises que

41 Citado en Bolloten. La guerra civil espafiola,180.

42 Enrique Moradiellos, Franco. Anatomia de un dictador (Madrid; Editorial Turner, 2018), 76.

4 Amparo Candelas de la Fuente, “El mariscal Petain, primer embajador de Francia ante el gobierno de Burgos”,
en Cuadernos de Historia Moderna y Contemporanea, Vol. 8, (Madrid; Universidad Complutense de Madrid,
2019), 240.

4 Alfred Verdross, Derecho internacional publico (Madrid; Editorial Aguilar, 1957), 218-219.
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sostenian una relacién con el anterior régimen en aras preservar las relaciones habituales de
intercambio.

El argumento sostenido por el gobierno mexicano en cuanto a la defensa de la legalidad
republicana sélo era viable durante la guerra civil, pero una vez que la Republica perdi¢ el
dominio territorial, la legalidad ya no le pertenecia, sino que ahora estaba en manos de la Espafia
franquista. Es al nuevo régimen a quien pertenece la legalidad de la victoria, fuente Gltima y
suprema de su autoridad.45 Por lo tanto, cuando México se negd en reconocer al nuevo gobierno
espanol, actué de manera diferente a la practica internacional de la época.

El origen de esta motivacion lo encontramos en la aplicacion de una politica exterior
propia: la Doctrina Estrada, enarbolada en 1930 por el titular de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, don Genaro Estrada, que a su vez se basé en la Doctrina Carranza, escrita por el
presidente de México y Primer Jefe del Ejército Constitucionalista durante la Revolucion,
Venustiano Carranza. Una precursora de otra, ambas doctrinas descansan en dos principios
basicos de gran valor: no intervencion y libre autodeterminacion de los pueblos. Asi lo sefial6
Carranza en su mensaje presidencial pronunciado ante el Congreso de la Union el 1ro de
septiembre de 1918.

Que todos los paises son iguales: deben respetar mutua y escrupulosamente sus instituciones,
sus leyes y su soberania.

Que ningln pais debe intervenir en ninguna forma y por ningin motivo en los asuntos
interiores de otro. Todos deben someterse estrictamente y sin excepciones, al principio
universal de no intervencion.*

En concordancia con estos principios, el 27 de septiembre de 1930, el canciller Estrada gir6 la
instruccion a sus ministros y encargados de negocios en los diferentes paises con crisis politicas,
sobre no pronunciarse en el sentido de otorgar reconocimientos ante el surgimiento de un nuevo
gobierno, al considerar ésta una préactica vejatoria que atenta contra la soberania de las naciones,
reservando Unicamente al gobierno mexicano el derecho a mantener o retirar a sus funcionarios
diplomaticos cuando lo creyera procedente y aceptar, de la misma manera, a los funcionarios de
otras naciones.*” En suma, ambas doctrinas tienen tras de si una profunda defensa de la soberania

nacional frente a la intervencién europea y norteamericana en los asuntos internos. Presidentes

4 Moradiellos, Franco, 79.

4 Luis Cabrera, La herencia de Carranza (México; Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones
de México, 2015), 108.

47 Cesar Sepulveda, Curso de derecho internacional plblico (México; Editorial Porria, 1964), 209.
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como Benito Juarez, Alvaro Obregén y el mismo Carranza fueron obligados a someterse a los
intereses de las potencias con la finalidad de obtener su reconocimiento en los momentos mas
coyunturales de la historia nacional, como la Guerra de Reforma o la pacificacion de la pos-
Revolucion. De manera que la doctrina mexicana sobre el reconocimiento de los gobiernos tiene
por objetivo principal poner un alto a la injerencia que las grandes potencias hacian sobre los
asuntos internos de otros paises a través del otorgamiento, o no, del reconocimiento diplomatico.

La Doctrina Estrada pretendia contrariar la practica oficializada por el presidente
norteamericano Woodrow Wilson, la cual sostenia no otorgar el reconocimiento de su gobierno
a aquellos regimenes que hayan emanado de una revolucion o golpe de Estado.48 La doctrina
Wilson pretendia estar apegada a la legalidad o ilegalidad de los gobiernos, con miras a evitar
la anarquia y usurpacion del poder en paises de América Latina. Sin embargo, en la préactica, la
doctrina suponia una politica imperialista que condicionaba el reconocimiento de un nuevo
gobierno a la subordinacion que manifestara frente a los intereses norteamericanos. Tal fue la
experiencia mexicana al momento de ser reconocido el gobierno de Obregoén por el presidente
norteamericano Calvin Coolidge en 1923.4°

La doctrina mexicana permitié al gobierno de Cardenas retirar de Espafia a sus
representantes diplomaticos una vez que las autoridades republicanas partieron al exilio,
contrario a las embajadas de las demés naciones que permanecieron en territorio espafiol a la
espera de la entrada de Franco. Con esta accion, sumada a la ayuda diplomatica y armamentista
que Cardenas dio a la Republica, puede interpretarse que el gobierno mexicano realiz6 una
abierta intervencion en los asuntos internos de Espafia, una franca contradiccion a la filosofia
politica que inspir6 a la doctrina Estrada. Sin embargo, para el gobierno mexicano su
intervencion en la guerra de Espafia se ampard en el auxilio prestado a un gobierno amigo
legitimamente constituido ante una intervencion extranjera. Asi lo escribio el presidente
Cérdenas en sus apuntes:

El gobierno que presidi no cometio intromision alguna en el régimen interior de los Estados
soberanos, pero tampoco hubo de claudicar, tomando como pretexto para inhibirse de sus
deberes internacionales de asistencia a los gobiernos reconocidos, a diferencia de lo que hicieron

48 Sepulveda, Curso de derecho internacional pablico, 209.

49 Los Acuerdos de Bucareli obligaron a México a indemnizar a los ciudadanos norteamericanos que hayan sufrido
dafios a sus bienes durante la revolucidn, asi como la no retroactividad del articulo 27° constitucional. Véase:
Adolfo de la Huerta, Memorias de Don Adolfo de la Huerta segln su propio dictado (México; Instituto Nacional
de Estudios Historicos de la Revolucién Mexicana, 2003), 335.
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otros paises de régimen democratico, la aparicidén de luchas civiles que a todas luces estaban
planteadas, dirigidas o auxiliadas por potencias extranjeras.>°

Los preceptos que guiaron la politica exterior del cardenismo quedaron definidos aun antes de
iniciarse el levantamiento militar espafiol, cuando el presidente Cardenas escribio en sus
Apuntes la postura de su gobierno frente al golpe de Estado perpetrado por el general Anastasio
Somoza contra el gobierno constitucional de Nicaragua presidido por Juan Bautista Sacasa. Ante
este cuartelazo, igual que lo hiciera posteriormente ante el de Espafia, Cardenas manifesto:
“México, siguiendo su politica de no mezclarse en los asuntos de otros paises, si debe sefialar
su conducta de no entablar relaciones con administraciones producto de cuartelazos, en que se
vulneran los derechos y sentimientos populares de los pueblos”.>

La fortaleza que consolidé Cardenas en torno a la investidura presidencial, asi como la
consecucion de grandes demandas revolucionarias como el reparto agrario y la expropiacién
petrolera, generaron gran respaldo popular a su presidencia. El fin de la lucha armada de la
Revolucion Mexicana en 1920, supuso la busqueda de la institucionalizacion del proyecto
revolucionario por parte de los gobiernos de Alvaro Obregon (1920-1928) y Plutarco Elias
Calles (1924-1928): nacionalismo, soberania y reparto agrario. Durante sus mandatos, ambos
presidentes ejercieron el poder de una manera personalista, enfocando sus intereses en la defensa
del orden y la pacificacién del pais a través de un marco institucional que convirtiera la lucha
por el poder en una afrenta politica. Sin embargo, cuando el general L&zaro Cérdenas asumio la
presidencia de México en diciembre de 1934, los principales objetivos de la Revolucion aun
distaban mucho de poderse realizar. Por tanto, Cardenas supo encontrar el apoyo necesario para
su gobierno entre los grupos sindicales y el campesinado, transforméandoles en fuerzas
politicamente activas y poderosas, de modo que supieran defender sus intereses por si solos y al
mismo tiempo coadyuvaran con el Estado en el logro de intereses comunes, consolidando, a
través de una relacion mutualista con la clase obrera, un régimen de dominacion de masas

mediante su encuadramiento en organizaciones ligadas directamente con el Estado.>?

50 «“Apunte de Lazaro Cardenas, 1941” en José Antonio Matesanz (comp.). México y la Republica Espafiola.
Antologia de documentos, 1931-1977 (México; Centro Republicano Espafiol de México, 1978), 65-66.

51 Lazaro Cérdenas. Lazaro Cardenas. Apuntes. Una seleccion (México; Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico - Centro de Estudios de la Revolucion Mexicana Lazaro Cardenas A. C., 2003), 296.

52 Arnaldo Cérdova. La politica de masas del cardenismo (México; Ediciones Era, 1974), 112.
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Con esta finalidad se conformaron grandes centrales sindicales que cooperaran con la
presidencia como la Confederacion de Trabajadores de México, CTM, en 1936 y la
Confederacion Nacional Campesina, CNC, en 1938. Ademas, al refundar el Partido Nacional
Revolucionario, PNR, en el Partido de le Revolucion Mexicana, PRM, en 1938, la organizacion
del partido se estructurd en cuatro sectores: militar, campesino, obrero y popular. Esto permitio
a Cérdenas consolidar un gran instrumento politico de caracter corporativo en un régimen de
partido hegemonico.>

Sentando las bases del presidencialismo mexicano, Cardenas lidero la consolidacién del
proyecto revolucionario y la modernizacién social y econdmica del pais de la mano de un amplio
respaldo popular. De manera que para los sucesivos gobiernos, contrariar toda esta dinamica
resultd politicamente inviable. En consecuencia, los preceptos enarbolados por el cardenismo
frente a la cuestion espafiola (exilio, defensa de la Republica en las tribunas internacionales y
no reconocimiento de la dictadura franquista) fueron seguidos, al menos en la forma, por los

sucesivos presidentes mexicanos. Esta fue una de las grandes herencias del cardenismo.

1.2 México y la Espafa franquista

Como se ha sefialado con anterioridad, las relaciones diplomaticas entre Espafia y México
quedaron oficialmente suspendidas en febrero de 1939, cuando el gobierno del presidente
Lazaro Céardenas ordend que la representacion diploméatica mexicana abandonara territorio
espafol y acompanfara a las derrotadas autoridades republicanas en su exilio a tierras galas. Sin
embargo, la negativa del presidente mexicano en reconocer al bando rebelde no se dio a partir
de aquel momento, pues ya desde el inicio de la guerra civil la Junta de Defensa Nacional,
primera organizacion de las autoridades rebeldes, intentd sin éxito, obtener una representacion
oficial ante el gobierno de México, ordenando a los funcionarios de la embajada, simpatizantes
del levantamiento militar, que se presentaran frente a las autoridades mexicanas para adquirir el

control de la representacion espariola en el pais.

53 Abdén Mateos y Agustin Sanchez (eds.), “La crisis del antifascismo: Desplome de la replblica espafiola y giro
del cardenismo” en Ruptura y transicién. Espafia y México, 1939 (Madrid, Editorial Eneida, 2011), 25.
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Asi lo hizo el Primer Secretario de la embajada, Ramén Maria De Pujadas, quien se
presento ante la Secretaria de Relaciones Exteriores portando un nombramiento expedido por la
Junta de Defensa Nacional acreditandolo como el nuevo representante de Espafia en relevo del
embajador republicano, Félix Gordén Ordaz. No obstante, al intento por apoderarse de la
representacion esparfiola, el canciller mexicano, Eduardo de la Hay, anoté personalmente en el
documento presentado por De Pujadas: “al archivo por no reconocerse ninguna personalidad al
firmante”.%*

A la intentona del secretario espafiol, el gobierno de Cardenas optd por expulsarle del
pais junto con otros miembros de la embajada que manifestaron igualmente su lealtad a la Junta.

El propio De Pujadas notifico la medida a las autoridades franquistas con las siguientes palabras:

“IMi] expulsion del pais significa ante todo la declaracién categérica y terminante de que
México no quiere tener relacion ni aun la mas indirecta con el gobierno del General Franco”.>®
La expulsion de los funcionarios espafioles significd una pronta advertencia del presidente
Cardenas hacia los grupos adeptos al levantamiento militar, manifestando la poca o nula
voluntad de su gobierno en permitir que se contrariara, aun fuese en el ambiente doméstico, su
politica exterior frente a Espafia.

Para mediados de los afios treinta, la presencia de espafioles radicados en el pais era
pequefia pero influyente. Segln apunta la historiadora Clara E. Lida, la proporcién de espafioles
radicados en México fue siempre muy reducida desde comienzos del siglo XIX. Su presencia,
de importancia mas cualitativa que cuantitativa, ocupd un lugar destacado dentro de la vida
social, economica y cultural mexicana.*® Lida sefiala que tan sélo entre 1926 y 1936 se tiene el
registro de cerca de 30 mil espafioles en los reportes sobre extranjeros elaborados por la
Secretaria de Gobernacion.®’

El grupo mas influyente dada su presencia en la vida econémica mexicana lo ocup6 una

adinerada comunidad de comerciantes espafioles referida cominmente como la H. Colonia

%4 Citado en Matesanz, Las raices del exilio, 75.

%5 AMAE, legajo 458, expediente 33720.

% Clara E. Lida. Inmigracién y exilio. Reflexiones sobre el caso espafiol (México; Editorial Siglo XXI - EI Colegio
de México, 1997), 147.

57 Las fechas tomadas por Clara Lida corresponden al momento en que se cred en México el Registro Nacional de
Extranjeros, RNE, por la Secretaria de Gobernacion (1926) y la fecha de inicio de la Guerra Civil Espafiola (1936)
para asi poder distinguir entre los espafioles que ingresaron al pais por cuestiones econdémicas de los que entraron
por motivos politicos consecuencia de la guerra. Cabe destacar que la edad minima que pedia el RNE para realizar
el registro era de 15 afios.
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Espafiola, integrada mayoritariamente por comerciantes simpatizantes del bando nacional. La
trayectoria de este grupo de espafioles tiene sus origenes en la inmigracién europea a México de
finales del siglo XIX, estimulada por el crecimiento econémico durante el gobierno de Porfirio
Diaz.>® Se estima que para finales del porfiriato (1910) el 27 % de la tierra cultivada en el pais
se encontraba en manos de este grupo.®® Sin embargo, el inicio de la Revolucion Mexicana
detuvo este tipo de migracion dando paso a un nuevo perfil durante los afios veinte, pues la
agitada situacion politica de Espafia de aquellos afios, asi como la crisis financiera mundial de
1929, trajo consigo el arribo de migrantes espafioles pertenecientes a las clases mas bajas y con
menor preparacion educativa.®® Fue finalmente con el inicio de la guerra civil que se rompieron
las caracteristicas tradicionales del exilio espafiol. El cardenismo abrié las puertas a miles de
refugiados republicanos, recibiendo escritores, artistas, cientificos y humanistas cuyas plumas
impulsaron la mitificacion de la generosidad de México y el presidente Cardenas sobre el exilio
republicano espafiol %

Esta heterogénea comunidad guardo intereses propios y respondié a diferentes banderas
politicas. A tal situacion deben agregarse las rupturas ideoldgicas internas que tuvo el exilio
republicano al finalizar la guerra civil a los que so6lo unia el rechazo al régimen franquista, de
tal manera que resulta impreciso hablar de un sélo grupo de exiliados como generalidad. Sin
embargo, para fines de esta investigacion se empleara la division genérica de la colonia espafiola
y el exilio republicano para identificar a los dos grupos mayoritarios y con mayor incidencia
dentro de la vida politica del pais.

Ahora bien, desde que las autoridades republicanas abandonaron territorio espafiol en
febrero de 1939, el gobierno de México, en aplicacién de la doctrina Estrada, no mantuvo
oficialmente ningun tipo de reconocimiento con cualquiera de las dos Espafas: la republicana y
la franquista.®? De hecho, el apoyo del gobierno mexicano tuvo limites, pues una vez finalizada

la Guerra Civil y con las autoridades republicanas en el exilio, el presidente Cardenas solicitd

%8 para conocer el estado de la cuestion sobre la colonia espafiola en México véase: Martin Pérez Acevedo, “La
presencia espafiola en México, 1821-1930. Un recuento historiografico”, Migraciones y exilios. Cuadernos de la
Asociacion para el estudio de los exilios y migraciones ibéricos contemporaneos. No. 2 (Espafia, 2001), 133-156.
%9 Lida, Inmigracion y exilio, 91.

60 Lida, Inmigracion y exilio, 55.

61 Jorge de Hoyos Puente. La utopia del regreso. Proyectos de Estado y suefios de nacion en el exilio republicano
en México (México; Universidad de Cantabria — El Colegio de México, 2012), 123.

62 \/éase: Javier Rubio. La emigracion de la guerra civil de 1936-1939. Historia del éxodo que se produce con el
fin de la Il Republica espafiola. VVol. 2 (Madrid; Editorial San Martin), 625.
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al ultimo de embajador espafiol en el pais, Félix Gordon Ordaz, la entrega de los edificios que
albergaban la embajada y consulado de Espafia. Ambos edificios y archivos quedaron bajo
custodia de la embajada de Cuba en México.

La relacion del gobierno mexicano con las dos Espafias se restablecid en momentos
diferentes. Con la Republica, fue hasta 1945 cuando el presidente mexicano, general Manuel
Avila Camacho, en completa ruptura con la doctrina Estrada, entregd el reconocimiento
diplomatico al Gobierno de la Republica en el Exilio;®® con la Espaiia franquista, fue hasta marzo
de 1977, dos meses antes de la celebracion de elecciones democréticas, que el entonces
presidente José Ldpez Portillo buscd reestablecer las relaciones formales con el gobierno
espafiol. La existencia de estos dos gobiernos; uno fantasma, viviendo en el exilio en México
primero y Paris después, sin capacidad real de gestion dentro del territorio espafiol; y el otro con
todos los componentes que integran un Estado soberano y, por tanto, objeto de nuestra
investigacion, representaron la disyuntiva del gobierno mexicano frente a la cuestion espafiola.

Lo anterior significa que, durante un espacio aproximado de treinta y ocho afios, no
existié ningun tipo de relacion formal con la Espafia territorial. Sin embargo, la existencia de
intereses econdmicos al momento de la ruptura, principalmente de la parte espafiola en México,
oblig6 a las autoridades franquistas a encargar el seguimiento de sus asuntos a una persona que
no sélo fuera de su confianza, sino que, ademas, no tuviera ninguna relacion con Madrid y fuera
reconocida y aceptada por el gobierno mexicano para desempefiarse como representante
oficioso tras el fracaso de De Pujadas. La premura de la situacion llevo a depositar tal tarea en
Augusto Ibafiez Serrano, espafiol naturalizado mexicano que de 1937 a 1950 se convirtio en el
primer representante oficioso del franquismo en México.®*

Comerciante, catolico y distinguido miembro de la colonia espafiola, Ibafiez Serrano se

convirtié en el principal puente de comunicacién entre Espafia y México. Su residencia en el

83 México jugd un papel fundamental en la reinstauracion de la legalidad republicana al permitir a las instituciones
de gobierno de la Republica sesionar en la Sala de Cabildos de la Ciudad de México. Sin embargo, el
restablecimiento de esta “legalidad” se enfrentd a los problemas que tuvieron las diversas facciones para tratar de
establecer un gobierno que no s6lo se peleaba entres sus componentes, sino que, ademas, no contaba con la
legalidad ni la extension territorial como para poderse proclamar asi mismo como la reinstauracién de un Estado.
Véase: Pablo Carrion Sanchez, “Las cortes espafolas de 1945 en el destierro. La reconstruccion del gobierno y las
instituciones republicanas en el México posrevolucionario” en Mari Carmen Serra Puche, et. al., 1945, entre la
euforia y la esperanza: el México posrevolucionario y el exilio republicano espafiol (México; Fondo de Cultura
Econdmica - Biblioteca de la Catedra del Exilio, 2014), 79-106.

8 Nuria Tabanera, “Los amigos tenian razon. México en la politica exterior del primer franquismo” en México y
Espafia en el primer franquismo, 41.
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pais desde el afio 1900 lo acreditd con la experiencia comercial y relaciones personales
necesarias para cumplir con el encargo. Mientras tanto, las autoridades de la embajada espafiola
informaron en julio de 1938 al ministro de Exteriores republicano sobre la existencia en la
capital mexicana de un “agente oficioso secreto [...] que actiia como consul ante los espafoles
que se trasladan o tienen asuntos en la Espafia dominada por los rebeldes, y que les despacha
pasaportes de acuerdo con la Legacion de Portugal”.®®

El informe remitido por la embajada republicana mantenia gran acierto, no obstante,
erraba en una valoracion trascendental para nuestra investigacion: la representacion de Ibafiez
Serrano no era secreta, ya que autoridades mexicanas y espafioles residentes por igual, tuvieron
conocimiento del papel desempefiado por el viejo comerciante espafiol como representante
“extraoficial” del franquismo en México. Asi lo confirman sus encuentros sostenidos con
diversos funcionarios mexicanos a lo largo de los 13 afios que duro su “representacion”.

Entre los obstaculos que tuvo que sortear Ibafiez Serrano para encabezar a la heterogénea
comunidad espafiola en el pais, fue enfrentarse a José Celorio Ortega, jefe territorial en México
de la Falange Espafiola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista, FET
y de las JONS, partido tnico de Espafia y base politica e ideoldgica del franquismo.®

Segun apunta el historiador Ricardo Pérez Montfort, esta organizacion empezé a operar
en México a partir del verano de 1937.%” Conocida cominmente como Falange Espafiola, este
partido cimentd su ideologia en la justificacion de la violencia como medio politico, la
sindicacién del trabajo y el fortalecimiento del Estado. Corresponde al intento espafiol por
asimilar el fascismo italiano y el nacional socialismo aleméan en una doctrina totalitaria propia,
mostrando igual rechazo por el liberalismo y el marxismo imperantes, pero a diferencia de sus
contrapartes, se nutrid con elementos catolicos y monarquicos que glorificaban el pasado

imperial hispanico.®® Aun marcados por el “desastre del 98” en el que Espaiia perdié sus ultimas

65 Citado en Carlos Sola, “Augusto Ibafiez Serrano: el agente oficioso de la Espafia franquista en México, 1936-
19507, Historia396. Revista del Instituto de Historia de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso,
(Valparaiso, 2019), 139.

8 Carlos Sola, “Augusto Ibafies Serrano”, 140.

67 Originalmente, el partido FET y de las JONS eran realmente dos organizaciones politicas separadas: Falange
Espafiola, creada en 1933 por José Antonio Primero de Rivera, hijo del dictador espafiol de los afios veinte, Miguel
Primo de Rivera; y las JONS, primera agrupacion fascista en Espafia, creada en 1931 por Ramiro Fernandez
Ledesma. Si bien, durante sus primero afios ambas organizaciones no tuvieron mayor trascendencia en la escena
politica espafiola, lograron fusionarse en 1934 y para los primeros afios de la dictadura franquista, instituirse como
el partido del régimen. Ricardo Pérez Montfort. Hispanismo y falange. Los suefios imperiales de la derecha
espafiola, (México; Fondo de Cultura Econdmica, 1992), 134.

88 pérez Montfort, Hispanismo y falange, 81-82.
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posesiones en ultramar frente a los EE. UU., el discurso falangista aliment6 el deseo espariol de
continuar siendo una nacion imperial, intentando crear un imperio intemporal a partir del rescate
de la cultura y espiritualidad hispanica que mantuviera unido lo perdido en el mundo temporal.®®

Por su parte, el gobierno mexicano, a través de la Direccion General de Investigaciones
Politicas y Sociales, DGIPS, de la Secretaria de Gobernacion, tuvo conocimiento de las
actividades de la FET y de las JONS en el pais. Dedicados a “contrabandear dinero, viveres, y
correspondencia a la Espafia franquista”, ademas de “reclutar adeptos al fascismo”,’® los
miembros de la Falange fueron investigados por la Oficina de Informacion Politica y Social a
solicitud directa de la oficina de presidencia de la Republica.” En consecuencia, el gobierno
federal conocid las “actividades contrarrevolucionarias de numerosos espafioles capitalistas [...]
que publica y abiertamente atacan en sus centros de reunion al gobierno de México y Espafia,
generando noticias alarmistas contra el régimen de Céardenas”.”

La intromision de la Falange en la politica interior mexicana fue condenada por sectores
de izquierdas del pais como la CTM, solicitando al presidente de la Republica la expulsion de
José Celorio Ortega, jefe territorial de la FET y de las JONS en México, via el articulo 33°
constitucional que faculta al ejecutivo federal para hacer abandonar del territorio nacional, y sin
necesidad de juicio previo, a cualquier extranjero que se considerara inconveniente.”

Como bien apunt6 el historiador Carlos Sola, el enfrentamiento entre Ibafiez Serrano y
Celorio Ortega por el liderazgo de la colonia espafiola y la representacion franquista en México,
concluyd en la expulsion del pais del lider falangista en abril de 1939. Sin embargo, es necesario
resaltar que, antes de su expulsion, el responsable de la Procuraduria de Justicia del Distrito
Federal solicité a Ibafiez Serrano, reconociendo su calidad de encargado de los asuntos
espafoles, evitara la intromisidn de la Falange en los asuntos de politica interna mexicana. Asi
lo expres6 en informe enviado a las autoridades franquistas:

Puso en mis manos un expediente voluminoso, con fotografias de varios actos; hizo infinidad de
cargos con respecto a su organizacion y se refirié también a ciertos ofrecimientos que han hecho
a organizaciones de campesinos mexicanos. Todo ello, como comprenderd, acompafiado de
amonestaciones y amenazas, pues no estan dispuestas las autoridades a consentir tales

% Ricardo Pérez Montfort. Miradas, esperanzas y contradicciones. México y Espafia 1898-1948. Cinco ensayos
(Santander; Ediciones de la Universidad de Cantabria, 2013), 141.

0 AGN, DGIPS. Caja 81, exp. 1, fs. 296 ---- Foja, 244

L AGN, DGIPS. Caja 78, exp. 6, 170 fs.---- Foja, 1

2 AGN, DGIPS. Caja 81, exp. 1, fs. 296 ---- Foja, 243.

3 Pérez Montfort, Hispanismo y falange, 138-139.
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actividades y, por ningun motivo, las que tienen contacto con las cosas de México [...] El
procurador, que sabe de mi caracter de representante sin mencionarlo para nada me dijo dos
veces que Yo tenia que evitar todo eso, esperando a que no se volviera a dar lugar en lo sucesivo
a un nuevo extrafiamiento que seria en forma muy distinta.”

La actividad politica de Falange en México también atrajo la mirada de los encargados de la
diplomacia franquista, debido a la amenaza que suponia que su actuar pudiera empeorar la
delicada situacion que enfrentaban los asuntos de Espafia en México. En ese sentido, resulto
necesario que la Falange fuese sacrificada y obligada a terminar sus actividades politicas por
orden dictada por las propias autoridades franquistas, esto en interés de evitar problemas que
amenazaran con perder los pocos espacios dejados por las autoridades mexicanas en el terreno
politico y econémico.

Aunque Falange Espafiola continu6é operando en México con cada vez mayor cautela
hasta junio de 1942, afio en que fue oficialmente disuelta, el tiro de gracia vino a peticion directa
del presidente Manuel Avila Camacho. Asi lo informd Ibéafiez Serrano al Ministerio del Exterior,
via la embajada de Espafia en Guatemala, sobre su encuentro con el entonces secretario de
Gobernacion, Miguel Aleman Valdés. Durante la entrevista, el representante oficioso del
franquismo fue notificado de la necesidad de suspender las actividades de Falange en el pais
con la finalidad de evitar poner en peligro la “buena disposicion y aprecio” que guardaba el
gobierno mexicano por la colonia espafiola.”” Cabe también considerar que la actitud del
gobierno de Avila Camacho hacia la Falange respondiera al reciente ingreso de Estados Unidos
en la Segunda Guerra Mundial (diciembre de 1941), cuyo gobierno asumio6 de inmediato una
politica de erradicacion del fascismo y nazismo en toda Ameérica Latina.

Estos encuentros advierten que no sélo el gobierno mexicano tuvo conocimiento de las
actividades sediciosas de Falange gracias a su servicio de inteligencia, sino que, ademas,
reconocid tacitamente la instalacion de una representacion oficiosa espafiola en el pais y al
comerciante Augusto Ibafiez Serrano como su encargado. Esto nos dice que al rechazar a De
Pujadas en su intento por hacerse de una embajada para el bando franquista, al gobierno de
México le resultdé mas conveniente establecer trato con un reconocido comerciante espafiol

porque se trataba de tener una interlocucion con la colonia espafiola en el pais (asunto interno),

4 pérez Montfort, Hispanismo y falange, 154.
> Tabanera, “Los amigos tenian razén”, 39
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no con el régimen franquista (politica exterior). Ademas, con esta postura, el gobierno mexicano
no comprometia su politica exterior frente a la dictadura de Francisco Franco.

En ese sentido, para Espafia resulto un gran acierto utilizar a Ibafiez Serrano como su via
de interlocucidn, pues al ser un destacado miembro de la colonia espafiola, éste se hallaba bien
conectado con el mundo empresarial y politico mexicano. Esto nos indica el nivel de influencia
que tuvo este grupo de esparfioles residentes en el pais. Por ello, a falta de una representacion
propia, lo méas natural era que la representacion del régimen franquista recayera en uno de sus
integrantes. De manera que, a pesar de la compleja relacion entre ambos Estados, la colonia
espafiola mantuvo una cercana relacion con el poder politico mexicano sin que ello generase un
conflicto o contradiccion con su politica exterior.

Esta cercania permitio la concurrencia del presidente Manuel Avila Camacho a los
banquetes ofrecidos en el Casino Espafiol por los més distinguidos miembros de la colonia. Asi
lo informé José Maria Doussinague, Director de Politica Exterior del Ministerio de Asuntos
Exteriores, en carta dirigida al ministro espafiol, Francisco Gdmez-Jordana, en abril de 1943,
resaltando la asistencia del mandatario mexicano al principal lugar de concurrencia para los
esparioles residentes en el pais, pese a que en el sitio ondeaban las “banderas roja y gualda junto
a la foto del Caudillo”.”® El encargado de la diplomacia franquista refiere que, incluso, durante
la visita que hiciera el presidente Avila Camacho a la Beneficencia Espafiola y al Sanatorio
Espaiiol con motivo del centenario de su fundacion, manifestd publicamente sobre “la
conveniencia de normalizar las relaciones comerciales con Espafia, [mostrandose] dispuesto a
dar todas las facilidades”, celebrando en su informe que “esta declaracion Ilevé a que miembros
de la colonia visitaran a los ministros de Hacienda y Economia y encontraron misma favorable
acogida”.”’

Para el director de la politica exterior franquista, estos primeros acercamientos
evidenciaron la pretension del presidente Avila Camacho de modificar la postura fijada por
Cérdenas frente a la cuestion espafiola.”® Sin embargo, la urgencia de Doussinague a acelerar la
reanudacion de las relaciones diplomaticas chocaba con la falta de voluntad del ejecutivo

mexicano en establecer algun tipo de acercamiento politico méas alla del terreno meramente

6 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7.

" AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7.

8 Incluso se dice, simpatizaba con Alemania nazi, hasta que EE. UU. entr6 a la guerra. Su hermano Maximino fue
clave en las relaciones con grupos pro-fascistas en México.
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comercial e informal. Esta postura del gobierno de México para 1943 permite advertir el doble
discurso sostenido frente a las dos Espafias, ya que, por un lado, existia la firme postura de
México de no otorgar el reconocimiento diplomatico al gobierno de Franco en defensa de la
legalidad republicana; y por el otro, permitia la entrada de representantes franquistas y
establecia, ademas, un tibio pero real intercambio comercial con la dictadura.”

El informe de Doussinague advierte las aspiraciones del ministerio de Exteriores espaiiol
a la reanudacion de las relaciones diplomaticas, celebrando que las autoridades mexicanas
mejoraran su trato hacia los espafioles franquistas asentados en el pais, contrario al exilio
republicano que, una vez fuera Cardenas de la presidencia, dejé de ser protegido por el gobierno,
poniéndole, incluso, dificultades para manejar los recursos usados para la recepcion de
refugiados.®°

Doussinague resalta, ademas, que la colonia espafiola no manifesté sufrir molestia
alguna por parte de las autoridades mexicanas, advirtiendo que ante el clima aparentemente
favorable era preciso actuar, pues el trato satisfactorio hacia la colonia no tenia base legal y por
tanto podria cambiar a la llegada de un nuevo presidente, sugiriendo que “desde el momento en
que el gobierno mexicano ha mostrado una tendencia favorable, es necesario enviar un
representante diplomatico que capitalice todo esto, consiguiendo el doble beneficio de reducir
importancia a los rojos emigrados”.8!

A los ojos del encargado de la Direccion de Politica Exterior del Ministerio de Asuntos
Exteriores espafiol, resultaba urgente conseguir el reconocimiento del gobierno mexicano, pues
al ser México junto a Argentina la nacion més importante de América Latina, y lo seria ain més
si el desarrollo de la guerra europea favorecia a los aliados, “no nos conviene que México no
haya reconocido a nuestro gobierno, pues esto puede dar lugar a un robustecimiento de las
actividades de los rojos que en aquella eventualidad podrian sentirse mas apoyados por el

gobierno mexicano".2? La politica sostenida por los gobiernos mexicanos al recibir a cerca de

9 Siguiendo esta misma linea véase el articulo del historiador Jorge de Hoyos Puente en el que exhibe a la
presidencia de Avila Camacho como el momento de menor intensidad y respaldo del Estado mexicano frente a las
autoridades republicanas a la par que establecié su acercamiento con las autoridades franquistas. Justo cuando el
discurso politico de los gobiernos emanados del PRI se cimentd en la retérica del nacionalismo revolucionario, a
pesar de que en la praxis este proyecto se hubiese abandonado desde hace algin tiempo. Véase: Hoyos Puente,
“México y las instituciones republicanas en el exilio”, 275-306.

8 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7.

8L AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7.

8 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7. Esta valoracion de Doussinague no distaba mucho de la
realidad, pues ya por 1943, dos afios antes de que el gobierno de Avila Camacho brindase su apoyo a las autoridades
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25 mil refugiados de la guerra,®® convirtiéndose en el segundo pais con mayor recepcion de
exiliados republicanos sélo por debajo de Francia, generé gran incertidumbre dentro de la
diplomacia franquista. Era necesario buscar contrarrestar esta influencia.

Con esta preocupacién en mente, Doussinague propuso que, para conseguir la
normalidad de las relaciones con México, el Ministerio de Asuntos Exteriores debia emprender
un avance paulatino que apremiara la reanudacion del intercambio comercial, seguido del envio
de un agente oficioso que se ocupase principalmente de los asuntos comerciales, abriendo paso,
mas adelante, a la instalacion de una mision mas amplia. Consciente del interés de ambos
Estados por acrecentar el intercambio comercial, el diplomético franquista pretendia usar las
relaciones economicas como el Abrete Sésamo para la diplomacia mexicana.

Concluye su carta sugiriendo que en el terreno de las negociaciones comerciales se trate
la cuestion del “tesoro” de los espafoles emigrados. La exigencia hacia alusion al yate El Vita
que embarco del puerto francés Le Havre con destino a Veracruz durante los Gltimos momentos
de la guerra 'y que, debido a la urgencia de evacuacion, resultd imposible realizar un inventario
detallado, pero se conoce que llevaba una carga no definida de joyas, metales preciosos y objetos
de arte con gran valor histérico que quedaron bajo poder de las autoridades republicanas
asentadas en México.8* Doussinague sugeria exigir que ese dinero se empleara en pagar
alimento destinado a la masa de la poblacion espafiola, evitando tratar la cuestion del derecho
sobre si la propiedad de dicho tesoro correspondia al ex gobierno republicano o al actual

gobierno Nacional.®

“rojas” espafiolas para restablecer la legalidad republicana en la Ciudad de México, la prensa mexicana daba eco a
las declaraciones de Diego Martinez Barrio, ultimo presidente del consejo de ministros del gobierno republicano,
quien, en discurso pronunciado en Veracruz el 9 de septiembre, anuncié que el pleno de las Cortes Espafiolas en el
Exilio habia solicitado del gobierno mexicano la autorizacién para constituir en su capital un gobierno espafiol
interino. CDOMH_AFNFF_DOC_27302 SRD_C_24846_0075.

8 Lida, Inmigracion y exilio, 84.

8 E| Vita arribd a tierras mexicanas el 23 de marzo de 1939, con la precisa indicacion de entregar la mercancia del
yate exclusivamente al médico espafiol José Puche. Sin embargo, la llegada de la embarcacion sucedio dias antes
de que el médico se encontrara en México, por lo que los tripulantes, temerosos de que el gobierno mexicano
incautara el barco, contactaron al lider republicano Indalecio Prieto para que éste consiguiera ante el presidente
Cardenas, el seguro desembarque de las mercancias. Aurelio Veldzquez Hernandez, "En torno del asunto del yate
Vita. Los recuerdos de la Junta de Auxilio a los Republicanos Espafioles (JARE)", Historia Mexicana. El Colegio
de México. Vol. 63, (NUm. 251, enero-marzo 2014), 1251. También véase: Ricardo Pérez Monfort, “El escandaloso
caso del yate <Vita’ o Instantaneas del espionaje franquista en México”, Miradas esperanzas y contradicciones,
212.

8 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7
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La sugerencia hecha por el diplomatico espariol al parecer no tuvo tanto eco, pues desde
el Ministerio de Exteriores se envio una amenazante advertencia al gobierno de México, a través
de la representacion diplomatica de Portugal, exigiendo la devolucion del “tesoro del Vita” al
tratarse de riquezas pertenecientes a la nacidon espanola y que, en caso contrario, Espafia “hara
en su dia responsable a la Nacion Mexicana(sic) del amparo, custodia y empleo que se haga de
dichos tesoros, ya que es de sobra conocido el uso indebido y fraudulento que representa le
tenencia y negociacion de los mismos”.%® Dicha advertencia no causo ningln efecto entre las
autoridades mexicanas, pero permitié al gobierno de Cardenas utilizar el incidente como
argumento para impedir la salida de las riquezas del Vita del territorio nacional.

El destino final del Vita es por completo desconocido; se sabe Ginicamente que una parte
fue vendida para financiar el éxodo republicano a México, asi como generar fuentes de trabajo
y pagar la manutencion de los refugiados.®” Sin embargo, la reclamacion del gobierno franquista
sobre las riquezas del yate espafiol quedd s6lo como una muestra de la improvisada politica
exterior de la dictadura hacia México.

Regresando al informe de Doussinague, es notorio que el asunto del tesoro del Vita era
un tema pendiente en la politica exterior con México durante estos primeros afios.® Sin
embargo, ante todas las expectativas trazadas por el diplomético espafiol, advertimos que para
el gobierno de México el sostener encuentros con los diversos grupos politicos y empresariales
espafoles no representd conflicto alguno con el desconocimiento diplomatico a la Espafia de
Franco. Estos se condujeron en completa concordancia a la legalidad y politica exterior del pais,
ya que: por un lado, solicitar la mediacion de Ibafiez Serrano ante grupos de gran actividad
politica como Falange, no fue més que una manera de ejercer el legitimo derecho que tenian las
autoridades mexicanas de contener dentro de los margenes legales a los diversos grupos
extranjeros en el pais; y por el otro, las reuniones de funcionarios mexicanos de alto nivel con
el empresariado espafiol no implicaron mayor consideracion a la usualmente brindada por el
gobierno a los grupos con fuertes intereses dentro de la economia.

Ahora bien, sobre la realizacion de algin acuerdo econdmico por la representacion de
Ibafiez Serrano se conocen pocas cosas. Los tiempos obligaron a establecer comunicacion con

el ministerio espafiol de Exteriores guardando extrema cautela, realizandose habitualmente con

8 AMAE, leg. 1572, exp. 48..
87 Pérez Monfort. “La mirada oficiosa de la hispanidad” en México y Espafia en el primer franquismo, 68.
8 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7
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la mediacion de las embajadas espafiolas en Guatemala y los Estados Unidos. Fue solo hasta
finales de los afios cuarenta que las comunicaciones y acuerdos fueron reduciendo los
intermediarios y empezaron a establecerse comunicaciones fluidas y directas con el ministerio
del Exterior espafiol de manera directa.

En el terreno comercial no existieron grandes acuerdos entre ambos paises durante estos
primeros afios, conociéndose apenas un par de intercambios sostenidos entre privados. Uno de
ellos fue notificado en octubre de 1944 por el embajador espafiol en Estados Unidos, Juan
Francisco de Cardenas, quien en telegrama a su ministerio informo sobre la reciente visita de un
tal "Sr. Obregon" el cual vuelve a Espafia tras su paso por México para sefialar la "conveniencia
de que se envien nuestros buques cuanto antes a México" con la idea de volverse al primero que
salga para traer consigo "las vacas compradas por el Sr. Algara para el Secretario de
Comunicaciones y otras mercancias que parece tienen apalabradas”. Indica el embajador
Cérdenas que segun menciond el Sr. Obregdn el "general Camacho iria a Veracruz a recibir el
barco, asi como que habria carga de productos mejicanos para el buque a su viaje de regreso
mencionandose asfalto”. Dada la necesidad de establecer una relacion comercial con México
por mas minima que fuera, el embajador Cardenas notificé haber prestado todas las facilidades
al referido sefior Obregdn y asi diera pronta marcha a Espafia para cumplir con su encargo.®®

Dada la ambigiedad con la que el embajador Cardenas escribié el telegrama, se
desconoce si en esta pequefia operacion mediaron mas personas a las referidas o si se presento
alguna dificultad durante la misma. Sin embargo, la negociacién indica que particulares de
Meéxico y Espafia pudieron establecer acuerdos personales en los que solo bastaba conseguir la
anuencia del gobierno mexicano para que las autoridades espafiolas brindaran todas las
facilidades que requiriera la empresa. Mas adelante se dara mayor sustento a esta tesis.

Con todo, la manera en la que el servicio diplomatico espafiol llevé a cabo la busqueda
del reconocimiento mexicano no agradé mucho al titular del Ministerio de Asuntos Exteriores,
José Félix Lequerica (1944-1945), quien, en telegrama enviado al embajador Cardenas en
octubre de 1944, manifesto su descontento por la informacion imprecisa e incluso contradictoria
llegada desde su representacion, ademas de aclarar que no se trataba de establecer relaciones
comerciales, sino también diplomaticas, ya que “no cabe pues pensar [que] después de todo lo

hablado y escrito, se redujera a una negociacion importante pero solo comercial nuestro deseo

8 CDMH_AFNFF_DOC_15459 SRD_C_22989 0268
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de contacto con México. Debe V.E., con mayor eficacia de la advertida hasta ahora, continuar
esta relacion”.%® Por tal motivo, el ministro del Exterior exhortd a que los representantes
oficiosos mostraran la mejor disposicion frente a las autoridades mexicanas, procurando traducir
sus palabras en acciones, dando incluso libertad para arriesgarse “siendo preferible a veces los
inconvenientes y aun fracasos resultantes, a la ausencia de todo resultado debido a una excesiva
cautela”.%!

La Illamada de atencion del ministro Lequerica al cuerpo diplomatico encargado de
triangular las relaciones con Mexico, obedecio, en un contexto mas amplio, a la necesidad de
Espafia por afianzar el reconocimiento de su régimen ante un entorno hostil, materializado por
el avance aliado en el frente de Europa occidental. Un intercambio comercial que, realizado en
la clandestinidad y sin la obtencion del reconocimiento, resultaba insuficiente para los intereses
de la politica exterior espafiola. Sin embargo, algo innegable es que estos primeros
acercamientos entre ambos gobiernos indican que, pese a la ruptura diplomaética, la
representacion espafiola podia hacerse de nuevos espacios de accidn, con el terreno econémico
como primer plano, ante la aparente permisividad del gobierno mexicano.

Con esto, no debe entenderse que el establecimiento de las relaciones oficiosas con la
Espafia franquista haya generado un cambio de postura en el gobierno mexicano frente a Franco.
Muestra de ello fue que, a pesar de permitir la apertura de una representacion oficiosa franquista,
el gobierno mexicano prefirié llevar pablicamente los asuntos pendientes entre ambos gobiernos
a través de la mediacion de las embajadas de Portugal y Cuba. El objetivo de esta medida:
desmarcarse publicamente de la dictadura franquista.

En ese mismo tenor, el presidente Manuel Avila Camacho impulsé acciones ante los
gobiernos de América para conseguir el rescate de miles de republicanos espafioles que se
encontraban recluidos en campos de concentracion en Franciay en el norte de Africa. Resultado
de esta gestion fue la celebracion de la Conferencia Panamericana de Ayuda a los Republicanos
Esparioles, cuyo objetivo fue elaborar acciones conjuntas que impidieran la deportacion masiva
de republicanos antes las autoridades franquistas como lo venia emprendiendo el gobierno

francés.
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En una reunién celebrada en la Ciudad de México en febrero de 1943, el gobierno
mexicano, en conjuncion con las delegaciones de Estados Unidos, Argentina, Cuba, Uruguay,
Chile y Puerto Rico, reafirmaron su voluntad por salvar a decenas de miles de refugiados
espafoles, impulsando su asilo en el continente americano. Asimismo, externaron su
preocupacion por las condiciones inhumanas en que se hallaban los presos republicanos, muchos
de los cuales permanecian sélo a la espera de su ejecucion.® La politica exterior mexicana no
solo denuncio la ilegalidad de la dictadura franquista, sino que, ademas, denuncié su nulo
respeto por la integridad, seguridad y vida de los presos republicanos. Una gestion que bien
podriamos considerar como precursora de la defensa de los derechos humanos, un par de afios
antes de que se redactara la Declaracion Universal de Derechos Humanos en 1948.

Para Espafia, la incomoda denuncia del gobierno mexicano vino a sumarse al panorama
poco alentador presentado con la entrada de los Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial y
el inicio de las operaciones militares para la liberacion de Europa occidental en 1943. Guiado
por el temor de una intervencion aliada, Franco puso en marcha una politica exterior a la que
podriamos considerar, si no precursora, si al menos como la principal promotora del
anticomunismo europeo, el objetivo: presentar a Espafia como baluarte contra la expansionismo
soviético ante la debilidad francesa y la posterior ocupacion alemana. Con esta politica, la
dictadura franquista pretendia asegurar su supervivencia a la politica de bloques de la entrante
Guerra Fria.

En un intento por limpiar su cercania con el Eje, Franco buscé acercarse a las naciones
aliadas, ofreciendo al gobierno inglés una alianza antisoviética en el otofio de 1944. En carta
dirigida al primer ministro britanico, Winston Churchill, el jefe de estado espafiol escribid:
“Después de la terrible prueba que Europa ha sufrido, Inglaterra, Espafia y Alemania son, entre
las naciones ricas en hombres y recursos, las Gnicas que se han mostrado fuertes y viriles [...]
pero, una vez que Alemania esté destruida, a Inglaterra le quedara en Europa Unicamente un
pais hacia el cual poder volver los ojos: Esparia. Las derrotas francesas e italiana y su proceso
de descomposicion interna no permitiran, probablemente, edificar nada solido sobre estos

pueblos en muchos afios”.%

92 “Programa de ayuda de la conferencia panamericana” en Matesanz, México y la Replblica Espafiola, 97.
% Citado en Martin Alarcon, “El mundo da la espalda a Espafia” en Daniel Arjona y Silvia Fernandez (coords.).
1946. El régimen moviliza a los espafioles contra la ONU (Espafia, Grupo Unidad Editorial, 2006), 9.
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La respuesta del mandatario britanico a la solicitud de Franco se dio en otra carta extensa
en la que dejo clara su intencién de priorizar la relacion anglosoviética, por encima de la
espafola. Asi lo sentencié en su misiva:

[...] hay varias referencias a Rusia que no puedo dejar pasar sin comentarlas, teniendo en cuenta
las relaciones de amistad y de alianza entre mi pais y Rusia. Le induciria a usted a un serio error
si no desvaneciera en su animo la idea equivocada de que el Gobierno britanico esta dispuesto a
considerar ninguna agrupacion de potencias en Europa occidental, o en cualquier otro punto,
basada en hostilidad hacia nuestros aliados rusos o en la supuesta necesidad de defensa contra
ellos. La politica del Gobierno britanica se funda firmemente en el Tratado anglo-soviético de
1942 y considera la permanencia de la colaboracion anglo-rusa dentro del armazén de la futura
organizacion mundial, como esencial. Y no solamente a sus intereses, sino también a la futura
paz y prosperidad de Europa en su conjunto.®

Con la respuesta del primer ministro britanico, Franco advirtié un mensaje desolador para su
régimen: el franquismo no tenia lugar dentro del nuevo orden mundial. Por si todo esto fuera
poco, el gobierno espafiol, ademas, debia hacer frente a la incbmoda denuncia emprendida en
su contra por el gobierno mexicano en los organismos internacionales. La hostil diplomacia
sostenida por México contra la dictadura lleg6 a uno de sus momentos cuspides cuando, una vez
finalizada la Segunda Guerra Mundial y en plena reestructuracion del nuevo orden mundial, la
representacion mexicana consiguio con gran ovacion la condena del régimen de Franco por parte
de la Asamblea General de la recién creada Organizacion de las Naciones Unidas, consiguiendo
neutralizar cualquier posible ingreso de Espafia al organismo.

En aquella ocasién, Luis Quintanilla, embajador mexicano ante el organismo, record6 a los
miembros de la Asamblea, la intervencién militar que hicieron Hitler y Mussolini en beneficio
de Franco y que, ante la derrota de esos gobiernos, era impensable ceder espacio a la dictadura
espafola dentro de la nueva organizacion internacional. Asi lo sentencio:

Por altimo, permitaseme recordar que en telegrama enviado a Hitler, Franco dijo lo siguiente:
Comparto de todo coraz6n vuestras aspiraciones de que el gran Imperio aleman alcance el
inmortal destino bajo el glorioso signo de la swaéstica(sic) y bajo vuestra inspirada direccion.
iHeil Hitler!

Sefor presidente, la delegacion de México opina que la voz que pronuncid esas palabras nunca
debe ser escuchada en la Organizacién internacional que Uds. sefiores han creado aqui.®®

% Alberto Lleonart y Amselm y Fernando Maria Castiella y Maiz, Espafia y la ONU | (1945-1946). La cuestion
espafiola. Documentacion bésica sistematizada y anotada (Madrid; Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas Instituto Francisco de Vitoria, 1978), 17.

% Alberto Lleonart, “Acta taquigrafica de la tercera sesion efectuada el 19 de junio de 1945 de la Comision | de la
Conferencia de San Francisco” en Espafia y la ONU, 124.
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Finalmente, con la intencion de bloquear permanentemente el ingreso de Espafa a la ONU, la
delegacion mexicana presentd una peticion ante la Asamblea General para que la admision de
nuevos miembros al organismo no pudiera ser extendida a aquellos gobiernos que se
consolidaron en el poder gracias a la ayuda militar de los paises enfrentados contra las Naciones
Unidas.%

La peticion de los diplomaticos mexicanos cobré mayor impulso cuando al finalizar la
guerra, las tres potencias vencedoras: la Unidn Soviética, Estados Unidos y Gran Bretafia,
decidieron el 2 de agosto del1945 en la ciudad de Potsdam, Alemania, no apoyar ninguna
solicitud de ingreso del gobierno espariol a la ONU, debido a que al haber sido “establecido con
la ayuda de las potencias del Eje, no posee, en razon de sus origenes, de su caracter y de su
asociacion estrecha con los paises agresores, las calificaciones necesarias para justificar su
admision entre las Naciones Unidas”.’

En conclusion, dada la naturaleza dictatorial del régimen franquista, Espafia no tuvo méas
remedio que orientar su politica exterior hacia un solo objetivo: asegurar la supervivencia de su
régimen.®® Con miras a garantizar su permanencia en el poder, Franco busco volcar el
aislamiento diplomatico de su gobierno a través de una activa politica exterior que renovara la
imagen de Espafia y dejara atras su antafia cercania con los fascismos.®

Para el caso mexicano, los nuevos tiempos precisaron arriesgar sus posiciones para
conseguir otras nuevas. Aunque Augusto Ibafiez Serrano se mantuvo a la cabeza de la
representacion espafiola hasta 1950, es notable su pérdida de protagonismo en los nuevos
acercamientos del Ministerio de Exteriores con las autoridades mexicanas. Durante sus
aproximados catorce afios al frente de la representacidn espafiola, el primer agente oficioso del

franquismo tuvo grandes aciertos pese a no contar con la mas minima experiencia diplomatica:

% A. J. Lleonart, “Declaracion formulada el 19 de junio de 1945 a nombre de la delegacién de México por su
representante, ante la Primera Comision, sobre admisién de Estados como miembros de las Naciones Unidas” en
Espafiay la ONU, 128

% Rosa Pardo y Florentino Portero Rodriguez, "Las relaciones exteriores como factor condicionante del
franquismo", Revista Ayer N. 33 (México, afio 1999) 194.

% Rafael Calduch, Dinamica de la sociedad internacional (Madrid; Universidad Complutense de Madrid — Centro
de Estudios Ramdn Aceres, 1993), 4.

% En julio de 1945 Franco renovo la titularidad de la mayoria de sus ministerios (Asunto Exteriores, Agricultura,
Ejército, Aire, Industria y Comercio, Justicia, Marina y Obras Publicas) con la intencién de disminuir la influencia
de Falange en el gobierno, permitiendo la entrada, en cambio, de los sectores méas tradicionales del catolicismo
monérquico. Florentino Portero. “Artajo, perfil de un ministro en tiempos de aislamiento”, Historia
Contemporanea, No. 15, (Espafia, 1996), 212.
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unifico a la colonia espafola, busco acercamientos con el gobierno, condujo los intereses
espafioles dentro de la legalidad y supo mantener con relativo éxito los espacios dejados por las
autoridades mexicanas. Por el contrario, la ausencia de acuerdos formales durante su gestion
evidencia las limitaciones que enfrentd su representacion ante la fuerte dindmica del
cardenismo.

De manera que el interés de éste primer agente oficioso del franquismo no se centro en
buscar el reconocimiento del gobierno mexicano. La situacion no lo permitia. Se optd, en
cambio, por mantener una representacion de bajo perfil que no arriesgara con alterar el estado
de las cosas para la colonia espafiola en México y sus intereses econémicos. Para Espafia, Ibafiez
Serrano significo la entrega de atribuciones a un hombre improvisado pero confiable que supo
ganarse el reconocimiento y respeto de los esparioles residentes en el pais; para México, fue el
interlocutor que permitio establecer contactos con Espafia y su colonia sin mover un solo apice
de su politica ante a Franco. Como se ha mencionado con anterioridad, para el gobierno de
Manuel Avila Camacho resulté demasiado costoso alterar la politica impuesta por el presidente
Lazaro Cardenas, optando por mantener, al menos en la forma, la posicién oficial del
desconocimiento al régimen de Franco, pero sosteniendo acercamientos con sus representantes

oficiosos en los términos anteriormente referidos.
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La burguesia de empleados, servidores del Estado,

ante el ejemplo de arriba y deseando llevar también

una vida de crapula han inventado un sistema genial,
denominado aqui "mordida", cohecho en castellano.

Este es en general admitido de arriba a abajo en la

escala burocratica, judicial, policiaca... etc. Todo tiene

precio de venta y todo se compra. Los negocios sucios

estan al orden del dia y los desfalcos al mes. Este sistema

tan generalizado que la gente ha adoptado como cosa natural.

José Gallostra 'y Coello de Portugal
Carta encontrada en 1950

CAPITULO 2

En la basqueda del reconocimiento

El desarrollo de la Segunda Guerra Mundial incliné la balanza hacia las naciones aliadas a partir
de 1943. La guerra aln se encontraba lejos de terminar, sin embargo, ya desde entonces, la
dictadura franquista empez6 a resentir los embates de las democracias europeas. Para la
supervivencia del régimen espafiol fue necesario desmarcarse de las naciones del Eje y
emprender una diplomacia de brazos abiertos hacia Europa y América Latina. La coyuntura
presentada ante la inminente derrota de los fascismos obligé a la dictadura franquista a cambiar
el sentido de su politica exterior.

Para cumplir tan importante labor fue puesto al frente del Ministerio de Asuntos
Exteriores, Alberto Martin Artajo, abogado y presidente de Accion Catélica, revista/movimiento
creado en 1931 que aglutiné a destacados politicos y escritores de la derecha espafiola de la talla
de José Calvo Sotelo, Ramiro de Maeztu y Eugenio Vargas Latapié.’®® Durante su gestion
(1945-1957), el nuevo ministro enfrentd no sélo el aislamiento diplomatico del gobierno al que
representaba, sino, ademas, la amenaza constante de voces que se alzaban desde Naciones

Unidas, demandando la intervencion del organismo en Espafia. Se decia entonces que “las

100 E] historiador Ricardo Pérez Montfort refiere a Accién Nacional como “el movimiento contrarrevolucionario
de mayor influencia intelectual en la Espafia de los afios treinta [...] aquel que sienta las bases ideologicas para la
formacion del Estado franquista”. Citado en Pérez Montfort, Hispanismo y falange, 86.
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actividades del gobierno de Franco han producido ya una friccion internacional y puesto en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacional”.1%!

Por tanto, el desarrollo del siguiente capitulo comprende los afios que van de 1945 a
1950. Durante este tiempo, el ministro Artajo trazd una decidida politica exterior que tuvo por
objetivo modificar la postura mexicana frente a Franco. Como punto toral de esta estrategia el
Ministerio de Asuntos Exteriores decidio renovar la representacion mexicana enviando a uno
de sus diplométicos mas experimentados en Hispanoamérica, José Gallostra y Coello de
Portugal. La habilidad diplomatica del nuevo representante franquista llevd a estrechar las
relaciones comerciales, politicas e incluso personales frente a funcionarios mexicanos, de
manera que su gestion al frente de la representacion oficiosa corresponde al punto mas alto de
las relaciones oficiosas entre México y Espafia durante el franquismo.

En ese sentido, este apartado pretende analizar las implicaciones que tuvo la nueva
diplomacia emprendida hacia México, asi como exponer la compleja red de contactos con los
que dispuso el nuevo representante espafiol para relacionarse con las autoridades mexicanas.
Durante esta etapa, surgieron nuevos actores y grupos econémicos en demanda de certidumbre
y respaldo por parte de sus gobiernos. Este fue el momento de mayor contacto que sostuvieron

ambos gobiernos. La luz de medio dia antes del anochecer.

2.1 México en la politica exterior de Martin Artajo

El nombramiento de Alberto Martin Artajo al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores
obedecid a la estrategia del gobierno franquista en echar por tierra el aislamiento internacional
al que Espafia fue sometida una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial. En un contexto
general, su exitosa gestion le llevo a cumplir su cometido al cabo de unos afios. Sin embargo,
en lo particular, la empresa mexicana represent6 todo un reto para el nuevo ministro. Decidido
a reforzar la presencia espafiola en el pais, el Ministerio del Exterior abrié nuevos frentes de
accion en el terreno religioso, comercial y politico; el objetivo: incidir en la politica mexicana

para conseguir el reconocimiento diplomatico a la Esparia de Franco.

101 Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, Primer afio, Suplemento No.1 en Matezans, México y la Republica
Espafiola, 135.
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De acuerdo con la lectura que dio el Ministerio del Exterior sobre el contexto politico
mexicano, la salida de Cérdenas de la presidencia en 1940 se tradujo en un paulatino
acercamiento de México a Espafa debido al viraje al centro derecha durante la presidencia de
Manuel Avila Camacho. Recordemos que esta fue la interpretacion que dio Doussinague para
explicar la manera en que el gobierno de México atenu6 su intransigente posicion frente a la
cuestion espafiola para mediados de los afios cuarenta.®? Lo cierto fue que este relajamiento del
gobierno se extendié tambien a todos los grupos de derechas en el pais, impulsado,
primordialmente, por la ruptura ideolégica del presidente Avila Camacho con el cardenismo. A
través de la politica de “unidad nacional”, su gobierno buscé la reconciliacion con aquellos
sectores que se vieron afectados por las politicas cardenistas, permitiéndoles encontrar en su
gobierno a un presidente abiertamente catolico y comprometido con la defensa de los valores
morales y familiares.%®

Aprovechando este relajamiento durante la presidencia de Avila Camacho, el inicio de
un nuevo sexenio se presentd como terreno fértil para la politica exterior franquista. El proceso
electoral de 1946 fue el momento ideal para buscar reforzar la presencia de la representacion
espafola en el pais, de cara a la llegada de un nuevo presidente con el cual negociar, bajo nuevos
y mejores términos, la normalizacion de las relaciones entre ambos paises. Asi lo advierte el
informe enviado por el embajador Cardenas a Martin Artajo con motivo de su encuentro con
Ibafiez Serrano en Nueva York el 15 de julio de 1946, apenas nueve dias despueés de realizados
los comicios que dieron el triunfo al presidente Aleman.%

En la reunion, ambos coincidieron en que el nuevo presidente de México “es mas bien
ecuanime y moderado pero su actitud dependera en gran parte de la distribucion de fuerzas
politicas en el nuevo congreso. Si ésta fuera analoga a la del actual nuevo presidente seguira

como su predecesor siendo prisionero del partido revolucionario (subrayado de Artajo) al que

le debe el poder”. A los ojos del servicio diplomatico franquista, la postura de los presidentes
mexicanos frente a la cuestion espafiola se excusd como un reducto de las inercias del
cardenismo, al que los sucesivos mandatarios les era dificil escapar. De acuerdo con el informe,

el embajador Cardenas deposito su fe en las derechas agrupadas en torno al Partido Accién

102 AGA, Asuntos Exteriores, caja 82/6956, expediente 7.

108 Tania Hernandez Vicencio, Tras las huellas de la derecha. El Partido Accién Nacional, 1939-2000 (México;
Editorial Itaca, 2009), 80.

104 CDMH_AFNFF_DOC 18429 SRD_C_23735_0092

43



Nacional (PAN) para obligar al presidente a inclinar la direccion de su gobierno “mas a la
derecha”. Sin embargo, a pesar de dar noticia al ministerio de una reunién programada por
Ibafiez Serrano con el presidente electo, el embajador espafiol en Washington considerd que

“visto circunstancias no parece posible pensar en iniciar gestion para restablecer relaciones

diplomaéticas pero tal vez cabria hacer algun tanteo para las comerciales (subrayado de Artajo)”.

Finalmente, concluye su informe al Ministerio de Exteriores espafiol validando la labor del
Ibafiez Serrano, el que “por sus conexiones en México [...] es la persona con mejor €xito [que]
podria hacer algo si cabe en beneficio relaciones ambos paises(sic)”.1%

Por la sugerencia de su contenido, éste es uno de los documentos mas importantes en las
relaciones oficiosas durante este periodo, pues a través de él, los encargados de la diplomacia
franquista decidieron colocar a México como punta de lanza de su politica exterior hacia
América Latina. Con este documento podemos advertir la lectura que hicieron los diplomaticos
esparfioles del contexto politico mexicano, ya que, si bien fueron conscientes de que la coyuntura
electoral no daba para conseguir la normalizacion de las relaciones diplomaticas, si lograron
percibir lamoderacion del nuevo gobierno y su ruptura con el cardenismo, visualizando, incluso,
a sus aliados dentro de la politica mexicana a los cuales habrian de dirigir sus futuros
acercamientos.

Este escenario coincidié con un momento en que la diplomacia franquista decidié
encaminarse a definir nuevos objetivos para su politica exterior. Un momento en donde el nuevo
orden mundial que supuso la politica de blogues de la Guerra Fria imposibilité cualquier reajuste
en el escenario geopolitico que amenazara con alterar la fragil estabilidad del mundo bipolar.
Un momento en que aun se demandaba la intervencidn aliada en Espafia para terminar con el
ultimo remanente de los fascismos europeos. Sin embargo, la realidad era que, de realizarse una
intervencion militar, muy probablemente, ello supondria allanar el camino para la conformacion
de un gobierno de izquierdas emanado de entre los restos de la derrotada Republica o generar
inestabilidad. Este escenario amenazaria con alterar el mapa europeo en un momento en que la
politica del mundo bipolar coloco a las izquierdas dentro de la esfera de influencia soviética. La
propuesta de intervenir en Espafia para deponer a Franco no convenia realmente a las naciones
aliadas. Asi lo sentenci6 el embajador britanico en Washington en telegrama enviado en mayo

de 1945 a la Foreign Office: “Si éramos demasiado duros con Franco podriamos dar un estimulo
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indebido a los elementos comunistas. En la actual disposicidén de Moscu, esos elementos podrian
muy bien resultar tan hostiles a nuestros intereses a largo plazo como los propios falangistas”.1%
En ese sentido, el historiador Enriqgue Moradiellos sefiala que ante tales circunstancias las
potencias democraticas optaron por resignarse y terminar cediendo a la figura del caudillo
espafol, pues resultaba preferible aceptar a un Franco inofensivo que provocar una
desestabilizacion politica de dudoso desenlace. La dictadura franquista se antojaba un mal
menor preferible a una nueva Guerra Civil o el surgimiento de un régimen comunista en Europa
occidental 27

En el escenario mexicano, la llegada de Miguel Aleméan Valdés a la presidencia y el
impulso que Martin Artajo dio al frente del ministerio de Exteriores espafiol, animaron a éste a
emprender una politica méas agresiva y frontal hacia el gobierno mexicano. Con este nuevo
impulso, Esparfia pretendia terminar con una década de ostracismo en la vida politica y social
mexicana. Sin embargo, esta diplomacia no fue trazada como una accién aislada, sino que era
parte de algo mucho mas amplio, una politica exterior que buscaba el acercamiento hacia
Hispanoameérica, resaltando los vinculos culturales y espirituales de la hispanidad a través del
Instituto de Cultura Hispanica.'%® Creado en 1946, este organismo sirvié como punta de lanza
para una ambiciosa politica imperialista disfrazada de intercambios culturales sobre los paises
de habla hispana. En ese tenor, México, como cabeza politica y econémica de Hispanoameérica,
cobro gran protagonismo entre los planes del Ministerio de Asuntos Exteriores manteniéndose
atento a cualquier intento de acercamiento del gobierno mexicano.

Para cumplir su cometido, el ministerio también ech6 mano de su servicio diploméatico
desplegado en América para solicitar a los diversos embajadores de la region su mediacion ante
las autoridades mexicanas a “efecto posible influencia a modificar postura respecto a Espafia,
aunque dando a gestion V.E. caracter personal”.1% Esta Gltima indicacion implico la pretension
del ministerio por solicitar a sus diversos embajadores asignados en los paises de América, que

dentro de sus relaciones publicas pidieran favores a titulo personal para evitar que el gobierno

106 Citado en Moradiellos, Franco, 112.
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mexicano rechazara, de entrada, cualquier intento de acercamiento por hallarse orquestado
desde Madrid.

Este momento coincidié con el viaje que hiciera a América el clérigo Andrés Maria
Mateo. La informacidn mas reciente y detallada de México con que dispuso Esparia para finales
de los afios cuarenta, la brindé el informe realizado por el sacerdote espafiol con motivo de su
visita a los Estados Unidos entre 1946 y 1947.

Enviado por el Ministerio de Asuntos Exteriores en una mision que él mismo estimo de
“verdadero interés nacional”, el clérigo viajo a América portando nueve cajones de libros
editados por el Instituto de la Cultura Hispanica, la Direccion General de Relaciones Culturales
y el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, con la intencidon de repartirlos entre
instituciones universitarias, docentes, rectores, directores de prensa y jerarcas eclesiasticos, en
un intento por establecer lazos con la comunidad catélica en los Estados Unidos.!*

Aunque la naturaleza original de su viaje comprendié Unicamente los Estados Unidos,
el sacerdote espafiol tuvo la oportunidad de realizar una visita de 22 dias a tierras mexicanas,
permitiéndole advertir la “fervorosa simpatia de Méjico hacia Espafia y hacia los espafioles y
hacia su régimen actual y hacia sus directrices historicas del momento”.1** Asi lo dejo entrever
en un detallado informe de 170 cuartillas enviado al ministerio espafiol y del cual México ocupd
solo las dltimas veinte hojas. Esto, por mas optimista que se pretenda ser sobre la importancia
de México en la politica exterior del franquismo, nos advierte la direccién hacia al norte de la
brajula politica de Martin Artajo como titular del Ministerio de Exteriores.

Durante su viaje por Estados Unidos, Andrés Maria Mateo pudo reunirse con lideres de
la Iglesia Catolica norteamericana, la Institucion Catolica Los Caballeros de Colén y con
autoridades de las universidades catolicas de Nueva York, Washington y la National Catholic
Welfare Conference. Sin embargo, fue California el lugar que logré capturar sus atenciones y
anhelos al encontrar “la cabeza de puente que la hispanidad tiene alli en la arquidiocesis de Los
Angeles [...] de sumo interés para la defensa de nuestro idioma y de nuestra presencia en
Estados Unidos. Foco entusiasta de la hispanidad, donde se mezcla con elementos mejicanos,

un sentimiento de cercania a la patria”.!1?
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Tras la experiencia en California y el contacto que sostuvo con los espafioles residentes
ahi, Andrés Maria Mateo decidi0 visitar México, enfrentdndose primero al problema burocréatico
que significd viajar “con la invalidez oficial de un pasaporte otorgado por un gobierno no
reconocido”, obstaculo sorteado gracias a la mediacion del “fervoroso catolico y gran amigo de
Espafia” consul mexicano en California.t?

Una vez en territorio mexicano, Andrés Maria Mateo logrd establecer contactos con
personajes eclesiasticos y universitarios de la Ciudad de México, Puebla y Guadalajara, asi
como sectores de la derecha politica e intelectual mexicana como Alfonso Junco y Jesus Guisa
y Acevedo. Su relacion con estos grupos y personajes le permitié dar lectura de la situacion
politica y social mexicana de los afios cuarenta, escribiendo tres articulos independientes
enviados a Espafia para su publicacion y que, en conjunto, corresponden el grueso de su informe
al Ministerio del Exterior bajo el titulo de “La revelacion de México™.

En el primero de ellos, el objeto de su analisis fue resaltar las diferencias y similitudes
entre la Unién Nacional Sinarquista (UNS) y el PAN, creados en 1937 y 1939, respectivamente,
de los que advierte “ambos de derechas, ambos rigurosa e intransigentemente nacionales, ambos
amigos de Espafia y ambos con una ambicién, mas o menos entusiasta, de una revolucién
nacional que Méjico indudablemente necesita”.''* Tras pensar a ambos actores, uno partido y el
otro movimiento social, consider6 oportuna la necesidad de caminar juntos “en un mismo ideal
patridtico, catdlico y revolucionario” que los llevara “hacia un poder que se les debe y que un
dia estara en sus manos”. 1%

Lo cierto es que las valoraciones del clérigo espafiol no se hallaban tan alejadas de la
realidad, pues el sinarquismo, compuesto por mayoria campesina y con una fuerte presencia
regional en el Bajio, llegd a ser para entonces la segunda fuerza politica en México so6lo por
detras del partido oficial, el Partido de la Revolucion Mexicana.'*® Accion Nacional, por su
parte, fue fundado como fuerza politica de alcance nacional por catolicos ilustrados de clase

media y alta que buscaban construir una alternativa politica liberal moderada a las
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transformaciones populares de los gobiernos posrevolucionarios.!*” Aunque las dos
organizaciones fueron acusadas de simpatizar con el fascismo, una con mayor acierto que la
otra, lo cierto fue que ambas se acercaban mas al falangismo dado su catolicismo y
enaltecimiento de la cultura hispana.t*®

A pesar del optimismo con que el clérigo vio a las derechas mexicanas, advirtio una
consideracién fundamental para entender el ejercicio del poder politico en México, misma que
los futuros representantes espafioles también observarian:

Pero he podido comprobar que lo que falta en Méjico, en medio de la maravilla de sus
monumentos espafioles, de su fe religiosa inalterable, de sus piedras doradas y de su carifio
insobornable a la madre patria, es cabalmente opinion politica.

El pueblo no piensa politicamente y se le da un ardite por votar a uno a otro, hasta el extremo de
gue herede necesariamente el poder la faccion politica gubernamental, aunque, como en el caso
de Avila Camacho, tenga una ridicula minoria.

En el segundo de sus articulos estima que entre el pueblo mexicano “dotado de fervorosa
religiosidad”, no pueden fecundar las ideas del marxismo. Por lo que considera engafiosa la
narrativa politica del gobierno que, construida “a espaldas del pueblo”, ha llevado “a ver a
México desde Espafia como la Rusia del Nuevo Mundo”. 11

Finalmente, en similar linea con el primero de los articulos, el tercero se refiere al
profundo desafecto que tiene la poblacion en general por la eleccion de sus representantes.*?
Este fue el tema que mas preocupacion gener6 al sacerdote espafiol, pues advertia con extrafieza
“el proceso interior de la enfermedad” del gobierno mexicano frente a su pueblo, el cual “de un
lado, la sangre caliente, irreconciliable, al parecer, con cualquier género de tirania; y de otro
lado, su pasividad ante el escamoteo cinico y desvergonzado de unas elecciones. Por una parte,
su pretendido sentido de la democracia, y por otra parte, su tolerancia de gobiernos y ain mas
regimenes contrarios al sentir popular [...] a los que jamas concediera su sufragio ni su
aprobacion” 1%

Las consideraciones hechas por Andrés Maria Mateo resultan coincidentes con las

palabras que Alfonso Junco utilizara para describir a México en las tertulias celebradas con el
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sacerdote espafiol, y que, pese a no ser de su autoria, se encargo de transcribir en su informe al
ministerio espafiol para dar cuenta de la realidad politica mexicana:

[...] lo que primero que hace falta en México es crear la opinion politica, la inquietud y la
curiosidad por la cosa publica. el mexicano es el hombre menos interesado del mundo en hacer
politica; se le escamotean las elecciones porque no le interesan, se le imponen regimenes
impopulares porque se le da un ardite. Hay muchos que no saben lo que votan porque su sufragio
estd también condicionado a la impresion de quienes le dan el paso o los protegen. Luego
lamentan su desidia y su abandono.?

Toda esta informacion fue recibida con gran expectacion por el Ministerio del Exterior, ya que,
por lo que viene a continuacion, se puede inferir que fue uno de los motivos que impulsé a su
titular, Alberto Martin Artajo, a brindar mayor atencién a los asuntos mexicanos. Sin embargo,
algo que debe tomarse en cuenta es que el optimismo con que el agente franquista describié los
afectos y simpatias de la sociedad mexicana por la “Madre Patria” se debian a que Andrés Maria
Mateo llegd a México por los suyos y a rodearse de los suyos, afirmando gustosamente que “el
decir que soy espafol equivale al antiguo ‘civis romanus suz’ de l0s tiempos mejores de Roma”.
Resulta natural que la percepcion que se llevara el sacerdote espafiol durante su visita a México
fuera de calidez y simpatias. En un caso hipotético, es muy probable que similar recepcién
hubiese tenido un comunista ruso si visitara México por apenas veinte dias y se rodeara
exclusivamente de lideres sindicales, politicos e intelectuales de izquierda.

En consecuencia, las muestras de simpatias descritas en el informe del sacerdote Andrés
Maria Mateo chocaron con una realidad mucho mas compleja, pues, aunque el gobierno
mexicano mostro disposicidn por acercarse a Espafia, al mismo tiempo no tuvo una intencion
real por arriesgar el estatus de su politica exterior. Asi lo refiere la informacion remitida via
Washington por el Consejero de Economia de la embajada espafiola, Luis Garcia Guijarro,
enviado a México para concretar acuerdos comerciales, libres de cualquier manifestacion
politica.

En su informe fechado el 29 de julio de 1947, Guijarro dio aviso de los tropiezos en las
negociaciones con Ramon Beteta Quintana, titular de la Secretaria de Hacienda en el gabinete
del presidente Miguel Aleman, ya que la Secretaria de Relaciones Exteriores no se mostrd

dispuesta a permitir la llegada de barcos esparioles a puertos mexicanos. El trato dado por las
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autoridades mexicanas a la representacion oficiosa espafiola result6 un tanto contradictorio: por
un lado, el diplomatico espafiol informaba que los artistas y clérigos espafioles arribados a
México podian documentarse en los consulados espafioles reconocidos por el gobierno, cuestion
que resulta significativa, pues, aunque no precisa fecha en que se instalaron estos consulados
“autorizados” por las autoridades mexicanas, se advierte un reconocimiento meramente
burocratico, pero que, en la practica, facilito el transito de personas entre ambos paises. Por otro
lado, en entrevistas celebradas con los titulares de la Secretaria de Relaciones Exteriores y del
Banco de México, Guijarro informé los obstaculos puestos por el gobierno de México para
enviar un agente oficioso a Espafia, “prefiriendo continuar con el sistema actual en que una
nacion amiga [Portugal para el caso de Espafia y Cuba para México] vele, reciprocamente, por
los intereses de ambas naciones”.

Ademas, sugeria que los navios de pabellon espafiol que desembarcaran en México
portaran banderas de un tercer pais, para “evitar se produzcan conflictos, o en todo caso,
constituir una sociedad mixta hispano mexicana”. Concluy6 su informe sefialando que el
gobierno de México preferia establecer relaciones financieras con el Instituto Espafiol de
Moneda Extranjera, IEME, a través de un banco no oficial y que, de aceptar, "sefior Legorreta,
director del Banco Nacional de México, iria a Madrid a negociar acuerdos y pagos que haria
posible iniciar compras".1%

Poco sirvid el intento de las autoridades mexicanas por desligar las relaciones
comerciales de cualquier oficialidad gubernamental. El diario mexicano Todo reprodujo la
noticia en su nota editorial titulada “Nuestras relaciones con Espana”, destacando el convenio
comercial como un logro del presidente Miguel Aleméan y el general Francisco Franco. Un
acuerdo concretado entre los dos jefes de Estado que eliminara a los intermediarios y facilitara
el intercambio comercial entre ambos paises, puntualizando el caracter oficial del Banco
Nacional de México, “que como se sabe es el banco de nuestro gobierno”.** De hecho, la
redaccion de la nota infiere cierta intencion del diario por elevar el convenio a un acuerdo de
Estado, justo lo contrario a lo pretendido por las autoridades mexicanas. La nota se adelantd
incluso en justificar al gobierno de Aleman por cualquier futuro reproche que se pudiera hacer

sobre su politica exterior:
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El gobierno de México -por conducto de su banco- no ha hecho més que acatar el tercer postulado
de la Carta de Naciones Unidas sobre la cooperacion internacional en la solucion de problemas
internacionales [...] Nada hay, pues, desde el punto de vista internacional, que reprochar al
gobierno de México [...] Antes de este convenio comercial hispano mexicano, de hecho
concertado entre el gobierno del presidente, licenciado Aleman y el del Jefe del Estado espafiol,
Generalisimo Franco -pues los dos bancos que lo signaron no pueden haber hecho més que acatar
Ordenes de sus respectivos gobiernos- ya hace meses que existia un acuerdo, que se
cumplimentaba a través del consulado de México en Nueva York, en virtud del cual se enviaban
a Espafia petréleo, ciertos minerales, algodén, garbanzo y alguno otros productos nacionales. *2°

Contrario a la informacion remitida por Guijarro, en diciembre del mismo afio, la representacion
espafola en México envio6 un telegrama a la Oficina de Informacién Diplomatica, notificando
que “el ministerio de Marina mexicano [ha] facilitado un comunicado en el cual establece
constancias para que todos los barcos que naveguen con pabellon espafiol estén autorizados para
tocar en cualquier puerto mexicano”.1%

El trato de las autoridades mexicanas, claramente contradictorio, dejé mal parado al
Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol frente a la falta de certidumbre, ya no en la
reanudacion de las relaciones diplomaticas, sino en recibir siquiera la mas minima confianza del
gobierno mexicano sobre cualquier tipo de relacién comercial que pudiera establecerse. Sin
embargo, pese a esta precaria situacion, el ministerio franquista decidio arriesgarse por una
politica exterior de manos abiertas que expresara la voluntad del gobierno esparfiol por la
normalizacion de sus relaciones con México.

En ese tenor, en diciembre de 1947 el Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol
aprovecho la celebracién del cuarto centenario luctuoso del conquistador Hernan Cortés para
buscar estrechar lazos con el gobierno y pueblo mexicanos. La cobertura del evento fue
reproducida en México por el diario Novedades bajo el titulo “El ministro espafiol del Exterior,
rindi6 honor a nuestro pais”, jactandose de ser “el tinico diario mexicano que dedico una seccion
especial en honor del fundador de la nacionalidad mexicana”.*?’

La celebracion tuvo lugar en Medellin, Extremadura, lugar de nacimiento de Cortés y
conto con la participacion de Martin Artajo encabezando la representacion oficial. Los oradores

del evento resaltaron el papel civilizador del conquistador en medio de una ceremonia adornada
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de banderas de Hispanoamérica entre las que resaltaba la de México y una figura de la Virgen
Maria de Guadalupe.!?®

En su discurso, Martin Artajo, hizo una evocacion a la hispanidad americana a través de
un homenaje a Hernan Cortés “conquistador y civilizador de México”, y a Nuestra Sefiora de
Guadalupe, a la Virgen Maria, quien “presidid bajo aquella venerable advocacion las horas
heroicas de la inmortal aventura”. Finalmente, en esta evocacion de dos de los personajes mas
importantes en la historia compartida de ambos paises, no podia quedar fuera la cuestion
politica, destinando buena parte de su discurso a México “que tan en el corazon de los espafioles
estd”, todo bajo un acto aglutinador de la hispanidad.

La instrumentacion del homenaje a Cortés dentro de los fines de la politica exterior
franquista se hizo manifiesta con el arrojo que hiciera Artajo sobre la figura del conquistador
espafiol. Un declarado anhelo de reconquista de México en manos de “Hernan Cortés, nuevo
Cid Campeador que gana batallas después de muerto”, para que vuelva a recobrar para Espafia
“el alma mexicana, nunca perdida, pero en momento actual, aparentemente al menos, desviada
de nuestra Nacion, para incorporarla definitivamente al pensar y al sentir de Nuestra Patria”.1%°

La retdrica paternalista de su discurso es una declaracion del anhelo franquista por
recobrar, al menos en la narrativa, la grandeza de un pasado imperial ya extinto. En ese sentido,
a Espafia no le qued6 mayor recurso que evocar la identidad hispana y cat6lica de sus antiguas
colonias en Ameérica, resaltando el culto a la Guadalupana como parte central de “toda la obra
de descubrimiento y civilizacion de América”.*3

Todo este preambulo de evocaciones religiosas e hispanistas sélo tenian por objetivo
desembocar en México como punto toral de su discurso, al resaltar las similitudes entre una y
otra nacion:

Homenaje es este también a la nacion mexicana. México llevo ya desde sus primeros
dias y por su bautismo del propio conquistador, el nombre de la Nueva Espafia, porque
era, al decir de los cronistas, tan semejante geograficamente a la Tierra Madre que les
parecia como si despues del periplo gigantesco que los llevo a sus costas no hubieran
salido del territorio patrio. Pero es también milagro de la Historia que aquella semejanza
geografica fuera completada después por una semejanza de alma, de vida y de espiritu
que ha hecho que también en este orden sea México una prolongacion de Espafia. Porque
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esta admirable fecundacion de razas a la que rindi6 tributo [...] ha obtenido del pueblo
mexicano, sin merma de las virtudes aborigenes, un tipo de hombre, un modelo de
espiritualidad y de caracter que parece como la version trasatlantica del alma castellana
y espariola.

La evocacion de este pasado compartido no podia quedar en una mera mencion dentro del
mundo inmaterial, sino que el ministro espafiol decidi6 aterrizar todos estos encuentros entre el
hispanismo y la mexicanidad al terreno politico. Una declaraciéon abierta a condenar los
posicionamientos temporales de los gobiernos frente al devenir de una historia compartida. Asi
lo sentencio:

Y no viene al caso sefiores que los avatares de la estructura juridica de ese pueblo, que
los azares de su vida politica, que no pueden constituir sino episodios pasajeros en la
historia de las relaciones entre los mismos, sitien méas ac& o mas all4, mas o menos el
alcance de nuestro brazo al pueblo hermano. La verdad sustancial, la que sobrenada por
encima de estas diferencias, es el inmenso carifio que el pueblo de México siente hacia
Espafa y el entrafiable afecto con que Espafa corresponde a México.**!

Finalmente, el ministro de Exteriores cerr6 su disertacion con una serie de elogios a la figura
del general Franco, no guardando reparo, incluso, en compararle con la figura de Hernan Cortés,
al considerar que ambos personajes no hicieron mas que acudir al llamado de la historia para
guiar al pueblo espafiol en la empresa que “alin ha de acometer Espafia en el mundo
internacional”.

Las declaraciones de Artajo con motivo del centenario de Cortés evocan la idealizacion
de un personaje al que México sencillamente no ubica entre sus héroes patrios. Un personaje
con el que irremediablemente choca el nacionalismo mexicano surgido durante la Guerra de
Independencia y cimentado en la exaltacién del pasado indigena y la condena popular de la
época colonial, sobre todo en la nueva cultura politica posrevolucionaria. Al intentar ligar el
culto de la Virgen Maria de Guadalupe con el catolicismo hispano, Artajo no hizo mas que
confrontar la herencia colonial espafiola con el culto que surgi6 justamente para combatirla. En
mismo sentido, la figura de Cortés y la comparacion que hiciera Artajo con el general Franco se

antoja incompatible frente al antihispanismo y anticlericalismo del nacionalismo revolucionario.
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Ante todo esto, cabe destacar que al menos una parte de la prensa mexicana vio con
buenos ojos la celebracion presidida por Artajo, llegando incluso a referir la empresa de Cortés
como un acto civilizador al que politicos e individuos han usado abusivamente en defensa de
sus prejuicios nacionales, olvidando el “amor con que el conquistador prodigd a los

indigenas”.13?

2.2 El nuevo impulso del Ministerio de Asuntos Exteriores

La tolerancia de las autoridades mexicanas para establecer mayores acuerdos comerciales trajo
consigo que cada vez mas actores buscaran la normalizacidn de las relaciones diplomaticas entre
ambos paises. Esto llevd a que diversos grupos de interés demandaran ante ambos gobiernos la
mas minima garantia para continuar estrechando vinculos comerciales.

Ante esta nueva dindmica, la colonia espafiola presion6 al Ministerio de Asuntos
Exteriores espafiol para que brindase las atenciones requeridas a Ibafiez Serrano, de manera que
el régimen reconociera la importancia de México, su representacion y los esparioles residentes
en el pais, dentro de la politica exterior franquista. Por tal motivo, el titular del ministerio
presentd a peticion de “algunos espafioles de México”, una nota dirigida al general Franco
solicitandole “reciba en audiencia al Sr. D. Augusto Ibafez, que de nuestra guerra aca, ha venido
prestando en aquella Republica buenos servicios a la colonia”. Continla en su solicitud al
generalisimo: “me dicen que, habiendo venido el Sr. Ibafiez invitado por nosotros a pasar una
temporada en Espafia, en premio a sus buenos servicios, si se vuelve allé sin ser recibido por Su
Excelencia causaria extrafieza este hecho a los espafioles alli residentes”.*3

La peticion de la colonia espafiola para que su representante en México fuera atendido
personalmente por Franco, evidencia la necesidad sentida por el empresariado de ambos paises
de contar con la certidumbre financiera y politica de sus respectivos gobiernos. Ciertamente, el
establecimiento de esta compleja red de relaciones oficiosas dejo a los hombres de negocios en
una posicion vulnerable, viéndose obligados a firmar acuerdos particulares sin ningun tipo de
garantia o respaldo diplomatico. Los informes de Doussinague y Lequerica, referidos con

anterioridad, mostraron el interés de los encargados de la politica exterior franquista por
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establecer relaciones comerciales con México. Bajo esa premisa, los empresarios espafioles
recibieron el exhorto de su gobierno para seguir una accion coordinada que permitiera un primer
acercamiento con el gobierno mexicano, allanando el camino al futuro reconocimiento
diplomatico.

Asi lo manifestaron empresarios de la tauromaquia en una carta enviada al general
Franco en marzo de 1947. Para generar mayor impacto, la misiva fue firmada a titulo personal
por el reconocido torero madrilefio Luis Miguel “Dominguin”, pero manifestando contar con la
aprobacion y consejo de sus “camaradas los toreros espafoles, toreros que, si para el mayor
brillo de la fiesta espafiola, no dudan en verter su sangre, la ofrecerian, redoblada en
prodigalidad, en defensa de una patria a la que adoran y de un Caudillo al que idolatran”.13*

Segun refiere Dominguin, la intencién de su carta a Franco correspondia a la necesidad
de conseguir el respaldo de su gobierno, pues manifestaba que pese “a la inexistencia de
relaciones diplomaticas, se procedio en 1944 al intercambio taurino con México”. Sin dejar de
lado el habitual sentido paternalista con que los espafioles se referian a México, el reconocido
torero sefialaba que decidieron establecer un amistoso intercambio de corridas debido a la
demanda de México en “donde nuestra fiesta languidecia, sin duda, por la ausencia y guia de
nuestros valores taurinos”. Sin embargo, denunciaba que los toreros mexicanos, aprovechandose
de la ausencia de una representacion formal espafiola en el pais, decidieron incumplir los
acuerdos pactados, lesionando sensiblemente sus intereses.*3®

Lo cierto fue que el “pleito taurino”, manera con que la prensa de entonces bautizoé el
encontronazo, era un asunto pendiente que se venia arrastrando desde 1936. El pleito inici6 por
el descontento de los matadores espafioles debido a la falta de reciprocidad en el nimero de
presentaciones, pues mientras los mexicanos toreaban en mas de 300 corridas en Espafia, ellos
lo hacian en México en apenas 17.1%¢ Esta relacion tan desigual, manifestaba Luis Miguel
Dominguin a Franco, fue aceptada por todos los diestros hispanos con “disciplina y unidad”, no

poniendo obstaculo alguno a la solicitud que les hiciera el Ministerio de Asuntos Exteriores que
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“consideraba como un paso de acercamiento entre los dos paises el restablecimiento de este
tratado taurino”, pese a ser “marcadamente lesivo para el gremio de toreros espafioles” 13’

Para el torero madrilefio, la decision de los mexicanos de desconocer los acuerdos
firmados se amparaba “en la actitud de un publico y de una prensa influidos por los renegados
de su patria”, teniendo que moverse los toreros espanoles en un ambiente completamente hostil
en “donde no existia un amparo para nuestra dignidad nacional”. Con todo lo referido,
Dominguin pedia a Franco que manifestara cualquier determinacion “para la resolucion del
mismo se adopte”, pues el sentir general del gremio de matadores de toros y novillos se
pronuncia por “no pisar la tierra donde nuestra bandera, bandera por la que todos hemos luchado,
no puede ondear con la grandeza que su impar rango y su historia merecen”. 1%

Es indudable que el conflicto entre los toreros de México y Espafia, escondia tras de si
un nacionalismo econémico motivado por tintes racistas y xendfobos, provenientes de ambas
partes.’®® Sin embargo, para las autoridades espafiolas resultd necesario, de acuerdo a los
intereses de su politica exterior, pasar rapidamente la pagina del pleito taurino, debido a que el
tema fue adquiriendo un cariz de “verdadera batalla en la que desgraciadamente se emplea con
demasiada frecuencia el nombre de Espafia y México”. Ante lo mediatico del asunto, la
representacion espafiola pretendid evitar cualquier tipo de roce que estropeara sus relaciones
frente a las autoridades mexicanas.*® No era para menos, el representante Guijarro manifestd
en telegrama a Artajo que durante unas negociaciones sostenidas con Ramon Beteta, secretario
de Hacienda durante el gobierno de Aleman, el funcionario mexicano le sugirié terminar cuanto
antes con el pleito taurino. 4!

La presion ejercida por las autoridades mexicanas para inclinar la balanza a su favor no
fue algo gratuito. Conscientes de los esfuerzos de Espafia por normalizar las relaciones con
México, los funcionarios de la administracion de Aleman aprovecharon la posicion privilegiada
de México dentro los intereses de la politica exterior espafiola, para estrechar relaciones
comerciales con el gobierno de Franco, pero sin romper con el desconocimiento dictado desde

la presidencia de la Republica.
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En este contexto, el gobierno espafiol brind6 facilidades, a peticion de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, para la emision de visas a las esposas mexicanas de ciudadanos esparioles
residentes en el pais, pues el trdmite podia tardar hasta tres meses. Las autoridades mexicanas
Ilegaron incluso a solicitar a Espafa la repatriacion de jovenes espafioles refugiados que vivian
en México en calidad de indigentes. Ante este asunto, Guijarro sefiala que la peticion de México
debe ser atendida con la maxima consideracion, pues “se trata de recuperar para Espafia una
porcion de jovenes que llegaron a estas tierras siendo nifios y ahora estan en la edad critica de
formacion moral. Hay una colonia de muchachas y muchachos que cristianamente hay que
amparar repatriandolos a nuestro solar. Para todo esto se necesita un importante crédito”. 142

A las peticiones migratorias que México hizo a Espafia no podian faltar las de indole
econdmica, que eran las que realmente interesaban a ambos gobiernos. De manera que, en el
terreno comercial, México consiguid establecer en agosto de 1947 un acuerdo con Espafia en
donde legalizaba, por decirlo de una manera, la relacion oficiosa hasta entonces sostenida.

Con apenas siete puntos generales, el documento establecia que el Instituto Espafiol de
la Moneda Extranjera aceptaba la mediacion del Banco Nacional de México ‘“actuando
oficiosamente en nombre de su gobierno” para suscribir acuerdos comerciales. Su duracion se
dispuso por espacio de tres afios y fijé el tipo de cambio de sus monedas en 2.33 pesetas por
cada peso mexicano. Entre las concesiones otorgadas por el gobierno mexicano se encuentran
el permiso a las embarcaciones espafiolas para atracar en puertos de México, asi como levantar
la prohibicion impuesta a las importaciones de “buen numero de los productos espafioles
capaces de alimentar cuenta corriente comercial”. Sin embargo, lo que podria parecer un éxito
de la diplomacia franquista en alterar su relacion extraoficial con México, en realidad no estaba
mas que sentando los parametros en que se establecia la relacion oficiosa, es decir, formalizando
la normalidad de sus relaciones, asi lo sefiala el acuerdo en el ultimo de sus puntos: “Los tramites
oficiales de documentacidn para barcos y personas seguirian como hasta ahora a cargo de las
dos potencias protectoras: Portugal en México y Cuba en Espafia”. 143

Con la firma del acuerdo, México logré marcar una pauta “institucional” que ambas
partes se comprometian a respetar, manteniendo el beneficio de comerciar con Espafia, pero sin

modificar el estatus de su relacién politica con el gobierno de Franco. Para Espafia, en cambio,
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el conseguir estrechar su relacion comercial con México resultaba insuficiente si no se conseguia
mover un solo &pice en el reconocimiento diplomatico. Lo celebrado entonces era un acuerdo
oficial para que la relacion extraoficial no se modificara. Un acuerdo para que nada cambiara.
Sin embargo, este es apenas un panorama de las fuerzas econdémicas pujantes por la
normalizacion de las relaciones. Desde otra trinchera, otras fuerzas ejercian presion sobre el
gobierno mexicano para que reestableciera su relacion con Espafa.

En esta ocasion, el nuevo frente por la Espafia franquista lo abrio el empresariado
mexicano a través de la Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio, Concanaco,
enviando en mayo de 1948 una extensa carta dirigida al presidente de la Republica, Miguel
Aleman Valdés, exigiéndole “amablemente” que su gobierno normalizara las relaciones
diplomaticas y consulares con Espafia.}** La representacion espafiola recibié una copia remitida
a Augusto Ibafiez Serrano por Eustaqui Escandon, empresario y presidente de la organizacion.

En su misiva al ejecutivo federal, el empresariado mexicano reunido en la Camara de
Comercio esgrimié argumentos de diversa indole, consideraciones que, aunque se escribieron
en tono amable y a manera de peticion, realmente cuestionaban toda la politica exterior
mexicana frente al régimen franquista desde sus origenes, reprochando el desamparo del
gobierno mexicano ante sus relaciones comerciales con Espafia.

Como punto toral de su escrito, el empresariado cuestionaba la politica exterior de
México, al mantener una doctrina que juzgaba las decisiones que cada pais quisiera tomar sobre
su vida interior o su forma de gobierno. En ese sentido, consideraban que "la conducta que
México ha seguido en el caso de Espafia es una derogacion grave de la doctrina [Estrada]”, ya
que desconocer al gobierno asentado en Madrid supone una "contradiccién patente™ con sus
principios postulados y defendidos tan ardientemente por nuestro pais, al ser "sencillamente
intervencionista, negadora de la autonomia nacional” que imposibilitaba el derecho de gentes
entre las naciones por el "capricho subjetivo que depende del interés o de la pasion™.

Ademas, consideraba que si México no "respeta la norma que tan gallarda y
constantemente ha defendido” se invita a que otros paises emulen su ejemplo, declarando
excepciones a la norma superior, ocasionando con ello "la desarticulacién de la vida
internacional™, pues sin el acatamiento de estas prerrogativas se imposibilita establecer "un

derecho internacional justo en que cada nacion se sienta respetada y garantizada”.
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Y contintia: “el hecho de que México mantuvo relaciones con el gobierno que fue
derrotado, no obliga a nuestro pais a seguir reconociéndole, y menos aln en un momento ya tan
considerablemente alejado™. Alegando que la sustitucion de un gobierno por otro es propia de
toda revolucidn, proceso que México también ha vivido en su historia, la tesis de no intervencion
de la politica exterior mexicana fue formulada precisamente para afirmar que "ningn Estado
tiene el derecho de condicionar sus relaciones internacionales con otro, exigiendo que éste sea
sujeto 0 no a determinados métodos de gobierno o formas de vida politica™.

Asimismo, el empresariado cuestionaba las premisas que los representantes de México
en la ONU habian usado para justificar el desconocimiento a Espafia, pues, aunque los diversos
organismos que se desprenden de la ONU y de los cuales México formaba parte, habian
formulado declaraciones "drasticas e infortunadas”, realmente no se habia apoyado nunca una
accion contundente contra el gobierno espafiol, ademas que la mayoria de los paises
pertenecientes a las Naciones Unidas mantenian relaciones con Espafia. El argumento utilizado
por representantes mexicanos en estos organismos, basado en el supuesto de desconocer al
gobierno espafiol por su caracter no democratico y no representativo cedia importancia al
principio de "no intervencién” en el que se cimentaba nuestra politica exterior, ademas que
exponia la propia vida interior de México a los juicios de las otras naciones. EI empresariado
mexicano realmente estaba dispuesto a utilizar todas sus cartas en la formulacion de su solicitud,
llegando a exonerar a Franco y sus origenes cercanos al Eje refiriendo que "ni Espafia fue
entregada a las potencias del derrotado Eje, ni fue arrastrada a la fuerza con ellas", resaltando
en cambio la eficaz ayuda de la "Madre Patria” en la victoria aliada, reconocida por sus propios
jefes de Estado.'*

A todas estas consideraciones no podian faltar las de caracter espiritual, cultural y sobre
todo econdmico, aspectos "complementarios entre ambos pueblos”. Motivos por los que
consideraban necesario establecer relaciones comerciales que permitieran formular objetivos
comunes que les posibilitaran “protegerse y defenderse mutuamente en un panorama econémico
internacional cada vez mas azaroso”.*4®

En un tono mas hostil, los empresarios mexicanos defendieron su postura sefialando que

su peticion solo buscaba regular las relaciones oficiosas ya de por si existentes, pues “tan
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necesaria es la relacion econdmica entre México y Espafia que cuando ha habido la méas leve
oportunidad se ha restablecido”, a pesar de no contar con la anuencia de ambos gobiernos, pero
si “con grandes manifestaciones de entusiasmo de ambos paises”. Una vez iniciada toda esta
cadena de reproches, las Camaras de Comercio decidieron dar rienda suelta y reclamarle al
gobierno por negarse a formalizar sus relaciones con Espafia, al tiempo que establecia lineas de
navegacion maritima y aérea, concertaba convenios bancarios y recibia una caudalosa corriente
turistica, todo al amparo del intercambio privado entre México y la peninsula Ibérica. Cerrando
su escrito, el empresariado ya no guardd ninguna reserva y sentencio:

Este intercambio privado de bienes y de personas, que oficialmente se ha reconocido til y
necesario, no puede sin embargo quedar desprovisto de la proteccién diplomatica. EI gobierno
de México debe velar por los intereses nacionales de estas relaciones de pueblo a pueblo.t#’

Con todo esto, la carta corresponde a un reclamo y una exigencia hostil al presidente de la
Republica, cuestionando toda su politica exterior frente a la cuestion espafiola. Atafie,
basicamente, cada uno de sus argumentos y los desarma sefialando su falta de sustento, de
manera que, a los ojos de los empresarios, la postura de México en la ONU no se justifica;
relacionar a Franco con las naciones del Eje no se justifica; la politica mexicana de no
intervencion no se justicia porque, en esencia, se esta interviniendo. En suma, es una carta
atrevida que pide al ejecutivo federal revise la postura de su gobierno a la luz de sus argumentos

falaces.

2.3 De la cuspide a la caida

En enero de 1948 el Ministerio del Exterior espafiol recibié un telegrama desde La Paz, Bolivia,
enviado por su embajador, José Gallostra. En él, el diplomaético espafiol dio aviso de una comida
que ofrecid su representacion a amigos diversos. Entre los invitados al evento destacaban
Gabriel R. Guevara, general de Division del Ejército Mexicano, asi como el Encargado de
Negocios de la Embajada de México en Bolivia. En su informe, Gallostra sefialé que, aunque el
diplomatico se tornd hostil frente a su presencia, el general mexicano, por el contrario, manifesto

“calidos elogios a Espafia” advirtiéndole que “pronto reconoceria México a nuestro gobierno y
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se hallaba tan seguro que esperaba viajar con mision a Espafia este mes [de] abril. Afiadio
deberia enviarse mision confidencial Espafia México”.148

El telegrama fue recibido por el ministerio espafiol como una oportunidad para refrescar
el liderazgo de su representacion en México. La llegada de un nuevo presidente mexicano en
1952, asi como la ruptura con el cardenismo de los gobiernos de Avila Camacho y Aleman
Valdés, allanaba el camino a una nueva persona que buscara pronto acomodo dentro de los
circulos politicos y empresariales mexicanos. En ese tenor, y dadas las simpatias mostradas al
diplomatico espafiol, la exigencia de la empresa mexicana requirié que el Ministerio del Exterior
destinara al sefior José Gallostra y Coello de Portugal para tal cometido. Una de las cartas méas
fuertes dentro del servicio diplomético espafiol.

La trayectoria diplomatica del sefior Gallostra inicié desde el reinado de Alfonso XIlI,
cuando fue nombrado en 1918 como agregado de la embajada espafiola en Paris. Posteriormente,
ocupd cargos similares en las representaciones diplomaéticas de Ginebra, Roma, Pekin y la
Ciudad de México. Durante el periodo republicano, se desempefié en puestos de mayor
importancia, llegando a ser nombrado consul ante los gobiernos de Marruecos, Alemania,
Paraguay y Argentina.'*°® Sin embargo, fue durante el franquismo que adquirié notoriedad dentro
del cuerpo diplomaético espafiol al ser el artifice de las reanudaciones diplomaticas de Espafia
con los gobiernos de Bolivia, Venezuela y Brasil.**® Entre las labores mas destacadas durante
su gestion como Encargado de Negocios en Bolivia se encuentra firmar un convenio comercial
con el gobierno de aquel pais para el envio de personal policial espafiol que instruyera a las
policias, asi como la venta de miles de pistolas, metralletas, cartuchos y equipo de laboratorio
policial que permitieran “organizar rapidamente esta policia con espiritu y elementos espafioles
que tendran gran influencia moral”. !>

Su probada experiencia por Hispanoamérica, sumado a su espiritu hispanista y
moralizante, convirtio a Gallostra con la acreditacidén necesaria para desempefiarse en el hombre
fuerte de Franco para la mision mexicana. Sin embargo, este nuevo y decidido impulso del

Ministerio del Exterior para conseguir el reconocimiento de México, habria de venirse abajo a
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tan s6lo dos afios de su llegada al pais. EI motivo: Gallostra seria asesinado por su informante,
el anarquista espafiol Gabriel Salvador Fleitas, en febrero de 1950 al salir de su domicilio
ubicado en la Ciudad de México.

Ahora bien, para fines de esta investigacion, referiré Gnicamente a la gestion de José
Gallostra como representante oficioso del franquismo desde un plano general. Me centraré en
las implicaciones politicas que represent6 su asesinato, ya que fue a partir de éste que Espafia
reconsider6 la forma en que se relaciond con México. De manera que a partir de febrero de 1950
se marca un antes y un después en los 38 afios de las relaciones no oficiales.

Pese a lo efimero de su representacion, las relaciones establecidas por Gallostra crearon
y fortalecieron los vinculos politicos y econdmicos entre ambas naciones, impulsando
fuertemente la presencia de Espafia en México. En buena medida los tiempos facilitaron su
empresa. Ya habian pasado los afios duros de la ruptura y hostilidad. La permisividad del
gobierno mexicano se tornaba entonces cada vez mas amplia, siempre y cuando no contraviniera
la politica oficial del desconocimiento al régimen franquista.

El contexto internacional también empezé a favorecer a la dictadura. La amenaza de una
Espafia fascista perdia cada vez mayor fuerza. Por esos mismos afios el ex primer ministro
britnico y lider de la oposicién, Winston Churchill, haciendo alusion al rechazo que las
naciones aliadas hacian a Espafia dado el caracter dictatorial de su régimen, inst6 a la Camara
de los Comunes a que "las relaciones diplomaticas normales con paises extranjeros no implica
compenetracién ni aprobacion politica respecto a sus gobiernos" sefialando, incluso, el
contrasentido que significaba la ausencia de un embajador britanico en Madrid, toda vez que se
mantenia uno en la Unién Soviética y sus paises satélites.>? Tal argumento iria cobrando mayor
fuerza conforme Europa se distanciara del resultado de la Segunda Guerra Mundial y se
adentrara, en cambio, en la politica de bloques de la Guerra Fria.

Tal era el contexto en que Gallostra arribd a México en abril de 1948 en calidad de
ministro extraoficial de Espafia, acompafiado de Ricardo Giménez-Arnau como agregado de
economia de la representacion.’>® A su llegada, buscé estrechar vinculos con los miembros de
la clerecia mexicana, visitando al Sr. arzobispo de México, quien recién llegado de un viaje por

Espafia, le manifestd su admiracion por el general Franco en quien "tantas virtudes cristianas

122 CDMH_AFNFF_DOC_12260 SRD_C_22972 0188
153 pérez Montfort, Hispanismo y falange, 181

62



concurren hasta hacerle un gobernante excepcional”. Las simpatias recibidas por el sefior
arzobispo le llevaron a asegurarle que, en su proxima entrevista con el presidente de México, le
hablaria de "todas estas magnificas impresiones espafolas y procuraria plantearle nuevamente
"nuestro asunto”. Las comillas son de Gallostra.*>*

Rapidamente el hombre de Franco en México dio lectura de la situacion politica que
atravesaba el pais. En un informe enviado a su ministerio, con motivo de las elecciones
intermedias mexicanas, Gallostra manifestd que debido a la estructura e instituciones del
gobierno mexicano las elecciones guardan mayor trascendencia politica “puesto que nunca van
a alterar lo mas minimo la situacion presente"”. Y continuaba en sus valoraciones con una severa
critica sobre el proceso electoral:

...de los 5 millones que se han calculado el nimero total de votantes de la Republica, se han
empadronado tan sélo 2 500 00. Este empadronamiento se ha llevado a cabo fraudulentamente,
incluyendo en él documentaciones falsas de personas inexistentes. El fraude se ha continuado,
naturalmente a la hora de votar y ha habido votantes que lo han hecho multitud de veces. Y por
si fuera poco, el computo de las votaciones se ha falseado por ruptura y robo de urnas, calculos
no veraces.'®

La informacion vertida en su informe al ministerio no alberga mayor consideracion a la que
cualquier persona, conocedora del sistema politico mexicano, no hubiese podido apreciar. Sin
embargo, en su caracter de representante de un gobierno extranjero, y mas al ser de uno con el
gue México no sostenia relaciones diplomaéticas, de hacerse publico el documento, como pasara
mas adelante, existia un grave riesgo de afectar la relacion, o en este caso la permisividad, con
que contaba para desempefiar sus funciones.

En el terreno politico, Gallostra no perdié oportunidad de presumir al ministro Artajo su
cercania con funcionarios de alto nivel del gobierno mexicano, manifestando ser “amigo
personal del Ministro de la Guerra, Comunicaciones, Gobernacion”, pero igualmente
exponiendo las limitantes que enfrentaba su representacion: “Los de Hacienda, Economia,
Relaciones no nos quieren ni oler. Todos estos sefiores no admiten invitaciones ni desean verse
en publico con nosotros. Para ello hay que acudir a mil subterfugios”.*>®

Consciente del escenario politico nacional e internacional, pujante por la normalizacion

de las relaciones de los actores con Espafia, Gallostra supo dar lectura a su entorno y busco tejer
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una red de relaciones, oficiales o informales, con politicos, empresarios, religiosos e
intelectuales. Cualquier persona o grupo era util para Gallostra en la consecucion del
reconocimiento diplomatico. El representante de Franco supo moverse con soltura entre los
grupos politicos y economicos del pais, pero mas importante adn, ante las mismas autoridades
mexicanas. Tal era la presuncion de la que hacia gala el agente espafiol que incluso llegd a
manifestar a su ministerio que el Secretario de Gobernacion de México, Adolfo Ruiz Cortines,
le inform0 que habia sido declarado persona grata por el gobierno de México “debido a su labor
desarrollada, pudiendo permanecer en el pais el tiempo que asi lo dese¢”.>” Gallostra normalizé
una relacion que en la practica mantenia a todas luces un cariz de formalidad. Una relacion
oficiosa que era aceptada por todos los actores y que escondia tras de si, la apuesta del
diploméatico espafiol porque fuera tal el nivel de acuerdos comerciales y relaciones publicas
alcanzados que el reconocimiento diplomatico habria de caer por si sélo. En ese sentido, José
Gallostra se presentd siempre en cualquier entorno social como el representante oficial del
gobierno espafiol en México.

Las redes tendidas por el representante franquista no se limitaron al ambito mexicano.
En lo internacional, Gallostra formo parte del cuerpo diplomatico esparfiol encargado de tejer
complicidades para favorecer la votacion que habria de realizarse en la Asamblea General de la
ONU ante la propuesta de Polonia, quien con apoyo de la Unién Soviética y Bielorrusia, buscaba
obligar a todos los paises firmantes del organismo a que se abstuvieran de concluir cualquier
tipo de acuerdo ante la dictadura franquista hasta que “quede establecido un régimen
democratico”.*®® En ese sentido, Gallostra mantuvo informado al Ministerio del Exterior con
noticias conseguidas desde la misma Secretaria de Relaciones Exteriores de México,
comunicando en telegrama al ministro Artajo que el “secretario del Presidente de la Republica
de México, procurara abstencion votacién caso Espafia ONU”.2® Finalmente, la Asamblea
General aprobd con una votacién de 36 votos a favor, 10 en contra 'y 7 abstenciones, la mocién
del presidente del organismo para “dejar a los Estados miembros entera libertad de accion en lo

relativo a sus relaciones diplomaticas con Espafia”.60
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Por su parte, la prensa mexicana no se mantuvo ajena a esta dinamica de empuje por la
normalizacion de las relaciones entre ambos paises. Periodicos de circulacion nacional como El
Universal y Exceélsior no ocultaron sus simpatias hacia el régimen espafiol, mostradas algunas
veces como noticia 0 bien como abierta propaganda. Asi lo hizo el periddico EI Universal
Grafico en su publicacion del 8 de septiembre de 1948, mostrando en su primera plana la
"historica fotografia” del general Franco junto a su gabinete en las afueras de su residencia
veraniega del Palacio de Ayete de San Sebastian, con motivo de la convocatoria a elecciones
municipales. Mas atrevida aun fue la publicacion que, con motivo de las fechas patrias, hiciera
la edicion vespertina Ultimo Noticias del diario Excélsior, invitando a la audiencia mexicana a
escuchar la transmision directa desde Madrid del programa de radio "México en Espafa...!
Espafia en México...!" financiado por Cerveceria Modelo. La serie conto entre su elenco con la
participacion de "todos los artistas mexicanos que se hallan en la Madre Patria".'® El acto fue
vendido al publico mexicano como un homenaje que tributé Espafia a México en la celebracién
de sus fiestas patrias. Sin embargo, cabe destacar que la realizacion de ésta y futuras
producciones se hicieron a peticién del empresario espafiol Pablo Diez Fernandez, fundador de
la cervecera, como una forma de buscar estrechar las relaciones entre ambos paises. Desde la
representacion oficiosa, el agregado Justo Bermejo informo al Ministerio de Exteriores espafiol
sobre la “patridtica actuacion” del empresario espafol, refiriéndole como “uno de los mas
prominentes miembros de la Colonia, que en todo momento y siempre que se ha solicitado su
concurso, ha prestado material y espiritualmente su méas entusiasta colaboracion para la causa
de Esparia.1®2

En ese mismo tenor de hispanofilias declaradas, el diario mexicano La Tarde publico
con gran jubilo el 22 de septiembre de 1948 sobre la inauguracién del Instituto Mexicano de
Cultura Hispanica con el titulo "La catolicidad por encima de los sectarismos". El periodico
resalto la concurrencia al acto de "figuras destacadas de nuestra colonia [...] y el entusiasmo de
lo mas florido de la intelectualidad mexicana™ y finalmente cerro su nota celebrando "la creacion
en todos los pueblos de habla castellana de estas instituciones, defensoras de los valores
espirituales y culturales de la hispanidad, frente al mundo fronterizo de ideas materialistas en

pugna” 163
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Con misma fecha El Universal Gréafico anuncio la corriente de intercambio cultural y
universitario entre México y Espafa, destacando la visita que hiciera a tierras mexicanas el
politico y abogado espafiol Joaquin Ruiz-Giménez, director del Instituto de Cultura Hispanica,
con motivo de su gira por Latinoamérica para conocer los diversos institutos hispanicos por la
region. Desviviéndose en elogios hacia el catedratico en Filosofia del Derecho, la prensa
mexicana no pudo dejar pasar la oportunidad para cuestionarle sobre las relaciones de ambos
paises:

Bueno, esta es cosa que deben resolver los gobiernos: pero yo he visto que en Espafia hay una
gran presion popular para llegar a estos términos y por lo poco que observé en México, también
hay muchas simpatias por la idea. Existe un proceso de amistad creciente entre los dos paises, y
de la fuerte corriente de intercambio cultural y de otros 6rdenes que se ha venido estableciendo,
la culminacion tendra que ser, necesariamente, el restablecimiento normal de los vinculos que
tanto deseamos.'%

La intencion de todo esto era incidir en la opinion publica mexicana, mostrando el interés y
buena disposicion del gobierno y pueblo espafioles por la reanudacién diplomatica. Sin
embargo, para el Ministerio del Exterior, la sola gestion de su representante oficioso en México
no bastaba para conseguir el anhelado reconocimiento. En ese sentido, el ministro Artajo no
perdié oportunidad en echar mano de todos los lazos que desembocaban en México para
presionar a sus autoridades, desde diversos frentes, en normalizar sus relaciones con Espafia. En
mayo de 1949, con motivo de la visita del arzobispo de México a la Santa Sede, el poeta
nicaraguense y asesor del presidente Aleman, Salomon de la Selva, telefoned personalmente al
embajador espafiol en Roma, Ruiz Jiménez, para solicitarle brindar todas las atenciones
necesarias el clérigo mexicano, poniendo incluso su coche a disposicion, con miras a
"intensificar gestiones favorables Espafia cerca de altas personalidades mexicanas”.%® En ese
mismo sentido, el embajador espafiol en Peru, Fernando Maria Castiella, informé del resultado
satisfactorio de su entrevista en Los Pinos con el secretario de la presidencia de México,
confesandole la voluntad del presidente de la Republica de la “necesidad de romper

inmediatamente gobierno fantasma exilio(sic). Me pidi6 facilitiramos férmula juridica para

retirar el reconocimiento al gobierno rojo (subrayado del ministro Artajo)”. Incluso las noticias

del exilio republicano eran tomadas con optimismo, los informes celebraban los rumores de
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pasillo que afirmaban la intencion del presidente Aleméan de ahogar econémicamente al
gobierno republicano que “esta tan necesitado de fondos que hasta pretende vender el edificio
de su embajada”.16®

Gallostra mismo inform6 en mayo de 1949 que, en conversacion sostenida Beteta,
secretario de Hacienda del presidente Alemén, éste le comunicd que el gobierno mexicano
estaria dispuesto, en principio, a aceptar la peticion de establecer relaciones comerciales
oficiales, incluyendo apertura de oficinas consulares en México y Madrid. Sin embargo, para
ello era necesario concretar un acuerdo comercial que estableciera el precio y cantidad de
garbanzo que Espafia compraria a México, por lo que el diploméatico espafiol aconsejo a su
ministerio: “Considero conveniente ante importancia asuntos concesiones algin precio
garbanzos. Ruego V.E. instrucciones urgentisimas”.1%’

Como se puede observar, el Ministerio del Exterior espafiol dio un impulso sin
precedente a la gestion de José Gallostra al frente de la representacion oficiosa. Prensa,
empresarios, funcionarios mexicanos, intelectuales, ministros religiosos, diplométicos en otras
naciones, fueron muchos los actores que manifestaron su disposicion a reestablecer las
relaciones diplomaticas entre Espafia y México. Sin embargo, podemos afirmar que la subita
muerte del representante Gallostra, el contenido de sus cartas y la manera con que el gobierno
mexicano respondi6 ante la crisis entorpecid el desarrollo de una relacion cada vez se volvia
mas estrecha y que, ante los ojos del Ministerio del Exterior espafiol, poco faltaba para conseguir
el reconocimiento mexicano.

El asunto del el homicidio del funcionario espafiol no fue el asesinato per se, pues éste
fue perpetrado por su informante y correspondio, segun apunta la version oficial, a un conflicto
personal entre ambos sujetos que no tuvo nada que ver con las actividades del representante
franquista. Lo que genero6 la molestia de los encargados de la politica exterior espafiola fue la
falta de un posicionamiento formal del gobierno mexicano ante el homicidio de un representante
extranjero, cuya gestion habia logrado establecer vinculos comerciales y politicos a plena luz
del dia y que, ante el crimen cometido contra su persona, las autoridades desconocian por

completo.
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En estricto sentido, la crisis por el asesinato Gallostra se origin6 cuando personal de la
policia mexicana encontré entre sus pertenencias un conjunto de documentos en los que
describia su percepcion minuciosa de la politica mexicana. En ellos, el diplomatico espafiol
realizd severas criticas a las practicas y vicios de los gobiernos posrevolucionarios, Iglesia,
partido oficial, exilio republicano y poblacion en general. Tales aseveraciones fueron filtradas
a la prensa mexicana, generando gran conmocion entre el gobierno y la opinion publica nacional.

El 20 de febrero de 1950, el nuevo encargado de la representacion dio la noticia del
asesinato a su ministerio, pidiendo instrucciones para trasladar el cadaver del diplomatico
espafiol.1®® En un primer momento, Bermejo inform¢ acerca de la posible identidad del asesino:
un cubano con marcado acento espafiol que luché en las fuerzas republicanas durante la guerra
civil. Mientras se mantenian a las espera de indicaciones, el cadaver fue velado en la sede de la
Beneficencia Espafiola y se manejo como opcion trasladarlo posteriormente a Madrid en un
avion que la empresa mexicana Aerovias Guest puso a disposicion de la representacion
espafiola. Sin embargo, la repatriacién del cuerpo del diplomético espafiol nunca se realizo,
siendo enterrado en el panteon espafiol de la Ciudad de México.*®®

La intromision de elementos de la Procuraduria General de la Republica en el domicilio
de Gallostra, recibié la protesta formal del consejero de la representacion espafiola Justo
Bermejo, por el registro de su archivo particular informando al ministerio de Artajo que
“desgraciadamente en cajon del dormitorio hallaron borrador de una carta dirigida a V.E.
criticando a este gobierno, la fotografiaron y llevaron al presidente de la Repulblica cuyo
secretario particular se quejo que el ministro de Espafia enviara informacion politica”. 'Y agrego
que fue puesto en libertad el complice del asesino "bajo pretexto falta premeditacion”.1°

Los diarios mexicanos, por su parte, reprodujeron integramente los documentos
encontrados en el domicilio y ropa del representante espafiol. Filtrados por el encargado de
prensa de la Procuraduria del Distrito Federal, algunos medios mexicanos como el Novedades
refirieron la documentacion como un posible montaje de las autoridades:

Al parecer se trata de un informe privado en el cual se hace una descripcion bastante cruda por
cierto del ambiente mexicano y de la vida de la colonia espafiola residente, incluyendo a los
refugiados: pero habiendo de por medio dos circunstancias que impiden dar todo el crédito a la
curiosa epistola: una, la de no tener procedencia debidamente identificada, y la otra, el respeto
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gue nos merece la persona muerta, que no permite afirmar que el informe que contiene el
documento haya sido suyo, nos pone en el caso de omitir su publicacién.*™

A diez dias del asesinato, el nuevo encargado de la representacion espafiola, Justo Bermejo,
informo a su mministerio que toda la prensa mexicana ha cubierto con "caracteres escandalosos™
el contenido integro de la carta encontrada a Gallostra, advirtiendo la honda y grave repercusion
de su contenido. Segun indic6 Bermejo, la carta fue encontrada en registro del domicilio de
Gallostra, "violando las mas elementales reglas de cortesia de obligaciones internacionales”. La
version que manejaba la representacion espafola era que la carta fue hecha pablica gracias al
jefe de la policia judicial, por orden expresa del licenciado De la Selva, secretario del presidente
Miguel Aleman.1"2

En mismo telegrama, Bermejo envié un fragmento de la carta publicada por la Agencia
United Press. En su contenido se pueden advertir las consideraciones realizadas por Gallostra
que irritaron al gobierno mexicano -y de las cuales la prensa nacional dio amplia cobertura- ya
que el viejo diplomatico espafiol se referia a algunas deplorables practicas del pueblo y gobierno
mexicano, tales como las borracheras con tequila, la corrupcion y privilegios de los lideres
sindicales, la gente de la capital "Unicamente dedicados a mal vivir con lo que obtienen™. Todas
estas expresiones se antojan moderadas si lo contrastamos cuando escribe: "la burguesia de
empleados del Estado ha inventado un anatema genial denominado aqui "mordida" (cohecho).
Esto es general y admitido de arriba abajo en la escala burocréatica. Todo tiene un precio de venta
y todo de compra". Sin embargo, a todo esto, llama la atencion que en el informe remitido por
la representacion espafiola, aparece en un costado, anotado a mano, una apreciacion del ministro
Martin Artajo, que a la letra dice: "esto no es para asustarse tanto”.1”® En referencia obvia a las
alarmantes notas enviadas por Bermejo.

La falta de certidumbre con que las autoridades mexicanas llevaban la investigacion del
homicidio generd descontento entre los encargados de la representacion oficiosa manifestando
en telegrama al Ministerio de Asuntos Exteriores: “Transcurrido mas de 24 horas, vil asesinato
sin que Gobierno ni persona caracterizada haya expresado condolencia”.}’* Bermejo, solicito al

periodista Armando Chavez Camacho que se entrevistase con el secretario de la presidencia,
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Rogelio de la Selva, para obtener informacién sobre la manera en que el gobierno mexicano se
iba a manifestar al respecto. La informacion recogida por el comisionado de Bermejo fue
demoledora:

1.- Tanto dicho sefior [el secretario Rogelio de la Selva] como el presidente de la Republica
lamentan personalmente el asesinato. 2.- No piensan enviar representacion [oficial al] funeral ni
expresar menor muestra de sentimiento. 3.- Estiman que el asesinato no influird lo mas minimo
solucién problemas relaciones diplomaticas.*™

Ante la informacion remitida por Bermejo, el ministro Artajo escribié una nota a mano dirigida
al jefe del Estado espafiol, Francisco Franco informéandole de su proceder frente a la crisis: “Mi
general: Habréa que presentar una nota de protesta ante el gobierno de México -por la via de
Cuba que tiene encargado sus asuntos en Espafia- puesto que este gobierno en el que en el caso
de expresar ni su repulsa, ni tan siquiera su condolencia por el asesinato de nuestro ministro. La
estamos preparando”.}’® Mientras tanto, la Oficina de Informacion Diplomatica recibia
constantes cables desde Meéxico haciendo de su conocimiento que "el ministro de Relaciones
Exteriores continua sin hacer comentario alguno sobre el crimen™. Otra mas decia "El Ministro
de Asuntos Exteriores de México no ha hecho hasta ahora ninguna declaracion sobre el asesinato
del representante diplomatico de Espafia, Sr. Gallostra, no teniéndose, por tanto, hasta el
momento ninguna referencia oficial”.*"’

La impaciencia con gque fueron enviados estos mensajes desde la representacion espafiola
en México indicaba el deseo de un pronunciamiento oficial por parte de las autoridades
mexicanas. Esta herida en su orgullo se acrecentaba con el silencio del gobierno de México. Por
si fuera poco, la declaracion del secretario de exteriores mexicano, Manuel Tello "como México
no tiene relaciones diplomaticas con la Espafia franquista, no hay necesidad de hacer
declaraciones”,*”® vino a empeorar el sentir con que las autoridades franquistas veian la
impunidad y nula importancia con las que el gobierno mexicano actuaba frente al asesinato de
su representante y que desde Espafia se empezaban a alzar voces que condenaban el atentando

“pidiendo la extradicion de los criminales para colgarlos en la Puerta del Sol".*"
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Desde la representacion espafiola, Bermejo enviaba a Artajo sus consideraciones sobre
el caso Gallostra. Acusando una conspiracion contra la causa espafiola, culpaba abierta y
directamente la “gestion de Cardenas [para] que presidente de la reptiblica de México, abandone
politica moderada hacia Espafia”. Bajo esa Optica, ¢l ataque al representante espafiol se concretd
como un golpe contra los avances obtenidos por la diplomacia franquista durante los Gltimos
afios. A sus ojos, el asesinato del agente oficioso espafiol no tenia otra explicacién que
entorpecer la notable mejoria de sus relaciones con México, advirtiendo que el homicidio
conllevaba un indudable retroceso en el desarrollo de conversaciones economicas y finalizaba:
“Estimo altamente significativo que Banco de México, a pesar de sus promesas, no quiera
cumplir compromisos anteriores. Cada vez aparece mas claro no se puede esperar ningun gesto
conciliador por parte del gobierno mexicano".*8°

A pesar de que los restos de Gallostra se quedaron en México, eso no impidio que el
gobierno espafiol organizara un cortejo funebre por las calles de Madrid. La noticia fue
reproducida en México por los periddicos Novedades y Excélsior. Con una nota titulada "Los
funerales de los restos del Sr. Gallostra conmovieron Madrid" ambos periédicos mostraron al
publico mexicano las fotos del cortejo al diplomatico espafiol, encabezado por Martin Artajo en
representacion del jefe de Estado frente a una multitud a la que escandalosamente calculaba “en
mas de 300 000 personas".18!

La anunciada protesta elaborada desde el Ministerio de Asuntos Exteriores fue enviada
a finales de febrero a la embajada de Cuba en Madrid, solicitando "recurrir a su amable
intervencion en su calidad de encargados en Espafia de los intereses mexicanos” para que
transmitiera a dicho gobierno en documento de siete cuartillas “su condena enérgica por la falta
de posicionamiento oficial frente al asesinato de Gallostra”. En un sentido muy amplio, la carta
condensO una serie de reclamos contra el gobierno mexicano por no haber adoptado “las
garantias mas elementales para proteger la vida y seguridad del Sefior Gallostra” ademas de
violar su domicilio “registrando sus efectos, secuestrando lo que [ha] venido en gana”.®2

Asimismo, condenaba el asesinato de su ministro, no por su caracter diplomatico, pues
manifestaba que ya las autoridades mexicanas habian sefialado la falta de relacion entre ambos

gobiernos, sino que su demanda se elevaba por la “falta de respeto demostrada por el gobierno
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mexicano al fuero elemental de humanidad y a la observancia de unas leyes de hospitalidad con
respecto a cualquier extranjero [...] que es gala de todo gobierno civilizado™. Sobre la falta de
relaciones expresada por el gobierno mexicano, el ministerio lanzaba una amenaza:

Junto a ello, el gobierno espafiol debe hacer constar de modo terminante que el Sr. Gallostra
estaba al frente de la proteccidn de los intereses espafioles en México, con conocimiento y con
la anuencia de elevadas autoridades del gobierno mexicano, segin consta en documentos que
obran en este ministerio, en declaraciones de personalidad oficiales del gobierno mexicano, de
las que el gobierno espafiol también tiene pruebas; y en el testimonio de numerosos mexicanos
en lugares oficiales de responsabilidad.'®

En consecuencia, el ministerio termind su escrito solicitando al gobierno de México la completa
aclaracion del asesinato; que fueran devueltas a las autoridades espafiolas todas las pertenencias,
documento y efectos bancarios de Gallostra; y una indemnizacién a la viuda y huérfanos de su
representante. Sin embargo, esta carta realmente es una version corregida de un borrador mucho
mas severo escrito por la misma dependencia seis dias antes en donde el ministerio no
escatimaba reclamos al gobierno mexicano, proporcionando gran detalle de los encuentros entre
el representante oficioso espafiol con funcionarios mexicanos de alto nivel, precisando detalles
de los encuentros, con la intencidn de evidenciar incluso al mismo presidente de la Republica,
Miguel Aleman, quien manifesté personalmente al sefior Gallostra en conversacion que ambos
tuvieron el sdbado 5 de noviembre a las 7 de la mafiana, en presencia del general Eduardo
Hernandez Chéazaro que: “el gobierno mexicano y, personalmente, el sefior presidente referido,
no tenia queja alguna de la actuacion del Sr. Gallostra; manifestandole el Sr. presidente cuanto
le complacia la presencia y conocimiento de aquel diplomatico espafiol, preguntandole si tenia
alguna queja con respecto al comportamiento hacia él de las autoridades o del pueblo mexicano,
y manifestandole que habia dado érdenes para que en nada se le molestara™.*84

Sin poder conocer realmente por qué el ministro Artajo decidid retirar finalmente esta
ultima aseveracion, el borrador demuestra un claro enojo de las autoridades franquistas ante el
excusa del gobierno mexicano para no manifestar un posicionamiento formal ante el asesinato
del diplomatico.

La molestia del Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol era tal que ante el afan del

gobierno mexicano por desmarcarse publicamente de mantener cualquier contacto con el
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régimen franquista, en el documento plantean en tono amenazante evidenciar todos los contactos
establecidos entre los agentes franquistas con funcionarios mexicanos del més alto nivel. Al
parecer, la hipocresia del gobierno mexicano era uno de los motivos que mas molestias les
generaba.

Con todo, es notorio que Espafia resintié el trato recibido ante el homicidio de su
representante. Su asesinato llevo al gobierno espafiol a darse cuenta de que realmente las
relaciones oficiosas, al menos en lo sustancioso, no habian cambiado, pues aunque sus esfuerzos
por modificar la postura de México permitieron un mayor acercamiento comercial, lo cierto fue
que en lo fundamental, la cuestion del reconocimiento permanecio inamovible. Las exitosas
relaciones publicas establecidas por José Gallostra con intelectuales, eclesiasticos, empresarios
y funcionarios mexicanos, llevé al Ministerio del Exterior a crearse la percepcion de que se
encontraban “a punto” de restablecer las relaciones diplomaticas. Esta situacion impidio a los
encargados de la diplomacia franquista valorar si realmente era adecuada la estrategia de tejer
relaciones con enemigos del gobierno mexicano: Iglesia, PAN, Sinarquistas y empresarios. Lo
que, a su vez, guiado por la afinidad y simpatia de estos grupos, el Ministerio del Exterior
espafol no supo advertir el desacierto que presentaba promover la idea de la hispanidad,
exaltando figuras como la de Cortés, frente a la reivindicacion del indigena y el sentimiento
xeno6fobo del nacionalismo revolucionario de los gobiernos mexicanos.

Por su parte, para Meéxico el aceptar una postura oficial frente el homicidio del
representante franquista implicaba contrariar una narrativa que habia aprovechado durante méas
de una década. Condenar el asesinato significaba establecer un conflicto consigo mismo, echar
por tierra aquellos airados discursos pronunciados por sus embajadores contra Franco ante
Naciones Unidas; restar importancia al exilio republicano cuando el mismo gobierno mexicano
los habia elevado al pedestal de la democracia y la legalidad; implicaba alejarse de la narrativa
izquierdista del nacionalismo revolucionario; era sin mas, relacionarse con una dictadura
fascista establecida tras un golpe militar, la cual en su intento de incidir en la politica mexicana
para la normalizacion de sus relaciones diplomaticas tejid relaciones con enemigos del gobierno:

Iglesia, PAN, Sinarquistas y empresarios. En ese sentido, México tenia mucho por perder.
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En estas condiciones hemos llegado a una situacion tal,

gue México no tiene ningun interés en mejorar las relaciones
politicas porque el no tener relaciones diplométicas con Espafia
no le plantea ninguna clase de problema ni le dificulta ninguna
clase de actividades con nosotros. [...] Los mejicanos no
perciben la no existencia de relaciones diplomaticas

entre Espafia y México en ningin momento.

Ricardo Jiménez Arnau
Agregado de Economia de la representacion oficiosa
Ciudad de Mexico, marzo de 1950

CAPITULO 3

La normalizacién de la ruptura

El asesinato del diplomatico franquista José Gallostra en febrero de 1950, supuso un momento
de crisis politica en la relacion oficiosa sostenida entre México y Espafia. De acuerdo con la
temporalidad trazada por esta investigacion, el homicidio del agente espafiol representd el inicio
de una segunda coyuntura que obligé al Ministerio de Exteriores franquista a replantear la
manera en gque mantenia relaciéon con las autoridades mexicanas.

En esta redefinicion de su politica exterior hacia México, el Ministerio de Asuntos
Exteriores de Franco establecié una diplomacia que se caracterizd por una estricta politica de
reciprocidad; es decir, que ante la falta de garantias del gobierno mexicano por el asesinato de
su representante, los encargados de la politica exterior espafiola decidieron devolver la férmula
a las autoridades mexicanas. En ese sentido, la medida tuvo por consecuencia el enfriamiento
de las relaciones oficiosas. Espafia abandond el objetivo de obtener el reconocimiento del
gobierno mexicano y procurd, en cambio, mantener los espacios logrados durante los afios
previos. Esta fue la manera en que se llevaron las relaciones oficiosas entre ambos paises desde
1950 hasta la muerte del dictador en 1975. jPor fin entendieron!

El contexto internacional también favorecio este giro diplomatico. Para principios de los
afios cincuenta, el espiritu de la lucha antifascista de la Segunda Guerra Mundial habia sido
abandonado. La politica de bloques de la Guerra Fria (1945-1991) apremio la integracion de
Europa occidental en una defensa colectiva frente al expansionismo soviético. Ante ese

escenario, Espafia establecié dos objetivos globales para romper con el aislamiento impuesto
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tras la derrota de los fascismos: primero, restablecer las condiciones existentes con la Santa Sede
a los tiempos anteriores del régimen republicano; segundo, congraciarse con Estados Unidos,
resaltando su anticomunismo. Ambos objetivos fueron alcanzados por la dictadura franquista
en 1953.

Por tanto, el tercer capitulo de esta investigacion estudia el viraje de la politica exterior
espafiola frente a la segunda coyuntura. Me centraré en el analisis de esta nueva diplomacia y
las implicaciones que tuvo en la, ya de por si, vulnerable relacién oficiosa. De tal manera, el
presente capitulo tiene por eje narrativo el analisis de las recomendaciones hechas por el cuerpo
diplomatico espafiol y como el Ministerio de Asuntos Exteriores fue redefiniendo su postura a
partir de ellas, en conjuncion con el entorno geopolitico de los primeros afios de la década de
los cincuenta. Una vez que Espafia definio las nuevas reglas del juego, ambos paises sostuvieron
una ruptura dentro de las relaciones no oficiales.

Con esto, no pretendo decir que el intercambio econémico entre México y Espafa se
suspendid a partir de 1950. De hecho, el economista y diplomatico espafiol Javier Rubio sefiala,
sin especificar de donde obtuvo la informacion, que a principios de los afios cincuenta el
comercio entre ambas naciones ascendia a los “dos o tres millones de dolares” y que para la
década de los setenta incrementd a los “50 o 60 millones de dolares en cada direccion”,
superando incluso la balanza comercial que Espafa sostenia con paises de la region como Peru
o0 Chile durante esos mismos afios.'® Entonces, si tal aseveracion sostiene que el intercambio
econdmico se incrementd con el tiempo, ¢qué cambi6 con esta restructuracion diplomatica?
Sencillo: que a partir de la crisis generada por el asesinato de Gallostra, ambos gobiernos no
volvieron a establecer un vinculo politico tan estrecho que pudiera llevar a la normalizacién de
sus relaciones. Espafia ya no lo buscd. Sus prioridades fueron otras: Estados Unidos. En
consecuencia, el final de la dictadura franquista se presenté como la Unica posibilidad para la

reanudacion diplomatica.

185 Javier Rubio, “Los reconocimientos diplomaticos del gobierno de la Segunda Republica en el Exilio”, Revista
de Politica Internacional, nim. 149, (Espafia, 1977), 88.
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3.1 Hacia una nueva politica exterior

La nueva dinamica habria de establecerse paulatinamente, pues, a escasos dias del homicidio de
Gallostra, Justo Bermejo, notificd a ministerio haber sido Ilamado por el gobernador del Banco
de México para acordar las condiciones en que se realizaria un acuerdo bancario con Espafia
por un valor de 2.5 millones de ddlares. El trato estaba condicionado a que el gobierno espafiol
adquiriera 12 500 toneladas de garbanzo con pago en dolares a cuenta de la colonia espafiola y
otras 12 500 toneladas a trueque por vinos y licores. La propuesta del funcionario mexicano fue
remitida por Bermejo como un acuerdo “desfavorable e inaceptable”. Su firma estaba
condicionada a los intereses comerciales de México; no obstante, Espafia se hall6 en una
posicién de debilidad frente al gobierno mexicano en la que no le quedaba mas que aceptar o
declinar, de manera que el Ministerio de Exteriores espafiol realmente nunca tuvo margen de
negociacion. Incluso, sefiala Bermejo que el gobernador del Banco de México advirtié no poder
brindar garantias ni respetar las anteriores conversaciones e inclusive, exigia no firmar el
acuerdo directamente con el Instituto Espafiol de Moneda Extranjera, IEME, porque las
“circunstancias politicas actuales impiden firma institutos oficiales de México y Espafia”. 1

Resulta evidente que las negociaciones no se dieron bajo las mismas condiciones que
con Gallostra y que, ante la nueva situacion, el gobierno mexicano no ofrecié ningln tipo de
certidumbre, de manera que el asunto significo un retroceso al desarrollo de las conversaciones
econdmicas entre ambos paises. En su informe, enviado al ministerio el 1 de marzo de 1950,
Justo Bermejo finalizo con la siguiente sentencia: “Estimo altamente significativo que el Banco
de México, a pesar de sus promesas, no quiera cumplir los compromisos anteriores. Cada vez
aparece mas claro que no se puede esperar ningun gesto conciliador por parte del gobierno
mexicano".*®

Como sefialé en el capitulo anterior, el interés del Ministerio de Asuntos Exteriores
espafol por obtener el reconocimiento de México llevo a que gobierno y empresarios esparioles
aceptaran establecer acuerdos comerciales que no necesariamente resultaban equitativos para
Espafia, pero que, de cierta manera, el sélo hecho de lograr establecerlos ya significaba un éxito

dentro de la diplomacia franquista. Sin embargo, la “incalificable e indignante” actitud de las
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autoridades mexicanas por el caso Gallostra condujo a que el representante Bermejo exigiera
aplicar una politica de “estricta reciprocidad” en todos los aspectos que compartian ambos
paises, principalmente, en el otorgamiento de visados para aquellos mexicanos que desearan
entrar a Espaia.

La exigencia de Bermejo no era gratuita, coincidia con la inauguracion del primer vuelo
comercial de Madrid a la Ciudad de México programado por la aerolinea Iberia para el 15 de
marzo de 1950. El vuelo representd uno de los ultimos remanentes de la exitosa gestion de
Gallostra al frente de la representacion, con la que el diplomatico espafiol buscé aliviar aquel
agotador viaje de dos dias con escalas en La Habana, Lisboa y Miami que debian tomar todos
aquellos que desearan viajar entre ambos paises. EI comienzo de esta nueva relacion comercial
se presentdé como una primera oportunidad para devolver el trato a las autoridades mexicanas.
Con esto en mente, Bermejo decididé romper con el protocolo inaugural y resolvié no invitar a
autoridades oficiales mexicanas por considerarlo indecoroso dada su actitud ante el asesinato de
Gallostra, optando por invitar Unicamente a técnicos de aviacion y periodistas favorables al
régimen franquista.'® Cabe destacar que en el marco de esta celebracion, Bermejo decidio
cumplir el amistoso gesto ideado por Gallostra para el primer vuelo que saliera de la Ciudad de

México con destino a Madrid: trasladar a Espafia una imagen de la Virgen Maria.®®
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Fuente: Perfil de Iberia Airlines en Flickr.1%

Aprovechando la inauguracion de este vuelo, el periddico Excélsior envio un representante a
Madrid con la mision de entrevistarse con el Jefe del Estado espafiol. Se trataba nada menos que
de Carlos Denegri, reconocido periodista quien también entrevistd a personajes de primer nivel
como el Papa Pio XIIy los presidentes norteamericanos Franklin D, Roosevelt y Harry Truman.
El diario mexicano gestiond directamente ante el Ministerio de Asuntos Exteriores la atencion
a su corresponsal. EI mismo ministro Martin Artajo, en nota manuscrita, escribié al general
Franco: "persona recomendada que siempre se ha portado bien".1%

La entrevista realizada por Denegri fue reproducida por Excélsior y la American
Associated Press. Con apenas dos preguntas al general Franco, el periodista mexicano cuestiond
el sentido imperialista de la politica de la hispanidad y su opinion en torno a las dificultades con
las que estrechaban vinculos los pueblos de México y Espafa. Las respuestas del jefe de Estado
espafol resaltaron el sentido paternalista sobre los pueblos de América a los que Espafia vio
partir “antes de su mayoria de edad”, pero cuya libertad “para nosotros constituye hoy un hecho

consumado”, por lo que declaraba la inexistencia de cualquier tipo de imperialismo en su

190 «v/yelo inaugural Iberia Madrid — México, 1950”, @IberiaAirlines en Flickr, consultado el 16 de junio de 2020,
https://www.flickr.com/photos/iberialineasaereas/5811088395/in/photostream/
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politica de hispanidad, ya que “por amarlos como hijos, una vez constituido su hogar no sélo no
se les perturba, sino que se les quiere y si se puede se les ayuda”.1%2

En cuanto a México, Franco destaco los fuertes lazos familiares que unian a ambos
pueblos, los cuales se hallaban “por encima de los accidentes que sufren las relaciones oficiales”,
situacion que consideraba fue desencadenada por las pasiones y sectarismos de la guerra.
Optimista de los nuevos vientos politicos que favorecian la integracion de su régimen a la
sociedad internacional, celebré que el mundo se encontrara en “una corriente totalmente
contraria”. Sin embargo, lo mas destacable de su charla con el periodista Carlos Denegri fue
que, en una reinterpretacion de la politica exterior mexicana, esgrimié los mismos argumentos
con los que el gobierno mexicano justifico no reconocer a su gobierno: “si queremos que reine
la paz y la comprension entre las distintas naciones, necesitamos respetar lo que pertenece a la
soberania y al derecho de cada pueblo”. Finalmente, el general Franco concluyo su entrevista
con una dura sentencia en la que se apropiaba de los principios de la libre autodeterminacion de
los pueblos y no intervencion: “Hoy ya se reconoce que las relaciones de normalidad entre los
pueblos no quieren decir la aprobacion implicita entre sus regimenes [...] En este sentido
nosotros no hemos pedido a nadie la aprobacidn de nuestro régimen, ni nos metemos en los de
los otros”.1%

Las respuestas proporcionadas por el jefe de Estado espafiol no sélo desarmaron la
justificacién dada por el gobierno mexicano, sino que utilizaban sus propios argumentos para
defenderse, cuestionando la intromision que hicieran las autoridades mexicanas al condicionar
el reconocimiento de su gobierno sobre los asuntos espafioles en el sentido de la orientacion
politica de su régimen. En el tono de sus respuestas, resulta notorio un cambio en la narrativa
de la politica exterior espafiola de la voz de su propio jefe de Estado: la exigencia en respetar la
soberania y el derecho de cada pueblo. Con este argumento, Franco enfrenté la falta de
relaciones diplomaticas con México como una cuestidn en la que aquel pais se rehuso6 en aceptar
la autodeterminacion del pueblo espafiol por tener sus propias autoridades, violando la soberania
espafnola al descalificar la legitimidad de su gobierno. EI mismo diario lo definio en las
siguientes palabras: "al reconocer expresa y sumisamente el derecho de México respecto de las

lineas de su politica, claramente trata de que, en cuanto a Espafia, se reconozca el mismo derecho
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y se acate igual concepto de soberania”. Sin Ilamarle por su hombre, el mensaje de Franco hacia
clara alusion a la doctrina Estrada de México, cuestionando la manera arbitraria de su aplicacion.

La aventurada nota fue publicada el 15 de marzo de 1950, apenas a un par de semanas
del asesinato de Jose Gallostra. En su seccion editorial, el periddico Excélsior toco abierta y
directamente el homicidio del representante oficioso del gobierno de Espafia en México, en esas
mismas palabras, y sus implicaciones dentro de la politica exterior de ambos paises. A juicio del
diario mexicano, la "turbia peripecia” trajo a discusion el problema que representa la suspension
de relaciones diplomaticas de México con la "Madre Espafia”. La publicacion condeno que ante
los hechos, las autoridades mexicanas manifestaron su nula disposicion por cambiar su politica
frente Espafia, rescatando que ante la crisis entre ambos gobiernos, el general Franco manifesto
""con una agudeza que nadie hasta ahora le ha regateado o mediatizado” que por encima de los
accidentes que sufran las relaciones de ambos paises "existird un sentimiento de afecto y
comprension entre los pueblos".1%

Aprovechando las declaraciones de Franco y jactandose de la "entrevista concedida
exclusivamente al Excélsior™, el periddico arremetio contra la politica del gobierno mexicano,
el cual "seguramente a estas horas debe estar nuestra cancilleria pensando y midiendo la
densidad moral y politica™ de las palabras de Franco, pues "una intervencion como la del general
[...] no puede dejarse sin contestar [...] porque no es posible anclarse en el aislamiento o en el
silencio cuando los demés hablan con franqueza y claridad”. Finalmente, la nota cuestiono la
voluntad del gobierno por dejar agravarse el problema de la falta de relaciones con Espafia,
causando el mismo dafio que, en otro orden de ideas, presentan las prohibiciones religiosas.
Sentencié que en su actuar, el gobierno mexicano no hace mas que empujar al pueblo a la
violacion cotidiana de la norma, cuando la legalidad difiere tanto de la realidad, y rematd: "Y
es que el Estado, sin darse cuenta, educa en la simulacién a los ciudadanos.

En un sentido similar, EI Universal también publicd una serie de declaraciones hechas
por el general Franco a uno de sus corresponsales. En una entrevista realizada con ayuda del
medio espafol Agencia EFE, el reportero trato de vincular la justicia social de Franco con los
logros de la Revolucion Mexicana:

En su exposicién general, Franco expuso su programa social que tiene en ese aspecto
estrecha semejanza con las doctrinas sociales de la revolucién mexicana. Atacamos al
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comunismo para defender ninguna otra doctrina falsa, no se defiende al capitalismo,
porque lo conocemos y sabemos hasta donde llega su falsedad. Lo que defendemos es la
aplicacion de la doctrina social verdadera, hasta sus ultimas consecuencias, cueste lo que
cueste.1%®

Las declaraciones del jefe de Estado espafiol cobran mayor sentido si las relacionamos con el
contexto internacional, pues para entonces, la politica exterior franquista tomd la lucha
anticomunista como narrativa para su gobierno. Con esta narrativa, Franco pretendio vender a
su gobierno como el mejor aliado para la defensa del bloque occidental. Asi lo sentencié: “En
Espafia no tememos al comunismo, porque le conocemos. EI comunismo es doctrina que ha de
ser combatida con otra doctrina, que ha de ser el principio y la préactica de la justicia social. Y
Espafa estd aqui firme en su puesto, dispuesta a cumplir con la justicia social, venga lo que
viniere”.1®® En lo tocante a la cuestion a las relaciones de su gobierno con México, Franco no
realizd ningun tipo de comentario, resaltando Unicamente el caracter anticomunista de ambas
naciones: “Espafia, al igual que México, es hueso muy duro de roer para el comunismo. Y
gracias a Dios somos asi”.

Con esto se muestra que al menos dos de los principales diarios del pais tomaron una
postura bien definida e incluso arriesgada frente a la cuestion espafiola. Sin embargo, la presion
ejercida por éste y otros grupos hacia el gobierno mexicano no tuvo ninguna respuesta. El mismo
Ministerio de Asuntos Exteriores espariol estaba consciente de que, en el restante gobierno de
Miguel Aleman, no habria de ocurrir ningun cambio significativo en su politica exterior y que,
dada la postura que tomd frente al caso Gallostra, tampoco valia la pena encaminar mayores
esfuerzos para conseguir modificarla. La leccion fue aprendida.

Son evidentes los motivos que orillaron al Ministerio Exteriores a cambiar el sentido de
su diplomacia con México, no obstante, esta redefinicion de su politica exterior ain no cobraba
suficiente forma. Lo Unico seguro era que las relaciones con México se habian tornado un asunto
secundario dentro de los objetivos de la politica exterior espafiola. Sin embargo, el verdadero
malestar por el trato que dieron las autoridades mexicanas fue manifestado por los diplomaticos
encargados de la representacion oficiosa en Meéxico. Fueron ellos quienes tuvieron que sortear

los avatares de la conflictiva relacion oficiosa sostenida. En ese sentido, el primer ejercicio
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reflexivo y autocritico de la condicion entre ambos paises provino del agregado de Economia
Exterior de la representacion oficiosa, Ricardo Jiménez Arnau, a través de un documento
enviado al gobierno espafiol en marzo de 1950.

En su detallado informe dirigido al Ministerio de Economia Exterior y Comercio,
Jiménez Arnau cuestionaba severamente que desde la ruptura diplomatica de 1939 “no se ha
dado un sélo paso de importancia hacia adelante en el camino de la solucion del problema
existente [...] que la perspectiva de la reanudacion entre Espafia y México, no se vislumbra
siquiera en el horizonte™. Ante tan inamovible situacion, el diplomatico espafol se cuestionaba
sobre una causa logica que pudiera explicar la postura de México frente a la dictadura. Los
motivos los encontraba en el expresidente Lazaro Cardenas y la fuerte presencia de los Estados
Unidos dentro de la politica mexicana. El asunto del exilio republicano era una cuestion menor.

Sabiente del sistema politico mexicano al que definia como “una de las dictaduras mas
caracteristicas de la época actual”, consideraba que la solucion del problema espafiol era una
decision que Unicamente podia destrabar el presidente de la Republica y, sin embargo, esta
nunca llegaria por temor a que no fuera bien acogida por el general Cardenas, quien “desde su
refugio en Michoacan, en un inescrutable silencio, pesa sobre cualquier decision politica de
importancia [...] ya que hasta el actual momento ha conseguido hacer cuanto se le antoja y
dirigir tras la cortina toda la politica del pais”.1%’

Resulta innegable el conocimiento del sistema politico mexicano que tuvo el diplomatico
espafol. Sin embargo, sus observaciones resultan claramente cuestionables, ya que, si bien es
cierto que las bases populares del cardenismo atin mantenian amplia fuerzay que el expresidente
contaba con gran autoridad moral entre la familia revolucionaria, no se debe perder de vista que
durante los gobiernos de Manuel Avila Camacho y Miguel Aleméan Valdés existié una clara
tendencia a romper con el cardenismo y que el ejecutivo federal dispuso de una gran
concentracion de poder politico. Ese poder extralegal y con muy amplias facultades que
caracterizo a la presidencia de la Republica dentro del sistema politico mexicano, segin Daniel
Cosio Villegas, aquel juez de ultima instancia o arbitro superior que determinaba el curso de la
vida publica del pais.'®® En ese sentido, el peso que la representacion espafiola deposito en la

figura de Cérdenas no agota todas las posibilidades que pudieran presentarse sobre la figura de
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un ejecutivo fuerte frente a un expresidente que se dedicaba a la vida privada y movimiento
sociales secundarios.

En lo tocante a la relacion con el vecino del Norte, Arnau consideraba que la influencia
cultural norteamericana aumentaba peligrosamente para los pueblos hispanicos. La migracién
mexicana por aquellas tierras y la dependencia financiera del pais que “econémicamente esta en
manos de Norteamérica” habian sido los factores determinantes para esta absorcion cultural de
los Estados Unidos. Por ello, advertia que México se habia americanizado a paso acelerado y
que “"cualquier resistencia a la infiltracion yanqui [...] habria de nutrirse en torno a la idea y
tradiciones hispéanicas. Naturalmente esto no conviene a Estados Unidos. Lo que pierde don
Miguel de Unamuno y los toros lo ganan los William James y el Base Ball”.1® Es importante
destacar que en esta aseveracion se asoma aquella parte del hispanismo colonial tan propio de
la politica exterior espafiola sobre los paises de Hispanoamérica, producto de una clara tension
entre dos imperios, pensando que a través de la cultura hispanica puede recuperarse el terreno
perdido frente a la hegemonia estadounidense.

Sobre la manera en que se habian venido relacionando ambos paises, Arnau pensaba que
la posicion de Espafia con México “no ha podido ser mas generosa”, pues en su busqueda por
normalizar las relaciones diplomaticas, el gobierno espafiol hizo constantes concesiones a
gobiernos y particulares mexicanos, logrando un efecto completamente contrario al deseado.
Tal reflexion, llevo al diplomatico espafiol a encontrar el principal error cometido por la
diplomacia franquista:

México no entabla relaciones diplométicas con Espafia porgue el dar este paso ocasionaria un
problema de politica interior (subrayado del ministro Martin Artajo) que o no quiere 0 no se
atreve afrontar mientras que el mantener la actual situacién no le plantea ningin género de
dificultades interiores.

Su reflexion no podria tener mayor acierto. Si recapitulamos desde el momento en que el
gobierno mexicano decidio retirar a sus embajadores de suelo espafiol tras la derrota republicana
en 1939, las autoridades franquistas, conocedoras de la hostilidad mexicana, decidieron
establecer una representacién de muy bajo perfil en manos del empresario y distinguido
miembro de la colonia espafiola, Augusto Ibafiez Serrano. Ya desde esta primera representacion

oficiosa el entonces ministro Jose Felix Lequerica llamo la atencion a sus representantes
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oficiosos aclarandoles que no se trataba sélo de establecer relaciones comerciales, sino también
diplomaticas. Con la llegada de Alberto Martin Artajo al Ministerio del Exterior en 1945, su
deseo por conseguir el reconocimiento del gobierno mexicano le llevo a establecer una relacién
comercial desigual en la que México salid6 mas beneficiado; ejemplo de esta dinamica fue el
[lamado pleito taurino abordado en el pasado capitulo. EI mismo José Gallostra decidio utilizar
como gancho esta desigualdad comercial para establecer mayores vinculos econémicos con
México, de suerte que el reconocimiento diplomatico cayera por si sélo. Sin embargo, lo que
parecia un éxito de la diplomacia franquista, realmente significé que el gobierno mexicano
consiguiera comerciar provechosamente con Esparia sin necesidad de mover un solo &pice de su
politica exterior. Estas concesiones permitieron la compraventa de garbanzo, vino, licor y aceite
de olivo. Inclusive las autoridades franquistas, con ayuda de la Embajada de Portugal en México,
entregaron visados con gran facilidad a funcionarios mexicanos de alto nivel para que pudieran
visitar Espafia, esperando con esto allanar el camino a un futuro reconocimiento.

Consciente de la desventajosa posicion en que se encontraba Espafia, el diplomatico
franquista resumio en un par de lineas los motivos por los que México se negé en reconocer al
gobierno de Franco. Dada la importancia de su sentencia, me permito colocar la cita completa:

En estas condiciones hemos llegado a una situacidn tal, gue México no tiene ningun interés en
mejorar las relaciones politicas porque el no tener relaciones diplomaticas con Espafia no le
plantea ninguna clase de problema ni le dificulta ninguna clase de actividades con nosotros. [...]
Los mejicanos no perciben la no existencia de relaciones diplomaticas entre Espafia y México
en ningn momento. (El subrayado es del ministro Martin Artajo). Ni uno solo ha dejado de
venir a Espafia por esta razon. Los garbanceros, henequeneros, etc., han seguido vendiendo sus
productos con la misma facilidad que si entre Espafia y México hubiera un perfecto idilio
politico. Existe una incomprensible falta de reciprocidad.?®

Todas estas observaciones llevaron a que Jiménez Arnau reflexionara las dos concesiones mas
perniciosas que hiciera el gobierno espariol a las autoridades mexicanas: las visas y los acuerdos
comerciales. Con respecto al primer asunto, el informe sefiala que la falta de reciprocidad en los
visados era uno de los puntos que mas indignaba a los funcionarios espafioles, pues para poder
entrar al pais en calidad de turista tuvieron que esperar hasta seis meses para la resolucion del
tramite y pagar “alrededor de $750. 00 pesos en un concepto de pago que puede definirse como

la clasica ‘mordida mexicana’”. Caso contrario pasaba si un mexicano queria viajar a Espafia,
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pues "el asunto no puede ser mas sencillo: soluciona sus dificultades en dos dias. En el primero
se presenta en la oficina del sefior Ibafiez; el segundo, recoge sus pasaportes debidamente
visados en la legacion de Portugal”.2%!

En lo tocante al comercio, el diplomatico referia que el acuerdo bancario firmado en
septiembre de 1947 “hacia pensar que seria un primer paso a la normalidad y que lo siguiente
seria, respectivamente, el establecimiento de consulados y finalmente la plena reanudacion de
las relaciones diplomaticas”. Sin embargo, a pesar de haber transcurrido dos afios de establecido
el acuerdo “forzoso es reconocer que en el orden politico la situacién no ha variado lo mas
minimo y no se ha cumplido las etapas previstas en el orden econémico en el cual nos ha sido
desfavorables” 2%2

Ante la descripcion detallada de todos estos puntos, el agregado de Economia Exterior
de la representacion oficiosa estimaba reducido el avance de la diplomacia franquista frente a la
cuestion mexicana. Ya que, si bien durante las gestiones de Ibafiez Serrano y, principalmente,
de José Gallostra, la representacion espafiola obtuvo significativos avances por normalizar, de
primer momento, una relacion comercial frente a las autoridades mexicanas, lo cierto fue que
estos acuerdos siempre se establecieron bajo las condiciones fijadas por el gobierno de México,
y agregd: “no existia el proposito de permitir la entrada de nuestra bebidas alcohdlicas ni de
otorgarnos ninguna concesion de tipo politico”.

Sobre el acuerdo bancario establecido, no me fue posible conocer el documento de
primera mano, por lo que me encuentro en la limitada posicion de no ahondar en informacion
que tengo imprecisa. Sin embargo, por lo que refiere al informe, Espafia mantenia un saldo
deudor a México por 4 millones 850 mil dolares. En ese aspecto, el diploméatico manifestaba
que, tras llegar al pais busco establecer contacto con las autoridades mexicanas pertinentes para
dar cumplimiento a su mision, pero que “naturalmente, la primera dificultad que hay que vencer
es la de entrevistarse con cualquier personaje oficial”, obstaculo que pudo sortear gracias a la
intervencion de una familiar que mantenia relacion cercana con el director del Banco de México,
Carlos Burgoa, aunque realmente su interés se hallaba en relacionarse con el secretario de
Hacienda, Ramon Beteta, “hombre de mas influencia del régimen, ya que estd mantenido por el

presidente Aleman y el general Cardenas”. Llama la atencion que, a pesar de representar a un
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sector empresarial con fuerte presencia dentro de la economia mexicana, esto no basto para que
el diplomético esparfiol fuera recibido con puertas abiertas por el gobierno, sino que fue su red
de contactos lo que facilitd su empresa. Sin embargo, una vez establecido el primer encuentro,
fue mas facil para los representantes franquistas cosechar esa relacion.

En una interesante conversacion sostenida con Antonio Martinez Béez, titular de la
Secretaria de Economia, el representante espafiol narra que aproveché su encuentro con uno de
los funcionarios de Estado del gobierno de Miguel Aleman para reclamarle “puesto que
estdbamos negociando en volimenes muy apreciables, puesto que por primera vez en la balanza
comercial era muy favorable a México entendia que la condicion sine qua non para que este
comercio continuara era que se consagrara en modo oficial nuestras relaciones comerciales y
que se dieran facilidades para ella en el aspecto de viajes, visados de pasaportes y
consideraciones a los representantes de Espafia”. Sin embargo, la respuesta del funcionario
mexicano sencillamente fue que su persona no podia disponer nada sin contar con la aprobacion
del presidente.

Més tarde, sus redes de contactos lo llevaron a entrevistarse con el subsecretario de
Hacienda, sefior Rafael Ortiz Mancera, quien le ofrecid, con exclusividad de su persona, gozar
de todas las consideraciones para poder entrar y salir del pais sin necesidad de solicitar permiso
de la Secretaria de Gobernacion ni pagar ninguna cantidad como antes habia ocurrido, a lo que
manifiesta “le contesté que yo personalmente le quedaba profundamente agradecido, pero como
agregado de economia exterior del gobierno de Espafia no podia limitarme a aceptar favores de
caracter personal y que mantenia la totalidad de mis pretensiones primitivas”.2®® Asimismo, el
sefior subsecretario le expresé la conformidad del gobierno de México en concederle una cita
con el licenciado Beteta, Secretario de Hacienda. Sin embargo, esta relacién pronto habria de
encontrar freno. Sin dar informacion precisa, sostiene que al entrevistarse con el licenciado
Novoa, no especifica siquiera quién sea ese funcionario, pudo darse cuenta todas las negociones
se habian perdido:

La idea de funciones consulares para las oficinas comerciales habia sido desechada, no estaban
decididos a que pudieran visar pasaportes, definitivamente negaban la cualidad diplomética a
sus representantes y el reconocimiento de las oficinas seguia tacito. Dije al sefior Novoa en la
forma mas cortés cosas bastantes duras y terminé la entrevista aconsejandole le vendiera al sefior
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Nicolao de Olwer(sic), [nombre real Luis Nicolau d’ Olwer] embajador de la Republica
espafiola, las 20 mil toneladas de garbanzo.?®*

Por ultimo, su informe termina con una serie de recomendaciones generales, producto de sus
observaciones durante los dos afios que pertenecio a la representacion oficiosa. En ellas expresa
que no se ve la menor perspectiva de reanudar las relaciones econémicas con México, por lo
que continuar celebrando acuerdos comerciales sélo perjudicaria a Espafia con una balanza
comercial desfavorable; en el terreno politico sugiere que las futuras relaciones exijan la
cualidad diplomatica de sus representantes y en el orden econémico se debe priorizar vender los
vinos espafoles y comprar garbanzo mexicano, pero esta compraventa debe ir acompariada de
claras concesiones politicas, caso contrario cabe adoptar “nuestro desconocimiento diplomatico
en la misma medida” asi como “negar toda licencia de importacion a mercancia de origen
mexicano, incluidas peliculas [...] Supresion de las lineas de barcos a Veracruz; cierre de las
oficina del sefior Ibafiez y obligar que cualquier persona residente en México solicite su visado
en un consulado espafiol de un pais con el que tengamos relaciones normales”. Asegura que de
tomar todas estas medidas los garbanceros, henequeneros, algodoneros, productores de peliculas
y espafioles residentes en México “empezaran a darse cuenta de que no hay relaciones
diplomaéticas entre Espafia y México y le crearan un problema al gobierno de este pais”.
Finalmente, sugiere que si se llegara a un acuerdo de compra de garbanzo deba ir acompafiado
forzosamente de concesiones politicas y que su formalizacidn se concrete entre EI Banco de
México y el IEME, especificando las mercancias que adquiriran ambos paises y los plazos de
pago.2%

Las sugerencias del Jiménez Arnau manifiestan el hartazgo de la representacion espariola
por continuar aceptando una relacion tan desigual, sugiriendo que si anteriormente el Ministerio
de Exteriores apremid los acuerdos comerciales aun asi fuesen desventajosos para Espafia,
esperando que la normalizacion de las relaciones diplomaticas fuera una consecuencia natural
de la estrechez econdmica, entonces se mantuviera la firme y abierta postura de que si no se
obtenian licencias politicas y no se establecian los acuerdos entre organismo oficiales, entonces

no se concretara ningun tipo de acuerdo.
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Resulta evidente que las sugerencias realizadas por Arnau no fueron todas puestas en
marcha, mas que aquellas de caracter econémico, pues ello implicaria que Espafia misma
resultase afectada al dejar de comerciar con México. Las cantidades muestran que, al menos en
cuanto a la relacion comercial, el intercambio entre ambos paises se acrecent6 con el paso de la
décadas. Con todo, su informe aporta una valiosa interpretacion hasta entonces no considerada
en las relaciones oficiosas entre México y Espafia durante el franquismo, pues como se sefialo
al principio de esta investigacion, la interrogante del por qué no pudieron establecerse relaciones
diplomaticas entre México y la Espafia franquista sélo habia sido resuelta a través de la postura
mexicana, de suerte que este informe muestra una interpretacion convincente sobre el por qué
Espafia perdio interés en normalizar sus relaciones con Mexico. El aislamiento en que se
encontraba Espafia la colocaba en una posicion desventajosa frente a México, mientras éste
obtuvo una relacion ventajosa que rayaba en la formalidad sin necesidad de contrariar el eje de
su politica exterior; en resumidas cuentas, a los ojos del diplomatico espafiol, México recibia
todo y no ofrecia nada.

El duro ejercicio de autocritica realizado por Jiménez Arnau no corresponde a una
reflexion aislada. El caso Gallostra sacudié a toda la diplomacia franquista y para los encargados
de la politica exterior espafiola la actitud del gobierno mexicano generd indignacién e
incertidumbre. Esta posicion llevé a que en marzo de ese mismo afio, el director del Instituto de
la Cultura Hispanica, ICH, Alfredo Sanchez Bella, escribiera también un detallado informe de
seis cuartillas dirigido a Pedro de Prat y Soutzo, Ministro Plenipotenciario y Director de Politica
Americana. El tema de su epistola no podia ser otro: las implicaciones del asesinato de José
Gallostra en la relaciones oficiosas sostenidas con México.

Para el director del ICH, la negativa del gobierno mexicano a reconocer al régimen
franquista obedecio a la existencia de tres fuertes influencias: la ideologia de una revolucién, la
presencia norteamericana en el pais y el exilio republicano espafiol. Por tal motivo, asegura que
de nada servira una accion diplomaética frontal, pues ante la inamovible postura del gobierno
mexicano en no reconocer al régimen de Franco, lo preciso era establecer una relacion indirecta
pero pragmatica, que favorezca la solucion de los intereses espafioles en México y que deje por
lado la busqueda del reconocimiento. Para esto, Sanchez Bella, apuntd los nuevos ejes a

priorizar en las relaciones con México: atender con éxito los asuntos consulares, el tramite de
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visados y pasaportes, intensificar las relaciones comerciales y, por ultimo, “facilitar el maximo
intercambio de profesores, estudiantes y publicaciones culturales de todo tipo”.2%

La propuesta de Sanchez Bella al Director de Politica Americana fue que la politica
exterior franquista buscara garantizar los intereses espafioles y termine con el trato desigual
aceptado por la representacion oficiosa durante los Gltimos afios. Una conclusién similar a la
planteada por Jiménez Arnau que nos advierte la indignacion del cuerpo diplomético espariol
por el trato recibido de las autoridades mexicanas.

En su andlisis de las relaciones con México, observd la existencia de dos actores
engafiosos que han sido tradicionalmente tomados por aliados, pero que realmente poco aportan
en la normalizacién de las relaciones diplomaticas: la colonia espafiola y la catolicidad del
pueblo mexicano. Con respecto al grupo de empresarios espafioles, apunta que aunque su
presencia econdmica correspondia casi al 70% de los recursos totales del pais,?®’ realmente de
poco servia esto, pues la colonia espafiola se encontraba completamente desvinculada de
Espafa, dividida en grupos y con banderas politicas desiguales, cuestion que la imposibilitaba
de emprender cualquier accién conjunta por mejorar la relacion del gobierno espafiol con el de
México.208

No menos severo fue con la catolicidad del pueblo mexicano, pues sefiala que el
escenario no es tan favorable como parece, ya que la imagen de un México devoto ha llevado a
pensar que la empresa mexicana es cosa sencilla, no obstante, “esto no es mas que una postura
engafiosa y ficticia sin base sélida alguna en que apoyarse”, pues aunque la poblacion es afecta
a Espafa “también es cierto que el régimen esta gobernado por una minoria, con partido Unico,
totalitario, que impone su criterio de grado o por fuerza, sin importarle para nada la opinién
publica”.2%°

En ese sentido, considera que estos dos falsos aliados poco han hecho por mejorar las
relaciones, llevando erradamente al gobierno espafiol a sujetarse a ellos de primer momento,

nublando la verdadera situacion de que “Mexico es pais complicado y dificil en donde todavia
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persiste el espiritu de la guerra civil espafiola”, por lo que aconseja ir muy lentamente y no sin
grave riesgo. En referencia al informe de Jiménez Arnau recomienda que, aunque...

La dureza de la lucha podria llevar a algunos a aconsejar la inhibicion y hasta la ruptura de toda
clases de contactos con aquel régimen, esta situacion resultaria peligrosa y contraproducente. A
pesar de los pesares. el avance logrado en estos Gltimos dos afios ha sido real y los resultados
obtenidos en algunos aspectos, satisfactorios. Hay que seguir, sin embargo en esta postura.

Sefiala que tal vez lo Unico que valdria la pena mejorar en ese sentido, seria retirar todo caracter
personal al encargado de la representacion espafiola en el pais y asi no ofrecer un blanco politico
a las agresiones, evitando que alguien se autonombre representante del gobierno espafiol a titulo
personal. En cambio, la nueva diplomacia debe trabajar “con tentaculos bien ramificados y
maultiples, que lleguen a todas partes y no ofrezcan blanco visible que los incite a la posibilidad
de eliminar”. Esta recomendacion es, quiza, una de las que tuvo mayor calado en los restantes
afios de relaciones oficiosas entre ambos paises, pues teniendo al asesinato de Gallostra en
mente, fue a partir de entonces que el encargado de la representacion espafiola evitd referirse a
si mismo como el hombre de Espafia en México.

En lo referente a las concesiones ofrecidas por el Ministerio de Exteriores coincide con
el informe de Arnau, pues estima que la postura de Gallostra “no hacia més que favorecer al
gobierno mexicano y esta situacion le era tan comoda como no la hacia afiorar ningiin cambio”.
Sin embargo, en lo relacionado a la reciprocidad propuesta por el Encargado de Comercio
considera que una ruptura total y visible con México puede ser contraproducente. Sobre el
sistema politico mexicano, su impresién es que el presidente Miguel Aleméan no es un hombre
resolutivo y que la figura del expresidente Cardenas, pesa todavia fuertemente sobre él y

sentencia que:

A pesar de las presiones de los exiliados y del pseudo gobierno revolucionario espafiol, ha
tolerado y ha admitido en su territorio una representacion de la Espafia nacional, haciendo la
vista gorda y como turistas. No se ha atrevido, sin embargo, a mas porque temia una violenta
reaccion en sentido contrario: el que le acusen de fascista, de vendido a Franco y otras lindezas
por el estilo, por ello su alevosa actitud después del asesinato. (subrayado de Martin Artajo)

Finalmente, en lo tocante al asesinato de Gallostra, su informe refiere que la experiencia les dejé
una gran leccién "nosotros todavia somos demasiado poco importantes alli para que cualquier
ruptura, sea acontecimiento grave, que obligue al gobierno mejicano a rectificar”, pues el

gobierno mexicano lamento el incidente, aunque no oficialmente; fue mas molesto para él el
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hecho de que se haya producido en su territorio. Sin embargo, todo esto lo llevo a considerar
que el desgraciado incidente los ha llevado a ganar terreno, pues “toda la prensa importante se
ha volcado en nuestro favor y en contra de los exiliados, y ha urgido al gobierno a que tome las
medidas enérgicas contra ellos y para que inicie una mas decidida aproximacion hacia Espafia.
El clamor de la opinién publica ha sido casi unanime”, por lo que invita a sacar el mayor
provecho y a mirar con relativa tolerancia el estado de las cosas porque “en politica unas veces
toca ser yunque y otras martillo. Ambas posiciones han de ser llevadas con estoicismo y aguantar
es también un gran mérito”.

En un sentido general, podriamos decir que el informe de Arnau analiz6 con mayor
profundidad la relacion desigual aceptada por el gobierno espafiol. Sin embargo, sus sugerencias
estuvieron guiadas por la exigencia de un trato igual ante la “indignante postura” del gobierno
mexicano, sin reparar en el alto costo que podrian llevar sus recomendaciones para los intereses
esparfioles en el pais. Por su parte, Sanchez Bella se pronuncid por una posicién mas pragmatica
que privilegiara atender los visados y el comercio entre los dos paises, pero sin perder de vista
la falta de voluntad del gobierno mexicano en modificar su postura ante el gobierno de Franco.

Era necesario dejar intentarlo.

3.2 La politica de reciprocidad

Resulta dificil precisar, sin temor a equivocarse, el nivel de aplicacion que tuvo la nueva
diplomacia seguida por el gobierno espafiol para relacionarse con las autoridades mexicanas.
Los documentos hallados en los archivos espafioles apuntan que su aplicacion se dio sélo en
algunos rubros. Sin embargo, lo que si puede sostenerse con seguridad es que, después de los
informes enviados por los diplomaticos espafioles en América, el Ministerio de Exteriores tuvo
muy claro dejar de perseguir la normalizacién de sus relaciones con México.

Por mencionar un ejemplo, a tan s6lo un mes del asesinato de Gallostra en la Ciudad de
México, el Ministerio de Asuntos Exteriores recibié una carta desde México enviada al general
Franco por el empresario de los deportes, Jaime Arechederra. La epistola compartida al jefe del
Estado espariol llevaba en nota manuscrita las palabras de Martin Artajo: "mi general, el Sr,
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Arechederra, nuestro amigo me pidio que diera a S.E. la presente carta”, como si se tratara de
un favor personal por parte del ministro.?%

En su misiva, el sefior Arechederra solicitd al general Franco el permiso para enviar un
equipo de futbol espafiol a México para sostener un encuentro amistoso con algun equipo de la
liga mexicana, partido realizado en beneficio de la “infancia mexicana desnutrida”. Sefala que
el evento gozaba con el apoyo del Jefe de Departamento del Distrito Federal, Fernando Casas
Aleman y de la sefiora del presidente de la Republica, dofia Beatriz Velasco de Aleman.

Consciente de la crisis generada por el homicidio de Gallostra, refiere que aungue esta
demanda “hasta hace un mes hubiera tenido un trdmite totalmente normal y sin transcendencia
de ningun orden, debe ser hoy objeto de examen especial”, no obstante, la generosidad con que
Espafia ha guiado sus relaciones con México no debe verse mermada por la obra de un asesino
a sueldo. En ese sentido, sefiala la necesidad de despolitizar el encuentro deportivo, dandole un
cariz meramente normal, como en aquellos encuentros realizados tan s6lo un mes antes, cuando
un equipo mexicano jug6 en Madrid y Bilbao “a beneficio de la Asociacion de la Prensa de
Madrid y de la Mutualidad de los Futbolistas del Norte, ya con ocasion de aquella visita, la
Federacion Mexicana expuso el anhelo de los aficionados de México de presenciar alli el juego
de un equipo espaiiol”.?1!

Sin poder precisar sobre la realizacion del encuentro ante la falta de fuentes académicas
disponibles, logré encontrar en paginas deportivas acerca de la realizacién de un encuentro
amistoso realizado el 26 y 28 de mayo de 1950, dos meses después de la carta, entre un equipo
mexicano y un “combinado de la liga espafiola que se identifico como Espafia B” celebrado en
el Estadio Olimpico de la Ciudad de los Deportes, conocido cominmente hoy como el Estadio
Azul.?*2 Con esto podemos deducir que la nueva politica de reciprocidad del gobierno espafiol
no tuvo aplicacion a particulares. Recordemos que el comercio sostenido entre Espafia y México
se acrecent6 con el tiempo, de manera que el gobierno espafiol sigui6 otorgando facilidades con
la excepcion de aquellas dirigidas a las autoridades mexicanas.

Situacion contraria se presento entre las aerolineas comerciales Iberia y Aerovias Guest.

La informacion hasta ahora disponible es imprecisa, pero en abril de 1951 se dio el anuncio de
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la suspension de vuelos entre la Ciudad de México y Madrid. EI medio BBC informé que “el
gobierno mexicano, se ha negado a renovar el permiso de aterrizaje en México de las lineas
espafolas Iberia, como represalia por un acto similar de Espafia contra aerolineas mexicanas
Trasatlanticas Aerovias Guest”.?!3 Por su parte, la empresa mexicana hizo salir un vuelo del
aeropuerto de Madrid-Barajas con todo su personal de operaciones. La postura oficial ante la
cancelacion del tréfico aéreo fue que obedecio a problemas financieros. Sin embargo, frente a
esta anormal relacion entre ambos gobiernos los empresarios fueron los que nuevamente
volvieron a quedar en medio, siendo desechada por las autoridades mexicanas la propuesta
hecha por Iberia de continuar con el servicio aun asi fuese de manera semanal hasta hallar una
solucidn al conflicto. Poco més de un afio se interrumpi6 el tréfico aéreo directo entre ambos
paises, restableciéndose entonces la ruta intermedia en la ciudad de La Habana donde los
pasajeros continuarian su viaje a México a bordo de aviones mexicanos. La respuesta del
gobierno espafiol evidencia su voluntad en no continuar con aquella politica de manos cruzadas
frente al trato recibido por el gobierno mexicano, a pesar de que el trato de estricta reciprocidad
también pudiera afectar sus intereses.

En cuestion de visados, la relacién no guardd gran diferencia. Ya desde febrero de ese
mismo afio, Bermejo notificd a su ministerio que las compafiias de aviacién que se dirigiesen a
Espafia estaban obligadas a proveerse de la patente de sanidad visada por su representacion,
entrando en vigor a partir del 2 de marzo. Segun indica el informe, el establecimiento de tarifas
por derechos sanitarios se exigi6 "aplicando principio estricta reciprocidad", obligando asi a que
todos los pasajeros deban ir provistos de su certificado sanitario individual.

El asunto de los visados y la suspension de vuelos nos indica la tensa relacién existente
entre los gobiernos de Espafia y México para principios de los afios cincuenta, pues
anteriormente hubiera sido impensable que se prohibieran los aterrizajes de aviones mexicanos
en el aeropuerto de Madrid, asi como que desde la representacion oficiosa se impusiera mayor
tramite a la obtencion del visado. Aunque pocas eran las herramientas de que dispuso el gobierno
espanol, el conflicto demuestra que el Ministerio de Exteriores no dudo en devolver la férmula
cada que asi lo requiriera.

Con todo, el momento de mayor tension se presentd con la celebracion en la Ciudad de

México del Primer Congreso de Academias de Habla Espafiola. La propuesta del encuentro fue
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realizada por el presidente Miguel Aleméan Valdés a todas las academias de la lengua espafiola
“sin excepcion”. Sin embargo, la ausencia de relaciones diplomaticas con Espafia hizo que el
gobierno franquista decidiera no enviar una representacion de la Real Academia Espafriola.

La negativa del gobierno espafiol llevé a la directa intervencion del presidente Aleman,
asi lo refiere Bermejo en un telegrama enviado a su ministerio el 9 de marzo de 1951. En su
informe, el representante espafiol refiere sobre la reunidn sostenida con Rogerio de la Selva,
secretario particular del presidente de la Republica, comunicandole la preocupacion del

mandatario mexicano “por respuesta negativa gue interpretaba desaire personal por haber sido

suya iniciativa del Congreso de Academias” (subrayado de Artajo) llaméndole para expresarle

la buena disposicion del presidente hacia Espafia “reiterando sus deseos de que Academia no

faltara referido Congreso”, y que, en caso necesario, “cl Presidente de la Republica le habia

autorizado para que me rogase como representante de Espafa interceder cerca de V.E. en siplica

para encontrar solucidn satisfactoria considerando este ruego de mayor valor que tramitado por

una entidad oficial”, manifestando, inclusive, la invitacion del presidente Aleméan que siendo el
caso de una respuesta afirmativa, se concretaria una entrevista con él para manifestarselo
personalmente.?'4

Este repentino cambio de actitud del gobierno mexicano hizo eco en el representante
Bermejo. La buena disposicion manifestada por el presidente Aleman fue considerada como una
ventana de oportunidad para conseguir facilidades politicas de su gobierno. En ese sentido, pidio

al ministro Martin Artajo que considerara nuevamente la conveniencia de asistir al congreso de

academias, ya que una “respuesta_negativa empeoraria considerablemente nuestras relaciones,

repercutiria situacion colonia espafnola y se perderia conquistas logradas”. Ante ese escenario,

precisa que es mucho lo que se tenia por perder de continuar con esa posicion, por el contrario

“nuestra conformidad ademds de satisfacer amor(sic) propio presidente de la Republica

reportaria, al vender favor, una serie de ventajas para el futuro”. Finalmente, refiere que aunque

anteriormente manifestd “que por honor y dignidad Espafia no debia asistir Academia”, despues

de la peticion personal del presidente de la Republica Mexicana “considero seria acertada

politica autorizar asistencia Academia”, situacion que le permitiria ser recibido por el

mandatario mexicano reconociendo con ello el caréacter oficioso de su representacion.?'®
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El tono de la carta de Bermejo no s6lo nos indica el deseo de su representacion en
aprovechar el ofrecimiento del gobierno mexicano, sino, ademas, el riesgo que suponia para los
intereses espafioles en México el hacer un desaire a una peticion directa del presidente de la
Republica. Sin embargo, desde el Ministerio de Asuntos Exteriores, Alberto Martin Artajo
decidio continuar con su politica de reciprocidad hacia las autoridades mexicanas, no olvidando
que fue el mismo presidente Aleman quien hiciera mismo desaire ante el asesinato de su
representante Gallostra tan sélo un afio atras.

Con esto en mente, Martin Artajo giréd instrucciones al representante Bermejo,
pidiéndole aproveche la oportunidad de entrevistarse con el presidente de la Republica para
sefialarle “que decision Academia se debe esencialmente a juzgar incompatible con dignidad
nacional” atender la peticion de un gobierno con el que Espafia no mantiene relaciones
diplomaticas, por lo que su asistencia a un congreso que, precisamente por ser iniciativa de un
presidente cuyo gobierno no reconoce al jefe del Estado espafiol, no puede obviar su caracter
politico. Sin embargo, la postura del ministro no sélo gir6 en el reproche, sino que fijé la
exigencia de la politica exterior franquista en que mientras el gobierno mexicano continue
reconociendo la autoridad “de un sedicente gobierno rojo que no puede llamarse espafiol”,
entonces no podra establecerse diferente orientacion de la diplomacia espafiola.?t®

Consciente de los cambios en el contexto internacional, Artajo aprovecho para sefialar
la poca importancia que habia cobrado México dentro de los intereses de la diplomacia
franquista, pues en consecuencia de la resolucion de Naciones Unidas del 4 de noviembre de
1950 que revoco la recomendacion del organismo a los Estados miembros en retirar sus
embajadores y ministros acreditados en Madrid, ademas de retirar cualquier impedimento para
que Espafia formara parte de organismos internacionales establecidos por la ONU, es que se
finalizo la exclusion de la dictadura de Franco establecida desde 1945 y su gobierno empezé un
proceso de reinsercion politica y economica con Europa.?t” Con estas cartas en mano el ministro
de Exteriores resalto que en Madrid ya se hallan acreditados los embajadores y ministros
plenipotenciarios de Estados Unidos, Inglaterra y Francia, ante el general Franco, Jefe del

Estado espafiol; “siendo triste excepcion México”.
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La postura del titular del Ministerio del Exterior espafiol estuvo amparada en el
desarrollo de la politica internacional. Para entonces, ya no solo se trat6 de dar reciprocidad al
gobierno mexicano, era también que Espafia, fortalecida diploméaticamente en el escenario de
Guerra Fria, pudo prescindir del reconocimiento de México y reclamarle por haber permitido la
reinstauracion del Gobierno de la Republica en el Exilio, sin temor a perder las relaciones
oficiosas. Sencillamente, ya no las necesitaba.

En ese sentido, el ministro del Exterior finalizd su instruccién a Bermejo con una
exigencia que dificilmente podria ser cumplida y que, consciente de ello, se percibe mas como
un reclamo que una peticion real, pues solicita que para conseguir la asistencia de la delegacion
espafiola al Congreso de Academias bastaria con que el presidente Avila Camacho (el mismo
cuyo gobierno no quiso realizar una manifestacion oficial entorno al asesinato de Gallostra)

hiciera una manifestacion publica declarando “haber terminado sus relaciones diplomaéticas con

el sedicente gobierno rojo, desconociendo su actual representacion en México y cerrando

edificio embajada Espafia en esa que es propiedad del Estado espafiol (subrayado de Martin

Artajo)”. Sin duda la peticion de Artajo arriesgé mucho, decidido a obtenerlo todo o negarse
abiertamente en seguimiento a la politica de estricta reciprocidad, el ministro finalizé su mensaje
a Bermejo con la indicacion de que “en razon urgencia sefiala acertadamente V.E. academia
espafiola espera comunique V.E. con urgencia aceptacion esta solucién, que es la Unica
satisfactoria, con el fin de preparar viaje.?'8

Debido al tono hostil de la respuesta de Martin Artajo, Bermejo hubo de preguntar
nuevamente si en efecto daba seguimiento a las érdenes, pero dejando muy en claro las

consecuencias que pudieran implicar, resaltando que la “situacion personal llegaria ser tan

delicada que quiza influiria funcionamiento Oficina, perdiendo desde luego todo contacto con

elementos de este gobierno”. Finalmente, concluye su respuesta sugiriendo que en caso de

continuar con la misma postura, seria conveniente que fuera la misma Real Academia Espafiola
quien declinara directamente la invitacion, intentando con ello proteger su gestion como
representante oficioso de Espafia.?*®

La peticion de Bermejo llevo a que se asignara la atencion del asunto a la misma Real

Academia Espafiola. De primer momento, su director Ramén Menéndez Pidal manifestd su
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aceptacion para participar en el congreso. Sin embargo, a escasas semanas de realizarse el
encuentro de academias de habla hispana, Menéndez Pidal declar6 que “bajo indicacion de la
superioridad” la Academia Espafiola se abstenia de participar en el congreso. Por su parte, la
Academia Mexicana condeno la ausencia de su par, reafirmando su voluntad por continuar con
la realizacion del encuentro.

El congreso se realizo en la Ciudad de México entre el 23 de abril y el 6 de mayo de
1951 con la participacion de 115 delegados, representando a 20 delegaciones
latinoamericanas.??® Sin embargo, la ausencia de la Academia Espafiola gener6 la airada
reaccion del intelectual mexicano Martin Luis Guzman, demandando ante el pleno del congreso
la solicitud para declarar la autonomia de todas las academias y establecer un plano de igualdad
frente a la Espafiola.??

Desde la prensa mexicana se hizo eco a la peticion de Martin Luis Guzman. La
representacion espafiola se encarg6 de enviar recortes de prensa a su ministerio como muestra
del ataque mediatico orquestado en su contra:

-Manito: ¢por qué no vendran los académicos espafioles?
-No tiene caso: les cortaron la lengua.??

Con esta leyenda el caricaturista Jests Rubio Jiménez Valle-Inclan hacia mella en el diario
mexicano La Prensa, sobre la ausencia de la Academia Espafiola al congreso celebrado en
México:

- ¢Ves como Franco no deja venir a sus académicos?

-Ni siquiera les permite decir esta Lengua es mia.??

Por su parte, la representacion oficiosa fue advertida con anticipacién por Armando Chavez,
director de El Universal Gréfico, sobre la intentona de los académicos mexicanos para formar
instituciones auténomas a la Academia Espafiola. El oportuno aviso le permitié a Bermejo trazar

la “gestion de embajadores cerca de gobierno de paises amigos cursan instrucciones sus

académicos a fin de desbaratar referida maniobra politica”. Igualmente manifestd contar con el
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apoyo de académicos mexicanos hispanistas de la talla de José Vasconcelos y Alfonso Junco,
quienes manifestaron brindar incondicional apoyo para tirar la peticion.??

Finalmente, la peticion de Martin Luis Guzman no cobré nunca impulso. La votacion se
realizd en el pleno del congreso, teniendo por resultado 13 votos en contra, 6 a favor y 1
abstencion.?® Es dificil precisar si detras de tan encolerizada peticion se hallaba el designio
impuesto desde la presidencia de la Republica, no obstante, el sistema politico mexicano de
entonces apunta esta opcién como una posibilidad. El desaire realizado por el Ministerio de
Asuntos Exteriores a la peticion directa del presidente Miguel Aleman debi6 cobrar alguna

represalia, no obstante, no es el papel del historiador tomar los supuestos por verdades.

3.3 El enfriamiento de las relaciones

Como se ha sefialado en los anteriores apartados, los afios cincuenta empezaron algidamente
para la relacion oficiosa sostenida entre México y Espafia. La crisis politica por el asesinato de
Gallostra, llevé al Ministerio del Exterior a dejar de brindar concesiones al gobierno mexicano
en espera de poder allanar el camino a un eventual reconocimiento. El gobierno franquista por
fin habia entendido que hiciera lo que fuera, dificilmente conseguiria normalizar sus relaciones
diplomaéticas con México. La nueva diplomacia opt6, entonces, devolver el trato recibido
durante los ultimos diez afios e incluso enfrentar en més de una ocasion a las autoridades
mexicanas.

Con esto no pretendo decir que a partir de 1950 se diera una ruptura total en las relaciones
informales sostenidas entre ambos gobiernos, sino que, a partir de entonces, Espafia, principal
promotor de la normalizacion diplomatica, abandono su intencion de acercarse al gobierno
mexicano y éste, por su parte, continu6 en la misma dindmica de no oficializar sus relaciones
con Franco. La consecuencia directa de esto fue un mayor distanciamiento entre los dos paises.

El contexto internacional facilitd la implementacion de esta nueva politica hacia México.

Yadesde febrero de 1951, poco antes del conflicto presentado por el Congreso de las Academias
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de Habla Espafiola, el ministro Martin Artajo recibié con jabilo las noticias enviadas por su
cuerpo diplomatico en los Estados Unidos. VVoces con gran influencia dentro de la politica
norteamericana empezaron a plantear un acercamiento con la Espafia franquista en aras de la
defensa colectiva occidental. Entre algunos de estos personajes se encontraba el general George
Marshall, artifice de la victoria aliada de 1945 en palabras del premier britdnico Winston
Churchill, a quien se le cuestion6 sobre la posibilidad de una aportacion espafiola a la defensa
de Europa, contestd que eso es una decision diplomatica, no politica, pero la utilizacion de
"fuerzas aguerridas" seria una tremenda ventaja.??® En ese mismo tenor, desde la Comision
Senatorial de Relaciones Exteriores, el Secretario de Estado, Dean Acheson, manifesto su deseo
de "que la Europa Occidental doblara sus fuerzas combativas para el proximo afio y que tenia la
esperanza de que se puedan pronto unir los 350 000 soldados del Ejército espafiol al sistema de
defensa del Pacto del Atlantico”.??” Por su parte, el jefe del Estado Mayor, Omar Bradley, Gltimo
general de cinco estrellas dentro del ejército norteamericano, igualmente expreso: "desde un
punto de vista estrictamente militar, el vigor militar de Espafia, Grecia y Turquia seria ventajoso
para la Defensa Occidental".??

Todas estas declaraciones indicaron un nuevo sentido de la diplomacia norteamericana
hacia la dictadura del general Franco. Para principios de los afios cincuenta, el Ministerio del
Exterior supo dar lectura a esta nueva orientacion geopolitica, advirtiendo la salida de Espafia
del aislamiento internacional, pues ante la amenaza que suponia el comunismo soviético en
Europa del Este, Espafia debia formar parte de la defensa occidental. En consecuencia, para
ninguna de las dos partes, las naciones aliadas y Franco, resultaba conveniente mantener a
Esparia aislada del resto de Europa.??°

En ese sentido, el gobierno espafiol definid su politica exterior a partir de dos intereses
fundamentales: primero, conseguir el reconocimiento de Estados Unidos, lo que llevaria consigo
su insercion dentro de la comunidad internacional; y segundo, buscar la firma de un nuevo
Concordato con la Santa Sede que restableciera las relaciones con la Iglesia Catdlica a los
tiempos anteriores a la Republica.?° Ambos objetivos fueron alcanzados en 1953. Sin embargo,
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la inclusion de Espafia en el concierto europeo de las naciones no se dio a brazos abiertos, pues
la dictadura franquista tuvo que aceptar la instalacion de bases militares norteamericanas en
territorio espafiol, adquiriendo un estatus de subordinacién mas que de aliado, permitiendo su
ingreso a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) hasta 19812

El establecimiento de esta relacion con los Estados Unidos generd criticas desde dentro
y fuera de Espafia. Por un lado, el exilio republicano denuncié la instalacién de las bases
militares norteamericanas como una traicion del gobierno espariol “que ha vendido, por segunda
vez, la independencia de su patria y la sangre de todos los espafioles”;?*? y por otro lado, se
encontraban los franquistas, herederos de una tradicion histdrica antinorteamericana que veian
en los Estados Unidos a un adversario cultural, religioso e ideoldgico.?® Sin embargo, pese a
las criticas de esta politica, el acercamiento con Europa y Estados Unidos tuvo por consecuencia
natural que Espafia fuera admitida dentro de la Organizacion de las Naciones Unidas el 14 de
diciembre de 1955, en conjuncién con Italia, Hungria, Portugal, entre otros.?* Ahora, el
momento cuspide de esta nueva relacion se dio el 21 de diciembre de 1959, cuando el presidente
norteamericano Dwight D. Eisenhower visitd la base aérea de Torrejon de Ardoz. De esta
manera, Espafia puso fin a mas de una década de ostracismo internacional impuesto desde el fin
de la Segunda Guerra Mundial . %®

Con todo, la consecucion de estos objetivos llevo a los encargados de la diplomacia
franquista a relegar a segundo término sus relaciones oficiosas con México. Para noviembre de
1956, con motivo de una entrevista concedida al periodista mexicano José Garcia Valseca, el
mismo Franco expreso el desinterés y reproche de su gobierno ante las autoridades mexicanas
sefialando que “Espafia no tiene ninguna reivindicacion con México y deseamos la desaparicion
anémala de la situacion presente”.?® El tema de las relaciones diplomaticas entre ambos
gobiernos aun era un asunto pendiente, por lo que a pregunta abierta sobre cémo pudiera
realizarse la reanudacion de las relaciones juridicas con México, el jefe de Estado espafiol volvio
a hacer clara alusion a los principios del derecho internacional. Asi lo sentencio:

[México] tendré que plantearse seriamente la necesidad del respeto escrupuloso a la soberania'y
a la idiosincrasia politica de cada pais. Si continuamos en la actitud que nos ha acompafiado
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hasta ahora, las pugnas ideoldgicas seran continuas y nuestra debilidad permanente. Los
gobiernos nunca tienen relaciones por las mejores o menores simpatias que encuentran entre los
regimenes respectivos, sino por los superiores intereses permanentes a los que deben servir. Ese
ha sido el punto de vista espafiol de siempre y ese continuara siendo en el futuro.?%

En un tono similar, el general Franco contestd al periodista Carlos Denegri del periddico
Excelsior, en entrevista realizada en mayo de 1959, sobre el estado de las relaciones de su
gobierno con el de México. Su respuesta se dio en las siguientes palabras: "Cada nacién puede
tener el régimen que mejor le vaya; sin embargo, las razones de politica interior no deben
reflejarse en las relaciones entre dos paises. México y Espafia, dentro de la comunidad
iberoamericana, son los dos pueblos que méas se parecen. Nuestros sentimientos, nuestros
caracteres tan similares que Espafia se siente enormemente unida a México. Todo lo mexicano
nos interesa, y yo creo que todo lo espafiol interesa a los mexicanos".2%®

La respuesta de Franco retoma el argumento sostenido por la politica exterior entorno a
la libre autodeterminacion de los pueblos para darse el gobierno que deseen, lo que entre lineas
es realmente un reproche indirecto a la diplomacia mexicana por manifestar abiertamente
sostener el mismo principio, pero que, en la practica, no lo sigue. Después de hablar sobre
asuntos de politica internacional, Franco manifestd la voluntad de su gobierno por mantener las
puertas abiertas a los miles de refugiados que viven en México y el resto de Latinoamérica:
"Tienen abiertas de par en par las puertas de Espafia. Mire usted, el ‘generalisimo’ de ellos, el
general Rojo, Vicente Rojo esta aqui y vive sin que nadie lo moleste. EI general Mesquelet, que
luché con los rojos, murié en Madrid, libre y en paz. Intelectuales como José Bergamin han
vuelto y nadie los molesta. Miguel Maura, importante entre ellos, esta en Barcelona. No existen
persecuciones politicas ni criminales de guerra. Criminales del orden comdn es otra cosa. Si
pueden volver cuando quieran y pensar lo que gusten dentro del orden y la ley." Agregd: "jHay
que saber perder, es lo espariol!".

Las declaraciones de Franco, coincidentes con las que hiciera al mismo periddico ocho
afios atras, obedecen a una postura muy bien definida por su gobierno ante la cuestion mexicana.
Con esta nueva posicion diplomatica, el régimen franquista pretendia fincar la responsabilidad
de la ausencia de relaciones diplométicas al gobierno mexicano, pero dejando en claro la

disposicion de su gobierno en aceptar normalizar las relaciones si México asi lo deseara. De
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acuerdo con las declaraciones del jefe del Estado espafiol, de lo que se trataba era dejar de buscar
el reconocimiento mexicano por una cuestion de dignidad, mas no cerrarse a establecerlas si las
condiciones eran propicias.

Ahora bien, es obligado mencionar que tras la crisis politica de las relaciones oficiosas
de los afios 1950 y 1951, la representacion espafiola mantuvo una menor comunicacion con el
Ministerio de Exteriores. Me atrevo a suponer que esto puede obedecer a dos principales
motivos: primero, que ante la falta de una politica activa franquista por buscar normalizar sus
relaciones con México, no hubo mucho que comunicar a Madrid; segundo, que debido a la falta
de interés del gobierno esparfiol por la cuestién mexicana, dejo de ser remitida la correspondencia
proveniente de México al archivo particular de Franco. También es notorio que el flujo de
informacidn de la representacion oficiosa al Ministerio de Asuntos Exteriores disminuy6 no sélo
en lo cuantitativo, sino incluso en lo cualitativo, pues el contenido de los telegramas no guardan
mayor detalle o relevancia alguna sobre un tema especifico.

Esta tendencia a la baja en el nimero de informes remitidos desde la representacion
espafola dificulta establecer un hilo conductor en la conversacion sostenida entre el ministerio
de Exteriores espafol y sus representantes oficiosos. A partir de mediados de los afios cincuenta
y, mas acentuado aun, durante los afios posteriores, existen documentos que ambas partes
intercambiaron, no obstante, s6lo se tocan temas administrativos y no asi sobre las relaciones
oficiosas con el gobierno de México.

Asi por ejemplo, el representante oficioso Manuel Ofios de Plandolit informé con jubilo
a su ministerio que “por primera vez desde la falta de relaciones diplomaticas” fue recibido un
representante del gobierno espafiol por el secretario de Gobernacion mexicano “para discutir
personalmente sobre concesion mayores facilidades entrada espafioles México tramitado a
través de esta representacion obteniendo completo éxito y tratando otros importantes
asuntos”.?*°

Quiza el altimo informe remitido por la representacion espafiola que cuenta con un gran
valor documental lo proporciond el representante oficioso Joaquin Juste el 10 de noviembre de
1960. Con el titulo "Las relaciones hispanomejicanas: presente y futuro”, el documento de 26

cuartillas enviado al ministro Fernando Maria Castiella cuenta las primeras impresiones del
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nuevo representante espafiol tras su llegada a Mexico como nuevo encargado de la
representacion espafiola.?4°

El documento remitido por Juste analiza y esquematiza la cuestion mexicana a partir de
siete grandes apartados: la opinion publica mexicana; los refugiados; el gobierno mexicano; la
antigua colonia; el Estado esparfiol; conclusiones; y finalmente, actitudes posibles. Dada la
complejidad de los temas a tratar, el mismo diplomatico espafiol advierte a Castiella que su
informe bien puede originar indignaciones y protestas, no obstante, “la primera obligacion de
un enviado para con sus superiores es tratar de ver con claridad y decir con exactitud lo que cree
ver, sin temor a las consecuencias”.

Dicho lo anterior, Juste se lanza sobre la opinion publica mexicana a la que con
frecuencia se suele tomar por aliada para presionar al gobierno mexicano en la reanudacién de
las relaciones “se podria tender un puente de papel entre Méjico y Madrid con los recortes de
los editoriales mas importantes de México reclamando, con cualquier pretexto, la reanudacion
de las relaciones”. Lo mismo sucede con la actividad de los hispanistas méas reconocidos como
Junco, Guiza y Azevedo, Vasconcelos, Carrefio entre otros. Sin embargo, se cuestiona por qué
pese a la existencia de estos aliados no se ha logrado incidir en la postura del gobierno mexicano.
La respuesta la encuentra en que “la inmensa mayoria del pueblo mejicano es masa neutra,
carece de opinion” por lo que aquello a lo que se le llama por "opinioén publica" es en realidad
apenas el uno por ciento de la poblacion conformada por politicos, intelectuales y profesionistas,
denunciando un sesgo en los informes de sus antecesores. “Al espafiol que viene a Méjico vy,
sobre todo, al representante de Espafia aqui, le puede parecer que todo Méjico es favorable a la
reanudacion de las relaciones, ello se debe s6lo a un efecto de dptica™, pues declara que aquellos
que se acercan a saludarle son generalmente simpatizantes de Franco y su gobierno, llevandose
la impresion de que no existen opositores a la cuestion espafiola, pero sin mirar que son
igualmente abundantes aquellos que mantienen una postura hostil frente a Espafia, por lo que
concluye que “es falso, que la opinidn publica mejicana esté, en su mayoria, en favor de la
reanudacion de las relaciones”.

Sobre los refugiados refiere que son un grupo de burgueses que estan desacreditados
como comunidad politica, moviéndose lo que pueden en el terreno de la voluntad que el

presidente mexicano les deja libre. Por ejemplo, declara que: por un lado, los presidente Avila
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Camacho y Aleman, les dejaron poco terreno por el que avanzar, “el actual, por el contrario,
retrocede cada dia un poco mas de la prudente politica de equilibrio de sus predecesores”. Por
otro lado, en cuanto al grupo de espafioles pertenecientes a la denominada colonia espafiola,
expresa que carecen totalmente del sentido del Estado, por lo que sélo velan por sus propios
intereses. Son en efecto, un grupo desprendido por completo de los intereses de su patria,
embelesados por establecer Unicamente sus negocios.

El estado de las relaciones entre ambos paises las refiere como una relacion sui generis
que no es habitual entre los estados que mantienen relaciones normales, pero que no es tampoco
la de ausencia total de contactos entre dos paises que se ignoran absolutamente. Sin embargo,
advierte que, dadas las condiciones existentes, “la posibilidad de iniciativa para un
mejoramiento de las relaciones pertenece exclusivamente a México, siendo Espafia el sujeto
paciente de la relacion”, pues las autoridades mexicanas guardan estrecha vigilancia en el
mantenimiento del status quo, “Espafia, por el contrario, mantiene una actitud totalmente inerte,
aceptando la situacion tal como le es impuesta”.

Ante tal escenario concluye gue Espafia no puede esperar una mejora de su relaciones
con México producto de un impulso generado por la opinién pablica, asi como tampoco puede
esperarla de la colonia espafiola, pues considera que “s6lo el presidente de la Republica o un
mandatario suyo especialmente designado al efecto, estdn en condiciones de contraer
compromisos que lleven consigo el mejoramiento de la situacion actual”. Advierte, entonces,
que la Gnica manera en que el gobierno mexicano quiera modificar su postura frente a la cuestion
espafiola es generando condiciones desfavorables y perjudiciales para el pais, pues de continuar
con la situacion existente que es favorable a la posicion mexicana, no se producird ningun
cambio sustancial. Esta observacion es similar a la realizada por los anteriores representantes
oficiosos que le precedieron en el cargo. Una postura similar a la de estricta reciprocidad.

Esta condicion motivé que concluya su informe con una serie de recomendaciones bajo
la idea de tres posibilidades. La primera, continuar con la manera en que hasta entonces se
vienen relacionando ambos paises, es decir, sosteniendo la mas precaria relacion con México;
la segunda, consiste en mantener el status quo “pero dando a la accion de Espafia aqui mas
eficacia, mas extension y mayor envergadura”, esto impulsado por un plan de accion en el
terreno econdémico y comercial, ampliando considerablemente el nimero de funcionarios de la

representacion oficiosa. Postura similar a la impulsada por Gallostra en la que apostaba a una
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mayor actividad comercial, y que ésta haria que el reconocimiento diplomético cayera por si
solo; finalmente, la méas radical de todas, clausura de la representacion, despido del personal
auxiliar, y despido o traslado a otros paises del subalterno, previa la necesaria y legal
indemnizacién, salida del pais del personal diplomatico y del jefe de la representacion y la
supresion total y absoluta, de todas las representaciones de Esparfia en el pais.

Esta recomendacién, es similar a las que hicieron con anterioridad los antiguos
representantes oficiosos tras la muerte de Gallostra. Reflejo de una denuncia por parte de los
encargados de la representacion en modificar por la fuerza las relaciones con México, de manera
que su gobierno, tan rejego a normalizar sus relaciones con Espafia, sintiera ahora si, y de
manera definitiva, los efectos de una real ruptura diplomatica. Sin embargo, esta recomendacion
como muchas otras hechas con anterioridad se quedaron en el terreno de la demanda, pues su
aplicacion implicaba igualmente verse afectados en las relaciones econdémicas tan necesarias a
la Espafia de los afios cincuenta y sesenta.

Con todo, el dltimo encontronazo entre los gobiernos de México y Espafia se presentd
tan s6lo dos meses antes de la muerte del general Franco. EI motivo, las Gltimas condenas a
muerte de la dictadura en septiembre de 1975. El asunto fue tomado por el presidente Luis
Echeverria como una bandera politica condenar al franquismo en Naciones Unidas. Se
desconoce realmente qué fue lo que motivo al presidente mexicano a elevar la acusacion del
gobierno espafiol a la méxima tribuna internacional. La version mas aceptada, refiere el
historiador Jorge de Hoyos, se dio por el deseo del presidente Echeverria de ocupar el puesto de
Secretario General de la ONU al terminar su periodo presidencial, intentando asi volverse el
heredero de la defensa republicana cardenista durante la recta final de su mandato.?*

En un documento firmado en 1975 por el Director en Jefe para Asuntos Politicos
Bilaterales de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Manuel Tello Macias, y dirigido a Alfonso
Garcia Robles, representante permanente de México ante la ONU, se encuentra el plan

formulado por el presidente Luis Echeverria que tiene por objetivo provocar la expulsion de

241 Jorge de Hoyos Puente, “Diplomacia y relaciones bilaterales en tiempos de oscuridad: México y Espafia en la
época del exilio republicano, 1939-1978” en Manuel Suarez Cortina (coord.). México y Espafia. Historia y memoria
de dos siglos. 1810-2010 (Madrid; Editorial Sintesis — Universidad de Cantabria — Catedra Eulalio Ferrer, 2013),
246.
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Espafia de la ONU, ello debido a la condena internacional suscitada ante los dltimos
fusilamientos de la dictadura en 1975.24?

El interés de Echeverria por revivir la condena internacional contra el régimen de Franco
y llevar el asunto al Consejo de Seguridad, maximo érgano dentro de la ONU, se convirtio en
un rotundo fracaso diplomaético, porque, segun el historiador Carlos Sola, ante la condena que
hiciera el gobierno mexicano por los fusilamientos en Espafia, el representante de Franco en las
Naciones Unidas, Jaime de Piniés, cuestiono la autoridad moral con que Echeverria se investia
al ser él mismo cémplice de la matanza estudiantil del 2 de octubre de 1968, cuando era
secretario de Gobernacion del presidente Gustavo Diaz Ordaz. Como era de esperarse, el asunto
concluyd en el encono verbal pues el Consejo de Seguridad del organismo considerd
improcedente la demanda mexicana al tratarse de un asunto que no atenta contra la paz
internacional .24

La muerte del general Francisco Franco el 20 de noviembre de 1975 se presenté como
el principal elemento que destrabo la posibilidad de la reanudacion diplomatica. Sin embargo,
aun existian asuntos pendientes antes de buscar el restablecimiento de las relaciones entre ambos
paises. Primero, México sostenia oficialmente relaciones con el Gobierno de la Republica en el
Exilio, por lo que era necesario terminar con aquella relacion antes de establecer cualquier
acercamiento con la Espafia del posfranquismo. Segundo, la base juridica en que México
descansé su desconocimiento a la Espafia franquista se debi6 a la pérdida de la legalidad que
supuso el levantamiento militar contra un gobierno democraticamente constituido, por tanto, la
reanudacion diplomatica implicaba la necesidad de que el nuevo gobierno estuviera cimentado
en la vuelta a la vida democratica del sistema politico espafiol.?** Y tercero, hubo que esperar a
que saliera Echeverria del poder.

El presidente José Lopez Portillo decidié terminar primero con el gobierno republicano
espafol. La cancelacién de las relaciones se dio el 18 de marzo de 1977 en la residencia oficial
de Los Pinos. En medio de una ceremonia austera, el presidente del gobierno republicano
espanol, José Maldonado, junto al presidente mexicano, el canciller Santiago Roel y el secretario

242 Carlos Sola, “De Cardenas a Echeverria: los 12 puntos de la politica exterior de México hacia la Espafia de
Franco, 1936-1975”, Foro Internacional, nim. 224, vol. 56, (México, 2016), 324-325.

243 Sola “De Cardenas a Echeverria”, 331.

244 Carlos Sola, El reencuentro de las aguilas. Espafia y México, 1975-1978 (México; Editorial Porrdia — Instituto
Tecnologico de Monterrey, 2009), 74
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de Gobernacion Jesus Reyes Heroles, pronuncié apenas un par de lineas: el presidente de
México, don José Lopez Portillo, y yo convenimos hoy cancelar las relaciones diplomaticas que
sostenian ambos gobiernos”.?*°

Un dia mas tarde el presidente mexicano manifestd en rueda de prensa que “casi tenia
las lagrimas en los 0jos”, sin embargo, entendia que en su labor de mandatario debia velar por
los intereses colectivos de la nacion mexicanay, en ese sentido, “para México es mas importante
restablecer una relacion con el gobierno territorial, que mantener un ideal que comenzaba a
perder su sentido de objetividad”.?4®

Por entonces ya sélo quedaba el asunto de la reinstauracion democrética. El panorama
politico volvié impensable la vuelta de los republicanos al poder. La ley de Sucesion de 1969
sefialaba que “Al producirse la vacante en lo Jefatura del Estado, se instaurara la Corona en la
persona del rey Don Juan Carlos de Borbon y Borbon”. Trazado el camino por el mismo Franco
al designar la vuelta a la monarquia tras el fin de su gobierno, el destacado politico franquista
Manuel Fraga Iribarne sentencio las condiciones de la Transicion: “La monarquia del 18 de julio
carece de sentido. La monarquia no puede ser azul, ni falangista, ni siquiera puede ser franquista
[...] La monarquia tiene que ser democratica.?*’

Ante el compromiso del rey Juan Carlos con realizar elecciones generales el 15 de junio
de 1977,2% México definié dos posibilidades a raiz de que el presidente Lopez Portillo declard
su deseo por el restablecimiento de las relaciones con Espafa: primera, no restablecer relaciones
sino hasta después de las elecciones; segunda, que el restablecimiento de relaciones antes de las
elecciones fortaleceria el proceso democratico de los peligros que le asechaban. Se impuso la
segunda impulsada por Jesus Reyes Heroles de acuerdo con el presidente Lopez Portillo.

Las relaciones entre México y Espafia quedaron oficialmente reestablecidas el 28 de
marzo de 1977. Dos afios después de la muerte de Franco; diez dias despues de finalizar la
relacién con el gobierno republicano; dos meses antes de las primeras elecciones democraticas

una vez finalizado el franquismo. De esta manera ambos paises pusieron fin a treinta y ocho

245 Citado en Carlos Sola. El reencuentro de las aguilas, 79.

246 “Pye una decision dolorosa, pero necesaria, lo de Espafia” en Matesanz, México y la Republica Espafiola, 446-
447.

247 Citado en Moradiellos. Franco, 228

248 «Asf fue como México y Espafia retomaron su amistad tras periodo franquista ”, El Financiero, consultado el
16 de junio de 2020, https://www.elfinanciero.com.mx/culturas/asi-fue-como-mexico-y-espana-retomaron-su-
amistad-tras-periodo-franquista

107


https://www.elfinanciero.com.mx/culturas/asi-fue-como-mexico-y-espana-retomaron-su-amistad-tras-periodo-franquista
https://www.elfinanciero.com.mx/culturas/asi-fue-como-mexico-y-espana-retomaron-su-amistad-tras-periodo-franquista

afios de distanciamiento en la oficialidad diplomética. Se termind una compleja relacion
establecida por la necesidad del contacto entre ambos pueblos. Las condiciones politicas que
trababan la normalizacion de las relaciones ya se habian superado. No sélo fue la figura de
Franco; no solo fue la ilegalidad de un gobierno no democrético; no sélo fue la lealtad guardada
a un gobierno sin base territorial. Es dificil explicar por qué México no reconocio a la Espafia
franquista, este trabajo corresponde apenas un aporte que nos permita esclarecer con mayor

detalle la conflictiva relacion sostenida por los dos paises.
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CONCLUSIONES

Al inicio de esta investigacion fue posible apreciar que la manera en que se ha trabajado la
relaciéon informal entre México y la Espafia franquista ha sido fundamentalmente desde la
perspectiva del gobierno mexicano. Esto pareciera ser lo mas acertado, pues fue México quien
se nego a establecer relaciones diplomaticas con Espafia desde que el general Francisco Franco
tomo oficialmente el poder en 1939. El destrabe de esta conflictiva situacion sélo pudo
conseguirse tras el proceso de Transicion que marcd el regreso a la vida democrética del sistema
politico espafiol, reestableciendose las relaciones entre ambos paises hasta la primavera de 1977.

Como ya ha sido sefialado por la historiografia, la ausencia de relaciones diplomaéticas
durante 38 afios no impidié que gobiernos y privados de ambos paises pudieran establecer
relaciones comerciales; contar con oficinas consulares en Madrid y la Ciudad de México;
concretar intercambios culturales y educativos; que sus residentes pudieran obtener visas de
turistas y viajar al otro lado del Atlantico; celebrar visitas religiosas para fortalecer la catolicidad
de sus pueblos; establecer vinculos amistosos entre sus funcionarios aun cuando en la
oficialidad, al menos la parte mexicana, no permitié que se le relacionara en publico con los
representantes esparioles; entre otras tantas cosas. Una relacion no oficial que en los afios que
van de 1950 a 1970 contd con una actividad comercial que pasé de los 2 a los 60 millones de
ddlares, superando, incluso, la balanza comercial que Espafia sostenia con paises con los que si
mantenia relaciones formales, como Per( y Chile. Si a todo esto agregamos que desde el
Ministerio de Asuntos Exteriores se traz6 una diplomacia que tuvo por objetivo conseguir la
normalizacion de las relaciones diplométicas con México, entonces ¢que paso?

Para poder dar respuesta a esta pregunta me propuse examinar los informes emitidos
desde la representacidn oficiosa espafiola. Como se establecio desde la introduccion, su consulta
permitio advertir que esta relacion extraoficial no fue progresiva ni uniforme, sino que se adecu6
a las circunstancias politicas que atravesaron ambos paises, sosteniendo momentos de mayor y
menor acercamiento, marcados por el interés, hostilidad e incluso el desentendimiento el uno
del otro. En ese sentido, este trabajo exhibe las complejidades que se escondian detras de la
manera en que fueron definiéndose los objetivos de la diplomacia franquista y, con ello, los

medios de los que echo mano para relacionarse con la sociedad y el gobierno de México.

109



Una conclusion general a la que ha llegado este trabajo es que la interaccion sostenida
sin el reconocimiento diplomatico quedd definida por el lugar que ocup6 México en los
diferentes momentos de la politica exterior espafiola. No podia ser de otra manera. Si la postura
de los gobiernos mexicanos se fijo en no reconocer diplomaticamente al gobierno de Franco,
entonces los acercamientos entre ambos gobiernos fueron impulsados desde el Ministerio de
Asuntos Exteriores espafiol y, por tanto, México termin6 siendo el receptor de una politica de
aproximacion impulsada desde Madrid. Por eso la historiografia no ha logrado responder a la
pregunta de investigacion aqui planteada, pues sélo se considera la permisividad de México para
establecer acuerdos y encuentros no oficiales con los agentes de Franco, pero no se ha estudiado
lo suficiente la politica exterior espafiola que motivé estos acercamientos. En consecuencia, se
afirma lo sostenido desde el inicio de la investigacion: la relacion oficiosa establecida entre
México y Espafa durante el franquismo fue impulsada y definida por Espafia. Es ahi donde se
encuentra nuestro objeto de estudio.

La investigacién identificd dos coyunturas politicas que modificaron la orientacion y
objetivos de la diplomacia franquista hacia México: la primera se presentd en 1945 con el arribo
de Alberto Martin Artajo al Ministerio del Exterior con el objetivo de vencer el aislamiento
diplomatico que se impuso a Espafia al finalizar la Segunda Guerra Mundial; la segunda
coyuntura surgidé en 1950 con la crisis politica generada tras el asesinato del diplomatico
franquista y encargado de la representacion espafiola en México, José Gallostra y Coello de
Portugal. Estas coyuntura nos permiten trazar una cronologia que ubica tres momentos
historicos en las relaciones oficiosas: 1936-1945, 1945-1950 y 1950-1977.

1ra. etapa 2da. etapa 3era. etapa
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Esta division temporal permite ubicar tres etapas diferentes de la diplomacia franquista,
en las que el sentido de su politica exterior quedd definida a partir de la circunstancia que
enfrentaba. Asi, durante la primera etapa, el gobierno de Franco implementé una diplomacia de
bajo perfil que le permitiera conservar espacios de interaccion comercial a pesar de la ruptura
de 1939 y emand esencialmente de la actividad de la colonia espafiola. Debido a la hostilidad
del gobierno mexicano, los agentes franquistas tuvieron que recurrir al amparo de la
representacion de Portugal para dar seguimiento y defensa a sus intereses.

Mas tarde, con la llegada de Alberto Martin Artajo al Ministerio de Asuntos Exteriores
en 1945, el gobierno espafiol redefinié sus intereses de politica exterior con el objetivo de
obtener el reconocimiento diploméatico. Como consecuencia de esto, el segundo periodo
transcurre de 1945 a 1950. Durante este tiempo, Espafia hizo grandes concesiones al gobierno y
a los particulares mexicanos en un intento por ampliar la relacion y dependencia financiera entre
los dos paises. Como parte de esta politica mas activa, el ministro Artajo envié como
representante al experimentado diplomatico José Gallostra. La soltura con que se movié el
agente de Franco en México llevo a que la relacion entre ambos paises se volviera mas estrecha.
Segun manifiestan los informes de Gallostra al ministerio del Exterior espafiol, éste se
encontraba muy cerca de conseguir el reconocimiento de unas autoridades mexicanas cada vez
mas proclives a estrechar vinculos comerciales, aunque no politicos, con Espafia. Aunque esta
aseveracion debe ser tomada con cautela porque se trata de la version que el mismo Gallostra
dio al ministro Artajo sobre su propia gestion, es innegable que el acercamiento logrado por su
gestion se vendria abajo con su asesinato en febrero de 1950.

El homicidio de Gallostra supuso una punto de inflexion en las relaciones oficiosas. La
falta de respuesta oficial de las autoridades mexicanas lastimo la dignidad diplomatica espafiola.
Desde el Ministerio del Exterior, el gobierno espafiol demando el esclarecimiento del homicidio
y la administracion de justicia, asi como un pronunciamiento oficial del gobierno mexicano.
Mientras, la prensa y los gobiernos latinoamericanos con los que Espafia mantenia relaciones
lamentaban el magnicidio del representante espafiol. Sin embargo, desde la presidencia de la
Republica mexicana y su Secretaria de Relaciones Exteriores no existid ningun tipo de
posicionamiento al respecto.

Esta crisis marco el inicio de un momento contingente y cambiante que determind una

nueva situacion entre ambos paises. En la tercera etapa, que va de 1950 hasta la reanudacion de
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1977, los encargados de la diplomacia franquista redefinieron la manera en que se venian
relacionando con México. Esto llevé a que implementaran un politica que buscaba mayor
reciprocidad frente a las autoridades mexicanas y su postura oficial en no reconocer al gobierno
de Franco. Sin embargo, el Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol decidié no abandonar los
avances hasta entonces conseguidos frente a tres de sus principales necesidades: visas, comercio
e intercambios culturales. Los informes de los diplométicos franquistas Ricardo Jiménez Arnau
y Alfredo Sanchez Bella fueron determinantes para analizar lo que habia fallado hasta entonces
y definir una nueva postura.

El analisis realizado por estos agentes diplomaticos brind6 al Ministerio del Exterior un
juicio mucho més objetivo. Fue su lectura de la realidad politica mexicana y el trabajo de los
agentes oficiosos la que advirtio abiertamente a los encargados de la diplomacia franquista que
el reconocimiento de México era algo que no se iba a conseguir nunca y que, por tanto, no valia
la pena desgastarse para conseguirlo, pues a pesar de lo informado por Gallostra lo cierto fue
gue nunca se estuvo cerca de restablecer las relaciones con el gobierno mexicano. Es tras su
informe que el ministro Artajo reconsidera los objetivos de su politica frente a México. De
manera que la nueva direccion de la diplomacia espafiola dejo de buscar objetivos ruinosos y se
enfocd entonces en establecer una relacion mucho mas pragmatica: siguieron estableciéndose
mayores acuerdos en comercio; siguié creciendo la migracion y el intercambio cultural; y se
disminuyé la visibilidad del jefe de la delegacion.

La situacion geopolitica favorecié el establecimiento de los nuevos objetivos de la
diplomacia franquista. En el contexto internacional, Espafia consiguié firmar un nuevo
Concordato con la Santa Sede y permiti¢ la instalacién de una base militar norteamericana en
su territorio, ambos en 1953, allanando el camino para su posterior admision a las Naciones
Unidas dos afios mas tarde. Con esto, el gobierno de Franco consiguié una insercion precaria en
la estrategia de contencion del comunismo con la instalacion de dos bases militares en su
territorio y el restablecimiento de sus relaciones diplomaticas con las naciones europeas.
Aunque puede decirse que la insercion de la Espafa franquista no se dio a brazos abiertos a
partir de 1953, sino de una manera gradual toda vez que quedd fuera de la OTAN vy la
Comunidad Econdmica Europea, es innegable que la Guerra Fria salvé a Espafia del aislamiento.

Este nuevo escenario de la diplomacia franquista facilitd el rechazo del Ministerio de

Exteriores al presidente mexicano Miguel Aleméan, cuando éste solicito al representante espafiol
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que interviniera ante su gobierno para el envio de una delegacion espafiola al Congreso de
Academias de Habla Espafiola. Desde el Ministerio del Exterior, Martin Artajo aprovecho para
recriminar al gobierno mexicano la falta de reconocimiento y dejé muy en claro que, ante sus
avances diplomaticos en la politica europea, la cuestion mexicana se antojaba secundaria dentro
de la politica exterior franquista, si es que el gobierno de México se empefiaba en continuar
desconociendo al gobierno de Espaiia.

A partir de este momento, las relaciones oficiosas entre ambos paises quedaron
estancadas. Sin embargo, como se apunt6 con anterioridad, ello no implicé que en lo relativo a
comercio, visas e intercambios culturales, las relaciones se vieran afectadas. A decir verdad,
estas se vieron acrecentadas con el tiempo, y lo Unico que verdaderamente cambi fue el impulso
de Espafia por conseguir normalizar sus relaciones con México.

Concluyo, entonces, que el factor determinante para este punto de inflexion dentro de la
oficiosidad inici6 con el homicidio del diplomatico Gallostra. Las implicaciones politicas de su
asesinato llevaron a los encargados de la diplomacia espafiola a cuestionar la prioridad que se
habia dado al reconocimiento de México. Su analisis evidencio las consecuencias de ofrecer
grandes concesiones a las autoridades mexicanas para el establecimiento de acuerdos
comerciales, sin exigir abiertamente que se modificara la postura de México frente a Franco.
Desde el Ministerio de Exteriores tenian clara su posicion de debilidad y no se sintieron en la
posicién de demandar nada; su apuesta fue, en cambio, brindar todas las facilidades para
estrechar la relacion economica y esperar que la consecuencia natural de esto fuera la
normalizacion de las relaciones. No pudieron advertir, hasta después de la coyuntura generada
por el caso Gallostra, que con esta politica no hicieron mas que minar el interés de México por
reestablecer sus relaciones con Espafia, toda vez que el no tener relaciones diplomaticas no
implicé ninguna clase de problemas para el desarrollo de los intercambios entre las dos
sociedades.

Con todo, queda claro que nos encontramos frente a una situacion atipica dentro de las
relaciones internacionales, pues este escenario evidencié que las relaciones entre Estados no
necesariamente son las mismas que establece la sociedad. La relacién informal sostenida por
México y Espafia durante el franquismo presentd un caso en el que si bien no existian relaciones
diplomaticas entre los gobiernos, si habia un intercambio econémico, social y cultural que iba

cada vez més a la alza. Desde ambos paises la gente iba y venia; los artistas realizaban giras; el
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clero acudia a grandes celebraciones religiosas; los empresarios cerraban negocios; es decir, la
ausencia de diplomacia entre los Estados no interrumpio los vinculos comerciales y culturales
entre las sociedades de los dos paises. De manera que el dilema para México fue como manejar
ese intercambio social tan importante cuando no habia un dialogo oficial. Fue necesario
establecer una relacion que permitiera al gobierno de México manejar esto sin contrariar el eje
de su politica exterior. El establecimiento de una relacion oficiosa se perfil6 como Gnica opcion.
Como si se tratara de una baja y alta politica: la primera, real, pragmatica, originada en respuesta
a la demanda de individuos y grupos de intereses; la segunda, la de los Estados, definida por la
geopolitica y el interés nacional. Frente a tantas condicionantes, resulta obvio que la relacion
oficiosa forzosamente debia tener altibajos, que no podia ser una relacion estatica;

En un sentido general, podemos sostener que la diplomacia espafiola fracaso, pues nunca
pudo modificar la postura mexicana ni aun cuando mas se esforzd. Podemos explicar parte de
este resultado debido a la percepcion sesgada que se llevaron sus agentes oficiosos sobre la
politica mexicana. Su mala lectura de la realidad mexicana los Ilevo a elegir a los aliados
equivocados: Iglesia, empresarios, hispanistas, clases medias, todos ellos grupos antagonicos
del proyecto del nacionalismo revolucionario: y finalmente, pensar que al ofrecer mayores
concesiones al gobierno mexicano el reconocimiento caeria por si sélo. Sin embargo, tampoco
podemos negar que la diplomacia espafiola consiguié con éxito resolver sus principales
necesidades en materia de visados y acrecentar los acuerdos econdmicos. En este cometido tuvo
a su disposicion una compleja red de informantes, entre los que destacaron la colonia espafiola
y su servicio diplomatico en toda América, quienes mantuvieron estrecha relacion con los
titulares de las Secretarias de Hacienda, Gobernacion, Economia, Relaciones Exteriores, la
Procuraduria General de la Republica, EI Banco de México y otros funcionarios de alto nivel
cercanos al presidente de la Republica.

Cabe destacar que, pese a la penetracidn que tuvo la representacién espafiola dentro de
la burocracia mexicana, ésta no guardd ningun tipo de registro sobre estas relaciones oficiosas,
de tal forma que podemos conocer la existencia de intercambios comerciales, culturales y
migratorios, entre ambos gobiernos durante este periodo, a partir de la documentacion en los
archivos espafioles. Sin embargo, la ausencia de registros dentro de la burocracia mexicana nos
dice algo muy importante: la intencion del gobierno de México de no dejar ningun tipo de
registro del establecimiento de acuerdos politicos y econdémicos que pudieran echar por tierra el
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sentido de uno de los pilares de la politica exterior mexicana durante el siglo XX: el no
reconocimiento del gobierno de Franco.

Esta investigacion aporta nuevos elementos para la discusion académica a la luz de los
documentos elaborados por la cancilleria y sus representantes oficiosos en México. Ofrece un
acercamiento directo a los documentos privados de la cancilleria espafiola, a sus cartas, informes
y acuerdos que no fueron escritos para ver la luz y que, pese a la riqueza de su contenido, cuentan
solo una parte de la historia. Su contraparte, entre los archivos de la burocracia mexicana, no ha
podido ser identificada aun, si es que ésta siquiera existe.

El trabajo que el lector tiene en sus manos corresponde a una aproximacion
complementaria a la historia de las relaciones entre México y la Espafa franquista, pero vista
desde una perspectiva casi inexplorada. El estudio de una relacion que en apariencia permanecio
estatica, pero que debajo de esa posicion oficial hubo una relacion informal que se mantuvo viva
y dinamica, con muchos altibajos y en la que los objetivos y acciones fueron diferentes y lo que
esta tesis es contar esa historia que nadie ha contado.
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