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INTRODUCCION

La venta de droga junto a uno de sus parques, es un hecho al que ya se han acostumbrado
algunos de los habitantes de la colonia Barros Sierra en la delegacion Magdalena Contreras del
Distrito Federal. «jAhi, mire! Junto a la barda esta, es donde venden, es lo que me comento
un habitante de la zona, cuando conversdbamos sobre el mantenimiento, seguridad y vigilancia
del deportivo «Las Torres» en esa delegacion. Segun su percepcion, los delincuentes que
venden ese tipo de mercancia, lo hacen porque tienen la confianza de que nadie vigila ni cuida
la zona. «Uno mejor ni se mete, hacemos como que no vemos nada, porque si llamamos a la

patrulla, hasta ellos mismos nos acusan con los vendedores».

Disminuir la delincuencia y el temor que los habitantes sienten sobre ésta, fue una de las
promesas del Gobierno Federal, que se cumpliria a partir de rehabilitar areas publicas
deterioradas en zonas violentas del pais. Alrededor del deportivo «Las Torres», el compromiso
sigue sin cumplirse. EIl rescate de espacios como parques, deportivos o plazas, significd para
algunos ciudadanos la posibilidad de vivir «mas seguros». Sin embargo, para los habitantes de
la colonia Barros Sierra, esa oportunidad es lejana. Hace afios que el deportivo comenzo a
deteriorarse sin recibir apoyo total de ninguna de las partes interesadas —Gobierno Federal,

Gobierno del D.F. y ciudadanos—.

En recientes afios, la cohesion social y los efectos de su ausencia han sido temas relevantes en
las agendas de algunos gobiernos; son foco de interés y estudio, aunque en diferentes grados
en cada pais. Hoy sabemos que la polarizacion de etnias e identidades erosionan la ciudadania.

Como resultado, se han generado acciones para mejorar el capital social y existe la necesidad



de reforzar la confianza mutua y las redes sociales entre habitantes de una comunidad. Parte de

ello se logra a través de los espacios publicos (IDRC, 2012).

Las cohesion social tiene que ver con el tipo de relaciones o cercania existente entre los
integrantes de una zona. La presencia de ésta se basa en vinculos sociales fuertes y valores
compartidos que repelen la violencia. Las desigualdades, desintegracion, falta de comprension
entre iguales, y las ciudades saturadas, son razones de peso para la inexistencia de tejido social

(ECLAC, 2007).

En las grandes ciudades, como el Distrito Federal (D.F.), donde el crecimiento urbano sin
control se ha generado en pocos afios, la falta de espacios publicos de calidad y utilidad,
genera entornos tensos y violentos®. Tan solo en esta ciudad habita 7.2% de la poblacion joven
de todo el pais. La mayoria de éstos tienen entre 15 y 29 afios, y son responsables de una gran

parte de la violencia existente?.

En urbes altamente pobladas, los habitantes tienden a sentirse inseguros la mayor parte del
tiempo. Asi, los espacios publicos deteriorados son areas que refuerzan ese temor y
desconfianza hacia el vecino. Con ello, se genera un fuerte circulo de creencias y actitudes que
no permiten la existencia de identidad entre habitantes de una misma zona debido a: miedo,

abandono de los espacios y delitos cometidos a su alrededor (UN-HABITAT, 2009).

! UN-HABITAT, “Prevencién de la criminalidad urbana: Documento conceptual de ciudades mas seguras,” March
2009, http://www.unhabitat.org/downloads/docs/1847 35684 _SCProgramSpa.pdf

2 Banco Mundial, La violencia juvenil en México (Washington D.C., 2012), http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WWDSContentServer/WDSP/IB/2012/11/29/000356161_ 20121129060725/Rend
ered/PDF/NonAsciiFileName0.pdf



De forma general, en México la violencia se ha incrementado abruptamente en afios recientes.
De 2007 a 2010, la tasa de homicidios pasé de 8.4 por cada 100 mil habitantes, a 23.8; los
principales actores han sido la poblacion joven del pais, representando a victimas y agresores.
En 2010, 60.5% de los agresores que cometieron delitos tenian entre 18 y 24 afios de edad

(Banco Mundial, 2012).

Solo tomando en cuenta al D.F., desde 2007 se han rehabilitado méas de 500 espacios, por
medio de la politica puablica denominada Programa Rescate de Espacios Publicos (PREP).
Sobre éstos, la mayoria de los indicadores que medirian su eficacia se enfocan en cantidad de
intervenciones, nimero de personas beneficiadas, y solo uno de ellos contempla el promedio
de acciones enfocadas a promover la participacion social y seguridad comunitaria; acciones
que, junto al mejoramiento fisico de los espacios, forman las dos modalidades de

funcionamiento del PREP.

Al mejorar la apariencia de los espacios, se evita que un parque abandonado sea un lugar
Optimo para reunir delincuentes. Se ha demostrado que los lugares abandonados generan
actitudes vandalicas. En 1982 James Q. Wilson y George L. Kelling publicaron la
investigacion «Ventanas rotas». EI argumento principal de su teoria revel6 que el estado fisico
de ciertos lugares influye en la percepcion de inseguridad. Los usuarios o ciudadanos pueden
detectar sefiales negativas de seguridad cuando se encuentran en un espacio sucio, viejo y
maltratado. En la teoria de los «Vidrios rotos» 0 «Ventanas rotas», se sostiene que los espacios
publicos deteriorados son una invitacion a cometer actos delictivos en ellos. Como

consecuencia, la poblacion comdn abandona estas areas.



El uso del espacio publico va mas alld de habilitar una seccion de la ciudad. Los espacios
plblicos son Utiles como centros comunitarios y ambientes de aprendiza o trabajo®. Sobre la
forma y caracteristicas deseables en éstos, Eduardo Lozano (1990) argumenta que para crear
una positiva percepcion, interpretacion y uso, es pertinente habilitar espacios que sean utiles
para distintos actores de la sociedad y a los cuales se les pueda dar usos diversos®.El
argumento consiste en que es posible generar, a partir de un espacio publico util, sentimientos
de pertenencia’ para que los ciudadanos favorezcan el respeto, vigilancia, y cuidado de las
zonas. Esto se genera cuando existe la movilizacion de usuarios en areas de ocupacion

compartida.

Tomando como referencia este enfoque, desde el afio 2000, posterior al décimo congreso de
las Naciones Unidas sobre prevencion del delito y tratamiento del delincuente, los paises
participantes se comprometieron a adoptar las medidas recomendadas para enfrentar dichas
problematicas. Con ello, se impulsé en la agenda de diferentes gobiernos la participacion

comunitaria con fines preventivos de delincuencia.

En el caso de México, el PREP tiene como finalidad contribuir a mejorar la calidad de vida y

la seguridad de los ciudadanos cercanos a los espacios seleccionados para restauracion. Asi,

? Shehayeb, D. & Kellett, P. (2006). Appropriating Domestic Space: Maximising ‘Use Values’ in Residential
Environments. Paper presentation conducted at the ARCHCAIRO2006; 3rd International Conference of the Cairo
University, Cairo, Egypt.

* Lozano, E. (1990). Community Design and the Culture of Cities. Cambridge, MA: Cambridge University Press.

® International Center for the prevention of crime, Informe Internacional Sobre La Prevencion de La Criminalidad y
La Seguridad Cotidiana., 2008, http://www.crime-prevention-
intl.org/fileadmin/user_upload/Publications/Informe_internacional_sobre_la_Prevencion_de_la_criminalidad_y la_
seguridad_cotidiana_ESP.pdf



se pretende crear un lazo entre los habitantes de zonas marginadas y fortalecer la relacion y

confianza entre estos, para evitar la apropiacion y proliferacion de vandalismo.

Para lograrlo, se rescatan espacios publicos en abandono, deteriorados o con inseguridad, y se
promueve entre todos los habitantes su uso. La poblacion objetivo son ciudadanos que se
encuentren 400 metros a la redonda de los lugares considerados para el programa. Con ello, se
busca crear «espacios de calidad», que permitan fortalecer lazos comunitarios, y que
favorezcan la expresion artistica y el aprendizaje, ademas de fortalecer la salud de la gente

involucrada.

Dejando de lado los avances logrados en cuanto a infraestructura, queda muy poco claro qué
estd pasando dentro de esos espacios. Frente a la realidad sobre la violencia del D.F. y sus
actores, no existe la certeza de los beneficios a largo plazo de esta politica publica y la
inversion que ha requerido. La implementacion del PREP se ha agotado en el rescate inicial de
espacios publicos, y no se ha dado, en todos los casos, seguimiento y mantenimiento para

cumplir su finalidad.

Con el objetivo de demostrar donde se ha agotado la implementacién del PREP, en este texto
primero describo qué son los espacios publicos, relacionandolos con los jovenes y la
delincuencia, y los resultados que debieran generarse a partir de su correcto uso y

mantenimiento.

Hago una descripcion de proyectos similares en otros paises para detallar la forma en que otras

politicas publicas sobre espacios publicos, si funcionan. En estos casos, exitosos, por medio de



la correcta organizacion en el funcionamiento de las areas, se lograron cambios positivos

respecto a la delincuencia y su relacion con los jovenes.

También expongo la relacion existente entre los jovenes como actores principales de la
delincuencia —dentro del D.F., como «mega ciudad», esta poblacion tiene alta participacion
en los indices delictivos— y su ausencia en los espacios. A partir de indices delictivos
oficiales, describo la situaciéon actual de la juventud del pais, y algunas de sus necesidades

relacionadas con el esparcimiento.

En Meéxico, una de las soluciones que se han puesto en marcha contra la delincuencia, son los
espacios publicos que ofrecen un tipo de esparcimiento sin costo a cualquier ciudadano. En
una segunda parte del texto, explicaré el funcionamiento del PREP. Seguido de esto, daré a
conocer dos deportivos que se rescataron en diferentes etapas de la implementacion de esta

politica, y su funcionamiento. Con ello, doy evidencia de sus condiciones actuales y uso.

El criterio que utilicé para seleccionar los dos casos de estudio fue que correspondieran a
zonas de la ciudad con distintas necesidades y niveles de seguridad. De acuerdo con las
estadisticas delictivas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el deportivo
«Flores Magon», en la delegacion Cuauhtémoc, estd ubicado en la delegacion mas peligrosa; y
el deportivo «Las Torres», ubicado en la delegacion Madalena Contreras, en la menos
peligrosa. En esta seccion daré a conocer lo que encontré en visitas de campo, asi como
entrevistas con usuarios y vecinos de las areas. Las visitas las realicé durante tres dias y
horarios distintos en cada deportivo. Me enfocare especificamente en describir el

mantenimiento que reciben los espacios despues de inaugurados.



Para finalizar, concluyo que la implementacion del PREP en el D.F. ha fallado en los dos
casos de estudio seleccionados, y argumento que esto pudiera estar replicandose en muchos
otros espacios. De manera mas especifica, concluyo que el programa presenta fallas tanto en
su implementacion como en generar evidencia sobre los aspectos que deben ser modificados a
partir de las caracteristicas y el uso que los asistentes hacen de las instalaciones. En suma,
argumento que no hay relacion entre la violencia que existe alrededor de las areas, los actores

principales de delitos, y los asistentes a los espacios publicos rescatados.

PRIMERA PARTE

CONTEXTO

La delincuencia, los jévenes y el entorno urbano

Como consecuencia del crecimiento urbano acelerado, el Fondo de Poblacion de las Naciones
Unidas (UNFPA), inform6 desde 2007 que la violencia y la inseguridad en las ciudades se
encontraban en crecimiento, particularmente en las zonas urbanas de los paises méas pobres. La
violencia desencadena una amplia gama de efectos directos e indirectos sobre la organizacion

economica, politica y social.

Uno de los efectos mas severos es la erosion de la confianza reciproca y sostenida entre

vecinos y miembros de una comunidad, la cual es una forma de proteccion contra la



delincuencia. Un grupo importante que afecta la erosion de la confianza es la poblacion joven
y su relacién con el entorno urbano. Los jovenes en edades entre 15 y 24 afios, son
responsables del mayor numero de actos violentos (UNFPA, 2007). En la actualidad, 16.8%
de la poblacion mundial tiene una edad entre 15 y 24 afios, los menores de entre 0 y 14 afios

representan 26% de la poblacion mundial (CIA, 2014).

En las Gltimas décadas, de forma global hemos vivido un crecimiento urbano® acelerado. En
2007 el UNFPA dio a conocer que para el afio 2008 méas de la mitad de la poblacion humana
mundial habitaria en zonas urbanas’. La mayoria de dicha poblacién, vive en condiciones de
pobreza y esta ubicada en areas conocidas como centros urbanos. Estas areas, de acuerdo con
el Banco Mundial, son centros de delincuencia y violencia®. La ONU HABITAT pronostica
que para la tercera década del siglo XXI, 70% de la poblacion global habitara en estas
superficies.® Aunque las causas de violencia, criminalidad e inseguridad en zonas urbanas son
varias, una de ellas tiene que ver con la existencia de “espacios abiertos poco protegidos y mal

administrados” (UN-HABITAT 2005).

La delincuencia urbana y la violencia, son un obstaculo para el desarrollo econémico y social
a nivel mundial. En muchas ciudades de todo el mundo, la alta criminalidad y la violencia se

estan convirtiendo en inconveniente para el crecimiento economico (Ver Anexo D) vy el

® Crecimiento urbano: Aumento en el niimero de personas que viven en ciudades, medido en términos o bien
relativos, o bien absolutos. (UNFPA 2007)

" Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas UNFPA, Estado de La Poblacion Mundial 2007, 2007,
http://www.unfpa.org/webdav/site/global/shared/documents/publications/2007/swp2007_spa.pdf

8 World Bank, “Urban Crime and Violence Prevention,” 2001,
http://wbi.worldbank.org/wbi/Data/wbi/wbicms/files/drupal-acquia/wbi/urban_crime2011final.pdf

° ONU HABITAT, “Unete a World Urban Campaign,” consultado en noviembre 14 de 2013,
http://onuhabitat.org/images/stories/campanas/WUC_Brochure_Spanish.pdf
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desarrollo social'®. Para atender el aumento de ambientes violentos, las acciones de algunos
gobiernos se han convertido en casos emblematicos sobre el cumplimiento de sus objetivos
respecto a la pobreza y violencia. La Comision Economica para Ameérica Latina y el Caribe
publicé en 2005, un estudio con recopilacién de casos sobre estrategias aplicadas en espacios
publicos. Entre los paises mencionados se encuentran Chile, Colombia y Reino Unido.
Aunque el estudio también menciona a El Salvador, no profundiza en la estrategia aplicada en
ese pais; con informacion de Naciones Unidas detallo caracteristicas del programa que fue

aplicado en El Salvador'?,

En Chile, mediante el Programa de Parques Urbanos, se privilegio el aumento de la calidad de
la recreacidn y esparcimiento de sectores de bajos ingresos. En el marco de la implementacion
de este programa, se llevaron a cabo tres tipos de acciones: creacion y recuperacion de
espacios deteriorados; promocion de la rehabilitacion de dichos espacios, enfatizando la
integracion social y la participacion ciudadana; y crear equipos de trabajo entre interesados en

la rehabilitacion y su gestion (Segovia, 2005).

En Colombia se implement6 el Plan de Formacion de Recreacion, con el objetivo de generar
modelos de trabajo integrado entre instituciones publicas, privadas y ONG’s, beneficiando a

jévenes de escasos recursos de entre 14 y 25 afios de edad (Segovia, 2005). La intervencién

1% The World Bank, Violence in the City (Washington D.C., Abril de 2011),
http://siteresources.worldbank.org/EXTSOCIALDEVELOPMENT/Resources/244362-
1164107274725/Violence_in_the_City.pdf

i Olga Segovia M., “Experiencias Emblematicas Para La Superacion de La Pobrezay Precariedad Urbana:
Espacio Publico” (CEPAL, Diciembre de 2005), http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/0/23940/LCW60.pdf

'2 Naciones Unidas, “Fondo Para El Logro de Los ODM,” accessed March 11, 2014, http://www.mdgfund.org/es
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promovid la convivencia en espacios publicos mediante actividades de recreacion, deporte y

cultura.

En Reino Unido, el Programa Ciudades Mas Seguras se disefio para enfrentar delitos como los
. . ST . 13 . s . . .
robos y violencia domésticos, y comerciales™. Su objetivo era reducir la delincuencia y el
miedo de los ciudadanos a ésta, y a la vez fortalecer la vida comunitaria. ElI proyecto se
desarroll6 basado en la organizacion de quipos con multiples enfoques para cada zona a
intervenir. Se integré a cuerpos policiacos, organizaciones de voluntariado y comercios.
Crearon un enfoque preventivo instruyendo a la poblacion sobre medidas de proteccion y

seguridad personal, en hogares, comercios y espacios publicos.

El Salvador implementd el Programa Conjunto Reduccién de Violencia y Construccion de

Capital Social'*

. Se organizé en dos niveles con finalidades diferentes. En el nivel nacional, se
fortalece a las instituciones responsables de la prevencién de violencia y se apoya la creacién
de politicas y planes relacionados. A nivel local se fortalece el tejido social con la
recuperacion de espacios publicos, promocion de la cultura ciudadana, generacion de mas

oportunidades educativas y laborales para los jovenes y fortalecimiento de las capacidades de

los cuerpos policiacos.

13 paul Ekblom, Ho Law, and Mike Sutton, Safer Cities and Domestic Burglary (Home Office Research and
Statistics Directorate, 1996), http://www.popcenter.org/library/scp/pdf/66-Ekblom_el_al.pdf

* Fondo Para el Logro de los ODM, “Programa Conjunto Reduccién de Violencia Y Construccion de Capital
Social En El Salvador,” Naciones Unidas, accessed April 25, 2014, http://www.nacionesunidas.org.sv/fodm-
paz/comunicados-de-prensa/mas-de-1500-ninas-ninos-y-adolescentes-se-benefician-con-el-club-juventud-

olimpica-municipal
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En estos cuatro casos destacan dos factores de éexito especificos: la participacion de la
sociedad civil organizada y la generacion y uso de datos actualizados sobre los espacios. En
las estrategias analizadas, se hizo evidente la accién de equipos multidisciplinarios, la
integracion de cuerpos policiacos, organizaciones de voluntariado y comercios. Por otra parte,
en todos los disefios también se identifico el uso de detallados analisis sobre caracteristicas del
crimen, que permitieron identificar patrones y establecer objetivos diferenciados para cada

area.

Con semejanzas a los cuatro casos anteriores, el programa Ciudades Més Seguras de UN-
HABITAT, divide las causas de la delincuencia en tres categorias: sociales, institucionales, y
del entorno urbano y fisico™. Entre las causas vinculadas a esta Gltima, se encuentra la
carencia de servicios urbanos. Es sobre la atencion a esta insuficiencia en lo que esta
fundamentada la intervencion del PREP en México. Por medio del programa, el gobierno
mexicano ha intentado disminuir los actos violentos en la ciudad, rehabilitando areas publicas
gue permitan a los ciudadanos realizar actividades de esparcimiento al aire libre, y generar

conexién y proteccion entre iguales®®.

El tipo de intervencion que realiza el PREP, se ha vuelto muy necesaria en la ciudad de
México, dado que ésta agrupa factores basicos para el aumento constante de violencia: es una
entidad con alta densidad poblacional, y se convirtié en pocos afios en una «mega ciudad» en
la que habitan un alto niamero de jovenes. El D.F. representa solo 0.1 % de la superficie del

pais, y habitamos casi nueve millones de personas (5,920 personas por kilémetro cuadrado,

5 UN-HABITAT, “Prevencion de La Criminalidad Urbana: Documento Conceptual de Ciudades Mas Seguras,”
marzo de 2009, http://www.unhabitat.org/downloads/docs/1847_35684_SCProgramSpa.pdf

18 jdem
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cifra once veces mayor al promedio nacional)*’. A nivel nacional, es la segunda entidad con

mayor nimero de residentes'® y concentra 7.2 % de la poblacién joven del pais.

Aunque la poblacion joven puede ser el motor del desarrollo de una ciudad, ésta también
puede convertirse en generadora de conductas de riesgo cuando sus formas de vida estan
caracterizadas por la desunion y falta de planificacion familiar, el abuso de sustancias o sobre
exposicion a programacion de television (Shader, n.d). En contraste con lo que sucede en otros
estados de México, 27.4 % de los jévenes del D.F. viven en hogares uni-parentales'®, tienen un
nivel de consumo de alcohol mayor al de cualquier otra entidad federativa®®, casi la mitad de
ellos reporta nunca realizar actividad fisica alguna y 19.5 %, es decir 452 mil, no estudia ni
trabaja**. En suma, el D.F. encabeza la lista sobre entidades con més jovenes inactivos. Del
total de jovenes, solo 7.9 % dice asistir a espacios publicos o parques en su tiempo libre. El

mayor porcentaje, prefiere reunirse con amigos o ver television.

" Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Densidad de Poblacién,” INEGI, n.d.,
http://cuentame.inegi.gob.mx/impresion/poblacion/densidad.asp

'8 Rafael Lépez and Sergio Velarde, “Una Aproximacion a Los Patrones de Migracion Interregional En México
1990-2010,” n.d.,
http://www.conapo.gob.mx/en/CONAPO/Una_aproximacion_a_los_patrones_de_migracion_interregional_en_Mex
ico_1990-2010

19 |nstituto Mexicano de la Juventud, Encuesta Nacional de Juventud (México: Imjuve, 2010),
http://www.imjuventud.gob.mx/imgs/uploads/5._ENJ_2010_- DF_VF_Mzo_29 MAC.pdf

20 |nstituto Mexicano de la Juventud, Encuesta Nacional de Juventud (México: Imjuve, 2010),
http://www.imjuventud.gob.mx/imgs/uploads/5._ENJ_2010_- DF_VF_Mzo_29 MAC.pdf

2 Segun datos del censo 2010 del INEGI, de habitantes de entre 14 y 29 afios, 32.7% solo estudiaba, 32.1% solo
trabaja, 11.2% combina ambas ocupaciones y 24% se encontraba inactivo, buscando trabajo o realizando
actividades domeésticas.
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Si bien estas formas de vida pueden influir para generar conductas delictivas en un joven®, su
inasistencia a parques o areas publicas y su preferencia por realizar otro tipo de actividades en
su tiempo libre, también es consecuencia del aumento en los indices de violencia. De hecho,
en el dltimo afio ha aumentado la percepcion generalizada de inseguridad (UN-HABITAT,
2009): en 2013 72.3 % de la poblacién encuestada percibié mayor inseguridad. Los resultados
del afio 2012 de la encuesta, habian presentado una disminucion en el mismo rubro,

comparado con 2011%.

De acuerdo con SEDESOL?, la percepcion de inseguridad no coincide ni es proporcional con
indicadores reales, como son los indices delictivos. Sin embargo, el que la gente perciba
inseguridad causa temor en los ciudadanos a pesar de ser un fendmeno subjetivo creado, entre
otros factores, por la falta de cohesion social, desorden ambiental, incluso por temores
aprendidos (SEDESOL y ONU HABITAT 2011). Como consecuencia de ese miedo, las
personas permanecen mas tiempo en sus hogares y evitan utilizar los espacios publicos para
sentirse mas seguros. Esa es una de las razones por las que los delincuentes se apropian de las

9925

areas y se genera un “circulo vicioso”*” entre el miedo ciudadano, el abandono de los espacios

publicos y la comision de delitos.

2 Michael Shader, Risk Factorsfor Delinquency: An Overview (Gobierno de Estados Unidos, n.d.),
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojjdp/frd030127.pdf

3 INEGI, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién Sobre Seguridad Publica (México, 2013),
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/Encuestas/Hogares/regulares/envipe/envipe2013/default.aspx

* SEDESOL y ONU-HABITAT, Guia de Disefio Del Espacio Publico Seguro, Incluyente y Sustentable, vol. 1, 5
vols., 2011th ed. (México, 2011).

% SEDESOL y ONU HABITAT, Guia de Disefio Del Espacio Publico Seguro, Incluyente y Sustentable, vol. 2, 5
vols., 2011th ed. (México, 2011).
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Actualmente, 57.8 % de la poblacién, identifica a la inseguridad —sin especificar tipo de
delitos—, antes que el desempleo y la pobreza, como el mayor problema con el que se vive en
el pais. Casi la mitad (49.6 %) de los encuestados identifican a los parques o centros
recreativos como espacios en los que se sienten mas inseguros. De acuerdo a cifras del INEGI,
la poblacion joven, como muestran las estadisticas sobre violencia, hoy esta delinquiendo mas
que cualquier otro tipo de ciudadanos. De hecho, segun datos del Banco Mundial y del INEGI,
en 2007 la tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes se calculé en 8.4 y para 2010 la
cifra aumentd a 23.8. Los principales actores de la problematica son los jovenes del pais,
toméandolos a ellos como victimas y como agresores. Los mas afectados son ciudadanos de

entre 20 y 29 afios de edad *°.

Estas cifras apuntan a que los espacios publicos dirigidos a jovenes requiere mas atencion. En
nuestro pais, la implementacion de politicas publicas no diferenciadas respecto a la forma de
vivir de este tipo de poblacion, esta agravando problematicas de educacion, empleo, violencia
y falta de actividad. Las condiciones de los espacios publicos que los jovenes pudieran utilizar,
parecen no ser suficientes hasta el momento?’. Es cierto que las razones para que éstos opten
por delinquir son diversas y complejas (Ver Anexo A); por ello, a partir del componente
social del PREP se planed atacar algunas de las causas, con actividades especificas para

jévenes, familias y en general para cualquier habitante de la ciudad.

% Banco Mundial, La Violencia Juvenil En México (Washington D.C., 2012), http://www-
wds.worldbank.org/external/default/AWDSContentServer/WDSP/IB/2012/11/29/000356161 20121129060725/Rend
ered/PDF/NonAsciiFileNameO.pdf

2 UN-HABITAT, “Prevencién de La Criminalidad Urbana: Documento Conceptual de Ciudades Mas Seguras,”
March 2009, http://www.unhabitat.org/downloads/docs/1847 35684 _SCProgramSpa.pdf
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Una «mega ciudad» en México: caracteristicas de la poblacion actual

A nivel mundial, México tiene un lugar representativo debido al tamafio de su poblacién. Con
mas de 112 millones de personas, nos encontramos entre los diez paises mas poblados, éstos
son: China, India, Estados Unidos, Indonesia, Brasil, Pakistan, Bangladesh, Rusia, Nigeria,

Japon, México, Vietnam, Filipinas y Alemania.

De acuerdo al Banco Mundial, el pais con mayor densidad de poblacion es China. Tiene 19
mil 510 habitantes por kilémetro cuadrado. En México, tenemos una densidad de poblacion
muy por debajo de ésta, sin embargo, por kildbmetro cuadrado habitamos 64 personas.
Comparado con Estados Unidos tenemos el doble, y contra Canada tenemos una poblacion 15

veces mayor, y gran parte de esta, se concentra sélo en el D.F.

Hasta 1950, poco menos de la mitad (42.6 %) de la poblacion vivia en zonas rurales, al 2010
casi 78% de los mexicanos viven en localidades urbanas, el hecho ha intensificado la urgencia
sobre espacios publicos para esparcimiento. Entre 2011 y 2012, México presentd incremento
de un punto porcentual en pobreza, aunque la cifra a nivel porcentaje se muestra baja, en
cantidad de personas representa un millon adicional de habitantes pobres en el pais. Ello es un

factor que genera violencia, misma que ha incrementado (Garza, 2003).

Aun con el tipo de expansion que ha tenido la ciudad, el D.F. es la tercera entidad del pais con

menos carencias. Segun datos del CONEVAL?, tomando en cuenta las 32 entidades que

8 CONEVA, Informe de Pobreza Y Evaluacion En El Distrito Federal (Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social, 2012),
http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Documents/Distrito_Federal/principal/09informe2012.pdf.
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conforman México, se posiciona en el lugar 30 de pobreza, y en el 31 respecto a pobreza
extrema. En general, de 2008 a 2010 las carencias sociales®® en el D.F. han disminuido, sin
embargo, el porcentaje de poblacion con carencia por calidad y espacios de la vivienda se ha

incrementado®.

En el mismo periodo de tiempo, el coeficiente de Gini del D.F. incrementd, pasé de 0.510 a
0.517. Con esta informacion, el CONEVAL coloca a la Ciudad de México dentro de las cinco
entidades de México con mas desigualdad economica. A nivel municipal las delegaciones
menos desiguales son: Cuajimalpa, Tlalpan, Coyoacan, Miguel Hidalgo y Benito Juarez. De
forma contraria, las mas desiguales son; Tlahuac, Milpa Alta, 1ztapalapa, Gustavo A. Madero

e Iztacalco®,

Las delegaciones Benito Juarez y Miguel Hidalgo, se ubicaban en 2010 dentro de los cinco
municipios con menor pobreza. Las delegaciones que se encontraban en el caso opuesto,
identificadas en el mismo censo, fueron; Milpa Alta, Tlahuac, Iztapalapa, Alvaro Obregén y
Gustavo A. Madero. En contraste, no todas las delegaciones mas pobres se encuentran entre

las delegaciones con més espacios publicos rescatados entre 2007 y 2012.

® Indicadores de carencia social: Ingreso corriente per cépita, rezago educativo promedio en el hogar, acceso a

servicios de salud y seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a servicios basicos de la vivienda
y a la alimentacion, y grado de cohesion social.
* idem

31 idem
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SEGUNDA PARTE

EL RESCATE DE ESPACIOS PUBLICOS EN MEXICO

El Programa Rescate de Espacios Publicos

El PREP, implementado por la Secretaria de Desarrollo Social, se apoya para su ejecucion
(ver Anexo B) en los gobiernos estatales, municipales y en la Secretaria de Desarrollo Agrario
Territorial y Urbano (SEDATU), con la representacion de delegaciones. Con la
implementacion del PREP, se busca mejorar la calidad de vida, la seguridad ciudadana, y
mejorar la percepcion de inseguridad a través de la remodelacion y creacion de espacios
publicos que puedan ser utilizados principalmente por personas en situacion de pobreza que

habitan en ciudades.

En el acuerdo de Reglas de Operacién del programa, se establecen dos modalidades para su
funcionamiento: el mejoramiento fisico de los espacios publicos, combinado con participacién
social y seguridad comunitaria. En esta Gltima, para cumplir el objetivo de la politica, el

programa reglamenta la creacion de:

1. Grupos de ciudadanos que generen diagnosticos y propuestas de solucion sobre

problematicas que vivan en las zonas donde se aplica el programa.

2. Actividades civicas, artistico-culturales y deportivas;
3. La integracion de prestadores de servicio social y promotores comunitarios.
4. Comités vecinales y de contraloria social;
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5. Talleres de sensibilizacion y prevencion de conductas antisociales y de riesgo entre los

habitantes;
6. Estudios de diagnostico y evaluacion de la situacion de inseguridad y violencia, y
7. Conservacion de los recursos naturales.

Respecto a la modalidad de mejoramiento fisico de los espacios, para cumplir el objetivo de la
politica, el programa requiere construir, ampliar, mejorar o dotar los siguientes componentes,

diferentes para cada zona:

1. Areas donde se desarrollen actividades recreativas, culturales y deportivas.

2. Obras alrededor de los espacios que brinden accesibilidad y que hagan posible su uso.
3. Mobiliario urbano que permita el uso y funcionamiento de los espacios.

4. Elementos o adecuaciones de seguridad para los espacios, y

5. vias , accesos Yy sefialética que favorezcan a los peatones acceder a éstos.

Mediante el PREP, se rescatan espacios publicos abandonados o subutilizados, para evitar que
en ellos se lleven a cabo actos derivados de su apropiacién por algunos ciudadanos con
conductas de riesgo 0 antisociales. Entre los requisitos basicos para que un area sea

considerada por el programa, se deben cumplir dos aspectos generales:

1. Ubicarse en las ciudades y zonas metropolitanas incluidas en la cobertura del
programa, ademas de estar debidamente delimitados. La cobertura es determinada en las
Reglas de Operacion sobre el programa, publicadas anualmente.

2. Presentar problemas de deterioro, abandono o inseguridad.
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Sobre el orden de seleccion, el acuerdo de Reglas de Operacion del programa, da prioridad a
espacios ubicados en zonas con mayor densidad poblacional, con altos indices de violencia y
delincuencia; con instalaciones de usos mdltiples; que sean zonas de atencidn prioritaria

urbana® y que consideren la participacién de un patronato para su administracion y vigilancia.

Las Reglas de Operacion limitan a los municipios participantes, a hacer un uso estratégico de
los recursos monetarios que les sean otorgados. Sobre el total de los recursos originales, 20%
—como minimo— se debera destinar a acciones relacionadas con participacion social y

seguridad comunitaria.

Los montos federales anuales que se contemplan en el programa oscilan entre un maximo de
tres millones de pesos y un minimo de 30 mil pesos, dependiendo del tipo de intervencion,

espacio y modalidad del proyecto (ver Anexo C).

En la modalidad de participacion social y seguridad comunitaria se consideran apoyos
complementarios como los apoyos federales para promotores comunitarios, prestadores de
servicio social, ciudadanos que realicen practicas profesionales o pasantias en proyectos
especiales ademés de los apoyos requeridos y justificados para casos de dafios por desastres

naturales.

%2 |a Declaratoria de las Zonas de Atencion Prioritaria se emite anualmente y se publica en el Diario Oficial de la
Federacion
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A través de los comités ciudadanos que cada espacio debe contemplar, se llevan a cabo
funciones de planeacion, gestion, verificacion y seguimiento de las obras y acciones realizadas

con los recursos que entrega el programa (DOF/SEDESOL, 2013).

La implementacion del PREP en el D.F.

Durante la implementacién del PREP en la Ciudad de México, algunos ciudadanos se han
organizado para dar seguimiento al funcionamiento de determinados espacios publicos
rescatados. Estos pobladores estan divididos en dos organizaciones distintas: los comités de

contraloria social®®

y los comités vecinales. La SEDATU esta obligada a impulsar la creacién
de ambos tipos de organizaciones para que operen como gestores de las necesidades,

funcionamiento y mantenimiento de cada area rescatada **.

Por medio de los comités de contraloria social la Contraloria General del D.F. invita a que los
habitantes que asi lo deseen, vigilen el uso de los recursos sobre el proyecto. Para su
participacion, se requiere un convenio de colaboracién entre ciudadanos y la contraloria del
D.F. De acuerdo con datos del Gobierno del D.F., solo se ha realizado un convenio en 2010 y

2012.

3 Contraloria general del D.F., “Contraloria Ciudadana Del Programa Rescate de Espacios Publicos,” accessed
March 13, 2014, http://www.contraloria.df.gob.mx/index.php/contraloria-ciudadana/134-contraloria-ciudadana/982-
programa-rescate-de-espacios-publicos

% SEDESOL, “ACUERDO Por El Que Se Emiten Las Reglas de Operacién Del PREP,” 2013, 28 de octubre de
2013, http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5289907&fecha=28/02/2013
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En lo que respecta a los comités vecinales, los comités registrados solo realizaron la revision
de unos cuantos espacios y delegaciones; no se especifica bajo qué criterios se eligieron. En
2010, con la participacién de 92 ciudadanos, se revisaron 13 proyectos de 11 delegaciones. De
acuerdo con las bases de datos de SEDATU, sobre el total de espacios publicos rescatados, en
ese mismo afio se rehabilitaron o crearon un total de 74, correspondientes a las 16
delegaciones. Esto indica que 83 % del total de los espacios rescatados en ese afio, no fueron

objeto de revision o seguimiento oficial alguno.

En 2011, sucedi6é algo similar: 54 ciudadanos integraron 7 comités que revisaron solo 7
proyectos de 5 delegaciones, cuando ese afio SEDATU report6é haber rehabilitado otros 87
espacios en la ciudad. En 2010 se hizo el mayor uso de recursos sobre los espacios publicos de
la ciudad, se otorgaron, tan solo de la cuenta publica nacional: casi 95 millones de pesos. Cifra

que representa el doble de las siguientes inversiones (2011 y 2012).

Del total de entidades del pais, el D.F. ocupa la posicién nimero 7 sobre las que mas inversion
han recibido desde que comenzé la implementacion de esta politica pablica. Se han otorgado,
hasta el cierre de 2012, poco mas de 295 millones de pesos para rehabilitar espacios publicos,

disminuir los indices delictivos y mejorar la calidad de vida sus habitantes.

Las bases de datos sobre espacios rescatados por delegacion que publica la SEDATU,
muestran un total de 507 proyectos llevados a cabo en todas las Delegaciones. Aunque la
mayor inversion en el D.F. se realizo en 2010, fue en 2009 cuando se rescataron mas

espacios; un total de 105.
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Entre 2010 y 2012 se rescataron 248 espacios. Las 5 delegaciones mas beneficiadas fueron
Miguel Hidalgo con 30, Gustavo A. Madero con 27, Iztapalapa con 26, Cuajimalpa con 21, y
Benito Juarez con 18. En comparacion, en los primeros 3 afios del programa se priorizo el
rescate de espacios en Venustiano Carranza con 27, Coyoacan con 23, e lztacalco con 22;
Gustavo A. Madero e Iztapalapa permanecieron con mayor cantidad de areas intervenidas —30

y 27 respectivamente—.

Contemplando que esta politica publica se ha enfocado en disminuir delitos y mejorar la
calidad de vida de los habitantes en las zonas intervenidas, he analizado dos casos especificos.
Uno corresponde a la delegacion mas peligrosa del D.F. —Delegacion Cuauhtémoc—, y el

segundo a la que representa menos peligro —Delegacion Magdalena Contreras—.

Magdalena contreras es la delegacion menos peligrosa de la ciudad, en términos del nimero
de delitos que se cometen, y es la zona que menos espacios intervenidos ha tenido. Se han
recuperado: el andador mariposas, un area verde en la calle Hidalgo, y el médulo deportivo en
cerrada las torres. Este Ultimo sera analizado respecto a su actual estado y funcionamiento. En
contraste, la inversién en la delegacion Cuauhtémoc no corresponde a la posicion que, incluso
a nivel nacional, ocupa respecto a los niveles de violencia. Es una delegacion con altos indices
de violencia y sélo se han recuperado algunos parques: Abasolo, Modulo infantil 20 de
noviembre, Jardin Noanalco Tlaltelolco y una unidad deportiva, denominada deportivo

«Flores Magon». Este altimo también es objeto de este estudio.

Esta politica pablica depende de dos partes fundamentales para su funcionamiento; la primera

tiene que ver con generar participacion social y seguridad comunitaria, la segunda con la
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recuperacion y construccion, desde cero, de infraestructura que facilite el uso de los espacios.
Estas areas debieran ser ambientes que permitan la participacion social y, a traves de ésta, el
mantenimiento constante una vez que se aplicé el rescate inicial. De forma contraria, se ha
dado —en los dos deportivos seleccionados— una ruptura en la secuencia del PREP. A falta
de grupos ciudadanos para su vigilancia, y debido a la baja intervencion de la delegacién, no
se les ha dado mantenimiento constante, ni se han realizado diagnosticos frecuentes sobre su
funcionamiento. Estos dos espacios, de acuerdo a declaraciones de habitantes de dichas

delegaciones, presentan un deterioro similar al que tenian antes de iniciarse el programa.

TERCERA PARTE

LOS CASOS DE ESTUDIO

Los casos de estudio analizados conforman dos caras distintas de la ciudad en cuanto a sus
indices de delincuencia. Esto tiene que ver con que su poblacion permanente y flotante es
completamente distinta. No obstante, en ciertas zonas, como en las que fueron recuperados los

espacios, se vive la violencia en todas sus formas de expresion.

A continuacion, detallo por separado las caracteristicas generales de las dos delegaciones
seleccionadas, y posteriormente doy una descripcion de las condiciones de un espacio publico

en cada delegacion.
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Los espacios seleccionados, ademas de corresponder, uno a la delegacion con mas violencia y
otro a la menos violenta del D.F., fueron objeto de mi interés pos ser, en cuanto al tamafio de
cada instalacion, los mas extensos entre todos los que se recuperaron desde 2007 y hasta 2012
dentro de las delegaciones seleccionadas. Ambas areas fueron denominadas por la SEDATU
como deportivos; otro tipo de espacios que esta secretaria contempla para recuperacion por
medio del PREP, han sido clasificadas por la misma secretaria como parques lineales, parques,

plazas y canchas.

Delegacién Cuauhtémoc y el deportivo «Flores Magon»

La Delegacion Cuauhtémoc tiene 531, 831 habitantes segun el censo de poblacion y vivienda
2010 del INEGI. A nivel nacional, es una de las zonas con mayor actividad econdémica dado
qgue concentra un importante nivel de infraestructura, actividades comerciales, culturales,
financieras y politicas. Diariamente, esta zona del D.F. atrae un millén y medio de poblacion
no permanente, ello genera que durante todos los dias de la semana en esta delegacion se
concentre mayor cantidad de poblacion flotante frente a la poblacién local®.

En promedio, durante 2010 la delegacion mantuvo el mismo nivel de violencia que un afio
anterior. En ese mismo afio otras 7 delegaciones también mantuvieron el mismo nivel de
violencia, cuatro mas —entre ellas Magdalena Contreras— presentaron mas actos violentos y

solo en dos delegaciones del D.F. disminuyeron.

* Delegacion Cuauhtémoc, “Entorno de La Delegacién Cuauhtémoc,” accessed June 2, 2014,
http://www.cuauhtemoc.df.gob.mx/paginas.php?id=entorno
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En la Delegacion Cuauhtémoc, por cada 100 mil habitantes, se registraron 574.5
averiguaciones previas iniciadas. Aunque respecto a la tasa delictiva®, esta delegacién se
posiciond en primer lugar, en el total de averiguaciones previas (28,816) es superada por

Iztapalapa.

A la fecha, la delegacién Cuauhtémoc es la mas peligrosa del D.F.*". En esa seccion de la
ciudad se registraron, al cierre de 2013, la mayor cantidad de delitos de alto y bajo impacto. Su
situacion  de violencia se ha mantenido igual durante varios afios. Segun el Informe
Estadistico Delictivo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cifras anuales
previas de la zona posicionan a la delegacion Cuauhtémoc, desde 2010, como la de mas alto
peligro en la ciudad. En ese mismo afio, el numero de averiguaciones previas del fuero comun
fueron 28,816, representando un promedio diario de 79 casos. Esto la colocaba en el segundo
lugar de la lista sobre el total de averiguaciones previas. En el informe del Consejo Ciudadano
para la Seguridad Publica y Justicia Penal A.C.*® sobre los municipios mas violentos del pafs,
esta delegacion tiene, a nivel nacional, la tasa mas elevada de robos con violencia. En
comparacion con la tasa nacional sobre el mismo tipo de acciones, ésta supera la cifra cinco

VECES.

% Numero de averiguaciones previas por cada 100,000 habitantes.

37 Procuraduria General de Justicia del D.F., Informe Estadistico Delictivo En El D.F., March 2014,
http://www.pgjdf.gob.mx/images/Estadisticas/0314.pdf

% Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y Justicia Penal A.C., La Violencia En Los Municipios de México
2012 (México, 2012), http://www.seguridadjusticiaypaz.org.mx/biblioteca/finish/5-prensa/164-la-violencia-en-los-
municipios-de-mexico-2012/0
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Respecto a la incidencia de homicidios dolosos en 2012, el mismo informe presenta para la
delegacion Cuauhtémoc 69 por cada 100 mil habitantes. En la incidencia de lesiones dolosas
se presentaron 841 casos (por cada 100 mil habitantes). Las extorsiones, al igual que los robos
con violencia, se encuentran en los primeros lugares (3ro); present6 en 2012, 172 extorsiones

por cada 100 mil habitantes™.

En la Delegacion Cuauhtémoc no existe*® una relacion de causa y efecto entre sus niveles de
marginacion y los de violencia. De forma general, esta entidad se ubicd en la posicion 16 a
nivel nacional (45.35) del indice* de violencia —Ila entiedad mas violenta se coloca en la

posicién 1 —, con una marginacion de las mas bajas.

En la delegacion Cuauhtémoc, segun la informacién publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, para el ejercicio fiscal 2010 se invirtieron por cuenta de SEDESOL
$3,805,856.00, misma cantidad que se comprometié a invertir la delegacion en el PREP. Entre
ambas aportaciones la suma total supero los siete millones de pesos. Respecto al afio 2011, no
hay acuerdo de Reglas de Operacién publicado en el Diario Oficial. En 2012, de acuerdo al
mismo documento, esta delegacion no recibié dinero para invertir en la recuperaciéon de

espacios publicos.

Siendo 2010 el afio de mayor inversion de la cuenta publica federal en los espacios publicos

del D.F., entre las delegaciones méas beneficiadas en ese periodo se encuentran Iztapalapa y

% fdem
9 fdem
1 Este estudio otorga la calificacion del indice expresada sobre la base de 100 puntos y esta distribuida entre los

diferentes delitos, de la siguiente forma: 55 puntos para homicidio doloso, 22 puntos para secuestro, 13 puntos
para violacion, 4 puntos para lesiones dolosas, 3 puntos para robos con violencia, y 3 puntos para extorsion.
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Gustavo A. Madero, con casi 13 y 11 millones de pesos respectivamente. Los montos menores
correspondieron a Magdalena Contreras (4,279,940.00) y Milpa Alta (3,468,814.00). Ese afio,
los espacios intervenidos fueron 3 parques, una unidad deportiva y un parque deportivo en la

delegacion Cuauhtémoc.

Descripcion del deportivo

Este espacio publico ha sido sujeto de inversion por la cuenta publica federal, desde el inicio
del PREP. Esta localizado entre vias rapidas del D.F., en especifico, en la Avenida Flores

Magon e Insurgentes Norte.

La unidad cuenta con dos canchas de futbol y juegos infantiles. Contrario a los requisitos que
los espacios intervenidos deben cumplir, dentro de los términos de la modalidad de
participacion social del programa, este deportivo no tiene ningun tipo de instalacion donde se
puedan realizar actividades civicas o talleres de sensibilizacion. En su interior hay una unidad

de vigilancia que tiene puerta y ventanas destrozadas, con basura al interior y sin uso aparente.

Aunque el espacio esta delimitado, como indican las Reglas de Operacion del programa, el
Unico acceso que tiene permanece abierto 24 horas del dia y no cuenta con ningin control que
permita identificar a los visitantes. En tres visitas de reconocimiento al espacio, en diferentes
dias de la semana y horarios, identifiqué principalmente adultos haciendo uso de las

instalaciones, y los visitantes nunca fueron mas de 5.
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De acuerdo a lo que los vecinos y visitantes del area informaron, no existen grupos de
ciudadanos que generen diagnésticos, propuestas o acciones de vigilancia sobre el deportivo
«Flores Magon». La unidad carece de actividades civicas, artistico-culturales o deportivas
organizadas. No hay prestadores de servicio social ni promotores comunitarios. No se
encontrd registro de comités vecinales y de contraloria social. Adicionalmente, el deportivo
presenta falta de talleres de sensibilizacion y prevencién de conductas antisociales y de riesgo,
ademas de que no se cuenta con instalaciones para realizarlos. Hay dafio evidente en los

recursos naturales del area.

A continuacion, se describe a detalle lo observado en cada una de las visitas. Los
reconocimientos los realicé en dias y horarios distintos, para evitar observar un mismo patron
de uso por parte de los habitantes de la zona sobre el espacio. Con ello, busqué identificar las
caracteristicas de los usuarios, el estado fisico de la instalacion, la seguridad y el uso dado

sobre el mismo.

Primera visita al deportivo (Dia habil, 5:00 p.m.)

El espacio se encuentra deteriorado, con grafiti en paredes y exceso de basura en todas las

zonas. Los juegos presentan falta de mantenimiento y no hay vigilancia sobre el area.

Tres adultos utilizaban una de las canchas del parque. En los columpios se encontraba un
adolescente que asegurd no vivir en la zona, pero visitar en repetidas ocasiones el lugar con su

novia. Sobre actividades deportivas, comento no tener conocimiento de torneos ni similares.
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—Dijeron hace mucho que iban a hacer torneos de futbol, pero ya no se hizo nada. Yo
no he sabido de nada.

—¢Qué tipo de personas usan el espacio?

—Pues a veces vienen nifios a usar los juegos, o sefiores a correr en la pista.

—¢ Te parecen Utiles las instalaciones?

—Yo no las uso mucho, las canchas y eso, solo vengo un rato y me siento a platicar.

Pero mira ahi se ve que duerme alguien, hasta dejan su ropa.

La falta de uso y de limpieza en el deportivo es evidente. Aungue cuenta con dos canchas, de
futbol y basquetbol, el uso sobre las mismas es poco. Resalta a primera vista el exceso de

basura en todo el deportivo y botellas de bebidas alcohdlicas dentro de la instalacion.

Segunda visita al deportivo (dia habil, 6:30 p.m.)

Ese dia caminé de la unidad Noanalco de Tlaltelolco hacia el parque «Flores Magén». El
recorrido durdé 15 minutos, llegar me pareci6 riesgoso, no hay semaforos, los automdviles no
respetan los pasos peatonales, ademas de ser una zona bastante solitaria. Los usuarios del
espacio eran tres adultos utilizando la cancha de basquetbol —mismos que estaban el primer

dia de visita—.

La unidad de vigilancia permanecia sola, vidrios y basura a su alrededor, ademas de distintas

botellas vacias de bebidas alcohdlicas dentro de la instalacion. Ese dia las cobijas que reconoci
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en la primera visita, de un posible indigente, ya no estaban. Similar a eso, habia instalado en

uno de los tantos recovecos, un colchdn con algunas prendas de vestir encima.

Un padre de familia con tres menores se encontraba practicando artes marciales, los nifios
utilizaban los columpios cercanos. Me coment6 que habita cerca del parque y que lo utiliza

constantemente.

—NMe gusta el espacio, lo uso seguido. Namas que esta siempre bien sucio.

—¢Quién es responsable de la basura aqui dentro?

— jNadie! Yo a veces recojo algo de basura, esas bolsas que estan ahi las recogi yo
hace rato. Pero ahi se quedan. Esa otra, la junté la semana pasada y nadie se la ha
Ilevado.

—¢ Tiene conocimiento de actividades comunitarias, para mantenimiento del parque, o

de las areas verdes?

—No hay nada de eso. Yo aqui vengo seguido, y esta casi solo. Se queda abierto en las
noches, por eso esta todo con grafiti. Luego los chavos que vienen a tomar y fumar

hasta se molestan de que uno venga. Como que no les parece.

Este usuario asegur6 que el grafiti tiene meses, y que siempre hay pertenencias de personas sin
hogar que duermen dentro del parque, asi como desechos de bebidas alcohodlicas y casi nula

vigilancia sobre el lugar. No hay personal encargado del espacio.

De acuerdo a lo comentado por el padre de familia que se encontraba practicando deporte en el

lugar, los visitantes que utilizan de forma indebida el deportivo —véandalos o indigentes— se

32



intentan apropiar de el espacio. EI PREP planted desde su inicio, la urgencia de erradicar la
subutilizacion de los espacios publicos, debido a la apariencia sucia y abandonada que
pudieran tener. Debido a las condiciones fisicas, que a falta de mantenimiento, hoy tiene este

parque, de nuevo se estan apropiando de él algunos ciudadanos con conductas antisociales.

Tercera visita al deportivo (Fin de semana 1:00 p.m.)

Los desechos de bebida alcohodlicas y tabaco eran mas evidentes ese dia. Adentro, un menor de
edad supervisado por un adulto, jugaba en una de las canchas. Era la primera vez que usaban
el parque. Aunque son habitantes cercanos, dijeron que no tenian conocimiento del espacio:

«lo acabamos de descubrir, y nos parecio bueno».

Un adolescente lleg6 a jugar futbol. Es usuario frecuente del deportivo «solo para practicar

futbol».

—A veces vienen mis amigos, pero casi siempre vengo solo. Un rato y luego ya me
voy. Solo uso la cancha de fut, todo esta bien sucio.

—¢ Te gusta el espacio?

—Si, me parece bueno. Las canchas estan buenas, nada mas que siempre esta lleno de

basura y no hay pasto. No viene mucha gente, asi como los que ve ahorita.

En ese horario ademas del joven entrevistado, se encontraba un adulto mayor utilizando la

pista de jogging. Este, comentd no tener conocimiento de actividades civicas, talleres ni
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comités vecinales encargados del parque. Aunque esta visita fue en fin de semana, los usuarios
eran muy pocos. Surgié de nuevo la inconformidad de un visitante, acerca de la falta de
limpieza y la basura que abunda dentro de la instalacion. Las areas que en algun momento

posiblemente fueron verdes, se encuentran completamente maltratadas.

Delegacién Magdalena Contreras y el deportivo «Las Torres»

Esta delegacion cuenta con 5.1 % del total de territorio del D.F. y solo 18 % de su extension es
de uso urbano. Hasta el ultimo censo del INEGI (2010), habitaban 239,086 personas,
representando 2.7 % de la poblacion total de la ciudad. Para el mismo afio, una cuarta parte de
la poblacion eran jovenes y casi 40 % adultos. Mas de 65 % de su poblacion presenta un grado
de marginacion alto y muy alto. Dentro de las zonas con marginacién alta, se encuentra la
colonia Barros Sierra, en donde se ubica el deportivo «Las Torres». Entre las mayores

carencias de la delegacion se encuentran la de vivienda y educacién.

Esta zona es la menos peligrosa de la ciudad en cuanto a delitos, durante 2010 la delegacion
Magdalena Contreras present6 la menor tasa delictiva® del afio. Asf ha sido por lo menos en
tres afios previos. Aunque esta delegacion cuenta con un indice delictivo bajo, presento entre

2009 y 2010 un incremento en el mismo™.

*2 Ntimero de averiguaciones previas por cada 100,000 habitantes.

3 Procuraduria General de Justicia del D.F., “Estadisticas Delictivas,” n.d.,
http://www.pgjdf.gob.mx/index.php/procuraduria/procuraduria/estadisticas/periodoactual2012
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Durante el 2013, los actos delictivos cometidos en la delegacion Magdalena Contreras
presentaron un incremento de 16.7 % comparado con el afio anterior. Fue la segunda zona de
la ciudad en la que mas se incrementd la violencia. De manera contraria, al cierre de 2012 los
delitos de ésta fueron menos que el afio anterior (-10.5 %), al igual que en otras 13
delegaciones en ese mismo periodo. Fue un afio de disminucion delictiva generalizada, de

acuerdo a las cifras delictivas de todas las delegaciones que integran el D.F.

Aun con el aumento de actos violentos del afio anterior, dentro del D.F., esta delegacion
mantuvo la tasa delictiva mas baja de todas. Seguida de Milpa Alta y Tlahuac, Magdalena
Contreras, segun la PGJ, realizé un total de 2,385 averiguaciones previas, con un promedio

diario de 6.5 procedimientos.

Descripcion del deportivo

En 2010 se iniciaron trabajos de recuperacién del también llamado «Mdédulo deportivo cerrada
las torres» de la colonia Barros Sierra, en la delegacién Magdalena Contreras. El entonces Jefe
Delegacional, Eduardo Hernandez Rojas, comunic6 que el deportivo fue seleccionado para el
PREP por estar en una zona ““con indice delictivo, donde pandillas de jévenes han alejado a la

poblacion de la practica de deporte, fin para lo cual fueron construidas las instalaciones” .

“ Delegacion La Magdalena Contreras, “Obras de Recuperacion En Médulo Deportivo Las Torres,” La Magdalena
Contreras, October 28, 2010, http://www.mcontreras.df.gob.mx/noticias/detalleNoticias.html|?id_noticia=1574
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La finalidad del deportivo es promover la inclusion de todos los sectores y, principalmente, de
jovenes de la delegacion, en actividades deportivas, culturales y recreativas. El Jefe
Delegacional reconocio en el mismo comunicado que en los ultimos afios el area habia sido
abandonada por los pobladores de la delegacion, principalmente por la existencia de actos

delictivos.

Aunque la instalacion contempla areas para diferentes actividades, en general las superficies
muestran deterioro, grafiti excesivo, y desgaste de pintura. En la primera seccion se
habilitaron dos canchas de basquetbol, donde actualmente se encuentra instalada una rampa

para practicar actividad fisica con patineta.

Respecto a la participacion social y seguridad comunitaria prevista en el disefio del PREP, no
identifiqué algun grupo de ciudadanos encargado de generar diagndsticos y propuestas. Como
resultado de esta ausencia, no existen actividades civicas, artistico-culturales y deportivas
organizadas. No hay prestadores de servicio social ni promotores comunitarios que realicen
talleres de sensibilizacion y prevencion de conductas antisociales y de riesgo. No encontré
registro de comités vecinales y de contraloria social. Dentro del espacio no hay recursos

naturales.

La seguridad en la unidad es minima y representa un peligro, dado que el area permanece
abierta de dia y noche. Hay una persona en fin de semana que se encarga de vigilar en el dia,
misma que asegura no recibir ningun tipo de recurso para mantenimiento ni limpieza de la

instalacion.
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A continuacion, describo a detalle lo observado en cada una de las visitas. Los
reconocimientos los realicé en dias y horarios distintos, para evitar observar un mismo patron
de uso, por parte de los habitantes de la zona sobre el espacio. Con ello, busqué identificar las
caracteristicas de los usuarios, el estado fisico de la instalacion, la seguridad y el uso dado

sobre el mismo.

Primera visita al deportivo (Fin de semana, 2:00 p.m.)

El deportivo se encuentra en medio de dos vialidades de poco transito vehicular, dentro de la
colonia Barros Sierra. El deterioro de la infraestructura y del mobiliario es evidente. Dentro de
este, hay disponibles juegos infantiles que en ese momento se encontraban sin usuarios. Es un
espacio enrejado que solo tiene una entrada y salida de visitantes, misma que permanece

abierta 24 horas al dia, segun informd el encargado del espacio en fines de semana.

—Yo cuido aqui los fines de semana. Es un lugar seguro, pero no se le da
mantenimiento. Yo tengo un afio trabajando aqui y que nunca hay dinero para jabon ni
nada con qué limpiar, ni siquiera para bolsas de basura, las tengo que traer de mi casa.
—¢Con qué frecuencia se limpian las instalaciones o se les da mantenimiento?

—Yo barro todos los dias, pero pintura casi nunca. Por eso estan todas las bardas
rayadas. Aqui siempre esta abierto y en la noche entran muchachos a pintar, a tomarse

unas cervezas y su mona y otras cosas.
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Este deportivo tiene una seccion de “circuitos fitness”, mismas sobre las que no existen
restricciones de uso. A unos metros, en otra seccion con barda independiente, hay una cancha
de futbol deteriorada. En esta identifiqué restos de fogatas, botellas de bebidas alcohdlicas,
desechos de cigarros y otros tipos de basura. Sobre este caso, el encargado de la supervision en
fines de semana, tiene llaves para abrir el salon de usos multiples y puede hacer uso de
algunos herramientas de limpieza. Sin embargo, de acuerdo a su declaracién, no hay una
provision constante de material para limpieza y ello ha contribuido al deterioro de las

instalaciones.

Segunda visita al deportivo (Dia habil 5:00 p.m.)

El salon de usos multiples tiene una mesa para 6 personas y 4 bancos. Actualmente se le da
uso de bodega para algunas partes de un ring de box, utilizado con anterioridad en un evento,
ademas de resguardar golosinas y frituras que de lunes a viernes se vende a los vecinos. Este
dia el salon estaba cerrado, y no se encontré a ningin encargado del deportivo. Algunos
jévenes practicaban patineta, uno de estos asegurd no tener conocimiento de ningdn tipo de

actividad comunitaria dentro del espacio.

—Que yo sepa no hay nada. Casi siempre esta cerrado ese sal6n, nunca han dado
clases de nada.

—¢ EXiste algun comité encargado del mantenimiento o de organizar talleres y clases?
—Creo que no. Yo siempre veo ahi solo, a veces hay un sefior viejito ahi adentro. A las
seis creo que vienen unas sefioras a clase se Zumba.

—¢Alguien se encarga de abrir y cerrar el salon?
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—Ellas mismas abren y ya que se van cierran.
—Esta demasiado sucio el lugar ¢Cada cuanto pintan o limpian?
—EI viejito a veces barre, pero pintar pues creo que solo como dos veces desde que

esta esto. Tiene como 6 afios el parque.

Segun las declaraciones del joven entrevistado, el uso de las instalaciones es poco y muy
limitado en tipo de usuarios. El salén de usos multiples, no estaba ofreciendo —por lo menos
en fechas cercanas a mi visita— ningln tipo de actividad para nifios ni jovenes. Tampoco

habia instructores ni calendario de actividades.

Tercera visita al deportivo (Dia habil 6:00 p.m.)

Siguiendo las Reglas de Operacion del programa, el espacio esta enrejado en todo su
perimetro y tiene solo una puerta de acceso que, segun los vecinos, permanece abierta 24
horas del dia. No hay control ni registro sobre los visitantes. En dos horas de presencia en el
espacio, asistieron 4 adolescentes a practicar patineta, ademas de un adulto que hacia uso de
los “circuitos fitness”. El uso que se da del espacio es menor a lo que se esperaba, de acuerdo a

los habitantes de esta delegacion y de la colonia.

Enfrente del espacio, tres sefioras de avanzada edad venden frituras y refrescos principalmente
en la hora que nifios de una primaria cercana, salen de clases. Una de ellas asegura que la
vigilancia sobre el lugar es escasa, asi como el mantenimiento y seguimiento sobre actividades

para la comunidad.
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—Nosotras aqui estamos todos los dias, y casi nunca viene nadie al lugar. Hay una
sefiorita que se supone cuida, pero ella se va a la una de la tarde.

—¢Les parece adecuado el mantenimiento sobre las instalaciones?

—iNo hay mantenimiento! Si de milagro hace apenas como dos semanas que vino la
nifia esta, la delegada y pidié que pintaran, por eso ahorita esta blanco, pero ya estan
rayando otra vez.

—¢ Ustedes o sus hijos hacen uso de las instalaciones?

—iNol! jPara qué! Ni hay nada. Acaban de poner ese letrero que de clases de quien

sabe qué, y ha venido un monton de gente a preguntar pero mentiras, no hay nada.

Después de la primera visita, intenté tener una entrevista con la directora de deportivos de la
zona y con la delegada, no se pudo concretar el encuentro. Para la tercera visita, se habia
eliminado el grafiti del espacio, se colgé una manta que prohibia bebidas alcohdlicas, armas y

mascotas. La vigilancia, segin los vecinos, es escasa.

—Aqui no vigilan. Nunca pasan las patrullas, hoy en todo el dia no se ha visto ninguna
y es0 que nosotras estamos aqui desde temprano. Por eso los muchachos pueden hacer

lo que quieran ahi adentro.

Los comentarios de estas ciudadanas fueron muy relevantes pues se encuentran frente a la

instalacion varias horas al dia. Principalmente resalta la falta de vigilancia sobre el deportivo,

ademas del escaso mantenimiento. Sobre talleres o clases de algun tipo, comentaron no tener
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conocimiento, incluso ser testigos de gente que los ha buscado sin obtener resultado, a pesar

de que se pintaron en una de las bardas actividades supuestamente ofrecidas y horarios.

CUARTA PARTE

CONCLUSION

Hasta hoy, la recuperaciéon y construccién de infraestructura que haga posible el uso de
espacios publicos como parques, deportivos, y andadores entre otros, ha cubierto las metas
anuales del PREP. Al cierre se 2012, mas de 507 espacios fueron intervenidos desde el afio en
el que inicio la implementacion del programa. En los dos casos de estudio de este proyecto, la
SEDATU ha proporcionado a las areas seleccionadas, obras que permitan su uso, mobiliario,

accesos Yy adecuaciones de seguridad.

De forma contraria, la modalidad del programa que corresponde a la participacion social y
seguridad comunitaria, demuestra falta de seguimiento sobre estas dos instalaciones
intervenidas y sobre las actividades que en ellas se realizan. Esta parte del PREP, es —después
de la inauguracién y remodelacion de los espacios—, estrictamente necesaria para cumplir los
objetivos de la politica. Principalmente, porque a partir de su buen funcionamiento, se crearian
los grupos de ciudadanos, comités vecinales y de contraloria social que supervisarian el uso de

los recursos economicos para el mantenimiento constante de las areas.

El programa, —en los dos casos de estudio— da prioridad a los espacios recuperados como

numeros y no da el mantenimiento constante requerido por las areas (ver Anexo E). Asi, se
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deja de lado el cumplimiento del objetivo principal de esta politica pablica. El deportivo
«Flores Magon» de la de delegacion Cuauhtémoc, y en el deportivo «Las Torres» de la
delegacion Magdalenas Contreras, son ejemplos en los que se privilegia a la cantidad sobre la

calidad.

En ambos casos, es evidente la falta de mantenimiento sobre las obras dentro y alrededor de
los espacios. ElI mobiliario se encuentra deteriorado, maltratado y sucio. La seguridad es
inexistente, pues asistentes y vecinos aseguraron que las areas permanecen abiertas y sin
vigilancia varias horas del dia y la noche. Ademas de que hay en el interior de estos, desechos
de bebidas alcohdlicas y otro tipo de sustancias toxicas. No existe un programa formal ni
constante sobre actividades civicas, artisticas, deportivas y tampoco se ofrecen talleres de
sensibilizacion y prevencion de conductas antisociales y de riesgo, como las Reglas de

Operacion establecen.

A pesar de que una parte muy importante de este programa ha fallado, los avances en
intervenciones han continuado afio con afio. Las areas existen y se encuentran a disposicion de
todo ciudadano que requiera darles cualquier uso. En el D.F., se ha logrado recuperar espacios
en todas las delegaciones, y se ha conseguido la participacion de los municipios para lograr las
intervenciones. Desde 2007 y hasta el 2012, se han invertido méas de 295 millones en la

recuperacion de espacios publicos.

En parte, la falta de seguimiento sobre la implementacion de las dos modalidades del PREP,
no ha ayudado a que la violencia en la ciudad disminuya en todas sus formas. Somos una de

las ciudades méas grandes del mundo, en donde la poblacién joven predomina y muchos de
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estos pertenecen a hogares disfuncionales. Las estadisticas muestran que mas de la mitad de
estos no hacen deporte, otros tienen altos consumos de alcohol ademas de que las condiciones
de vivienda y econdmicas son, para los jovenes, invitaciones a salir a las calles, en muchos de
los casos a delinquir. Hoy contamos con investigaciones y estudios que demuestran que éstos

y otros factores de vida, son causas directas para formar jovenes delincuentes.

Por ello, de poco sirve el rescate de espacios si no hay seguimiento a futuro. Es necesaria la
vigilancia y el mantenimiento en las areas para hacer mas factible el logro de una verdadera
participacion social y de que todos se beneficien de los esfuerzos y de la inversion sobre el

PREP.
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ANEXOS

Anexo A

Factores de riesgo para la delincuencia

El gobierno de Estados Unidos, realizé un andlisis de algunos jovenes delincuentes y publico
los resultados en el documento “Risk Factorsfor Delinquency: An Overview”. L0S
investigadores encargados, concluyeron gue no existe un dnico camino para llegar a ser una
persona que comete actos delictivos, sin embargo, especifican algunos factores de riesgo®

clave, gue en conjunto, pueden llevar a la delincuencia dado que tienen un efecto acumulativo.

En comparacion con un menor expuesto sélo a un elemento de riesgo, un joven que ha vivido
entre seis 0 mas de estas circunstancias, incrementa sus posibilidades de cometer actos
delictivos cuando sea mayor. Existen 5 dominios en los que dichos factores pueden moldear el

comportamiento de un menor de entre 6 y 14 afios.

A nivel individual, destacan las conductas ofensivas, el abuso de sustancias, ser hombre,
ejercer violencia fisica y exponerse a programas de television violentos, asi como tener

actitudes anti sociales y comportarse de forma deshonesta.

A nivel familiar, el principal riesgo es el bajo nivel socioeconomico o la pobreza. Padres que

no supervisan de manera constante las actividades de los menores, con disciplina laxa o

5 Factor de riesgo: Caracteristicas o variables que al estar presentes en un individuo determinado hagan mas
probable que éste desarrolle algin trastorno, que cualquier otro individuo no presentaria en su ausencia.
(National Research Council, 1994)
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inexistente, ademas de tener poca relacion con los hijos. También influyen los hogares

desunidos o padres separados.

El bajo rendimiento escolar, asi como la desercion escolar. En el dominio grupal afectan los
lazos sociales débiles y el pertenecer a pandillas. Los factores de riesgo que se crean en la
comunidad como altos indices de criminalidad, trafico de drogas y desorganizacion entre
vecinos. La influencia de los vecindarios o colonias en los jovenes, es un tema que requiere
mas atencion. Vivir en medio de un ambiente adverso incrementa las posibilidades de

participacién en actos delictivos (Shader).

Anexo B

Evaluaciones sobre el PREP

La politica cuenta con 7 evaluaciones aplicadas durante su gestion:

EVALUACIONES A EL PROGRAMA DE RESCATE DE ESPACIOS PUBLICOS

Afio Realizada por
Evaluacion en materia de disefio 2007  |El Colegio Mexiquense, A.C.
Evaluacién Especifica de Desempefio 2008 | El Colegio de la Frontera Norte, A.C.

45




Evaluacion Especifica de Desempefio 2009 |EIl Colegio de México, A. C.
Evaluacion Especifica de Desempefio 2010 |El Colegio de México, A. C.
Evaluacién complementaria de percepcion de
inseguridad, satisfaccion y cohesion social en 2010 |El Colegio de México, A. C.
espacios publicos 2010
Universidad Intercultural del Estado de
Evaluacion de Consistencia y Resultados 2011
México (UICEM)
2007-
Meta Evaluacion El Colegio Mexiquense, A.C.
2012
Evaluacion Especifica de Desempefio 2012 | El Colegio de México, A. C.

La primera evaluacion que se realiz6 al programa fue en 200

7%8, sobre el disefio de éste. Se

sefialaron fallas que, de no ser corregidas afectarian su propoésito. Aparentemente el PREP fue

implementado con premura y no establecié un enfoque claro sobre el problema a resolver. Con

ello quedaron, en ese tiempo, poco claras las areas que requerian urgente intervencion, asi se

daria solo beneficios fisicos con la infraestructura otorgada a las zonas. También se hizo notar

la necesidad de crear un registro de todas la zonas existentes con necesidad de espacios

publicos Utiles, asi no se restringiria la implementacion de la politica solo a solicitudes.

Tampoco era posible determinar qué zonas requerian atencion prioritaria.

= Colegio Mexiquense, A.C., Evaluacién En Materia de Disefio Del Programa de Rescate de Espacios
Publicos, 2007, http://www.2006-2012.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Programa_Rescate_de Espacios_Publicos
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No existia un diagnostico real y pertinente que sustentara la necesidad de los espacios; el uso
de la encuesta sobre la percepcion de inseguridad no daba un diagnoéstico real de la situacién
en zonas marginadas ni sus involucrados. La relacién entre el fin y el propdsito del programa
era poco claro y por ello, el PREP tendia a favorecer lo fisico sobre la dimensién social. Segun
la evaluacion, estaba ausente un enfoque preventivo sobre construccion de ciudadania y
monitoreo. EI componente social de esta Politica Publica se establecié de forma general, sin
especificar cada una de las caracteristicas o actividades que lo conformarian, como resultado,

su supervision seria poco clara y dificil de realizar.

No se crearon indicadores de medicién para el fin y propdsito del programa, en este caso la
dimensién mas afectada seria la social, pues no habria como generar conocimiento sobre el
avance en la construccion del tejido social de las zonas con espacios publicos rescatados.
Entre esta falta de indicadores y algunos otros poco especificos que si se plantearon, el PREP
enfrentd desde un inicio complicaciones para medir el cumplimiento de su objetivo ni contd

con una seleccidn acertada de la poblacion objetivo y potencial.

A un afo de haberse puesto en practica el programa, se realizé la primera evaluacion de
desempefio*’. Como sugeria la evaluacion de disefio del programa, la medicién de su éxito
resulté incompleta y poco clara. Principalmente se sefialé que los indicadores utilizados en el

programa se enfocaban maés a eficiencia y no a eficacia.

T El Colegio de la Frontera Norte, A.C., Evaluacién Especifica de Desempefio, 2008,
http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/EVALUACIONES _PROGRAMAS_POLITICAS
_DS/EED%202008-2009/EED%202008-2009%20SEDESOL/3893.pdf
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El porcentaje de avance sobre los espacios intervenidos fue de 100 % con 59 espacios publicos
rescatados. Tanto la percepcion de inseguridad de la poblacion relacionada, como la asistencia
a espacios publicos rescatados se basé en el puntaje que arrojo la «Encuesta Nacional sobre
Percepcion de Inseguridad, Conductas de Riesgo y Participacion Social en los Espacios
Publicos». Entre los resultados inconsistentes destaco la falta de relacion directa entre lo que

media la encuesta y los indicadores de desempefio del programa.

En esa evaluacion se volvié a hacer notoria la necesidad de replantear los indicadores de
desempefio del programa ademas de crear mecanismo que permitieran diferenciar las acciones
por zona, dependiendo de las necesidades especificas. Evidentemente el presupuesto aprobado
y aplicado hasta ese momento, iba en aumento. Este presupuesto, segun el evaluador, tendria
un uso mas certero complementando el programa con mas factores que también complementan

a el logro de una buena calidad de vida.

La evaluacion de desempefio de 2009* identificd disminucién en la percepcién de inseguridad
de los espacios rescatados. También presentd un 79.5 % de usuarios satisfechos con las
condiciones de los espacios, y 74.4 % de usuarios satisfechos con las actividades impartidas en
ellos. Fueron capacitadas 60 instancias ejecutoras y a partir de ese afios, se solicité a los
municipios participantes la documentacion de un «Plan de Actuacion Local para la Prevencion
de la Violencia e Inseguridad», mismo que supuestamente debia contener un inventario de los

espacios publicos de cada entidad.

B Colegio de México, A. C., Evaluacién Especifica de Desempefio, 2009,
http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/EVALUACIONES _PROGRAMAS_POLITICAS
_DS/EED%202009-2010/SEDESOL/SEDESOL16B.pdf
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En 2010 se realizd por primera vez la Evaluacion de la Percepcién de Inseguridad,
Satisfaccion y Cohesién Social en Espacios Piblicos*, el principal resultado que arrojé fue
positivo en cuanto a la situacion deseada del programa. Surgieron entonces dos necesidades
sobre la politica: garantizar el mantenimiento constante de las instalaciones y establecer

actividades que realmente crearan cohesion social.

Igual que en 2008, los evaluadores destacaron que para mejorar la percepcion de seguridad, se
requerian elementos adicionales a los espacios publicos, dado que las condiciones de

seguridad del entorno eran un factor de influencia.

En 2011°°, se detecté que en México la percepcion de inseguridad habia disminuido. Sin
embargo, no se identificaba en tamafio, una mejora positiva igualable a la de afios anteriores;
fue menor. Los espacios intervenidos también fueron menos. Ese afio, se propuso de nuevo el
ofrecer actividades segmentadas mas afines al publico objetivo de cada espacio, asi como

actividades de mantenimiento sobre las instalaciones y mayor difusion del programa

Para 2012 entre las debilidades detectadas, se destacé la falta de diagnésticos iniciales para

realizar intervenciones diferenciadas y no sobre una poblacion potencial y objetivo

®E| Colegio de México, A. C., Evaluacion Complementaria de Percepcion de Inseguridad, Satisfaccion y
Cohesion Social En Espacios Publicos 2010, 2010, http://www.2006-
2012.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Resource/1789/1/images/2Informe_Resultados_Final.pdf

%0 El Colegio de México, A. C., Evaluacién Especifica de Desempefio, 2010,
http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/EVALUACIONES_PROGRAMAS_POLITICAS
_DS/EED_2010-2011/SEDESOL/REP/Ejecutivo.pdf

51 Universidad Intercultural del Estado de México (UICEM), Evaluacién de Consistencia y Resultados, 2011,
http://mww.2006-2012.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Resource/2586/1/images/ECyR2011_PREP.pdf
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generalizada. También se identifico la falta de seguimiento a mediano plazo sobre los espacios

rescatados, y la inexistencia de manuales de procedimientos sobre el programa.

Al final de la administracion de Felipe Calderon se publico la evaluacion 2007-2012 de la
politica, a pesar de las recomendaciones realizadas anteriormente, se enlistaron 5 debilidades

ya antes reveladas:

1. Falta de conocimiento sociodemografico de cada localidad a intervenir.

2. Falta de seguimiento a mediano plazo, sobre las instalaciones intervenidas y sobre las
actividades que se realizan en cada espacio.

3. Imprecision para cuantificar a la poblacion potencial y objetivo.

4. Superficialidad en la Evaluacion Especifica de Desempefio.

5. Insuficientes criterios de priorizacion para seleccionar los espacios a intervenir.

En la reciente evaluacion sobre el programa (2013%%), se concluyé que la poblacién atendida
supera a la poblacion objetivo del mismo. Con esto regresamos a la manera inexacta de la
politica para seleccionar el publico objetivo y detallar el instrumento social. Ese afio se generd
una disminucion de construcciones debido a recortes de presupuesto sobre el programa. La
mayoria de los indicadores presentaron avances sobre sus metas en cuanto a cantidad. La
encuesta de percepcion de inseguridad, la cohesidn entre vecinos y asistencia a los espacios

pubicos intervenidos también present6 avances positivos.

52 | Colegio de México, A. C., Evaluacion Especifica de Desempefio, 2012,
http://www.sra.gob.mx/sraweb/datastore/programas/2013/rescate/15 S175 Ejecutivo.pdf
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Hasta el momento, y contrario a recomendaciones de los evaluadores, la politica no ha
considerado un indicador de fin relacionado con el nimero de delitos que se cometen en las
zonas intervenidas. Con este, se obtendrian datos mas objetivos sobre lo que sucede con la

delincuencia y los jovenes, una vez rehabilitados los espacios.

Anexo C

Presupuesto ejercido sobre el PREP

Aunque el PREP inici6 operaciones desde el 2007, la SEDATU solo mantiene publicados los
oficios de inversion a partir de 2008. En estos, consta que desde un inicio la inversion federal
en casi el total de los afios fue superior a los mil millones —2010 y 2012 fue poco menor—. De
cada monto total de descontd siete por ciento para gastos indirectos y seis por ciento para la

asignacién o ejercicio centralizado.

El Estado de México es la entidad que mas inversion recibi6 cada afio. En el D.F. se dio una
inversion notoriamente mas elevada a partir de 2010. Al cierre de 2012, y considerando la
inversion desde 2007, en el Rescate de Espacios Publicos en México se han invertido casi siete

mil millones de pesos sobre recursos federales.

La distribucion del subsidio a cada entidad se determina a partir una formula; cuyos
componentes son: el nimero de municipios que son parte de la entidad federativa objetivo, el
monto asignable nacional, el indice de poblacion municipal, el indice de marginacion

combinado de cada municipio, el indice de pobreza patrimonial por municipio, indice
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delictivo, el indice de municipios donde se aplicara la estrategia (municipios prioritarios), por

ultimo se considera un ponderador establecido por variable.

Las instituciones involucradas en la publicacion de cada indice son: INEGI, CONAPO,
CONEVAL y SEDESOL. Es importante destacar que para determinar la inversion anual, la
formula contempla indices delictivo, y de forma contraria, los criterios de evaluacion sobre la
implementacién de politica se basan, hasta hoy, principalmente en la encuesta sobre

percepcion de violencia y no ha contemplado los cambios sobre indices.

Anexo D

Pobreza y delincuencia

De acuerdo al concepto de Desarrollo Humano establecido por Amartya Sen, el bienestar de
las personas y su medicion se debe relacionar con el acceso que estos tienen a bienes y
servicios, dado que solo con ello se puede lograr la realizacion plena del individuo. El
Desarrollo Humano se da a partir de las libertades reales que disfrutan los individuos, asi,
éstas se convierten en un fin y un medio del proceso de desarrollo. Las libertades
fundamentales que Sen sefiala son: libertad politica, servicios econémicos, oportunidades
sociales, garantias de transparencia y seguridad protectora. Con ello, los seres humanos

existen para ser beneficiarios y apoderados del progreso.
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A partir de siete dimensiones, se ha determinado el indice de Desarrollo Humano de las
Entidades Federativas de México®®; Educacién, salud, vivienda, seguridad y orden, cohesién
social, ingreso y alimentacion. La cohesion social contempla distintos factores que permiten a
las personas participar en el nivel minimo de bienestar con que cuenta el pais al que
pertenecen. Esta, también considera el comportamiento de la sociedad civil hacia sus
semejantes. Como parte de los indicadores que ayudan a medir tal dimension, se consideran
los delitos denunciados ante el Ministerio Publico, las actividades informales y la brecha de

marginacion.

En el caso de México, el promedio nacional de este indice (indice de Desarrollo Humano) es
de 48.8, donde Nuevo Leon es el mas alto con 77.4 y Chiapas el mas bajo con 17.5. Aunque se
tienen estados con IDH altos, en las dimensiones de desarrollo, seguridad y orden publico, y

cohesion social, predominan de forma general los indices bajos y medios.

Factores econdmicos, entre los que destaca la desigualdad de distribucion, son causas directas
para que un ciudadano decida comer actos delictivos con o sin violencia®. Con datos
historicos sobre la incidencia criminal de 45 paises e informacién sobre la distribucion del
ingreso en éstos, se ha dado a conocer que independientemente de un crecimiento econémico
favorable en los paises, no hay reduccion de indices del crimen, si la distribucién permanece

inequitativa.

53 Ar Informacion para decidir, indice de Desarrollo Humano En Las Entidades Federativas, Desarrollo Social
(México, 2012), http://orion.cide.edu:2051/?target=dsocial&op=estatal_dse

> Pablo Fajnzylber, Daniel Lederman, and Norman Loayza, Crime and Victimization: An Economic Perspective,
World Bank, 2000
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Sobre la incidencia directa que el indice de Gini tiene en la ejecucion de delitos violentos,
investigadores argumentan la existencia de irritacion entre las personas de menores ingresos
causada por la desigualdad. Tal hecho, es causante de que presenten comportamientos

violentos sobre lo que creen injusto (Fajnzylber, Lederman, and Loayza 2000).

A diferencia de dicha postura, cifras actuales de inequidad en la distribucion del ingreso y los
indices de homicidios alrededor del mundo, muestran la inexistencia de una relacion constante
entre ambos datos estadisticos. Un ejemplo es Pakistan, que en 2008°°, tuvo un indice de Gini
de 30.6; casi idéntico al de Australia en el mismo afio. Contrario a ello, en el Global Study on
Homicide realizado por UNODC®, Pakistan se encontraba dentro de los quince paises con
mayor numero de homicidios por cada 100 mil habitantes en el 2009, y Australia se

encontraba hasta la posicion 102 en el mismo afio.

En el caso de Japdn, Vietnam y Tanzania en 2008 obtuvieron el mismo indice de Gini (37.6).
Sin embargo, se colocaron en lugares distintos respecto a la cantidad de homicidios cometidos
en cada territorio. Tanzania ocupo el lugar 17 de la lista, con la mayor cantidad de homicidios
de la terna, y Japon el lugar 77. Alemania tuvo en 2010 un indice de Gini de 27 y se colocd
(con dos afios de diferencia en el reporte, y una diferencia de 10 puntos en el indice) solo dos

posiciones arriba de Japon, representando una diferencia menor de homicidios, muy minima.

% Central Intelligence Agency, “Distribution of Family Income - GINI Index,” The World Fact Book, accessed Feb
2, 2014, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2172rank.html

% UNODC, 2011 Global Study on Homicide (United Nations Office on Drugs and Crime, 2011).
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Anexo E

Fotografias

Deportivo «Flores Magon»
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Deportivo «Las Torres»
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