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Resumen 

 Esta investigación indaga en el papel de los partidos políticos a cargo del ejecutivo 

nacional en el manejo de la COVID-19. Específicamente, afirma que los partidos políticos 

más institucionalizados son más propensos a escoger medidas de manejo de la pandemia 

basadas en criterios de eficacia frente a criterios de popularidad. Para el caso de la COVID-19, 

un ejemplo paradigmático de medidas eficaces pero relativamente poco populares son las 

pruebas de detección de SARS-CoV-2. El argumento del texto tiene dos partes basadas en dos 

factores internos de la institucionalización de los partidos políticos: la infusión de valor y la 

rutinización. La primera refiere a la importancia que los seguidores dan a la marca partidaria. 

La segunda identifica las estructuras de organización interna del partido así como el grado de 

comunicación y disciplina entre sus miembros. Dado que un mal manejo de la pandemia 

podría resultar en la vulneración de la marca partidaria y de las carreras políticas de los 

miembros del partido, los partidos políticos con mayores niveles de infusión de valor y de 

rutinización tenderán a aplicar más pruebas de detección de SARS-CoV-2. Por medio de una 

regresión logística ordinal, la presente investigación comprueba empíricamente que aumentos 

en el grado de infusión de valor y de rutinización están relacionadas con aplicación de pruebas 

de detección más amplias y frecuentes.  
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I. INTRODUCCIÓN 

El final de la segunda década del siglo XXI ha estado marcado por la irrupción de la pandemia 

de la COVID-19. En cuestión de meses, el virus se hizo sentir en todo el mundo, y modificó 

las dinámicas sociales, económicas y políticas de los Estados. A partir de ese momento, los 

actores políticos se han enfrentado a la necesidad de reaccionar adecuadamente en muy poco 

tiempo, algo por demás complicado dada la peligrosidad del fenómeno.  

Como es evidente, las situaciones de cada Estado han creado estrategias de manejo 

muy diferenciadas, pues están determinadas por a) las posibilidades materiales de respuesta, y 

b) los objetivos políticos e ideológicos de quienes responden (Harari 2021). Cada estrategia ha 

tenido distintos efectos, lo cual hace imposible determinar si ha habido medidas infalibles en 

general. Sin embargo, entender qué factores determinan la selección de cada una de ellas es 

fundamental para diseñar e implementar estrategias de control de la pandemia.  

Con el fin de indagar en los determinantes políticos de estas respuestas, este análisis 

examina la relación entre la institucionalización de los partidos políticos a cargo del ejecutivo 

y una medida fundamental para el control de la pandemia: la aplicación de pruebas de 

detección de SARS-CoV-2. Así, este trabajo plantea como pregunta de investigación cuál es el 

efecto de la institucionalización de los partidos políticos sobre la aplicación de pruebas de 

detección de SARS-CoV-2. El objetivo es estudiar el papel de las expectativas políticas de 

largo plazo y de las estructuras de las organizaciones partidarias en la amplitud y profundidad 

de la implementación de esa medida. Para este fin, se plantea a la institucionalización de los 

partidos políticos como un factor determinante para la aplicación de medidas de manejo 

eficaces. 

Las pruebas para la detección del SARS-CoV-2 han demostrado ser una medida 

cimental para cualquier estrategia de manejo de la pandemia. El director general de la 

Organización Mundial de la Salud (OMS) ha caracterizado a la medida como “tener un 

sistema de radar que te lleva hacia donde necesitas ir. Sin él, vuelas a ciegas” (OMS 2021). En 

el pasado, la realización de pruebas para la detección de distintos virus ha demostrado ser 

fundamental para el control de pandemias, al permitir el seguimiento de las personas 

infectadas y la protección de las personas no infectadas (Botti-Lodovico et al. 2021; Kelly-

Cirino et al. 2019; Nouvellet et al. 2015).  
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Para el caso de la COVID-19, muchos autores han señalado que la falta de estrategias 

que incluyan la aplicación de pruebas masivas es el “talón de Aquiles” de cualquier intento de 

contención de la pandemia (Gandhi et al. 2020). Esto se debe a dos razones: el potencial de 

contagio del virus SARS-CoV-2 y la presencia de casos asintomáticos. Dadas las altas tasas de 

contagio y la posibilidad de que una proporción de dichos contagios –alrededor del 56% del 

total (Arons et al. 2020)– no sean fácilmente detectables por ser asintomáticos, la realización 

de pruebas masivas es una de las pocas alternativas existentes para combatir exitosamente la 

propagación del virus. Saber por dónde se propaga el virus en un territorio es fundamental 

para cualquier estrategia que pretenda controlarlo (Arons et al. 2020).  

Aunque hay un consenso relativo acerca de la eficacia de esta medida, no se le ha 

empleado con similar frecuencia entre los países afectados, sin importar si estos son del Norte 

o del Sur, del Este o del Oeste. En el agregado, es posible identificar, con el tiempo, un 

aumento en el número de pruebas que se realizan. Sin embargo, persiste una amplia variación 

en el grado de implementación que se realizan en cada Estado. Se han hecho pocos esfuerzos 

para analizar esta variación, y se ha preferido enfocarse en otras medidas de manejo de la 

pandemia a partir de evaluaciones actitudinales (Makridis y Rothwell 2020; Alcott et al. 2020; 

Charron et al. 2020; Levy Yeyati y Sartorio 2020) o institucionales (Chiplunkar y Sabyasachi 

2020; Cheibub et al. 2020; Cepaluni et al. 2020; Serikbayeva et al. 2020).  

En contraste, este análisis plantea que la institucionalización de las organizaciones 

partidarias –específicamente aquellas que lideran el Ejecutivo nacional– es un factor toral para 

la toma de decisiones basadas más en criterios de eficacia y menos en estrategias que 

maximicen la popularidad del gobierno en turno en el corto plazo. La aplicación de pruebas de 

detección de SARS-CoV-2 es una medida muy eficaz, pero relativamente impopular con 

relación a otras medidas –como las de contención, traducidas en cuarentenas; las de 

sanitización, o las de cierre de espacios públicos– (Haugh et al. 2020; Tufecki 2020; 

Thompson 2020; Amat et al. 2020; Bol et al. 2020). En este sentido, una aplicación más 

amplia y frecuente de las pruebas de detección estará respaldado por políticas mejor planeadas 

y menos reactivas en los casos en los que el partido político en el Ejecutivo tenga mayor nivel 

de institucionalización en su estructura organizativa. 

El argumento de esta investigación tiene dos partes y plantea que la 

institucionalización de las organizaciones partidarias afecta de forma positiva qué tanto se 
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aplican las pruebas de detección de SARS-CoV-2. En específico, se consideran dos factores 

internos de la institucionalización de los partidos políticos: la infusión de valor y la 

rutinización (Panebianco 1988; Levitsky 1998; Bolleyer y Ruth 2017). La primera captura la 

importancia que los seguidores le dan a la marca partidaria. Esta dimensión actitudinal ayuda a 

entender los incentivos no materiales que tienen los seguidores para apoyar el mantenimiento 

de la marca partidaria (Panebianco 1988, 10; Bolleyer y Ruth 2017, 290). La segunda 

identifica las estructuras formales e informales que guían el comportamiento de un partido en 

territorios locales. Los partidos con alta rutinización estandarizan procedimientos en relación 

con la operación interna del partido y eso facilita la comunicación y la disciplina (Kitschelt 

1994, 222; Bolleyer y Ruth 2017, 289).  

En el caso de la COVID-19, estos dos atributos llevan a la mayor priorización de la 

aplicación de pruebas de detección sobre medidas relativamente más populares como las 

medidas de sanitización o las medidas de contención. Si, por el contrario, las organizaciones 

partidarias optan por priorizar estas estrategias populares, tendrán que enfrentar los costos que 

una epidemia sin control pueda generar para la marca partidaria. Con el fin de prevenirlo, los 

partidos políticos institucionalizados tienen estructuras organizativas que priorizan los 

beneficios de largo plazo sobre los beneficios de corto plazo de sus miembros (Axelrod 1984). 

Esta estructura organizativa está compuesta por distintos mecanismos, como la selección de 

nominaciones (Alesina y Spear 1988) y la alineación de las posiciones ideológicas de los 

miembros del partido (Jones 2011).  

Por un lado, la infusión de valor afecta la selección de medidas eficaces frente a otras 

relativamente más populares por priorizar en el largo plazo. Las crisis son fenómenos que 

ponen a prueba tanto al sistema político como a los políticos de turno. De actuar a partir de 

criterios de popularidad y no de eficacia, la marca partidaria podría sufrir los efectos de un mal 

manejo de las crisis en el futuro. Dadas las vinculaciones ideológica e identitaria que tienen 

los partidos institucionalizados por medio de la infusión de valor, los servidores públicos que 

militan en ellos tienden a actuar con base en criterios de eficacia por encima de los de 

popularidad.  

Por otro lado, la rutinización de la estructura partidaria permite que los miembros del 

partido puedan comunicar y proteger su interés de mantener y continuar su carrera política en 

escenarios de crisis. Su participación en el partido les permite proteger sus beneficios 
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esperados. Dado que un mal desempeño en el manejo de la pandemia podría minar la 

posibilidad de obtenerlos, exigirán medidas basadas en criterios de eficacia que preservarán 

sus intereses personales. La rutinización aumenta tanto la probabilidad como los medios para 

que los miembros del partido exijan estrategias de manejo de la pandemia que no vulneren sus 

respectivas carreras políticas. Para el caso de la COVID-19, un ejemplo paradigmático de 

políticas eficaces pero poco populares –tanto para la ciudadanía como para los líderes del 

Ejecutivo nacional– es la aplicación de pruebas de detección del SARS-CoV-2 que, 

consecuentemente, serán priorizadas.  

 El análisis cuyos resultados aquí se presentan es pertinente por al menos dos razones. 

Por una parte, analiza la importancia del papel de instituciones que se ignoran con frecuencia 

en la literatura sobre el manejo de la pandemia –los partidos políticos– y subraya su 

importancia para comprender cómo las estructuras institucionales influyen en la manera de 

actuar de los agentes políticos en situaciones de crisis. Es una aportación a la literatura 

emergente sobre los determinantes en el manejo de la COVID-19.  

Hasta ahora, la literatura sobre el tema ha analizado las estrategias de control de la 

pandemia a partir de dos vertientes argumentativas: la institucional y la actitudinal. Este 

estudio aporta a la primera vertiente y propone un marco conceptual novedoso, el cual es 

respaldado por sólida evidencia empírica. Esto permite identificar la importancia de los 

partidos políticos como factor relevante de la efectividad de la política pública. Por otra parte, 

los hallazgos de este análisis corroboran la importancia de la institucionalización de los 

partidos políticos, no solo para el desempeño democrático en general (Mainwaring 1999; 

Yardimci-Geyikci 2015; Alcántara 2004), sino también para el desarrollo de políticas públicas 

efectivas (Robbins 2010; Rasmussen y Knutsen 2019; Von Schiller 2018). Aún más, la 

investigación demuestra que los efectos de la institucionalización de los partidos sobre los 

resultados de política pública persisten en situaciones extraordinarias como la crisis global 

producto de la COVID-19.  

 Esta investigación utiliza la operacionalización de rutinización e infusión de valor que 

emplean Bolleyer y Ruth (2017) para medir el grado de institucionalización de partidos, y que 

cuantifica el Democratic Accountability and Linkages Project (DALP). Por medio de una 

regresión logística ordinal de una base de datos original, el análisis demuestra que hay una 

relación positiva y significativa entre las dos dimensiones de institucionalización del partido 
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que controla el Ejecutivo y el número de pruebas de detección del SARS-CoV-2 aplicadas. El 

análisis encuentra que, a mayores grados de institucionalización de los partidos en ambas 

dimensiones, se incrementa, a su vez, la probabilidad de implementar políticas amplias de 

aplicación de pruebas de detección de SARS-CoV-2. Estos resultados corroboran la 

importancia de la institucionalización partidaria para el desempeño estatal, ya no solo en 

situaciones ordinarias, sino también en las extraordinarias. 

 El texto está dividido en cinco secciones. La primera describe el escenario en el que 

apareció y se desarrolló la pandemia de la COVID-19 en el mundo, así como los distintos 

tipos de medidas que adoptaron diversos Estados. La segunda sección indaga en las 

diferencias entre las medidas de control de la pandemia con base en criterios de eficacia y 

criterios de popularidad. La tercera presenta los argumentos que fundamentan las hipótesis de 

esta investigación. La cuarta sección evalúa empíricamente las hipótesis por medio de una 

regresión logística ordinal. Por último, la quinta sección expone las conclusiones del análisis y 

sus implicaciones normativas, además de presentar sugerencias para futuras investigaciones 

sobre el tema. 
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II. COVID-19: RESPUESTAS ESTATALES, LECTURAS ACTITUDINALES E 

INSTITUCIONALES, Y PRUEBAS DE DETECCIÓN 

El 31 de diciembre de 2019, el gobierno de la República Popular China reportó los primeros 

casos de neumonía –después identificados como SARS-CoV-2–. Un mes después, la OMS 

declaró que el virus representaba una emergencia internacional de salud pública. Menos de 

tres meses después del primer informe, los casos ya se habían extendido a lo largo y ancho de 

cuatro continentes, y traspasado tanto los límites funcionales de la administración pública de 

los Estados como sus límites territoriales (CNN 2020). La preocupación inicial con relación al 

virus SARS-CoV-2 tenía que ver con sus consecuencias para la salud global y, sobre todo, qué 

capacidad institucional y qué recursos materiales tendrían los Estados para hacerle frente. Si 

bien enfocar el problema en el sector salud fue, en un principio, una reacción razonable, la 

expansión del virus ha demostrado que sus consecuencias trascienden, por mucho, a ese 

sector. La pandemia ha tenido inportantes efectos sobre el comercio y la movilidad 

internacionales (CEPAL 2020), la calidad de vida y la disponibilidad alimentaria de grupos 

desaventajados (WHO 2020), los vínculos afectivos entre los gobiernos y sus respectivas 

poblaciones (Schmitt 2020), e, incluso, sobre la estabilidad de los regímenes políticos 

(Albertus 2020).  

En consecuencia, puede decirse que la COVID-19 suele exceder las capacidades de 

cualquier gobierno nacional y de cada uno de sus sectores funcionales. La pandemia ha 

generado costos materiales importantes para las personas y para los Estados. El número de 

muertos por el virus y sus secuelas alcanzó la cifra de 3,200,000 el 10 de mayo de 2021 (CSSE 

2021). El Banco Mundial calcula que la economía mundial se contrajo 4.3% en 2020 –

contracción solo comparable con la Gran Depresión y las dos guerras mundiales (The 

Economist, 2021)–. Además, la COVID-19 ha incrementado la desigualdad y agudizado las 

tendencias ya existentes –por ejemplo, el efecto de la pandemia en el mercado laboral lo han 

sufrido particularmente los trabajadores sin título universitario y las mujeres (Hill y Narayan 

2021) –. En respuesta, los gobiernos han desarrollado diferentes estrategias –con una mezcla 

de distintas medidas– con el fin de controlar la pandemia y mitigar sus daños. Las medidas 

van desde el cierre de escuelas, centros de trabajo y los transportes públicos hasta aprobar 

inversiones de emergencia, reforzar políticas sociales y hacer pruebas masivas con el fin de 



7 
 

contener la dispersión del virus para, después, paliar los costos que podría traer cada una de 

estas medidas (Hale 2020, 3).  

A pesar de que las medidas para tratar de controlar –o al menos gestionar– la pandemia 

son, si no iguales, sí bastante similares entre países, las estrategias que les dan sentido como 

los planes de reacción nacional varían ampliamente –sobre todo en el alcance y la intensidad 

con la que se implementa cada una de las medidas–. Estas estrategias implican la priorización 

de ciertas medidas sobre otras dentro de plazos constreñidos tanto por la capacidad material de 

los Estados como por sus principales objetivos políticos (Harari 2021). Al ser la aparición y 

difusión de la COVID-19 un acontecimiento inédito en la historia reciente, no está del todo 

claro qué factores determinan las decisiones de los agentes políticos al tratar de hacer frente a 

la crisis sanitaria. El estudio de esos determinantes es fundamental porque la variación en la 

severidad de la pandemia obliga a una constante actualización tanto de las estrategias 

empleadas como de su rigidez y temporalidad. A su vez, estas decisiones conllevan distintos 

costos políticos, económicos y sociales. 

Así, dos perspectivas distintas han pretendido encontrar respuestas a esta interrogante, 

con el foco del análisis en distintos objetos de estudio. La primera se concentra en la 

ciudadanía y la segunda, en los formuladores de política pública –sobre todo en los arreglos 

institucionales que constriñen sus reacciones ante la pandemia–. La primera literatura utiliza 

un método de análisis actitudinal que propone que las reacciones e inclinaciones afectivas de 

la ciudadanía son una variable explicativa determinante del éxito o del fracaso de las medidas 

establecidas. Esta literatura ha puesto un énfasis especial en tres componentes de las actitudes 

políticas de la ciudadanía: la afiliación partidaria (Makridis y Rothwell 2020; Alcott et al. 

2020), la confianza gubernamental e institucional (Charron et al. 2020; Oksanen et al. 2020) y 

la duración de las medidas impuestas (Levy Yeyati y Sartorio 2020).  

Los estudios que analizan la pandemia desde la segunda perspectiva buscan explicar la 

variación en las estrategias con base en los arreglos institucionales que limitan o incentivan la 

actuación de los agentes políticos en distintos Estados. En otras palabras, toman a las 

instituciones políticas –regímenes políticos, sistemas de gobierno o servidores públicos– como 

variables determinantes para explicar la diversidad en las estrategias del manejo de la 

pandemia (Chiplunkar y Sabyasachi 2020).  
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Este texto dialoga fundamentalmente con esta literatura, es decir, la literatura enfocada 

en los hacedores de políticas y las instituciones que determinan su forma de actuar. En la línea 

del debate entre criterios eficaces vis à vis criterios de representatividad, distintos estudios han 

comparado las respuestas a la pandemia de democracias frente a autocracias. Sus hallazgos 

coinciden en dos conclusiones. Primero, en términos generales, las democracias suelen 

reaccionar más lento que las autocracias en cuanto a la imposición de medidas de contención, 

pero alcanzan los mismos niveles que ellas después de la primera semana del brote (Cheibub 

et al. 2020). Segundo, los brotes del SARS-CoV-2 han sido más agresivos en democracias que 

en regímenes autocráticos (Chiplunkar y Sabyasachi 2020; Cepaluni et al. 2020). El retraso en 

dar respuesta se debe a que los gobiernos democráticos tienen que hacer un cálculo de costos 

adicional al momento de tomar decisiones frente a una crisis: el relativo a las afectaciones que 

las medidas puedan generar con respecto al respeto de los derechos humanos (Cheibub et al. 

2020). Esto retrasó su respuesta y provocó que los brotes se expandieran con mayor intensidad 

y rapidez. 

Debido a que la pandemia sigue en curso, la mayoría de los análisis reconocen sus 

límites explicativos, y señalan la presencia de otros factores políticos no observados que 

ejercen su influencia sobre la heterogeneidad de las respuestas entre países (Cheibub et al. 

2020, 8). A partir de ahí, distintos estudios han propuesto diversas hipótesis, generalmente 

basadas en índices de estatalidad –es decir, índices que miden el grado de penetración 

institucional de un Estado en su territorio (Serikbayeva et al. 2020; Kabanagh y Singh 2020)– 

o en sistemas de gobierno, habitualmente parlamentarismo vis à vis presidencialismo (Greer et 

al. 2020; Chiplunkar y Sabyasachi 2020).  

Como una de las medidas más inmediatamente evidentes, las políticas de contención 

han sido foco del análisis de quienes buscan descifrar la interrogante detrás de las distintas 

respuestas a la pandemia. Sin embargo, si bien es crucial entender las causas y los efectos de 

esas políticas, la pandemia y su manejo no pueden comprenderse exclusivamente a partir de 

las políticas de contención.  

Esta investigación quiere contribuir al análisis de las respuestas estatales ante la 

pandemia mediante el desarrollo de una faceta particular que permita llenar un vacío en esta 

literatura: el papel que los partidos políticos juegan en la selección de políticas de control de la 

pandemia. En este sentido, se evalúa el efecto de la institucionalización de los partidos 
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políticos sobre el grado de implementación de una política específica de manejo de la 

pandemia que ha demostrado ser fundamental para controlarla y que no ha recibido la atención 

necesaria: la aplicación de pruebas de detección de SARS-CoV-2.  

De acuerdo con Petersen, la masificación de pruebas es una de las estrategias más 

recomendadas para contener y, con el tiempo, mitigar la difusión de la pandemia (Petersen 

2021, 201). El director general de la OMS señala a esta medida como básica y cimental para 

determinar el tipo de estrategia a seguir para cada uno de los Estados. Así, plantea que el 

desarrollo de redes de diagnóstico amplias en cuanto al número de pruebas aplicadas y el área 

de aplicación es el primer paso necesario para tratar, controlar y prevenir brotes de 

enfermedades como lo ha demostrado el SARS-CoV-2 (OMS 2021). Las pruebas son el 

cimiento a partir del cual las estrategias de manejo de la COVID-19 deben partir. Dada la 

posibilidad de casos asintomáticos (alrededor del 56% del total de contagios) y la alta 

capacidad de contagio de este virus en particular, la realización de pruebas es fundamental 

para dar seguimiento a su avance y para desarrollar estrategias de contención (Arons et al. 

2020). Aún más, la multiplicación de pruebas de detección de SARS-CoV-2 se ha planteado 

como la única estrategia que permite la desescalada de restricciones propias de las medidas de 

contención de manera segura (OECD 2020). Muchos autores han señalado que la presencia de 

casos asintomáticos y la falta de estrategias que incluyan la aplicación masiva de pruebas es el 

“talón de Aquiles” en la contención de la pandemia (Gandhi et al. 2020).  

Dos ejemplos permiten ilustrar la importancia de la aplicación de pruebas de detección 

para el manejo efectivo de la pandemia: Uruguay y Taiwán. Por un lado, Uruguay registró su 

primer caso de coronavirus el 13 de marzo de 2020. Este país logró controlar el brote de la 

pandemia de la COVID-19 a pesar de formar parte de una de las regiones más afectadas por la 

crisis sanitaria –América Latina– y de compartir frontera con uno de sus epicentros globales –

Brasil (Sánchez y García 2021)–. Su éxito en el manejo del brote del virus dentro de su 

territorio está relacionado con la priorización de las pruebas de detección de SARS-CoV-2 

entre la población –apoyadas y promovidas por el Ejecutivo nacional a cargo del muy 

institucionalizado Partido Nacional (Piñeiro y Scrollini 2019) –.  

Una de sus primeras respuestas fue quintuplicar su capacidad para realizar pruebas, al 

punto de conseguir aplicar más de 41,000 pruebas para mayo de 2020 (BBC 2020) –tres veces 

más que en los vecinos Argentina, Brasil y Paraguay–. El aumento en las pruebas realizadas 
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continuó y, para mediados del mismo año, Uruguay contaba con 233.7 pruebas por caso 

confirmado en comparación con 1.7 en Argentina, 1.9 en México y 3 en Colombia (Taylor 

2020). Como seguimiento de las recomendaciones de la OMS, Uruguay priorizó la 

masificación de pruebas de detección a tal grado que desarrolló equipos de pruebas nacionales 

con el fin de poder satisfacer la necesidad interna de pruebas de detección sin depender de su 

posible escasez en los mercados internacionales (OPS 2020). Su estrategia de 

descentralización de las pruebas de la capital y de su realización en los hogares ha aumentado 

la eficacia de la medida (Taylor 2020). Como resultado de la priorización de las pruebas de 

detección y a partir de la decisión de rastrear a todos los contactos de las personas infectadas, 

Uruguay evitó la imposición de medidas de contención obligatorias y evitó sus onerosos 

costos económicos. 

Por su lado, Taiwán destaca como uno de los casos de mayor éxito en el manejo de la 

pandemia. Este país sobresale frente a la mayoría de los integrantes de la comunidad 

internacional por la calidad en su manejo de la pandemia –cabe destacar, a pesar de su 

cercanía con China–. El primer caso se detectó a finales de enero de 2020. En el curso de poco 

más de un año desde su contacto con el virus, los contagios registrados en el país asiático 

apenas llegan a poco más de mil casos con tan solo diez muertes en el transcurso del mismo 

período (Qin & Chang 2021).  

Distintos factores pueden considerarse como determinantes para este éxito en el 

manejo de la pandemia. Sin embargo, la amplia e intensa aplicación de las pruebas de 

detección de SARS-CoV-2 se señala constantemente como una de las medidas más 

importantes (Wang et al. 2020; Chang et al. 2020). Como Uruguay, el gobierno de Taiwán 

decidió optar por una estrategia basada en la detección, rastreo de casos y aislamiento de los 

enfermos que le permitió reducir la expansión del virus, en contraposición con el 

establecimiento de medidas de contención dirigidas a ralentizar su dispersión.  

Estas medidas fueron las que eligió el Partido Democrático Progresista (DPP) –uno de 

los partidos más institucionalizados en Taiwán (Cheng 2014) –. Así, para mediados de marzo 

de 2020, el país asiático había realizado alrededor de 16,089 pruebas de detección de SARS-

CoV-2 con apenas 49 casos positivos (Chung-Chu et al. 2020). Esto permitió al país tener un 

registro sobre las personas portadoras del virus; una dimensión que, como en el caso de 

Uruguay, facilitó al gobierno taiwanés la lectura del estado de la pandemia en su territorio de 
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forma clara y acertada. Esto posibilitó la imposición de medidas de manejo de la pandemia 

focalizadas. La capacidad de identificar las fuentes de transmisión de virus ha demostrado ser 

esencial para la reducción de la transmisión del virus (Yen et al. 2020; Chi H. et al. 2021) y los 

casos de Uruguay y Taiwán lo ilustran de forma clara.  

Dado lo anterior, es evidente que las pruebas de detección del SARS-CoV-2 son 

fundamentales para el desarrollo de estrategias de manejo eficaz. Sin embargo, dichas políticas 

no han sido implementadaspuesto en marcha con similar diligencia en otros países afectados 

por la pandemia. Casos como el mexicano y muchos otros ilustran la oposición de ciertos 

gobiernos nacionales para adoptar esta medida. En México, el subsecretario de Salud, Hugo 

López-Gatell Jiménez, rechazó de forma constante la pertinencia de realizar pruebas de 

detección ya que, en sus palabras, “en México, la atención de enfermos de COVID-19 y el 

control de la epidemia no depende de la realización de pruebas” (Forbes 2020). Casos como el 

de México, por un lado, y Taiwán y Uruguay, por el otro, han creado una amplia variación 

entre Estados según el número de pruebas realizadas en sus territorios (Gráfica 1). Esta 

variación no ha sido objeto de estudio de la literatura emergente sobre la COVID-19. Por eso, 

este texto plantea una posible explicación a esta variación, a partir del comportamiento de una 

de las instituciones que ordenan distintos factores del juego democrático, los partidos 

políticos. Sin embargo, antes de argumentar la relación entre los partidos y el aumento en el 

número de pruebas de detección, es necesario distinguir dos criterios de selección de medidas 

a partir de los cuales es posible estructurar las reacciones de los Estados a la pandemia. Estos 

son criterios de popularidad y criterios de eficacia.  
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Gráfica 1 

Fuente: Elaboración propia 
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III. CRITERIOS DE EFICACIA VIS À VIS CRITERIOS DE POPULARIDAD 

Las crisis son sucesos que ponen a prueba la estructura institucional y social de los Estados, y 

sus efectos pueden repercutir en la totalidad de estos. Sin embargo, las crisis no solo ponen a 

prueba las estructuras institucionales, sino también a los gobiernos de turno. Al ser 

acontecimientos inesperados, los actores políticos deben decidir de forma rápida cuál es el 

mejor curso de acción para esa circunstancia particular, lo cual habitualmente los enfrenta a la 

disyuntiva entre políticas populares y políticas eficaces. Ambos criterios no son excluyentes 

entre sí, pero sí es posible diferenciar políticas relativamente más o menos populares y 

políticas más o menos eficaces. En el caso de la COVID-19, distintas políticas han demostrado 

tener diferentes grados de popularidad y de eficacia. Un ejemplo de una medida tanto popular 

como eficaz es el de las políticas de contención –cuando menos al comienzo de la pandemia–.  

Después del primer brote, las políticas de contención fueron una medida bastante 

popular. Ante la incertidumbre, los cierres generalizados fueron bien recibidos por la 

ciudadanía. Esto se hizo patente en el aumento del apoyo a candidatos que ya ocupaban cargos 

públicos en elecciones que se llevaron a cabo durante la pandemia (Bol et al. 2020; De Vries 

et al. 2020). Como desarrollan Giommoni y Loumeau (2020), las localidades en las que las 

medidas de contención fueron más fuertes no solo apoyaron más a los candidatos que ya 

ocupaban puestos públicos, sino que también presentaron niveles de participación política más 

altos y en favor de los candidatos que promovieron este tipo de medidas –en términos de 

participación electoral–.  

A pesar de la alteración que estas medidas han representado en la vida de las personas, 

estas políticas se han mantenido por los efectos positivos que tienen sobre la confianza en las 

instituciones públicas (Amat et al. 2020). Además, han demostrado tener un efecto positivo en 

los índices de popularidad de los líderes mundiales (Holroyd y Chadwick 2020; Makoni 

2021). Asimismo, esta política de manejo de la pandemia ha demostrado ser eficaz en varios 

casos si por eficacia solo se considera la reducción de contagios en la población (Haug et al. 

2020).1 

De igual forma, existen medidas de manejo de la pandemia que son muy populares por 

la percepción que producen, pero que, en la realidad, son completamente ineficaces. Este es el 

 
1 Sin embargo, esta aseveración es difícil de sostener, dado que las medidas de contención y de cierres generales 

tienen efectos negativos en las dinámicas sociales y económicas de los Estados. En ese sentido, una definición de 

eficacia con objetivos conceptualmente distintos difícilmente establecería a esta medida como la más eficaz.  
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caso de la sanitización de espacios y superficies. No hay un consenso científico que respalde la 

eficacia de esta medida. En palabras del Centro de Control de Enfermedades (CDC, por sus 

siglas en inglés) de Estados Unidos, “no se cree que la propagación por medio del contacto 

con superficies contaminadas sea una forma común de propagación de la COVID-19” (CDC 

2020). Las críticas a estas medidas incluso las han reducido al concepto de “teatro higiénico”, 

es decir, rutinas que aumentan la percepción de seguridad sanitaria, pero que, en realidad, no 

tienen efectos significativos en la reducción de contagios. Como parte del teatro higiénico 

también hay que decir que estas medidas crean la percepción entre la población de que el 

gobierno está manejando y lidiando adecuadamente con la pandemia (Salas 2021). Sin 

embargo, son medidas prácticamente inútiles que han demostrado ser un desperdicio de 

tiempo y de recursos estatales (Thompson 2021).  

Por otro lado, están las medidas ineficaces e impopulares. Entre ellas hay que 

mencionar el cierre de espacios públicos de recreación y parques al aire libre. Esta medida no 

ha demostrado ser eficaz para contener la diseminación del virus, dado que los espacios 

abiertos y la luz solar suelen ser factores importantes para controlar enfermedades infecciosas 

(Hobday y Dancer 2013). Esta medida, además de no ayudar, perjudica a las personas. Las 

consecuencias psicológicas del cierre de espacios públicos se traducen en el aumento en los 

niveles de estrés de las personas y, finalmente, en la debilitación de su sistema inmune 

(Tufecki 2020).  

Por último, es importante señalar aquellos casos en los que las medidas adoptadas son 

muy eficaces para el manejo de la pandemia, pero poco populares. Este es el caso de la 

aplicación de las pruebas de detección de SARS-CoV-2. No hay lugar a dudas de que las 

pruebas de detección de COVID-19 son eficaces para evitar la propagación del virus. Ahora 

bien, dada la forma en la cual se aplican y su efecto sobre la percepción entre la ciudadanía 

con respecto al número de contagios, también podrían ser una medida relativamente menos 

popular. Como se ha analizado poco esta medida en la discusión académica, hay pocas fuentes 

de opinión pública que indiquen los niveles de popularidad de esta prueba entre las personas. 

Sin embargo, destacan dos razones –una relacionada con la demanda y otra con la oferta– que 

permiten afirmar su impopularidad, al menos de forma relativa con relación a las otras 

medidas. 
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La primera está relacionada con la demanda de pruebas y tiene que ver con los costos 

que tiene para los ciudadanos, tanto en el ámbito personal como en el material. El proceso de 

realizar la prueba está directamente vinculado con los costos percibidos a nivel personal. Dada 

la técnica invasiva para obtener las muestras necesarias –nasofaringeal–, esta medida se ha 

comparado con “ser apuñalado en el cerebro” (Raymond 2020). La posibilidad de que esta 

experiencia anecdótica disuadiera a las personas de asistir a las estaciones de pruebas de 

detección provocó que parte de la investigación sobre COVID-19 se dedicara a la creación de 

pruebas menos incómodas (Lerner 2020).  

Además, los costos materiales relacionados con el resultado positivo de una prueba 

sostienen su relativa impopularidad entre la ciudadanía. Una vez que una persona resulta 

positiva al SARS-CoV-2, debe someterse a ciertas medidas que, en muchas ocasiones, sería 

preferible evitar (Williams y Haire 2020). Estos costos pueden llegar a implicar la pérdida de 

ingreso por las medidas de aislamiento (Williams y Haire 2020) o incluso la pérdida del 

empleo en marcos laborales precarios (Matilla-Santander et al. 2021). Además, el vínculo 

entre la realización de pruebas de detección y la posibilidad de llevar a cabo actividades de 

recreación –por ejemplo, viajes nacionales o internacionales– se percibe como un alto costo. 

En Gran Bretaña, cerca de un 50% de las personas consideran que la realización de pruebas es 

una barrera significativa para viajar (Nguyen 2021). Esto podría explicar que, para mayo de 

2021, el 79% de los ciudadanos británicos no se sometan a pruebas de detección de forma 

regular (YouGov 2021). En este sentido, desde la perspectiva de la ciudadanía, hay razones 

para pensar que las pruebas de detección generalizadas son, al menos de forma comparativa, 

menos preferidas que otras medidas eficaces.  

La segunda razón tiene que ver con la oferta de pruebas y está relacionada con el efecto 

inicial que tienen en la percepción de la pandemia: mientras más pruebas existan, más 

personas aparecerán como contagiadas del virus (Haug et al. 2020). Esto tiene efectos 

negativos en la reputación del Ejecutivo al fortalecer la percepción de que hace una labor 

deficiente en el combate a la pandemia. Un caso paradigmático de esta lógica de selección de 

medidas en el Ejecutivo nacional es el del expresidente de EE. UU., Donald Trump. Ante las 

quejas por el creciente número de casos de COVID-19 en EE. UU., Trump afirmó que más 

pruebas “crean más casos” (Begley 2020). Dado el efecto en la percepción del manejo de la 

pandemia que tiene el aumento de casos, el exmandatario llegó a instar a las autoridades 
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sanitarias a desacelerar la realización de pruebas de detección (Vazquez 2020). Los 

comentarios del expresidente revelan la preocupación del Ejecutivo nacional por el efecto que 

pueda tener la realización de pruebas y el consecuente aumento de casos sobre la percepción 

de su mandato. En este sentido, el efecto inmediato de la medida conlleva externalidades 

negativas para la popularidad de quien maneja la crisis por lo cual, de juzgársele a partir de un 

criterio de popularidad, esta medida sería menos preferida que aquellas probadamente 

populares. 

 Esta distinción entre políticas populares y políticas eficaces ayuda a diferenciar a las 

pruebas de detección de SARS-CoV-2 de las demás políticas de manejo de la pandemia, así 

como de los posibles incentivos presentes en la adopción de una frente a otra. Así, optar o no 

por alguna de ellas, al igual que la amplitud e intensidad con las cuales se apliquen depende de 

la forma en la que se ponderen los beneficios de cada una de ellas. Como se explica infra, la 

institucionalización de las organizaciones partidarias afecta los incentivos institucionales 

inherentes a dichas organizaciones en el momento de escoger las medidas de control de la 

pandemia. Es importante notar que las políticas eficaces y las políticas populares no son 

mutuamente excluyentes. Una respuesta a las crisis bien podría tener ambos atributos, lo cual, 

en términos generales, es deseable tanto para quien la aplica como para quien es objeto de esa 

aplicación. A pesar de eso, para los fines de esta investigación, es importante distinguir entre 

los criterios de eficacia y los de popularidad, y reconocer que las pruebas de detección son 

comparativamente más eficaces y relativamente menos populares que algunas de las medidas 

más comunes.  
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IV. EL ARGUMENTO: INSTITUCIONALIZACIÓN DE LOS PARTIDOS Y 

APLICACIÓN DE LAS PRUEBAS DE DETECCIÓN 

La institucionalización, en términos generales, es un proceso por medio del cual una práctica o 

una organización se establece firmemente y es generalmente conocida (Mainwaring 1999, 3). 

Con relación a los partidos políticos, la institucionalización es un atributo que permite definir 

e identificar estructuras partidarias consolidadas en su desarrollo político (Bolleyer y Ruth 

2017, 288), esto es, su estabilidad como competidores de la arena política tanto para el 

electorado como para políticos de carrera. La definición amplia del concepto pretende 

comprender un atributo de la totalidad del sistema de partidos, es decir, tanto las dinámicas de 

competencia inter-partidaria –dimensión externa– como las dinámicas organizativas dentro de 

los partidos políticos –dimensión interna–.2 Sin embargo, aquí se destaca la dimensión 

relacional del partido frente a sus seguidores y frente a sus miembros en el ámbito local. En 

específico, se analiza la dimensión de la “vida interna de los partidos políticos”, identificable a 

partir de la relación de los partidos políticos con sus votantes, sus seguidores y sus miembros 

(Panebianco 1988; Levitsky 1998). Es importante considerar la dimensión relacional de la 

institucionalización de los partidos, ya que permite identificar las dinámicas que establecen no 

solo con sus adversarios políticos, sino también con sus seguidores y miembros.  

De acuerdo con Randall y Svasand (2002), la consolidación de un partido en la arena 

política es identificable a partir del grado de rutinización y de infusión de valor que presenten 

entre sus miembros y sus seguidores. Un partido institucionalizado es una estructura 

organizativa que permite a los políticos competir por medio de su marca, siempre y cuando su 

comportamiento no la vulnere. Su objetivo primordial es perdurar. En este sentido, los partidos 

crean incentivos materiales y no materiales para que sus miembros prioricen los beneficios 

políticos de largo plazo sobre los beneficios políticos del corto (Axelrod 1984). Al ser una 

organización de competencia electoral establecida y perdurable, el partido político 

institucionalizado ahorra ciertos costos de a los políticos ambiciosos al facilitarles: a) una 

marca ideológica identificable y discernible, y b) una carrera política a futuro en las filas del 

 
2 Al desarrollar la pertinencia del concepto en la literatura sobre los sistemas de partidos, Mainwaring afirma que 

un sistema de partidos institucionalizado crea un campo político en el cual los agentes desarrollan expectativas, 

orientaciones y comportamientos con la anticipación de que los principios ordenadores de la competencia 

partidaria perdurarán (Mainwaring, 1999: 25). 
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partido. Estos atributos funcionan como focos materiales atractivos para individuos que 

pretendan iniciar una carrera política.  

El concepto de institucionalización de los partidos políticos por medio de las dos 

dimensiones mencionadas –la de rutinización y la de infusión de valor– permite identificar el 

grado en el que una organización partidaria ofrece y vincula tanto a sus miembros como a sus 

seguidores por medio de una marca identificable –incentivo inmaterial– y de una carrera 

política a futuro –incentivo material–. Ambas habilitan a los partidos políticos y, en 

consecuencia, también a sus miembros, para ser competidores establecidos y perdurables en el 

campo político. Estas dimensiones del concepto permiten identificar dos consecuencias de los 

partidos institucionalizados que son fundamentales para entender el manejo de la COVID-19: 

la priorización del largo plazo frente al corto –por medio del grado de infusión de valor del 

partido en el Ejecutivo– y la circulación eficaz de las prioridades y exigencias de los 

miembros locales del partido –por medio de la rutinización de su estructura organizativa–. 

El primer atributo que cimenta la dimensión interna de la institucionalización de los 

partidos es la infusión de valor que se ejerce sobre miembros y seguidores. La infusión de 

valor se refiere a la capacidad de los partidos políticos para movilizar apoyo en distintos 

territorios por medios actitudinales estables (Levitsky 2016, 12; Janda 1980; Bolleyer y Ruth 

2017, 290). Esta característica de la institucionalización de los partidos permite identificar la 

importancia que los seguidores del partido dan al partido por sí mismo, más allá de los 

beneficios específicos que este pueda otorgarles (Bolleyer y Ruth 2017, 290). La infusión de 

valor crea incentivos paralelos. Por medio de ella, los partidos políticos motivan la lealtad de 

sus miembros y seguidores a su estructura organizativa (Panebianco 1988, 10).  

Una de las consecuencias organizativas de la infusión de valor es el diseño de 

estructuras institucionales que permitan el ajuste de las aspiraciones personales de políticos 

ambiciosos a los objetivos de largo plazo del partido. Por eso, uno de los mecanismos internos 

de este ajuste de aspiraciones es la sujeción del actor político a la organización interna del 

partido para la elección de candidaturas y su consecuente nominación (Alesina y Spear 1988). 

Esta característica impide que agentes políticos capitalicen las ventajas de las formaciones 

partidarias con el fin de satisfacer ambiciones personalistas (Levisky 2018, 353).  

Otro atributo importante de los partidos políticos institucionalizados es la definición de 

una marca ideológica por medio de una agenda política. Esto solo es posible con políticas 
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programáticas consistentes, la afirmación constante del valor de la organización partidaria y/o 

la apelación a los símbolos, rituales y figuras históricas del partido político. Esta consistencia 

y los esfuerzos de las élites políticas por promover y mantener el valor de su marca produce 

una baja volatilidad en posicionamientos, “con cambios dramáticos producidos de manera 

muy poco frecuente” (Jones 2011, 3). Estos incentivos tienen tanta incidencia en la estructura 

de preferencias de los políticos que, incluso al final de su carrera, continúan privilegiando los 

beneficios de largo plazo del partido político sobre los de corto, con base en el supuesto de que 

la estructura continuará indefinidamente y creará salvaguardas intergeneracionales (Kouba 

2016, 437) –un claro ejemplo de la profundidad y perdurabilidad de la infusión de valor–.  

Además, la estructura organizativa de los partidos institucionalizados crea sistemas de 

rank-and-file que permiten escoger candidatos con mayor disciplina partidaria y con atributos 

no dependientes del carisma, sino de su deferencia a los valores y objetivos del partido. Este 

sistema permite que, por ejemplo, quienes ocupen el cargo de titular del Ejecutivo y 

provengan de partidos con estructuras organizativas institucionalizadas sean políticos que 

destaquen por procurar la marca partidaria y los objetivos de largo plazo del partido por medio 

de políticas programáticas y no populistas (Flores-Macías 2010, 420). Esto junto con la fuerte 

influencia de los Ejecutivos nacionales y las órdenes ejecutivas para el manejo de las crisis 

(Gakh et al. 2013) hace del estudio de la institucionalización de los partidos políticos y de la 

infusión de valor que ejercen sobre el Ejecutivo nacional un caso ejemplar para el argumento 

de esta investigación. Así, se espera la priorización de los criterios de eficacia sobre los 

criterios de popularidad en el manejo de las crisis, y específicamente en el manejo de la 

COVID-19. 

Por el contrario, los partidos políticos poco institucionalizados carecen de una agenda 

política definida y de mecanismos que incentiven la priorización de la marca partidaria. Por 

eso, tienden a la nominación de políticos con aspiraciones personalistas de corto plazo. Esos 

políticos carecen de experiencia democrática y operan con horizontes temporales más cortos, 

lo cual limita su capacidad de acción colectiva. De resultar elegidos, pueden presentar altos 

niveles de volatilidad en su posicionamiento ideológico, sujeto, únicamente, a las 

posibilidades de mantener y prolongar su mandato. En este sentido, bajos niveles de 

institucionalización permiten la entrada de outsiders políticos con agendas políticas populistas 
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(Roberts 2003).3 Al enfrentar estrategias de mitigación de crisis y, específicamente, de la 

COVID-19, los líderes populistas tienen mayores incentivos para actuar con base en criterios 

de popularidad que de eficacia en comparación con políticos que hayan desarrollado su carrera 

política desde las filas partidarias. 

Así, en el caso del manejo de la COVID-19, la institucionalización de los partidos y, 

específicamente, el grado de infusión de valor que posean aumentan los incentivos de los 

políticos en turno para privilegiar en su toma de decisiones criterios de eficacia por encima de 

criterios de popularidad. Dado que esos políticos priorizan el mantenimiento de la marca 

partidaria frente a aspiraciones personales de corto plazo, en el manejo de la crisis tenderán a 

desarrollar estrategias de mitigación eficaces y de largo alcance. De actuar a partir de criterios 

de popularidad y no de eficacia, la marca partidaria podría debilitarse en el largo plazo si 

resultan en un mal manejo de la crisis.  

Los partidos con alta infusión de valor tienen un interés especial en mantener una 

agenda política clara para sus miembros y seguidores, pues esta incentiva su participación e 

incrementa su membresía (Ponce y Scarrow 2020). Debido a que consideran que su 

organización será perdurable, pretenderán mantener la buena imagen del partido en el largo 

plazo y, consecuentemente, la claridad de su agenda política. De proponer políticas de manejo 

de la pandemia que no estén basadas en criterios de eficacia claros, los partidos 

institucionalizados dañarían la imagen del partido. Dado que la capacidad de un partido de 

movilizar a sus miembros y seguidores está determinada por una agenda partidaria con 

objetivos y criterios claros, proponer políticas de manejo de la pandemia ineficaces y 

potencialmente dañinas para la etiqueta partidaria reduciría su capacidad de movilizarlos.  

Por el contrario, los partidos poco institucionalizados permiten la presencia de políticos 

con ambiciones personalistas que priorizarán los resultados de sus políticas públicas a partir 

del efecto que tengan en la opinión pública, es decir, aquellas políticas que proyecten una 

imagen popular de su mandato en el corto plazo. Dado que su principal objetivo es mantener 

y, de ser posible, prolongar su mandato, los políticos populistas optarán por satisfacer las 

 
3 Cabe recordar que los partidos institucionalizados tienden a tener raíces más profundas en la sociedad por las 

redes de incentivos no materiales que infunden en sus seguidores. Esto permite la canalización de las preferencias 

ciudadanas a las élites partidarias, lo que soluciona problemas de acción colectiva. Esta es la razón por la cual la 

institucionalización de un partido político “puede estabilizar los patrones de competencia partidaria y es, por 

consiguiente, importante para la institucionalización del sistema de partidos, un elemento central para asegurar la 

rendición de cuentas electorales de la ciudadanía” (Bolleyer y Ruth, 2018: 289). Este constreñimiento externo 

producto de la rendición de cuentas electorales incentiva, también, la priorización de la marca del partido. 



21 
 

demandas de la opinión pública, lo cual conllevaría la adopción de políticas de manejo de 

crisis basadas en su potencial popularidad y no en criterios de eficacia. Como lo demuestra la 

evidencia, los líderes políticos con horizontes de tiempo cortos tienen incentivos débiles para 

invertir en la preparación y en la respuesta a las pandemias (Healy y Malhorta 2009). En 

consecuencia, la primera hipótesis de esta investigación es: 

 

H1: Mayores niveles de infusión de valor llevarán a una mayor aplicación de pruebas de 

detección del SARS-CoV-2. 

 

El segundo atributo que cimenta la institucionalización interna de los partidos políticos 

es la rutinización de su estructura organizativa. La rutinización se refiere a la organización 

territorial del partido y al despliegue de estructuras locales con rutinas y procedimientos de 

operación estandarizados para sus miembros y seguidores (Kitschelt 1994, 222; Bolleyer y 

Ruth 2017, 290). Es decir, define la profundidad, densidad y regularidad de la organización 

interna del partido. La importancia de la rutinización surge de la necesidad de los partidos 

políticos de establecer presencia en las circunscripciones dentro de las que compiten y de 

erigir una estructura organizacional estable (Bolleyer y Ruth 2017, 289; Panebianco 1988, 49; 

Levitsky 1998, 81). Esta dimensión permite la creación de redes de comunicación 

intrapartidarias estables y efectivas que son un medio importante para difundir las prioridades 

partidarias ante sucesos inesperados como las crisis. 

La presencia de estructuras organizativas estables y diseminadas territorialmente 

permite que las prioridades de los miembros del partido puedan difundirse de forma eficaz 

desde y hacia las localidades. A su vez, la rutinización de los partidos políticos permite 

analizar el grado en el cual esta infraestructura normativa y regularizada guía el 

comportamiento de los seguidores (Janda 1980). Esta dimensión de la institucionalización 

indica el grado en el que los procesos dentro de un partido están basados en reglas y 

regularizados por medio de una infraestructura estable (Panebianco 1988, 49).  

La rutinización del partido también permite establecer una red de comunicación entre 

el partido y sus bases locales (Tavits 2013) lo cual se traduce en que esas bases se socialicen 

dentro de las reglas y objetivos de la organización partidaria. Ante situaciones de gran 

incertidumbre en las cuales es imposible reconocer los criterios de acción que permitirán el 
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mantenimiento de la marca partidaria, la rutinización otorga redes de comunicación 

institucionalizadas que permiten la circulación de las prioridades del partido. 

Ahora bien, la rutinización está asociada con una mayor participación de los miembros 

del partido (Ponce y Scarrow 2020). La participación de los miembros no está sujeta 

únicamente a los beneficios no materiales que puedan obtener de su pertenencia al partido. Por 

el contrario, los políticos de carrera dentro del partido actúan también a partir de los distintos 

beneficios que estos puedan percibir de su estructura. Cabe recordar que una de las razones 

principales por las cuales los agentes políticos tienen interés en el uso de plataformas 

partidarias es el desarrollo de carreras políticas a futuro desde las filas del partido. En 

consecuencia, si la reputación del partido se deteriorara por la adopción de medidas poco 

eficaces en el largo plazo, los beneficios esperados de haber realizado un recorrido político 

dentro del partido podrían no existir –por ejemplo, al reducir la cantidad de futuros puestos 

disponibles en la administración pública–. De esta forma, los miembros del partido podrían 

exigir la adopción de medidas eficaces al partido en el gobierno con el fin de salvaguardar sus 

intereses personales.  

En este sentido, el grado de rutinización de un partido en el gobierno aumentaría la 

probabilidad y los medios para que sus miembros exijan políticas de manejo de la pandemia 

basados en criterios de eficacia antes que en criterios de popularidad. A final de cuentas, el 

grado de rutinización de un partido político depende directamente de la inversión –tanto en 

recursos como en tiempo– que sus miembros hayan realizado en la estructura organizativa del 

partido. En este sentido, si la reputación sufre, esta inversión en capacidades organizacionales 

podría perderse ya que, al prever los costos políticos en la marca partidaria de un manejo de la 

pandemia insuficiente, los miembros del partido podrían abandonarlo. Así, la segunda 

hipótesis del texto plantea que: 

 

H2: Mayores niveles de rutinización partidaria llevarán a una mayor aplicación de pruebas 

de detección de SARS-CoV-2. 

 

 Tanto la infusión de valor como la rutinización de la estructura partidaria son 

elementos constitutivos de la institucionalización de los partidos políticos. Ambas 

dimensiones permiten identificar procesos internos que afectan la forma en la que los partidos 
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en el gobierno manejan la pandemia, a saber, la priorización de criterios de eficacia por 

encima de criterios de popularidad. Así, la aplicación de medidas basadas en criterios de 

eficacia en el escenario de la COVID-19 está respaldada tanto por los beneficios inmateriales 

de la identidad partidaria como por los beneficios materiales de la membresía en el partido.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 Para observar el tipo de políticas de aplicación de pruebas, revisar Apéndice 1.  
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V. SECCIÓN EMPÍRICA 

Variable dependiente y modelo 

La variable dependiente en la que se basa esta investigación es la extensión e intensidad con 

que se aplican las pruebas de SARS-CoV-2. Para encontrarla, se utilizó la base de datos 

Oxford COVID-19 Government Response Tracker (Hale 2021). Esta base de datos incluye 

variables que capturan el manejo de la pandemia en términos de política pública. Las unidades 

de análisis son los gobiernos centrales de 180 países. La base de datos clasifica las decisiones 

en tres categorías amplias: políticas de contención, políticas de apoyo económico y políticas 

de salud. Dentro de la tercera categoría está incluida la variable “políticas de pruebas” que 

captura la extensión e intensidad de la aplicación de pruebas de detección del SARS-CoV-2 a 

partir de quién recibe las pruebas.5 Esa variable tiene una estructura ordinal que toma valores 

de 0 a 3, en donde 0 es ningún tipo de política de pruebas y 3 corresponde a pruebas abiertas 

para toda la población. Estas políticas indican quiénes son candidatos para recibir pruebas de 

detección de SARS-CoV-2 por parte del Estado. La categoría 0 indica ningún tipo de política 

de pruebas de detección. La categoría 1 indica política de pruebas con dos criterios de 

selección: personas que tengan síntomas y que sean parte de ciertos grupos de interés social –

por ejemplo, trabajadores, personas en contacto con algún infectado o que regresan de viajes 

en otros países–. La categoría 2 de la respuesta indica políticas con solo un criterio de 

selección: que la persona haya tenido algunos de los síntomas de la enfermedad. La categoría 

3 señala las políticas de pruebas de detección abiertas a todo el público, incluso para personas 

asintomáticas. Dado que la base de datos tiene observaciones para cada día desde el comienzo 

de 2020, aquí se utilizó la media del valor para cada uno de los países hasta comienzos de 

2021 con el fin de capturar la consistencia de las políticas de pruebas de cada uno de los 

gobiernos centrales hasta tal fecha.  

Es importante señalar que, con el fin de operacionalizar la variable dependiente, 

también se consideró utilizar el número de pruebas de detección per cápita en cada país. Sin 

embargo, hay una brecha significativa entre la decisión de aplicar una política pública y su 

implementación en sí. La capacidad de un Estado para traducir las decisiones que toman sus 

 
5 La variable presentada captura las pruebas PCR, no pruebas de antígenos o anticuerpos. Estas pruebas, 

diagnostican la presencia activa del virus en el organismo. A diferencia de las de antígenos o de anticuerpos, estas 

pruebas son concluyentes y permiten detectar tanto la presencia como la ausencia del virus en el organismo a 

pesar de no presentar síntomas. 
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agentes políticos en acciones concretas está determinada por factores exógenos a la toma de 

decisiones por sí sola. El objetivo de esta investigación es conocer la influencia que tiene la 

institucionalización de los partidos políticos en el Ejecutivo sobre la toma de decisiones en el 

manejo de la pandemia. En este sentido, es más apropiada para este caso particular usar una 

variable que identifique el tipo de decisión que se toma, sin importar la implementación de 

facto de esta decisión. Así, la variable del Oxford COVID-19 Government Response Tracker 

es una mejor operacionalización para los fines de esta investigación, que quiere evaluar 

directamente la intención del Ejecutivo con respecto acómo controlar la pandemia a partir de 

un uso amplio e intenso de pruebas de detección de SARS-CoV-2. Así, la estructura detrás de 

esta variable permite capturar la dimensión de la aplicación de pruebas que deciden los actores 

políticos. Dado que la estructura de la variable dependiente es ordinal y las unidades de 

análisis son países, se utiliza una metodología observacional de corte transversal basada en 

una regresión logística ordinal. 

 

Variables independientes principales y variables de control 

Para capturar las dos variables independientes, se usó la base de datos del Democratic 

Accountability and Linkages Project (DALP; Kitschelt 2009). Esta encuesta se realiza con 

grupos de expertos en rendición de cuentas y calidad democrática en cada uno de los países 

que analiza. Las observaciones para cada una de las dos variables independientes son a nivel 

del partido político en el Ejecutivo nacional de cada Estado. En los casos de gobiernos (en 

sistemas parlamentarios) compuestos por coaliciones legislativas, la operacionalización toma 

la media de cada uno de los partidos que formaron gobierno. Así, hay una observación de 

institucionalización del partido o coalición de partidos en el Ejecutivo para cada uno de los 

países que incluye la base de datos. Con el fin de operacionalizar la infusión de valor –en otras 

palabras, la institucionalización actitudinal de los partidos políticos– y de probar la primera 

hipótesis se emplea la variable E46 de la base de datos de DALP. Esta variable, a diferencia de 

las demás que identifican factores estructurales, pretende capturar los vínculos actitudinales 

 
6 La pregunta E4 plantea: “Please indicate the extent to which parties draw in and appeal to voters’ long-term 

partisan loyalty (“party identification”). Parties may invoke their historical origins, or the achievements of 

historical leaders. They may feature party symbols and rituals to reinvigorate party identification” o “Por favor 

indique a qué grado apelan los partidos a la lealtad de largo plazo de los votantes (“identificación partidaria”). 

Para hacerlo, los partidos pueden invocar sus orígenes o apelar a los logros de líderes históricos. También pueden 

desplegar símbolos y rituales partidarios para activar la identificación partidaria” [traducción propia]. 
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que desarrolla el partido político con sus seguidores. Este indicador hace referencia directa al 

argumento que destaca que la identificación partidaria y la solidaridad entre seguidores del 

partido incentivan fuertemente la generación de infusión de valor (Panebianco 1988, 10). El 

indicador hace referencia explícita a los medios que usa el partido en cuestión con relación a la 

rutinas, símbolos y rituales que apelan a la identificación partidaria de sus seguidores. La 

variable toma valores de 1 –no existe esta dimensión– a 4 –existe de una forma muy 

extendida–. El indicador de institucionalización basado en la infusión de valor se 

operacionalizará por medio de la normalización de 0 a 1 de las observaciones de la base de 

datos.  

Con el fin de probar la segunda hipótesis, se planteó la operacionalización de la 

variable de rutinización. Se utiliza la operacionalización del concepto por medio de la 

rutinización territorial de sus actividades (Bolleyer y Ruth 2018, 293). Con este fin, se utilizan 

la pregunta “A1” 7 y la pregunta “A3”8 de la base de datos de DALP. Ambas preguntas tienen 

la finalidad de capturar la extensión territorial que tiene cada una de las organizaciones 

partidarias en el ámbito local. Las respuestas de ambas preguntas van de 1 a 4 e indican el 

grado en el que un partido tiene tanto oficinas como representantes en distintos distritos. El 

indicador de institucionalización basado en la rutinización se construye de la siguiente forma: 

primero, los valores de las respuestas se normalizan de forma que constituyan una variable 

continua con valores de 0 a 1 –los valores más altos indican niveles más altos de 

institucionalización–. Después, se calcula la media para cada una de las respuestas de los 

expertos. Por último, se utiliza una regla de agregación entre los indicadores para cada una de 

las preguntas, asumiendo que cada uno de ellos mide un aspecto distinto de la rutinización y, 

 
7 La pregunta A1 está fraseada de la siguiente forma: “Do the following parties or their individual coandidates 

mantain offices and paid stagg at the local or municipal-level? If yes, are these offices and staff permanente or 

only during national elections?” o “¿Los siguientes partidos o los candidatos individuales mantienen oficinas y 

personal con paga a nivel local o municipal? Si sí, ¿este personal funciona permanentemente o solo durante las 

elecciones?” [traducción propia]. 
8 La pregunta A3 plantea: “Do the following parties have local intermediarias (e. g. neighborhood leaders, local 

notables, religious leaders) who opérate in local constituencies on the parties’ behalf, and perform a variety of 

important tasks such as maintaining contact with large groups of voters, organizing electoral support and voter 

turnout, and distributing party resources to voters and supporters?” o “¿Los siguientes partidos tienen 

intermediarios locales (por ejemplo, líderes vecinales, personajes locales o líderes religiosos) que operan en las 

circunscripciones locales y desarrollan tareas variadas e importantes como mantener contacto con grupos grandes 

de votantes, organizar apoyo electoral, impulsar la participación electoral y distribuir recursos del partido a 

votantes y simpatizantes?” [traducción propia]. 
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específicamente, de la dimensión territorial de institucionalización de las organizaciones 

partidarias (Bolleyer y Ruth 2018, 293).  

La investigación incluye seis variables de control. La primera es el producto interno 

bruto (PIB) per cápita. Aproximaciones teóricas a este indicador han señalado que países con 

niveles más altos de PIB per cápita son capaces de proveer mejores estándares de vida a sus 

poblaciones, así como programas de salud pública y educación que tienen un efecto 

significativo en la prevención y tratamiento de enfermedades. En otras palabras, esta variable 

captura la riqueza relativa de un país de forma tal que, si un país es más rico, el gobierno 

podrá tener mayores posibilidades de generar programas públicos de salud amplios en sus 

poblaciones. Esto hace que el PIB per cápita tenga el potencial de explicar, al menos en una 

parte, la capacidad de respuesta que tiene un Estado para contener una pandemia y, por lo 

mismo, aplicar pruebas de detección del SARS-CoV-2 (Grima et al. 2020).  

La segunda es la proporción de la población mayor de 70 años. Como ha sido evidente 

a lo largo de la pandemia, la enfermedad no afecta a todas las personas de la misma forma. 

Como se ha demostrado, las personas con más de 70 años tienen mayores riesgos al enfrentar 

la enfermedad. En ese sentido, gobiernos de países con una mayor proporción de personas 

mayores deberían tener más incentivos para aplicar estrategias eficaces para contener la 

pandemia que, para este análisis, es la aplicación amplia e intensa de las pruebas de detección.  

La tercera y cuarta variables pretenden capturar el efecto de factores territoriales y 

demográficos que puedan afectar en la expansión de las pruebas de detección de SARS-CoV-

2. Así, la tercera variable de control mide la proporción de la población rural en cada uno de 

los países, y la cuarta captura la densidad poblacional (número de personas en un kilómetro 

cuadrado). Al ser un virus muy infeccioso, el SARS-CoV-2 ha tenido mayores efectos en 

espacios urbanos que, generalmente, son espacios de mayor densidad poblacional que los 

rurales (Sharifi 2020). En este sentido, se espera que los países con mayor proporción de 

población rural y con menor densidad poblacional tengan menos incentivos para aplicar 

masivamente pruebas de detección, pues no hay grandes amontonamientos de personas en los 

cuales se haga necesario dar seguimiento a los casos con la misma urgencia que en espacios 

urbanos. 

 La quinta variable de control está basada en investigación realizada sobre la relación de 

los regímenes políticos y de la adopción de ciertas políticas de control de la pandemia –en 
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específico, las políticas de contención– (Chiplunkar y Sabyasachi 2020; Cheibub et al. 2020; 

Cepaluni et al. 2020; Greer et al. 2020). Los incentivos detrás de la aplicación y la expansión 

de estas medidas son distintos a los del caso de la aplicación de las pruebas de detección. Sin 

embargo, no es posible ignorar la importancia que han demostrado tener en las respuestas a la 

pandemia. Los argumentos sobre el efecto de los regímenes políticos en el manejo de la 

pandemia tienden a enfocar su análisis en los costos que implica para un gobierno democrático 

tomar ciertas decisiones necesarias para el manejo de la pandemia (Cheibub et al. 2020). Sobre 

la base de que en los regímenes democráticos las decisiones políticas siempre demandan –en 

mayor o menor medida– el consenso de al menos una parte importante de la población, la 

relativa popularidad de ciertas medidas tendrá un papel más importante en regímenes 

democráticos que en los no democráticos. Con el fin de capturar este efecto, se usó el índice 

de regímenes del mundo desarrollado en V-Dem 10.9  

La sexta variable pretende capturar la posibilidad de que haya gobiernos divididos que 

interrumpan el proceso legislativo para la aplicación de medidas de manejo de la pandemia. A 

pesar de que las facultades legislativas se concentran en el Ejecutivo en casos de crisis, existe 

la posibilidad de que actores de veto legislativos puedan ejercer cierta influencia sobre la 

adopción de medidas de manejo de la pandemia. Con el fin de capturar esta dimensión, se usó 

el índice de control dividido de partidos de V-Dem 1010.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 La pregunta v2x_regime plantea: “How can the political regime overall be classified considering the 

competitiveness of access to power (polyarchy) as well as liberal principles?” o “Considerando la competitividad 

en el acceso al poder (poliarquìa) y a sus principios liberales, ¿cómo podría ser clasificado el régimen político? 

[traducción propia]. 
10 La pregunta v2x_divparctrl: “Are the executive and legislaure controlled by diferrent political parties?” o 

“¿Están el poder ejecutivo y el poder legislativo controlados por distintos partidos políticos?” [traducción propia]. 
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VI. RESULTADOS 

Los resultados de los modelos desarrollados aportan sustento empírico a las dos hipótesis de la 

investigación.11 La Tabla 3 muestra, en el primer modelo, los resultados relacionados con el 

efecto de la dimensión de infusión de valor de los partidos políticos institucionalizados en el 

Ejecutivo sobre la aplicación de pruebas de detección de SARS-CoV-2. El coeficiente de la 

variable independiente del modelo –la correspondiente a la primera hipótesis central de la 

investigación– es estadísticamente significativa. El coeficiente tiene la dirección teóricamente 

esperada, es decir, el grado de infusión de valor está positivamente relacionado con la 

aplicación y expansión de pruebas de detección de SARS-CoV-2.  

 En consecuencia, los resultados del primer modelo empírico confirman la primera 

hipótesis planteada. Debido a que el modelo es una regresión ordinal logística, la 

interpretación de los coeficientes no es directa como en otros modelos, como en el de mínimos 

cuadrados ordinarios.  

Tabla 1 

 (1) (2) 

VARIABLES Modelo 1 Modelo 2 

   

Infusión de valor de partidos en el 

Ejecutivo 

5.974* 

(2.805) 

 

 

Rutinización de partidos en el 

Ejecutivo 

 4.154* 

(2.098) 

   

PIB per cápita 3.96e-05 4.55e-05 

 (4.19e-05) (4.13e-05) 

Proporción de personas mayores 

de 70 años 

0.144      

(0.108) 

0.112      

(0.105) 

   

Proporción de población rural 0.00344 0.00247 

 (0.0201) (0.0198) 

Densidad poblacional 0.00496*** 0.00417** 

 (0.00175) (0.00166) 

1. Régimen político (autocracia 

electoral) 

2.007      

(3.103) 

2.668      

(3.010) 

   

2. Régimen político (democracia 

electoral) 

-2.153    

(2.952) 

-1.391    

(2.816) 

   

3. Régimen político (democracia 

liberal) 

-2.959    

(3.022) 

-2.109    

(2.885) 

 
11 Para ver la distribución de la variable dependiente, revisar el Apéndice 2. 
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Gobierno dividido 0.399 0.173 

 (0.397) (0.411) 

Eficiencia de gobierno 0.769 0.762 

 (0.684) (0.678) 

Sistema de gobierno 

(parlamentario o presidencial) 

-1.182    

(0.788) 

-0.933    

(0.836) 

   

Cut 1 -3.298 -3.134 

 

Cut 2 

(3.243) 

0.790 

(3.116) 

(3.389) 

1.050 

(3.259) 

Cut 3 

 

Número de observaciones 

LR chi2 

Prob > chi2 

5.902 

(3.226) 

77 

34.97 

0.0003 

6.407 

(3.406) 

81 

30.92 

0.0011 

 

Los resultados son estadísticamente significativos al 95% de grados de confianza. 

(*) p < 0.05, (**) p < 0.01, (***) p < 0.001 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Ahora bien, la tabla también muestra los resultados de un segundo modelo relativo 

planteado para estudiar el efecto de la rutinización de la estructura organizativa de los partidos 

políticos. La variable que captura la segunda hipótesis central de esta investigación es 

estadísticamente significativa. Además, el coeficiente tiene la dirección teóricamente esperada, 

es decir, el grado de rutinización del partido político en el Ejecutivo está positivamente 

relacionado con la aplicación y expansión de las pruebas de detección de SARS-CoV-2.  

 Como muestran los resultados, la segunda dimensión de la institucionalización de las 

organizaciones partidarias en el Ejecutivo –es decir, la rutinización del partido en el Ejecutivo 

nacional– tiene un efecto positivo en la selección de políticas de aplicación amplia e intensa de 

pruebas de detección de SARS-CoV-2. Es decir, los resultados del segundo modelo empírico 

confirman la segunda hipótesis planteada.  

Para una evaluación directa de la magnitud de los cambios que experimenta la variable 

dependiente ante cambios en las dos variables independientes clave, se presentan las 

probabilidades esperadas. Esta forma de presentar los resultados permite identificar la 

probabilidad de obtener alguno de los valores de la variable de aplicación de pruebas de 

detección del SARS-CoV-2 ante un valor o rango de valores X –en este caso, la media de la 
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variable independiente– de la rutinización de la organización partidaria y del nivel de infusión 

de valor del partido político que ocupa el Ejecutivo nacional.  

La Gráfica 2 muestra las probabilidades predichas de las políticas de aplicación de 

pruebas de detección conforme el nivel de infusión de valor varía . Como es posible observar, 

en el gráfico se muestran cuatro curvas de probabilidad. Cada curva muestra los valores que 

toma la variable dependiente del primer modelo conforma varía el valor de la variable de 

infusión de valor. Las curvas indican el impacto de la infusión de valor del partido en el 

Ejecutivo sobre la aplicación de pruebas de detección basado en los resultados obtenidos en el 

primer modelo. Como es evidente, las curvas correspondientes a las políticas de pruebas 

menos amplias –es decir, cuando los valores de la variable dependiente toman los valores de 0 

y 1 (cuando no existen pruebas de detección y cuando existen con criterios de aplicación más 

restrictivos)– tienen una pendiente negativa y significativa a lo largo de un rango amplio de 

valores que toma la variable independiente. Es posible observar este efecto con mayor claridad 

para la curva de la política de pruebas 1: la probabilidad de observar casos de políticas de 

pruebas de detección menos amplias disminuye conforme aumentan los niveles de infusión de 

valor del partido en el Ejecutivo. Esto indica que altos niveles de infusión de valor tienen un 

efecto fuerte y negativo sobre la probabilidad de que los gobiernos de países con esa 

característica tengan pruebas de detección de menor alcance.  

A su vez, las curvas correspondientes a las políticas de pruebas de detección más 

amplias –es decir, los valores correspondientes a las curvas de 2 y de 3– tienen una pendiente 

positiva y sustantiva a lo largo de un rango amplio de los valores que toma la variable de 

infusión de valor. Este efecto es más apreciable en la curva para las políticas de pruebas 

abiertas a todo público –es decir, la curva 3–. La pendiente más pronunciada es la de la curva 

3, lo que indica que la infusión de valor del partido en el Ejecutivo tiene un mayor efecto 

(positivo) sobre las políticas más expansivas de las pruebas de detección. Así, la probabilidad 

de observar casos de políticas de detección de SARS-CoV-2 abiertas y expansivas aumenta 

conforme aumentan los niveles de infusión de valor del partido en el Ejecutivo y esto es 

sustancialmente significativo para las políticas de pruebas más expansivas. Esto muestra que 
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los resultados no son sólo estadísticamente significativos, tal como lo muestra la Tabla 3, sino 

también importantes en magnitud.12  

 

Gráfica 2 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Ahora bien, la Gráfica 3 utiliza los resultados del segundo modelo de la Tabla 3 en 

probabilidades predichas. Al igual que en la anterior, la Gráfica 3 presenta cuatro curvas de 

probabilidad correspondientes a los cuatro niveles de la variable dependiente. Cada una de 

ellas refleja la probabilidad esperada de que se registra algún tipo de política de pruebas de 

detección ante variaciones en el nivel de rutinización de la estructura organizativa del partido 

en el Ejecutivo sobre la amplitud de la aplicación de las pruebas de detección. Como es 

posible observar, las curvas correspondientes a las políticas de pruebas menos expansivas 

 
12 Es importante señalar que la suma de las probabilidades predichas es igual a uno. Dado que el modelo de 

regresión ordinal logística usa máxima verosimilitud, la suma de los coeficientes de la tabla 4 no deben de sumar 

uno como en el caso de mínimos cuadrados ordinarios. La suma de las probabilidades predichas debe de dar 

dicho resultado y, en el análisis desarrollado, lo hacen.  
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tienen una pendiente negativa y sustancial en todos los posibles valores de la variable 

independiente del segundo modelo. En otras palabras, la probabilidad de observar las 

categorías de aplicación de pruebas menos expansivas –es decir, los valores 0 y 1– disminuye 

mientras aumentan los niveles de rutinización del partido en el Ejecutivo. Esto indica que altos 

niveles de rutinización tienen un efecto fuerte y negativo sobre la probabilidad de que los 

gobiernos de países con esa característica tengan políticas de aplicación de pruebas de 

detección de menor alcance.  

A su vez, las curvas correspondientes a las políticas de aplicación de pruebas de 

detección más expansivas tienen una pendiente positiva y sustancial a lo largo de todos los 

posibles valores de la variable de rutinización. Con base en las hipótesis planteadas, es 

importante observar el comportamiento de la curva correspondiente a las pruebas de detección 

más expansivas –es decir, las de categoría 3–. De acuerdo con lo ilustrado por la Gráfica 3, la 

rutinización parece tener un mayor efecto en la categoría correspondiente a las políticas de 

aplicación de pruebas más expansivas. La probabilidad de observar casos de políticas de 

aplicación de pruebas de detección de SARS-CoV-2 abiertas y expansivas aumenta conforme 

aumentan los niveles de rutinización del partido en el Ejecutivo, con un efecto especialmente 

significativo sobre las políticas más expansivas. El gráfico ilustra los resultados obtenidos en 

el segundo modelo desarrollado y, también, corrobora la segunda hipótesis central. Cabe 

destacar que la interpretación de estos resultados no depende del nivel de las demás variables 

en el modelo. 
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Gráfica 3 

 
Fuente: Elaboración propia 

 En conclusión, la evidencia de los modelos desarrollados apoya las dos hipótesis de la 

investigación. Además, están los resultados para las variables de control. En el caso del primer 

modelo, una de las variables de control –la densidad poblacional– reporta resultados 

estadísticamente significativos. Ninguna de las demás variables de control presentó resultados 

estadísticamente significativos. En el caso del segundo modelo, también una de las variables 

de control – de igual forma, la densidad poblacional– reporta resultados estadísticamente 

significativos. Al igual que en el caso del primer modelo, ninguna de las otras variables de 

control reportó resultados estadísticamente significativos. 
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VII. CONCLUSIONES 

La pandemia de la COVID-19 sigue en curso y sus efectos continúan apareciendo. Ante una 

situación como esta, entender los determinantes de las respuestas de los Estados es 

fundamental para planear respuestas más eficaces. En este sentido, esta investigación subraya 

la importancia de una institución fundamental en la toma de decisiones de cualquier Estado: 

los partidos políticos. La literatura que busca en las instituciones políticas una explicación a la 

amplia variación en las estrategias de manejo de la pandemia ha encontrado resultados 

interesantes. Sin embargo, como mencionan los mismos autores, categorías de análisis como 

la centralización del poder en los países, la fuerza política del gobierno, el régimen político y 

la capacidad estatal han demostrado tener poco alcance explicativo cuando se trata de 

identificar la heterogeneidad en el manejo de la pandemia (Cheibub et al. 2020, 14). Con el fin 

de contribuir a esta literatura en desarrollo, esta investigación plantea que la 

institucionalización de los partidos políticos en el Ejecutivo es un factor que permite explicar 

la estructura de preferencias de los agentes públicos en sus respuestas a la COVID-19 –

específicamente, la amplitud e intensidad con la que se aplican las pruebas de detección como 

un ejemplo paradigmático de medida muy eficaz y relativamente poco popular.  

Los resultados confirman que los partidos políticos que controlan el Ejecutivo nacional 

y que tienen mayores niveles de institucionalización –medidas a partir de la infusión de valor 

y de rutinización de la estructura organizativa– tienen más incentivos para escoger políticas de 

aplicación de pruebas de detección del SARS-CoV-2 más expansivas. Esto es así por dos 

razones principales. La primera tiene que ver con la preservación de la marca partidaria en los 

partidos con altos grados de infusión de valor. Con el fin de preservar su capacidad de 

movilización de miembros y simpatizantes, los partidos con altos grados de infusión de valor 

escogerán medidas eficaces para no dañar la marca partidaria. Los resultados del primer 

modelo demuestran la validez empírica de este argumento, con un efecto más pronunciado 

para las políticas más expansivas de aplicación de pruebas.  

La segunda destaca la participación de los miembros de un partido con altos grados de 

rutinización ante la posibilidad de perder los beneficios que obtienen del partido –en 

específico, sus carreras políticas–. Dado que un manejo ineficaz de la pandemia y sus efectos 

en el partido podrían implicar la pérdida de sus inversiones –de tiempo, esfuerzo, redes y 

recursos–, los miembros del partido tendrán incentivos para evitar políticas ineficaces. Los 
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resultados del segundo modelo sostienen empíricamente este argumento. A la vez, destaca el 

efecto de la rutinización sobre el tipo de políticas de pruebas más expansivas. 

Una posible línea de investigación futura a partir de los hallazgos de esta investigación 

podría analizar el efecto de las dimensiones externas de la institucionalización partidaria en las 

estrategias de manejo de la pandemia, específicamente su dimensión estructural. Las 

dimensiones externas de la institucionalización se refieren a la relación del partido con la 

sociedad en la cual se desarrolla. Su dimensión estructural tiene que ver con el grado de 

autonomía que tiene el partido con relación a otras instituciones estatales (Randall y Svasand 

2002, 13). Dado que la pandemia ha afectado distintos sectores dentro de los Estados, es 

preciso analizar el grado de dependencia de los partidos políticos de otras instituciones 

estatales. Un partido plenamente incorporado en las instituciones estatales podría tener todavía 

más incentivos para actuar a partir de criterios de eficacia, dado que su supervivencia en el 

corto plazo depende aún más de su desempeño en el manejo de la pandemia. Sin embargo, este 

tipo de análisis es de mayor complejidad por la presencia de otros agentes políticos en la 

estructura de incentivos.  

Además de analizar esta dimensión, es necesario contrastar el papel de los partidos 

políticos en el tipo de política de manejo de la pandemia con mayor importancia hasta el 

momento: la aplicación de vacunas. A diferencia de la extensión de la aplicación de pruebas 

de detección de SARS-CoV-2, las vacunas son una medida que, en términos generales, es 

tanto eficaz como popular. En este sentido, la institucionalización del partido en el Ejecutivo 

podría tener un efecto más notorio en los medios, métodos y campañas de vacunación que en 

los criterios de selección de esa política por encima de otras.  
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APÉNDICE 1 

Tabla 2 

País Tipo de política de aplicación de pruebas Infusión de valor Rutinización 

Denmark 3 0.342507645 0.446428571 

Ghana 3 0.791666667 0.166666667 

South Korea 3 0.716216216 0.339285714 

Malaysia 3 0.734767025 0.116666667 

Portugal 3 0.681721536 0.296296296 

Russia 3 0.57977208 0.248888889 

Angola 2 0.760416667 0.076923077 

Australia 2 0.564102564 0.5 

Austria 2 0.6 0.317307692 

Belgium 2 0.431125622 0.309669384 

Benin 2 0.473544974 0.561594203 

Bangladesh 2 0.789855072 0.115384615 

Brazil 2 0.659487179 0.080645161 

Switzerland 2 0.564022579 0.244444444 

Chile 2 0.688888889 0.45 

Colombia 2 0.65497076 0.47311828 

Czech Republic 2 0.676867687 0.226190476 

Germany 2 0.629597112 0.142857143 
Dominican 
Republic 2 0.763255469 0.362068966 

Ecuador 2 0.697435897 0.425925926 

Egypt 2 0.625 0.202898551 

Spain 2 0.718614719 0.441176471 

Estonia 2 0.708333333 0.5 

France 2 0.592592593 0.310077519 

United Kingdom 2 0.533661741 0.438596491 

Georgia 2 0.369047619 0.37797619 

Greece 2 0.764705882 0.186363636 

Guatemala 2 0.449746067 0.422441123 

Croatia 2 0.606316138 0.255208333 

India 2 0.759259259 0.141304348 

Ireland 2 0.551020408 0.166666667 

Israel 2 0.644710579 0.315217391 

Italy 2 0.696078431 0.163043478 

Japan 2 0.643137255 0.180555556 

Kenya 2 0.635220126 0.423076923 

Lebanon 2 0.898550725 0.5625 

Lithuania 2 0.388439046 0.479166667 

Latvia 2 0.620155039 0.541666667 
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Morocco 2 0.672727273 0.5 

Moldova 2 0.684444444 0.416666667 

Mauritius 2 0.852941176 0.204545455 

Niger 2 0.666666667 0.25 

Netherlands 2 0.434261393 0.275 

Norway 2 0.617370892 0.308333333 

New Zealand 2 0.666666667 0.125 

Pakistan 2 0.83045977 0.281786942 

Peru 2 0.602564103 0.65 

Philippines 2 0.711538462 0.506410256 

Senegal 2 0.597577519 0.302083333 

El Salvador 2 0.798449612 0.166666667 

Slovak Republic 2 0.761111111 0.323529412 

Slovenia 2 0.674897119 0.195767196 

Sweden 2 0.606060606 0.117647059 

Thailand 2 0.457364341 0.490310078 

Turkey 2 0.719298246 NA 

Taiwan 2 0.757142857 0.338235294 

Ukraine 2 0.737891738 0.24744898 

Uruguay 2 0.630434783 0.222222222 

United States 2 0.65 0.507407407 

Venezuela 2 0.549019608 0.406862745 

South Africa 2 0.833333333 0.3 

Albania 1 0.751994681 0.319816468 

Argentina 1 0.720238095 0.064814815 

Bulgaria 1 0.703703704 0.25 

Bolivia 1 0.693693694 0.272727273 

Botswana 1 0.846153846 0.233333333 

Canada 1 0.676912667 0.526315789 

Costa Rica 1 0.632183908 0.583333333 

Finland 1 0.648333333 0.28141276 

Honduras 1 0.795454545 0.348484848 

Hungary 1 0.70531401 0.071428571 

Indonesia 1 0.685393258 0.211538462 

Jamaica 1 0.854166667 0.347222222 

Mexico 1 0.753384502 0.283317432 

Mali 1 0.696969697 0.272727273 

Mongolia 1 0.519230769 0.215811966 

Mozambique 1 0.833333333 0.066666667 

Namibia 1 0.770833333 NA 

Nigeria 1 0.534090909 0.360215054 

Nicaragua 1 0.782051282 0.148148148 

Poland 1 0.59375 0.1875 
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Paraguay 1 0.679052823 NA 

Zambia 1 0.755274262 0.328431373 

Tanzania 0 0.6 0.0625 
   Fuente: Elaboración propia 
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APÉNDICE 2 

Estadística descriptiva 

La distribución de la variable dependiente está desagregada en la Tabla 1. Para la categoría de 

0 –es decir, ningún tipo de política de pruebas de detección– hay un número muy reducido de 

observaciones, lo que tiene que ver con que la mayoría de los países han recurrido a, al menos, 

una política de detección de SARS-CoV-2, por su importancia para el manejo de la pandemia. 

Como es posible observar, la mayoría de las observaciones están concentradas en los valores 1 

y 2 de la variable dependiente. La primera acumula 62, poco más de un tercio del total de las 

observaciones. La segunda acumula poco más de la mitad de las observaciones mostradas en 

la base de datos, es decir, 95. Ambas acumulan un 84.33 % de las 184 observaciones totales de 

la base de datos.  

Tabla 3 

 

Pruebas de detección Frecuencia Porcentaje Cumulativo 

0 3 1.63 1.63 

1 62 33.7 35.33 

2 95 51.63 86.96 

3 24 13.04 100.00 

Total 184 100.00  

 
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfica 4 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 


