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Resumen

(Por qué durante las crisis sanitarias hay mayor suspension de derechos politicos y civiles en
determinados paises y en otros no? Como respuesta a una crisis sanitaria, los Estados pueden
suspender algunos derechos de sus ciudadanos, pero no est4 claro por qué algunos suspenden
derechos y otros no. La academia ha estudiado la extension de los derechos y en menor medida
su suspension, lo que puede ser un componente clave del retroceso en los derechos. Este trabajo
arguye que, para entender por qué algunos paises suspenden derechos y otros no, hay dos
dimensiones principales a considerar: los incentivos que tiene un Estado para suspender
derechos de jure y su habilidad para suspenderlos de facto. Estos incentivos y habilidades
fluctian segun el grado de informalidad de la economia, la capacidad estatal y el régimen
politico. Para probar estas hipotesis, el trabajo utiliza datos sobre la suspension de derechos
civiles y politicos en el ambito nacional para 129 paises durante la crisis del virus SARS-CoV-
2. Estos datos se analizaron mediante un modelo de regresion lineal multiple. El andlisis provee
evidencia de que hay una relacion positiva entre la capacidad estatal y la suspension de derechos.
El trabajo contribuye al entendimiento con respecto a qué tipo de factores pueden ser deseables
para la construccion de un Estado responsivo y eficiente en el combate de las crisis sanitarias

sin que eso signifique la cancelacion o represion de los derechos de la poblacion.
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LAS CONSECUENCIAS DE LAS CRISIS SANITARIAS
EN LOS DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Pablo Paras Ochoa

Introduccion

El sabado 14 de marzo de 2020, el gobierno espafiol declar6 el estado de alarma, con el cual se
limitaban severa pero temporalmente las libertades de movimiento y de asociacion en todo el
pais. Durante este periodo, no estaba permitido salir a la calle a menos que fuera por un motivo
particular y esencial, estaban restringidos los viajes entre provincias y se moviliz6 a las fuerzas
y cuerpos de seguridad del Estado para monitorear y limitar los derechos de asociacion y
movimiento. Nada de esto fue resultado de un golpe militar o de un cambio de régimen, sino
que formo parte de una serie de politicas publicas disefiadas para mitigar los efectos de la crisis
sanitaria generada derivada del virus SARS-CoV-2 (de aqui en mas COVID-19). Tampoco fue
Espaia el tinico pais con medidas de esta naturaleza.

Paises como Corea del Sur optaron por no suspender derechos, pero implementaron un
amplio programa de seguimiento de contactos y de aplicacion de pruebas a su poblacion.
Ademas, aislaron a los casos positivos y dieron apoyos econdémicos significativos al resto de las
personas obligadas a guardar la cuarentena. Por otra parte, paises como Nicaragua y Burundi
decidieron, en general, no suspender derechos o adoptar medidas similares como parte de sus
respuestas a la crisis.

Todas estas respuestas para paliar la crisis sanitaria fueron legitimas y legales. Los
tratados internacionales sobre derechos incluyen frecuentemente clausulas que explicitan
cudndo es posible suspender derechos y los Principios de Siracusa establecen una serie de
normas sobre como debe ser esta suspension (Debevoise y Lindsay s/f; Sun 2020). Sin embargo,
no esta del todo claro por qué algunos gobiernos optaron por la suspension de derechos mientras
que otros prefirieron no hacerlo. Esta investigacion responde a la siguiente pregunta: ;por qué
durante las crisis sanitarias hay una mayor suspension de las libertades de movimiento y de
asociacion en algunos paises y en otros no?

Este estudio explora la suspension de los derechos politicos y civiles como politica

publica en respuesta a una crisis sanitaria. En particular, el estudio se centra en la suspension de



las libertades de movimiento y de asociacion, ya que estos son de los derechos méas comtiinmente
afectados en respuesta a la crisis y, ademas, desempenan un papel importante en la generacion
de espacios publicos y el funcionamiento de la democracia. Asimismo, se distingue entre la
promesa de derechos y la practica de derechos (Fraser 2003). Esta distincion es importante
porque puede ocurrir que algunos Estados suspendan derechos, pero no puedan hacer cumplir
adecuadamente esta suspension. Si bien lo ideal seria enfocarse en la préctica, dada la
disponibilidad de datos al momento de realizar esta investigacion, esto solo se pudo medir por
proxy, es decir, con informacion acerca de lo que los gobiernos dicen que van a hacer (la
promesa).

Con datos sobre la suspension de derechos para 186 paises en 2020 mas la capacidad
estatal, el tipo de régimen, el récord previo de derechos y la severidad de la crisis, este estudio
revela que el factor clave para diferenciar a los paises que suspenden derechos de los que no lo
hacen es la capacidad estatal. Esto puede implicar que aquellos Estados que decidieron no
suspender derechos en general estuvieron limitados en cuanto a su rango de acciones disponibles
y por eso no reaccionaron de esta forma a la crisis. A la vez, no hay evidencia de que el tipo de
régimen pueda tener efecto alguno en el grado de suspension de derechos, lo cual implica que
el grado de poder infraestructural es mas importante que el grado de poder despoético, e implica
que ampliar el poder infraestructural del Estado es deseable para poder gestionar respuestas

eficientes a las crisis sanitarias.

La COVID-19 y los derechos

Como forma de enfrentar las crisis sanitarias, los gobiernos utilizan la suspension de derechos.
Al suspender algunos derechos derogables, es posible proteger otros no derogables como el
derecho a la vida (Greene 2020). Sin embargo, no todos los Estados lo hacen de la misma forma.
Esto ha quedado abundantemente claro durante la epidemia de la COVID-19. Durante esta
pandemia y a pesar de enfrentar una amenaza similar, los gobiernos han priorizado diferentes
derechos. Por ejemplo, Suecia inicialmente decidié no suspender derecho alguno, mientras que
Espaiia impuso restricciones severas a las libertades de movimiento y de asociacion desde el
inicio de la emergencia sanitaria. Si bien las restricciones pueden ser legitimas y legales, la crisis
ha tenido costos politicos y humanos radicalmente diferentes segin las respuestas

gubernamentales. Asimismo, la gran variedad de medidas, tanto por su naturaleza como por su



intensidad, ha generado una gran diversidad de hipdtesis y lineas de investigacion sobre los
efectos de la crisis en diversos derechos, incluidos los derechos de las mujeres, el derecho a la
informacion e, incluso, el aumento en las actitudes racistas (Amon y Wurth 2020).

En primer lugar, es importante destacar que, segun como se lleve a cabo la suspension
de ciertos derechos, puede afectar a otros como los de maternidad o los de los presos. Esto
implica que suspender algunos derechos trae consigo un costo humano alto y que las
consecuencias de las medidas gubernamentales varia también seglin las caracteristicas de los
individuos afectados, pues no todos sufren sus efectos de la misma manera. Por ejemplo, hay
evidencia de que esta crisis conduce a reducir los derechos de maternidad y los derechos de los
recién nacidos al restringir el acceso a sistemas de salud o sobrecargarlos, limitar la toma de
decisiones de las mujeres, alterar practicas habituales sin evidencias y exacerbar inequidades
(Jolivet et al. 2020). En relacion con esto, hay pruebas de que la pandemia ha llevado a un
aumento significativo en la violencia de género y la violencia intrafamiliar (“The Shadow
Pandemic: Violence against Women during COVID-19” s/f). Asimismo, la crisis puede
conducir a violaciones de los derechos humanos de los presos, debido a fallas en la respuesta a
la epidemia por parte de los sistemas penitenciarios y a la pobre provision de servicios de salud
para esa poblacion (Amon 2020).

En segundo lugar, las acciones particulares de los gobiernos pueden generar distintos
costos politicos con respuestas diferenciadas por parte de la sociedad. Esto destaca el lado
politico de la pandemia, ya que tiene la capacidad para afectar la movilizaciéon de la ciudadania
y generar o restar apoyos a un gobierno en particular, lo cual varia segin las caracteristicas y el
escenario politico méas amplio de cada pais. Aqui puede pensarse, por ejemplo, en Brasil y
Nicaragua. En ambos casos, el Estado central decidid ptiblicamente no restringir derechos como
respuesta a la pandemia. En Brasil, esto generé movilizaciones ciudadanas para protestar contra
la inaccion gubernamental y una crisis politica en la que los gobiernos subnacionales se vieron
obligados a actuar de forma unilateral para imponer medidas de distanciamiento social. En
Nicaragua, el Estado movilizé al aparato represivo en contra de la disidencia y la oposicion
politicas (sin usar la pandemia como motivo), lo que caus6é una disminucion en los actos de
protesta y llevd a una situacion diferente a la brasilefia, a pesar de que ambos gobiernos

adoptaron politicas similares (Project 2020a).



En tercer lugar, algunos Estados pueden aprovecharse de la crisis para movilizar al
aparato represivo y la respuesta a la crisis puede tener implicaciones mas amplias para la
democracia en general. Por ejemplo, ha habido enormes discrepancias entre las estrategias de
los paises de América Latina para hacer frente a la pandemia. Algunos han implementado
medidas severas en contra de la crisis, mientras que otros han negado la seriedad de la situacion
y han evitado aplicar medidas efectivas para intentar controlarla. En la region, el uso de poderes
extraordinarios es preocupante, y puede tener efectos negativos para el régimen de derechos,
particularmente en aquellos paises cuyos gobiernos tienen problemas de legitimidad (Blofield,
Hoffmann, y Llanos 2020).

En el caso de Oriente Medio, en general se han producido tres tipos de respuestas ante
la epidemia: respuestas tempranas con medidas amplias, aquellos que actuaron tarde al
subestimar la crisis o tener preocupaciones econdémicas que les impidieron actuar en un primer
momento, y Estados que no pueden reaccionar a la crisis o cuya habilidad para reaccionar
efectivamente esta en duda debido a conflictos internos como guerras civiles. Estas respuestas
a las crisis sanitarias implican intervenciones a gran escala que pueden usar los gobiernos
autoritarios de la region para movilizar al aparato represivo y de monitoreo, el cual puede
permanecer activo incluso después de que termine la crisis (Woertz 2020). Hay evidencia de
que algo similar esta ocurriendo en Asia, particularmente en el Sudeste Asiatico, donde algunos
Estados han usado la pandemia para expandir su autoridad, lo cual ha generado retrocesos en la
democracia (Kurlantzick 2020).

Si bien garantizar los derechos es un fin en si mismo y su suspension puede tener
consecuencias en el ambito individual, hay implicaciones mas amplias para los Estados y para
la democracia tras su suspension. Esto es porque la suspension de derechos puede ser parte de
un proceso mas amplio de retroceso democratico o de merma en la calidad de la democracia. La
implicacion que tiene esto es que una suspension de derechos mas amplia o duradera puede
tener efectos perversos mas alla de la crisis. Este concepto hace referencia a cambios en la
democracia que no implican una transiciéon de un sistema democratico a otro tipo de régimen
politico, pero si significan alteraciones dentro del sistema democratico que reflejan el deterioro
de practicas e instituciones democraticas. En otras palabras, el retroceso democratico hace
referencia a un empeoramiento gradual en las cualidades que se asocian con la gobernanza

democratica (Waldner y Lust 2018) o, incluso, su desaparicion. No obstante, si bien es posible



que un proceso de retroceso democratico culmine con el cambio de un sistema democratico a
otro de naturaleza distinta, no necesariamente tiene que llegar a esos extremos (Gerschewski y
Konfliktfordchung 2018).

Hay evidencia de que pueden haber ocurrido procesos de autocratizacion durante la
pandemia (Nazifa Alizada et al. 2021). Sin embargo, otros autores parecen subrayar que este
fendmeno es mas bien un retroceso democratico. Es decir, parece no haber pruebas suficientes
para hablar de una ola de autocratizacion en las tltimas dos décadas, aunque si se ha observado
un declive en la calidad de la democracia en algunos paises (Waldner y Lust 2018; Gerschewski
y Konfliktforschung 2018). Esto puede haber cambiado con la pandemia, aunque es muy pronto
para saberlo con certeza (Nazifa Alizada et al. 2021). Finalmente, es importante destacar que el
cierre de los espacios civicos y publicos durante la pandemia estd inserto en un proceso mas
amplio en el que estos se han ido cerrando de forma gradual en las ultimas décadas
(Brechenmacher y Carothers 2019).

Los derechos que se estudian en esta investigacion tienen una relacion intima con el
retroceso democratico. El cierre de espacios publicos y la suspension de derechos de asociacion
y de libertad de movimiento son componentes clave de los procesos de retroceso democratico,
como deja claro el caso de Brasil (Igarapé Institute 2020). Ademas, hay pruebas de que, en
algunas regiones, como en Asia, y en el Sudeste Asiatico en particular, la pandemia ha acelerado
procesos de retroceso democratico (Kurlantzick 2020). Si bien la suspension de derechos es
legitima y una respuesta gubernamental viable para enfrentar la pandemia (Debevoise y Lindsay
s/f; Sun 2020), sus posibles repercusiones traducidas en retroceso democratico pueden
representar un lado oscuro de la suspension de derechos. Esto hace atin mas importante entender
por qué, frente a las crisis sanitarias, los Estados adoptan politicas publicas que implican la
suspension de derechos o no.

La literatura sobre las respuestas gubernamentales a la COVID-19 esté en sus inicios y
creciendo, pero deja claro que la respuesta que adopte un gobierno puede tener implicaciones y
consecuencias profundas, aunque ain hay huecos tedricos importantes por llenar. De entrada,
hay pruebas de que hay sectores de la poblacién que pueden verse particularmente afectados
segiin cémo se maneje la crisis. Ademas, puede tener repercusiones para las movilizaciones
contra el gobierno y generar diferentes costos politicos. Asimismo, puede tener efectos nocivos

como los retrocesos en la democracia y la autocratizacion. Finalmente, todavia no hay un



andlisis cuantitativo y transnacional con un enfoque global sobre los determinantes de las
restricciones de derechos politicos y civiles a consecuencia de la crisis de la COVID-19, por lo

que es pertinente y valioso realizar este tipo de andlisis.

Determinantes de los derechos humanos

Esta investigacion también se ubica dentro de la literatura sobre determinantes de derechos
humanos, la cual es bastante robusta y presenta una gran diversidad de resultados. Es importante
que el énfasis esté en esta categoria de literatura, ya que estad mas establecida y puede esclarecer
el tipo de factores que afectan la distribucion internacional de derechos politicos y civiles (y, de
forma mas amplia, los derechos humanos en general). En esta seccion se identifican algunos de
los factores que pueden influir en la variacion de los derechos y se identifican algunos vacios
tedricos dentro de esta literatura, en particular, la poca atencién que se ha prestado a la
interaccion de crisis y derechos humanos y a la suspension de los derechos en general (fuera de
la provision de derechos como tal).

Entre los factores mas importantes para evaluar el estado de los derechos humanos en el
ambito internacional, se han identificado las caracteristicas de la poblacion y de la region en
donde esta ubicado un pais como determinantes clave. Esto incluye aspectos como el porcentaje
de la poblacién perteneciente a ciertas religiones, el gasto social, la diversidad étnica, la
urbanizacién, el gasto militar y el gasto en educacion, los cuales pueden afectar distintas
dimensiones de los derechos humanos —econdmicas, politicas y sociales, para empezar— (Park
1987). Asimismo, hay evidencia de que existe una relacion entre factores culturales y regionales
y el respeto a los derechos humanos, con un efecto méas pronunciado en los derechos civiles
(Cole 2016). De estos factores, es posible destacar las categorias de religion, region,
fragmentacion étnica, urbanizacion y distintos tipos de gastos gubernamentales, las cuales
pueden ser explicaciones alternativas importantes y puede ser valioso explorarlas en el futuro.

Ademas, hay un sector de la literatura sobre derechos humanos que explora el efecto de
los mecanismos internacionales sobre ellos. Hay evidencia de que algunos mecanismos, como
los tratados (Neumayer 2005) y las cortes transnacionales (Frederking 2015), afectan
positivamente al desarrollo de los derechos humanos de varios paises. En particular, el trabajo
de Hafner-Burton y Tsutsui (2005) subraya que los Estados frecuentemente firman tratados de

derechos humanos sin intencion de cumplirlos; sin embargo, su adhesion a estos regimenes abre



paso a que la sociedad civil internacional ejerza presion sobre los Estados para mejorar su
proteccion de los derechos humanos en la practica. Conviene aqui mencionar una distincion
importante con respecto a dos dimensiones clave de los derechos humanos: la promesa de
derechos humanos (es decir, leyes que establecen la responsabilidad estatal de garantizarlos) y
la practica de derechos humanos (los resultados empiricos de existencia y proteccion de los
derechos humanos). Esta investigacion se centra en la promesa de derechos humanos, aunque
también conviene incorporar la practica cuando esto es posible. Ambas dimensiones tienen una
correlacion negativa entre si (Fraser 2003). No obstante, hay evidencia de que algunos derechos
(en particular, los derechos colectivos) si tienen una relacion positiva entre promesa y prdctica
(Chilton y Versteeg 2016).

Finalmente, también se han identificado como pertinentes para este andlisis diferentes
caracteristicas del Estado, entre ellas el poder infraestructural y el sistema econdémico. Por una
parte, las caracteristicas del sistema politico que revelan falta de capacidad estatal tienden a ser
proclives a las violaciones de derechos humanos, en particular en la forma de ejecuciones
extrajudiciales, mientras que el tipo de régimen también tiene un efecto; por ejemplo, las
democracias tienden a no tomar presos politicos. A su vez, los regimenes totalitarios de alta
capacidad pueden violar sistematicamente los derechos humanos, pero esto ocurre en una serie
de casos limitados (Englehart 2009). Por otra parte, las caracteristicas del sistema econémico
(la globalizacion y la libertad econdmica) tienen efectos positivos en algunos tipos de derechos,
sobre todo aquellos relacionados con la integridad fisica (Dreher, Gassebner y Siemers 2012).

Hay poca literatura dedicada a explorar la relacién entre crisis sanitarias y derechos
humanos, aunque hay al menos dos tipos de crisis que si se han analizado: las intervenciones
militares y el terrorismo. En primer lugar, hay evidencia de que las intervenciones militares
(aqui entendidas como un ejemplo de crisis) tienden a reducir la observancia de los derechos
humanos (Peksen 2012). En el caso del terrorismo, se han planteado mecanismos causales que
pueden explicar el deterioro de la democracia ante la presencia de las crisis que genera el
terrorismo, lo cual (considerando que la democracia tiende a estar positivamente relacionada
con algunos derechos humanos) debe producir un deterioro similar en algunos derechos
humanos como la toma de presos politicos (Huq 2008).

La literatura sobre determinantes de los derechos humanos ha explorado una gran

cantidad de factores (politicos, sociales, economicos e incluso legales), pero no hay un nimero



amplio de obras acerca de la interaccion de crisis sanitarias y derechos, aunque es probable que
estas crezcan de forma significativa durante y sobre todo tras la pandemia actual. Esta
abundancia de factores representa un gran activo para la investigacion, ya que permite encontrar
variables que pueden afectar la suspension de derechos y sus variables de control. Sin embargo,
no hay una literatura propiamente desarrollada que explore la interaccion de crisis sanitarias y
derechos humanos, a pesar de existir disposiciones legales que permiten la suspension de
algunos derechos en casos particulares.

Este vacio teorico puede deberse a varios factores. En primer lugar, los derechos tal y
como se entienden en esta investigacion son una creacion reciente, que no rebasa los setenta
afios de antigliedad; podrian ser incluso menos afios, si se considera la evolucion solo desde la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos. En segundo lugar, en este periodo no ha
ocurrido una crisis que requiera la suspension de derechos a escala global, a pesar de la
existencia de crisis sanitarias locales. Finalmente, la mayor parte de la literatura sobre derechos
humanos estd centrada en explicaciones sobre por qué los Estados no pueden o no quieren
expandir la garantia de los derechos. Existen pocas situaciones donde se considera legitimo o
deseable reducir o suspender los derechos, y no hay explicaciones sobre por qué los Estados
pueden elegir hacerlo o no.

Esta investigacion busca ayudar a llenar algunos de estos huecos teéricos al explorar la
relacion entre crisis y derechos en el marco de la crisis sanitaria de la COVID-19 y las distintas
respuestas gubernamentales para hacerle frente. Este caso excepcional hace posible realizar un
analisis cuantitativo y transnacional de los mecanismos que pueden generar una mayor o menor
fluctuacién de derechos politicos y civiles como respuesta a una crisis. En particular, es
conveniente enfocarse en estos derechos, ya que los Estados tienen la capacidad de suspenderlos
ante una crisis sanitaria con la intencion de proteger derechos de integridad fisica y salud. Si
bien hay numerosas hip6tesis sobre los efectos de la crisis, en general no se han puesto a prueba
a escala global y responden principalmente a preocupaciones sobre casos especificos, por lo que
hay oportunidad para realizar analisis trasnacionales sobre la decision de suspender derechos

derogables durante una crisis.



(Por qué algunos Estados suspenden derechos y otros no?: una teoria sobre la politica de

las crisis sanitarias

Los Estados pueden suspender derechos de forma legitima ante una crisis, pero no todos deciden
hacerlo. En consecuencia, se trata de una decision de politica ptblica para la cual puede ser vital
suspender algunos derechos (derechos derogables como los de libertad de movimiento y de
asociacion) para proteger otros (derechos no derogables como el derecho a la vida o a la salud).
El no suspender derechos puede implicar que se estd dando prioridad a derechos como el
derecho al trabajo y a la libertad de movimiento en lugar de los derechos no derogables. Sin
embargo, hay limites a lo que es permisible y legitimo segun la situacién. Por ejemplo, los
Principios de Siracusa exigen que la accion que se tome sea proporcional, estrictamente
necesaria, de duracion limitada, con fundamento legal y con un objetivo legitimo, en este caso,
combatir la crisis sanitaria (Sun 2020). Suspender derechos implica también un costo politico
para los Estados y hay algunos que pueden no tener la capacidad para aplicar estas medidas. La
deseabilidad de la suspension de derechos humanos combinada con los limites a su suspension
implican la existencia de un niimero y calidad 6ptimos de derechos a suprimir para lidiar con
una crisis sanitaria que varia segin cada Estado (los costos pueden ser mayores para algunos de
ellos).

Si bien los incentivos politicos fuera de la crisis varian segun la situacion de cada Estado,
el grado 6ptimo de suspension de derechos debe variar también segun la severidad de la crisis
(mientras mas grave sea, requierira de medidas mas duras conforme al principio de
proporcionalidad). Por lo tanto, algunos Estados van a realizar una correcta suspension de
derechos para lidiar con la crisis, mientras que otros no lo haran (dados los otros incentivos que
puedan tener). Esto permite la identificacién de dos situaciones. En primer lugar, habria que
senalar los errores de “sobresuspension” de derechos, es decir, instancias donde los Estados
suspenden derechos de los ciudadanos mas alla de lo necesario para lidiar con la crisis, al punto
de la represion. En segundo lugar, también ha habido errores de “subsuspension” de derechos,
es decir, instancias donde los Estados no suspendieron suficientes derechos como para poder
lidiar con la crisis, lo que se tradujo en fallos en el manejo de la crisis. Esto se considera como

un fallo, ya que implica la priorizacién de derechos derogables sobre derechos no derogables,



lo cual es problematico para los derechos humanos. Esto esta representado en la Figura 1 la cual

representa la variacion de la variable explicada que es pertinente para este trabajo.

Figura 1. Relacion tedrica entre la Severidad de la Crisis y la Suspension de Derechos

A

REPRESION

SUSPENSION
DE
DERECHOS

SEVERIDAD DE LA CRISIS

Fuente: Elaboracion propia

Esta variacion en las respuestas gubernamentales se produce en dos dimensiones: los
incentivos que tienen los Estados para suspender y su capacidad para llevar estas medidas a la
practica. Al aumentar tanto los incentivos como la capacidad, aumenta la probabilidad de que
un Estado suspenda derechos. Por lo mismo, es importante entender cudles son los factores que
pueden modificar tanto la capacidad como los incentivos para suspender derechos. Ademas, es
probable que la capacidad de un Estado para suspender derechos sea relativamente estable,
mientras que los incentivos para suspender derechos pueden fluctuar relativamente rapido (por
ejemplo, si empeora significativamente la crisis, se esperaria que aumentaran los incentivos para

suspender derechos).

La capacidad del Estado y la suspension de derechos
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La capacidad estatal es importante ya que, al tener menor poder infraestructural, la probabilidad
de que una decision del gobierno central tenga efectos disminuye. El poder infraestructural hace
referencia a la capacidad del Estado para penetrar en la sociedad civil e implementar sus
decisiones. Dado el costo politico asociado con suspender derechos, Estados con bajos niveles
de poder infraestructural no adoptaran una respuesta a la crisis que involucre la suspension de
derechos, ya que no podran hacer valer esta suspension. Es decir, los Estados incurriran en los
costos de la suspension de derechos y no obtendrian beneficios de hacerlo. Esto puede llevar a
un calculo en donde un Estado decide no suspender derechos ya que percibe este ejercicio como
un intento futil de responder a la crisis y prefiere enfocarse en otro tipo de medidas que pudieran
tener mayor viabilidad dadas las capacidades estatales. Estos factores conducen a la primera

hipotesis a testar:

H1: A menor capacidad estatal, menor nivel de suspension de derechos.

La capacidad estatal hace referencia a la cantidad de poder infraestructural que tiene un
Estado y surge de la distincion entre dos tipos de poder: el poder despoético (el rango de acciones
que puede tomar el Estado sin tener que negociar con grupos de la sociedad civil) y el poder
infraestructural (la capacidad del Estado de penetrar en la sociedad civil e implementar sus
decisiones) (Mann 1984). Soifer (2008) refind el concepto de capacidad estatal al delimitar tres
dimensiones diferentes o lentes de andlisis particulares: la capacidad del gobierno central, su
area de influencia y su efecto sobre la sociedad. Para un andlisis completo, en realidad son
importantes las tres dimensiones, ya que es necesario que un gobierno tenga la capacidad de
suspender derechos en un drea de influencia amplia y, ademas, hacerlo de tal forma que la
sociedad le haga caso. Por eso puede decirse que es posible que los Estados con un nivel de
capacidad estatal bajo no suspendan derechos debido a que no obtendrian los beneficios
deseados pero si los costos.

Otra posible consecuencia de una capacidad estatal reducida es la presencia de un amplio
sector informal de la economia. Esto puede ocurrir porque los Estados con menor capacidad
estatal no tendran la capacidad de monitorear y gravar a algunos sectores econémicos. Para este
estudio, la informalidad representa el sector de bienes y servicios legales de la economia no

formal. Esta es una definicion similar a la de Bruton, Ireland, y Ketchen (2012), quienes la

11



conceptualizan como la provision de bienes o servicios legales de tal forma que no obedecen la
regulacion requerida por el Estado para proveer estos bienes o servicios. Al disminuir el poder
infraestructural, aumenta la informalidad y, en consecuencia, aumentan los costos de suspender
derechos, ya que esta puede tener efectos negativos para amplios sectores de la poblacién que
estan en la informalidad. En primera instancia, estos sectores generalmente son pobres y
necesitan de su trabajo diario para sobrevivir, por lo que, incluso si el gobierno impone medidas,
es poco probable que la poblacion en esta situacion las respete (WIEGO s/f). En segundo lugar,
al no estar involucrados en el mercado laboral formal, es poco probable que tengan acceso a
beneficios del gobierno y que este pueda darles compensaciones significativas si es llegara a
impedir su trabajo por las medidas impuestas para enfrentar una crisis sanitaria, lo cual de nuevo
incentiva a no obedecer medida extraordinaria alguna. Esto puede implicar que los costos de
suspender derechos pueden aumentar en condiciones de baja capacidad estatal debido a que esta

genera una economia informal amplia.

Tipo de régimen y suspension de derechos
Otra variable clave para entender las respuestas gubernamentales es el tipo de régimen. Los
Estados autoritarios pueden aprovechar la crisis para legitimar la represion. Hacerlo les
permitiria contar con una fachada de legitimidad en la arena internacional y también
internamente, ya que es legitimo suprimir derechos para mitigar la crisis y, ademas, permitiria
al régimen cumplir con otros objetivos politicos. Esta situacion aumenta los incentivos para que
los regimenes autoritarios suspendan los pocos derechos existentes. Es decir, la crisis les permite
resolver el problema de control autoritario que identifica Svolik (2012) de una forma
semilegitima. Ademas, hay pruebas de que los autoritarismos tienen interés en legitimar la
represion, como muestran Edel y Josua (2017) al explorar las formas de represion y su
legitimacion a cargo de regimenes autoritarios. Por otra parte, también hay evidencia de que
esto ocurre gracias a la epidemia actual en algunos paises de América Latina (Project 2020a),
Africa Occidental (Amén 2020), y el Medio Oriente (Woertz 2020).

En este trabajo se asume que una autocracia es un régimen politico en donde existe un
control jerarquico sobre la sociedad y el gobierno utiliza a las instituciones del Estado para
lograrlo (Samuels 2013). En particular, se identifican cinco dimensiones clave para su

definicion: la competitividad en el reclutamiento del Ejecutivo, la apertura en el reclutamiento
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del Ejecutivo, las restricciones en el Ejecutivo, la regulacion de la participacion y la
competitividad en la participacion (Marshall s/f). Es posible que exista un problema de
endogeneidad al adoptar una definiciéon de autoritarismo como el de aquellos Estados que
restringen derechos politicos, por lo que es posible que las dimensiones de regulacion de la
participacion y competitividad en la participacion se eliminen del anélisis.

De forma similar, las democracias incluyen estas mismas dimensiones solo que en
sentido opuesto. Es decir, tener normas democraticas internalizadas implica que los Estados
pueden cometer errores en el manejo de la crisis. La democracia puede reducir las violaciones
de derechos humanos de ciertos tipos (Englehart 2009) y los valores democraticos estan
relacionados con los derechos politicos y civiles (Brechenmacher y Carothers 2019). La
presencia de una democracia robusta que haya podido generar normas democraticas que den
prioridad a los derechos politicos y civiles puede entonces aumentar el costo politico de

suspender estos derechos. De esta discusion se desprenden las siguientes hipdtesis:

H2: Entre mds autocrdtico sea un régimen, mayor sera la probabilidad de suspension
de derechos.
H3: Entre mads democratico sea un régimen, menor serd la probabilidad de suspension

de derechos.
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Universo de analisis y metodologia

Este estudio se enfoca en la pandemia actual debido a su impacto global. Asimismo, la gran
disponibilidad de datos permite analizar las consecuencias de la pandemia en todo el mundo.
De igual forma, la naturaleza de la pandemia implica que los paises del mundo han estado
expuestos a una amenaza similar y, por lo tanto, es posible entender la variacion en las respuestas
a la crisis como producto de las caracteristicas del pais y no necesariamente por las
caracteristicas del virus. En otras palabras, la crisis es un choque exdgeno al sistema politico de
cada pais, lo cual la hace ideal para analizar sus consecuencias en funcion de las caracteristicas
propias de cada Estado. Por otra parte, que la crisis sea tan reciente aumenta la probabilidad de
que estén disponibles los datos necesarios para realizar la investigacion para una amplia gama
de paises a diferencia de crisis sanitarias anteriores. Finalmente, esta es realmente la primera
crisis sanitaria con efectos verdaderamente globales desde el surgimiento de los derechos
humanos en 1948.

El universo de analisis consiste en 186 paises en 2020. En cuanto a la metodologia, este
estudio utiliza el andlisis estadistico, en particular regresiones lineales multiples. Se seleccion6
este modelo ya que permite analizar la variacion en las respuestas entre paises segun las
caracteristicas estructurales de cada uno. Si bien el universo de andlisis incluye 186 paises,
algunos de ellos quedaron descartados por los modelos ya que no hay informacion disponible
acerca de variables particulares para todos. Por lo mismo, los modelos usan entre 89 y 129

paises, seglin la disponibilidad de los datos para cada variable en particular.

Medicion de variables

Para estos modelos se incorporaron las siguientes variables: el indice de stringency o rigurosidad
(que es la variable dependiente, definida como el grado de suspension de derechos civiles y
politicos); el poder infraestructural (medido como capacidad de recaudacion de impuestos sobre
la renta y capacidad de las fuerzas de seguridad); grado de autoritarismo o democracia (medidos
como democracia institucionalizada y autocracia institucionalizada en la escala de Polity 1V);
severidad de la crisis (medida como tasa de casos activos por cada cien mil habitantes), y récord

previo de derechos politicos y civiles.
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El primer componente de la base de datos fue la medida sobre stringency (rigurosidad),
es decir, la variable dependiente. Esta variable, la suspension de derechos politicos y civiles, se
midid a partir de los datos del Oxford COVID-19 Government Response Tracker (OxCGRT).
Esta base de datos utiliza dieciocho indicadores para monitorear y comparar las respuestas
gubernamentales. En particular, resultan utiles los indicadores C1-C8 que incluyen cierre de
centros de trabajo, cancelacion de eventos publicos, restricciones en el tamafio de reuniones,
cierre de transportes publicos, el requisito de permanecer en casa y restricciones de movimiento.
Con estos indicadores es posible construir un indice que contiene medidas especificamente
sobre restricciones a la libertad de movimiento, cierre de espacios publicos y limitaciones a la
libertad de asociacion.

Para este indice se construy6 una version de cada variable en una escala de 0 a 100,
debido a que las variables incluyen diferentes méximos y minimos. Para lograrlo, se uso6 la
formula 100*(Ci/maxCi), donde Ci representa el valor de la variable, y maxCi, el valor méximo
que puede asumir. Hecho esto, se calculo el promedio de las ocho variables para cada pais y dia,
para luego sumarlos todos y dividir entre ocho. Asi, fue posible generar un indice que contuviera
la informacion sobre este tipo de medidas para cada pais. Esta metodologia para generar el indice
es esencialmente la misma que usa OxCGRT para calcular el indice de rigurosidad (stringency).
Fue preferible construir un indice separado al indice stringency que ya incluye la base, porque
el indice tal y como lo calcula OXxCGRT incluye la variable H1, la cual contiene informacion
sobre campafias de informacion que hubieran realizado los gobiernos y esta caracteristica no es
parte de la variable dependiente aqui especificada. El periodo que registra la base es de enero
2020 a la fecha y aun se esta actualizando (los datos mas recientes son del 22 de mayo de 2021).!
Esta variable se codifica como stringency tanto en la base como dentro de los modelos y fluctia
entre 0y 100.

Esta base de datos ofrece varias ventajas. En primer lugar, permite la comparacion entre
respuestas gubernamentales en el &mbito nacional. En segundo lugar, contiene datos de mas de
180 paises, lo cual permite el analisis de una amplia gama de casos. En tercer lugar, la unidad
de observacion de la base de datos es pais-dia, lo cual es un gran lujo en cuanto a la precision

temporal de los cambios. Asimismo, tiene algunas desventajas: en primera instancia, puede

! La base de datos estd disponible en linea en: https://www.bsg.ox.ac.uk/research/research-projects/coronavirus-
government-response-tracker.
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medir la suspension de la promesa de derechos pero no la prdactica, debido a que es posible que
algunos Estados con menor capacidad infraestructural impongan medidas que luego sean
incapaces de aplicar o que solo puedan aplicar de forma imperfecta En segundo lugar, la base
adopta para algunos paises (segun disponibilidad de datos) las medidas de la unidad subnacional
mas estricta. Esto puede implicar que un pais que no ha adoptado medidas estrictas en el &mbito
nacional (pero que ha adoptado medidas estrictas en por lo menos una unidad subnacional)
queda registrado como si tuviera medidas estrictas en todo el pais. Para aquellos paises que
tenian informacién detallada sobre unidades subnacionales dentro de la base, se calculd el
promedio. También se incluye una seccion en la que se compara el indice de stringency
construido para esta investigacion en particular y datos de movilidad de Google para explorar
la relacion entre practica y promesa.” Los datos de movilidad de Google contienen informacion
acerca exclusivamente de donde estd pasando tiempo la poblacion del mundo en comparacion
con una fecha equivalente antes de la pandemia, por lo que solamente es posible observar si los
cambios en el indice de stringency estan asociados con cambios en el comportamiento de las
personas como proxy para suspension de derechos en la practica.

Para agregar informacion acerca del poder infraestructural del Estado, se incorporaron
dos medidas distintas para poder capturar el concepto. En primer lugar, se incluy6 la de Rogers
y Weller (2014), quienes analizan diversas formas de medir la capacidad estatal en la practica
al contrastar el porcentaje del PIB que recaudan los Estados como impuestos y la proporcion de
los impuestos totales que corresponde al impuesto sobre la renta. Ellos argumentan que la
segunda medida es superior, ya que existen tipos de impuestos que son mas faciles de recaudar,
por lo que es posible que un Estado obtenga muchos impuestos sin tener una capacidad de
recaudacion, y, por ende, infraestructural tan alta. En cambio, los impuestos sobre la renta
involucran necesariamente el conocimiento sobre quiénes son los agentes econdmicos, sobre
cuanto deben pagar estos y la capacidad del Estado para hacerlos pagar. Por lo tanto, obtener
impuestos sobre la renta es una tarea compleja, pero también muy deseable (es el tipo de los
impuestos mas lucrativo y que menos distorsiona o dafia la economia). Esta medida se obtuvo

de calcular el porcentaje de la recaudacion total que representan los impuestos sobre la renta,

2 Disponibles en linea en: https://www.google.com/covid19/mobility/.
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sobre el capital y sobre las ganancias disponibles en el Banco Mundial.® Esta variable quedo
codificada como taxes on_income en la base y en los modelos, y fluctiia entre 0y 100.

En segundo lugar, el trabajo también incorpora una medida sobre la fuerza del sector de
seguridad dentro de cada Estado, porque es necesario tener acceso al uso de la fuerza para hacer
valer las medidas de suspension de derechos que adopte el Estado. De igual forma, medir
directamente la capacidad del sector de seguridad y su gobernanza puede evitar problemas de
multicolinealidad con otras variables. Para ese fin, es posible utilizar como indicador el
logaritmo de gasto militar per capita, ya que es una medida de capacidad militar del Estado que
actia como el mejor proxy para sofisticacion militar y capacidad de monitoreo del Estado
(Hendrix 2010). La base usada fue la SIPRI Military Expenditure Database.* La base cubre
desde 1949 y hasta 2019, por lo cual se usaron solo datos de 2019. Esta variable quedo
etiquetada como comolog militar per capita en la base y en los modelos.

Para tipo de régimen, el énfasis del trabajo estd en el disefo institucional sin aquellas
medidas que involucren componentes de respeto de los derechos humanos, ya que eso podria
generar un problema de endogeneidad con la variable dependiente. Para agregar informacion
acerca del tipo de régimen se usaron dos fuentes. En primer lugar, se tomaron datos de la base
Polity IV, en particular las variables de Autoc (una medida de autocracia) y Democ (una medida
de democracia). Con esto es posible analizar como independiente el efecto de la democracia o
de la autocracia. Un posible problema es que la base de datos solo llega hasta el afio 2018,
cuando en realidad hubiera sido deseable contar con informacion para 2019, ya que permitiria
evitar un problema de endogeneidad en el cual la crisis sanitaria pudiera llevar a cambios en el
tipo de régimen o en las caracteristicas de este que puedan ser significativas. Estas variables
quedaron codificadas como autoc y democ en la base y en los modelos, y flucttian entre 0y 0.

También se usaron datos de V-Dem (version 10) para revisar la robustez de los modelos
al incorporar una medida alternativa para el tipo de régimen. En particular, se utiliz6 la variable
v2x_polyarchy, la cual codifica el Electoral Democracy Index e incluye informacion acerca de
la version mas bésica de democracia, es decir que mide elementos como sufragio, libertad de
expresion y elecciones libres y limpias. Se tomo esta informacion para poder incluir una medida

alternativa para tipo de régimen y poder realizar andlisis con ambas para poder comprobar la

3 Disponible en linea en: https://data.worldbank.org/indicator/GC.TAX.YPKG.ZS.
4 Disponible en linea en https:/www.sipri.org/databases/milex
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utilidad de los modelos y verificar que no hubiera algun efecto producto de las distintas formas
de medir el tipo de régimen al construir y usar los modelos. Esta variable qued6 codificada como
v2x_polyarchy en la base y en los modelos, y fluctia entre 0y 1.

Se incluyeron también dos variables de control. En primera instancia, era necesario
incluir informacion acerca de la severidad de la crisis para cada dia y pais. Para ese proposito,
se uso la tasa de casos activos por cada cien mil habitantes. Esta informacion se obtuvo de la
base que publica la Universidad Johns Hopkins en el Johns Hopkins Coronavirus Research
Center. No se utiliz6 solamente el nimero de casos activos, sino que también fue importante
obtener la cantidad de casos relativo al tamafo de la poblacion del pais. Por esa razon, se usaron
datos del Banco Mundial para obtener el tamafio de la poblacion total. Estos datos estan
disponibles para 2019 y 2020, aunque falta informacién de muchos paises para 2020, por lo que
se opto por utilizar datos de 2019. La razon para incluir esta variable es que la severidad de la
crisis puede aumentar los incentivos para suspender derechos (e incluso permite de forma
legitima suspender mas derechos). Por lo mismo, es importante tomar en cuenta el efecto que
eso podria generar. Esta informacion también puede ser imperfecta, ya que algunos paises
pueden estar reportando casos de forma imprecisa, pero es la mejor opcidon que existe para datos
de alcance mundial.

Calcular esta tasa requirid combinar tres bases de datos distintas, todas disponibles en la
plataforma del Johns Hopkins Coronavirus Research Center: el nimero acumulativo de casos
confirmados, el nuimero de muertes confirmadas por la COVID-19 y el numero de pacientes
recuperados. Asi, fue posible unir las bases de datos y calcular casos activos por dia, al restar el
nimero de muertes y de pacientes recuperados de los casos acumulados. Hecho esto y después
de transformar los nombres de los paises, fue posible combinarlos con los datos del Banco
Mundial acerca de la poblacion total. Con estos datos se calcul6 la tasa de casos activos por cada
cien mil habitantes (ya que eso permite comparar entre paises con tamafios de poblacion
radicalmente diferentes) con base en la formula (casos_activos/poblacion)*100,000. Esto se
hizo para cada combinacion unica de pais y fecha, por lo que se generd una base de datos con
el indice de stringency y la tasa de casos activos para cada pais en aproximadamente 400 dias.
Esta variable quedo codificada como fasa_casos_activos en la base y en los modelos.

De igual forma, se usé otra variable de control importante: el récord de derechos

politicos y civiles en cada pais. Para construirla de nuevo se usaron datos de V-Dem version 10,

18



esta vez a partir de aquellos indicadores que contengan informacion acerca de derechos
humanos. Afortunadamente, en este caso la informacion clave no proviene de los datos para
2020, sino que importan los datos de 2019, ya que la variable de interés es el registro previo de
derechos politicos y civiles de un pais. Para esto se usoé la variable v2xcl rol, 1a cual codifica el
indice de igualdad ante la ley y también la libertad individual. Esta incluye informacion acerca
de la transparencia y la aplicacion de la ley de forma imparcial, el acceso a la justicia, los
derechos de propiedad, la libertad de trabajo forzado, la libertad de movimiento, la libertad de
religion y los derechos de integridad fisica. Esta variable quedoé codificada como v2xc/ rol en
la base y en los modelos, y fluctua entre 0y 1.

Con estas medidas ya incorporadas de forma sistematica en una sola base de datos, se
realizaron algunas transformaciones adicionales para generar una segunda base de datos que no
contuviera variacion temporal para poder realizar un analisis que examinara exclusivamente las
diferencias entre distintos paises, en lugar de la variacién dentro de un mismo pais. Es decir, el
nivel de medicion de la variable dependiente es un solo valor por pais en un intervalo del 0 al
100 que se distribuye de forma normal. Para obtener este nivel de medicion, se agruparon los
datos por pais y se obtuvo la media de cada una de las variables incluidas. Para aquellas medidas
que no variaron en el tiempo, esto implica que el valor no cambid. Para aquellas que si varian
en el tiempo usar la media permite analizar la tendencia de cada pais en el periodo de analisis.
Evidentemente, esto conlleva el riesgo de eliminar la variacion en las variables que si fluctian
con el tiempo. Para verificar que aun asi hubiera suficiente variacion en estas medidas se
generaron graficos de densidad para cada una de las variables. La Figura 2 presenta la

distribucion original de ambas variables.
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Figura 2: Distribucion original de stringency (rigurosidad) y tasa de casos activos
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Fuente: Elaboracion propia

La Figura 3 presenta la distribucion de la media de las variables. Como se puede
observar, ain hay suficiente variacion como para realizar analisis en ambos casos, aunque la
tasa de casos activos presenta un fuerte sesgo a la izquierda con muchos valores alrededor de

cero y unos pocos valores extremos.
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Figura 3: Distribucion de las medias de stringency (rigurosidad) y tasa de casos activos
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Fuente: Elaboracion propia

Dada la distribucion de esta variable, se realizd una operacion adicional: se tomo el
logaritmo de casos activos como ilustra la Figura 4. Como es posible observar, tras estas

transformaciones, ambas variables se asemejan a una distribucion normal.

21



Proporcion

Figura 4: Distribucion final de stringency (rigurosidad) y tasa de casos activos
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Fuente: Elaboracion propia
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Resultados y analisis

Esta seccion presenta los principales resultados del analisis estadistico. Como se discute a
continuacion, los resultados proveen evidencia que respalda a la primera hipotesis. Sin embargo,
no se encontr6 evidencia suficiente para comprobar las hipotesis 2 y 3.

Al analizar los datos se estimaron cinco modelos de regresion linear con diferentes
combinaciones de variables. En todos ellos, la variable dependiente es el indice de stringency.
Los primeros tres utilizan las medidas de tipos de régimen de Polity V y comparan el efecto de
las medidas de poder infraestructural por separado y luego de forma conjunta. El modelo 4
incorpora la medida de récord histérico de derechos politicos y civiles. En el Anexo, se
presentan las tablas de resumen que contienen los resultados de estos cuatro modelos junto con
el andlisis de residuales para cada uno de los modelos.

Si bien la hipotesis 1 planteaba una relacion entre la fuerza del sector de seguridad y la
suspension de derechos, los resultados no proveen evidencia que respalde esta relacion. La
fuerza del sector de seguridad si tiene una correlacion positiva con la variable explicada, lo cual
parece indicar una asociacion entre el gasto militar per cépita y la severidad de las medidas que
adoptd un gobierno. Esta relacion deja de ser estadisticamente significativa al involucrar otras
variables. Esto puede ser debido a que los Estados que invierten en sus fuerzas militares pero
tienen buen récord de derechos humanos o un alto grado de democratizacion deciden no
suspender derechos a pesar de tener la capacidad de hacer valer estas medidas con sus fuerzas

de seguridad. Esta relacion se presenta a continuacion en la Figura 5.
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Figura 5: Efecto marginal de gasto militar en stringency (rigurosidad)
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Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, la medida de poder infraestructural, construida como el porcentaje de
impuestos recaudados como impuestos sobre la renta, sobre las ganancias y sobre el capital, si
es significativa de forma consistente en todos los modelos. Por eso se considera aceptada la
hipotesis 1. Aunque el poder infraestructural medido como tamafio del sector de seguridad no
parece importar, usar esta medida alterna de capacidad estatal a partir de la recaudacion de
impuestos muestra que la capacidad estatal si tiene un efecto sobre el grado de suspension de
derechos. Ademas, el efecto va en la direccion esperada, ya que, a menor grado de capacidad
estatal, se observd un menor grado de suspension de derechos. El valor p es un poco alto y no
siempre alcanza a estar por debajo de .05; el valor mas alto que adopta es .061, lo cual implica
que tiene una relacidon positiva con stringency de forma significativa al 94% de confianza de
forma consistente y hay razones tedricas para pensar que va a tener un efecto. Esta relacion se

presenta a continuacion en la Figura 6.
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Figura 6: Efecto marginal de poder infraestructural en stringency (rigurosidad)

Relacion entre Stringency y Poder Infraestructural
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Fuente: Elaboracion propia

Un resultado sorprendente es que el tipo de régimen no parece importar en la suspension
de derechos. Esto implica que las hipotesis 2 y 3 no se pueden aceptar. Esto es sorprendente, ya
que hay razones tedricas para esperar que los regimenes autocraticos suspendan mas derechos
de lo necesario y que los regimenes democraticos pudieran suspender menos. La medida de la
dimension autocratica (autoc) no tiene efectos significativos en modelo alguno. La medida del
grado de democracia (democ) esta relacionada de forma negativa con la suspension de derechos
en varios de los modelos (1 y 3), pero este efecto desaparecio al incorporar una medida de
control sobre el récord nacional de derechos politicos y civiles (v2xcl rol). Esto, combinado
con la importancia de la variable sobre la severidad de la crisis, implica que el tipo de régimen
no es un factor determinante del grado de suspension de derechos y que los Estados deciden
suspender derechos principalmente en funcion de la crisis por la que estan pasando. A

continuacion, se presentan las graficas de coeficientes de ambos resultados:
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Figura 7: Efecto marginal de democracia en stringency (rigurosidad)

Relacion entre Stringency y Grado de Democracia
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Figura 8: Efecto marginal de autocracia en stringency (rigurosidad)

Relacion entre Stringency y Grado de Autocracia
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Estos resultados deben tomarse como tentativos. Como se discute mas adelante, estudiar
un fendmeno que aun esta en curso presenta algunas limitaciones que no pueden subsanarse por
completo. Por ejemplo, es posible que ocurran cambios impredecibles en el comportamiento de
los Estados si ocurre una mutacion significativa en el virus o si se desarrollan nuevas tecnologias
o farmacos que mitiguen los efectos del virus. Ademads, es posible que existan sesgos producto
de la opacidad en la informacién proveniente de Estados mas autocraticos. Esto implicaria que
los datos no captan la verdadera respuesta a la crisis por parte de estos Estados, y que se esté
subestimando el grado de suspension de derechos en ellos (para mantener la apariencia de
cumplir con la legislacion internacional ante los demas paises del mundo). Finalmente, estos
solamente captan informacion de entre 89 y 129 paises, que son los que contenian informacion
completa para todas las variables. Si bien esa ya es una muestra significativa, los modelos
excluyen a aproximadamente la mitad de los paises del mundo. Por lo mismo, se pueden excluir
de forma sistematica ciertos perfiles de paises que no reporten datos sobre la severidad de su
crisis, las medidas que se estan tomando para combatirla, el tipo de régimen y la capacidad
infraestructural del Estado. Al final, eso implica que no hay suficiente evidencia para descartar
las hipdtesis acerca del tipo de régimen, aunque tampoco hay suficiente evidencia en este punto
para aceptarlas.

Los resultados obtenidos de estos modelos son alentadores de una forma relativamente
inesperada. La variable que indiscutiblemente ha tenido un efecto sobre las decisiones de los
Estados con respecto a la suspension de derechos es la de la severidad de la crisis, la cual tiene
una relacion positiva con stringency de forma significativa al 99% de confianza en todos los
modelos. Eso parece indicar que, en promedio, los gobiernos del mundo estan respetando la
legislacion internacional en la materia e imponiendo medidas cuya severidad aumenta en
proporcion con la severidad de la crisis, en lugar de imponer medidas arbitrarias o con base en
otro tipo de variables. Evidentemente, no se excluye la posibilidad de que algunos Estados
particulares utilicen la crisis para justificar la imposicion de medidas que son mucho mas fuertes
de lo estrictamente necesario para combatir la crisis (y asi generar una respuesta represiva) o
que algunos Estados no quieran imponer las medidas necesarias para lidiar con la crisis (y eso

implique un fallo en el manejo de la crisis). Sin embargo, la mayoria de los Estados del mundo
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deben estar hasta cierto punto respetando los Principios de Siracusa para producir este resultado.

A continuacion, se presenta la grafica de coeficientes de este resultado:

Figura 9: Efecto marginal de severidad de la crisis en stringency (rigurosidad)

Relacién entre Stringency y Severidad de la Crisis
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Fuente: Elaboracion propia

El valor ajustado de R cuadrada de todos los modelos oscila entre 0.14 y 0.2, lo cual es
algo bajo, pero es esperado para el estudio de fenomenos tan complejos como la suspension de
derechos particulares durante una pandemia. Evidentemente, lograr explicar incluso el 15% de
la variacion en el indice stringency en el dmbito global es un logro y, aunque sea posible
construir modelos mucho mas complejos que probablemente puedan explicar mas de esta
variacion, serian necesarios datos de mucha mejor calidad que los que estan disponibles

actualmente.
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Robustez de los resultados
Para dar cuenta de qué tan robustos son los resultados obtenidos se consideraron medidas
alternativas del tipo de régimen, asi como un andlisis de la relacion entre promesa y practica de

los derechos.

Medidas alternativas de tipo de régimen

Aunado a los modelos anteriores, se construyeron tres modelos adicionales mediante la
incorporacion de una medida alternativa de tipo de régimen para verificar la robustez de los
modelos y que no se presentara un efecto no deseado por la forma de medir esta variable. Los
tres modelos son idénticos a los modelos 1, 3 y 4, excepto que, en lugar de utilizar las medidas
de tipo de régimen de Polity, se utiliz6 una medida de tipo de régimen de V-Dem version 10.
Estos tres modelos respaldan los resultados obtenidos anteriormente. Parece ser
estadisticamente significativa en los modelos que no incorporan la medida del historial previo
de los derechos politicos y civiles, y, al incorporar esta medida, deja de ser significativo el tipo
de régimen. En la Figura 9 se presenta la relacion entre la variable v2x_polyarchy y el indice de

stringency. Como es posible observar, no hay una relacion significativa entre estas variables.

Figura 10: Relacion entre stringency (rigurosidad) y democracia

Relacion entre Stringency y Democracia Electoral
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Fuente: Elaboracion propia
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Relacion entre practica y promesa

Es importante destacar que, a pesar de las ventajas del indice de stringency (permite la
comparacion entre respuestas gubernamentales en el &mbito nacional, contiene datos de mas de
180 paises y la unidad observacional de la base de datos es pais-dia), este tiene dos desventajas
fuertes. En primer lugar, no se incluye la variacion subnacional que pudiera existir dentro de
cada pais. En segundo lugar, el indice de stringency no necesariamente mide la suspension de
derechos en la practica. Es decir, es posible que algunos Estados impongan medidas de
suspension de derechos sin que estas tengan efectos en la practica. Por ejemplo, puede que los
ciudadanos no respeten una medida que obligue a que las personas se queden en sus casas, en
especial en lugares donde el Estado no tiene los recursos para hacer valer este tipo de medidas.
Para poder explorar la relacion que puede tener el indice de stringency con el comportamiento
de los ciudadanos este trabajo usa los datos de movilidad de Google.

Estos son datos abiertos que Google recaba de forma andénima y tienen la gran ventaja
de que permiten observar el cambio en el comportamiento real de las personas. Esto es porque
registran el cambio porcentual (a partir de una linea base con datos del afio anterior) en el tiempo
que pasan las personas en categorias de lugares. Las categorias incluyen: centros de trabajo,
zonas residenciales, parques, estaciones de transito, tiendas y lugares de recreacion, y
supermercados y farmacias. Estos datos no son necesariamente comparables internacionalmente
o incluso dentro de regiones distintas de cada pais (por ejemplo, entre zonas urbanas o rurales),
ya que la precision y la categorizacion de algunos lugares pueden variar, pero permiten analizar
las tendencias generales.

Para este trabajo no se realizé un andlisis a profundidad de la relacion entre stringency
y las distintas categorias de lugares incluidas en el Global Mobility Data, pero si una exploracion
somera para ver si, aunque sea de forma descriptiva, las variables parecen estar relacionadas. La
Figura 10 muestra la relacion entre cada una de las categorias que incluye Google y el Indice de
Stringency que se generd para este andlisis. En la figura, el eje de las x muestra el valor de la
media global del indice de stringencyy el eje de las y muestra la media global para una categoria
de movilidad particular. Cada punto representa una fecha especifica y el color de los puntos y

de la linea depende de la fecha, con colores mas brillantes para fechas mas recientes.
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En la grafica se puede observar con mucha claridad que, al aumentar el indice de
stringency, las personas pasaron una mayor parte de su tiempo en sus casas y salieron menos,
en especial a lugares de recreacion y comercios, estaciones de transito y sus centros de trabajo.
Es importante destacar que este efecto fue desigual para el momento en el que las medidas
estaban volviéndose mas severas y cuando se estaban volviendo menos severas. Es decir, cuando
los gobiernos del mundo comenzaron a levantar las medidas, las que permanecieron ya no se
respetaron de la misma forma, por lo que, al pasar de medidas “fuertes” a “moderadas”, las

medidas “moderadas” tuvieron un efecto menor que el que tuvieron la primera vez.

Figura 11: Relacion entre stringency (rigurosidad) y medidas de movilidad

Relacion entre Indice de Stringency y lugares del Indice de Movilidad de Google
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Esta figura es alentadora, porque sugiere una asociacion positiva entre la practica y la
promesa de los derechos politicos y civiles, por lo menos en este caso, debido a que,
evidentemente, las medidas que impusieron los gobiernos del mundo si tuvieron un efecto en el
comportamiento de las personas y que medidas mds severas tuvieron mas impacto. Sin embargo,
es necesario realizar un analisis mas profundo para poder determinar la naturaleza de esta
relaciéon. Como era de esperar, usar solo la media global no es lo ideal y es necesario poder

distinguir si hubo efectos diferenciados en distintos escenarios o regiones del mundo, si hubo
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consecuencias distintas en Estados autocraticos o democraticos o en areas rurales o urbanas
dentro de los Estados, entre otros posibles casos. Por lo mismo, solo es posible subrayar que los
datos disponibles parecen sugerir que si hay una relacion positiva entre la practica y 1a promesa
de los derechos politicos y civiles, especialmente aquellos relacionados con las libertades de

movilidad y de asociacion.
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Conclusiones

Una de las limitaciones mas significativas de esta investigacion tiene que ver con los problemas
derivados de estudiar fendmenos en curso y con un futuro impredecible, como el de que, con el
tiempo, un patrén observado deje de ser valido. Por ejemplo, si llegara a desarrollarse un nuevo
farmaco que mitigara de forma significativa los sintomas de la COVID-19, podria ser posible
que paises con muchos casos activos decidan no suspender derechos y, por lo tanto, la relacion
entre casos activos y suspension de derechos que aparece muy claramente en los resultados de
esta investigacion puede dejar de existir. De igual forma, puede ser que la tolerancia de una
poblacion a las medidas mas restrictivas como limitaciones severas a la libertad de movimiento
disminuya drasticamente con el paso del tiempo. Eso cambiaria los costos de suspender
derechos conforme dura el confinamiento y podria implicar que las relaciones observadas al
principio de la pandemia no se cumplan en fases mas avanzadas.

Ademas, hay dificultades de medicion e incertidumbre en cuanto a los datos asociados
a estudiar fendmenos en curso. Eso se debe a que no todos los paises del mundo tienen la
capacidad de medir efectivamente el impacto de la COVID-19 en su poblacion o que reporten
medidas menos restrictivas de las que se adoptaron en la préctica. Por otra parte, puede haber
variacion significativa en el ambito subnacional con respecto a la severidad de la crisis y a las
medidas adoptadas para combatirla, lo cual es basicamente imposible capturar en tiempo real
para algunos paises del mundo. Es posible que estos datos existan a futuro, pero también es
enteramente factible que sea imposible medirlos después de que termine la crisis. Eso implica
que la calidad de los datos puede aumentar en el futuro, aunque no es una garantia.

Por lo mismo, es necesario realizar un mejor estudio una vez que esté¢ disponible mas
informacion. Eso involucra tanto poder captar un mayor numero de paises dentro del estudio
como tener un mayor detalle para poder investigar la variacién subnacional y capturar también
la variacion temporal dentro de cada pais. Por ejemplo, si un pais particular tuvo un proceso de
autocratizacioén o democratizacion de un afio a otro y eso afectd el manejo de la crisis, observar
la variacion en el tiempo dentro de cada pais podria permitir capturar este efecto. Eso puede ser
particularmente importante para los efectos del tipo de régimen, ya que hay razones para creer
que la relacioén entre tipo de régimen y suspension de derechos existe a pesar de que esta

investigacion y sus modelos no pudieron detectarlos. Es posible que con informacion mas
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completa del desarrollo de la crisis sanitaria y las respuestas gubernamentales que se adoptaron
sea posible detectar esta relacion.

Esta investigacion analiza los factores sistémicos que pueden tener un efecto sobre la
suspension de derechos politicos y civiles durante una crisis sanitaria. Para ese fin, se utiliz6 el
caso de la COVID-19 en 129 paises durante 2020. El analisis provee evidencia de que hay una
relacion positiva entre el poder infraestructural de un Estado y la suspension de derechos, asi
como la severidad de la crisis y la suspension de derechos. Por otra parte, no se encontrd
evidencia de que haya una relacion entre el tipo de régimen y la suspension de derechos politicos
y civiles, aunque tampoco se descarta la posibilidad de que exista esta relacion. Las
implicaciones de estos resultados son generalmente positivas, ya que permiten concluir que, por
lo general, los Estados estan obedeciendo la legislacion internacional para llevar a cabo la
suspension de derechos con el fin de intentar controlar la pandemia, lo cual significa que se esta
respetando el principio de proporcionalidad. Asimismo, el otro factor importante es la capacidad
estatal sugiere que este es un rasgo deseable para la proteccion de derechos no derogables (como
los derechos a la vida y a la salud), ya que, paraddjicamente, suspender derechos derogables
puede ser un componente vital de la respuesta estatal a una crisis sanitaria. Es necesario ampliar
aun mas la investigacion una vez que se disponga de datos que incluyan un mayor niimero de

paises y se cuente con mejor informacion.
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