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El papel de las redes en la generacion de Capital Social a
través de los Programas Sociales Federales: el caso del

Programa 3x1 para Migrantes en Aguascalientes, México.

Resumen
Este policy paper tiene como objetivo general demostrar si el disefio institucional actual

del programa 3x1 para migrantes esta fortaleciendo el capital social de las comunidades y si
efectivamente esta fomentando la participacion de las redes de apoyo economico de los
migrantes que viven en el extranjero hacia sus comunidades de origen.
En este estudio, se intenta dar respuesta a las siguientes preguntas: ¢Existe alguna diferencia
entre la estructura de la red del Programa 3x1 para Migrantes contenida en su disefio
institucional original (ideal), y la emanada de su proceso operativo o implementacion (real)? En
caso de existir dicha discrepancia ¢como afectaria esa brecha en el cumplimiento de los
objetivos de politica publica del programa? Y (cuéles serian las pautas para corregir los

problemas encontrados?

Palabras clave: Programa 3x1 para Migrantes, Club de migrantes, redes.

Abreviaturas:
Programa 3x1 para Migrantes P3X1
Reglas de Operacion del Programa 3x1 para Migrantes ROP
Sistema de Informacién y Gestion del Programa 3x1 para Migrantes  SIG-P3X1
Secretaria de Desarrollo Social SEDESOL
Delegacion Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en

Aguascalientes Delegacion



El papel de las redes en la generacion de Capital Social
a través de los Programas Sociales Federales: el caso
del Programa 3x1 para Migrantes en Aguascalientes,

Meéxico.

1.- Introduccién

Las remesas que envian los migrantes a su pais de origen son parte fundamental del fendmeno
migratorio en México. Por un lado, las remesas han tenido una gran incidencia econémica en
el bienestar social del pais, pues han permitido apoyar de manera importante en la cobertura
del consumo, la manutencion, la salud y la educacion de los familiares inmediatos de los
migrantes. Por otro lado, el creciente interés de redes de apoyo de organizaciones de
migrantes mexicanos en el exterior, han permitido invertir las remesas en el desarrollo de
proyectos en sus localidades de origen. Este escenario, ha generado un gran interés del
gobierno mexicano por apoyar y fomentar la participacion de las redes de migrantes en el
intercambio de recursos econdmicos desde la via institucional para incrementar el impacto
de dichos recursos en el desarrollo comunitario de los lugares de origen de los migrantes. En
este contexto, surge el Programa 3x1 para Migrantes, el cual sefiala en su Reglas de
Operacion los siguientes objetivos: 1.- El interés de las o los mexicanos que residen en el
exterior por colaborar en acciones y obras necesarias en sus territorios de origen; 2.- La
generacion de los elementos institucionales que fomenten la participacién de los tres 6rdenes

de gobierno y, 3.- Fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo comunitario.

El disefio institucional del Programa 3x1 para migrantes estd pensado para coadyuvar a
fortalecer el capital social de las comunidades y fomentar con ello las redes de apoyo
econdémico de los migrantes que viven en el extranjero. En términos del analisis de redes, el
P3X1 se puede analizar como una red de capital social. Pues permite, por un lado, aprovechar
los vinculos y conexiones (identidad, cultura y normas sociales) pre-existentes entre los
migrantes y sus comunidades de origen para fortalecer la cohesion social entre ellos. Por otro
lado, el fortalecimiento de dichos vinculos sociales puede facilitar el intercambio de recursos

econdmicos en el programa, es decir incentivar a los migrantes a enviar remesas para



participar en el P3X1 a cambio de generar el bienestar social de sus comunidades de origen
(Rodriguez et al 2012). Sin embargo, el P3X1 requiere la coordinacion y conexién de
diferentes actores que se encuentran geograficamente dispersos desde el ambito comunitario
hasta el internacional, lo cual puede ser un reto. En este contexto, dichas redes pueden
facilitar la movilizacion de los recursos econdmicos, pero también pueden complicar su
intercambio ya que requieren un alto grado de coordinacion y cohesion social para producir
los efectos de politica publica deseados.

Este policy paper tiene como objetivo general demostrar si el disefio institucional actual del
programa 3x1 para migrantes esta fortaleciendo el capital social de las comunidades y si
efectivamente est4d fomentando la participacion de las redes de apoyo econémico de los

migrantes que viven en el extranjero hacia sus comunidades de origen.

Por lo anterior, en el presente trabajo se desarrolla el estudio de caso de la implementacion o
la parte operativa del Programa Social Federal 3x1 para Migrantes en el Estado de
Aguascalientes en el afio 2017, desde una perspectiva de capital social y analisis de redes.
Por un lado, el estudio de capital social nos va permitir saber si el programa esta generando
la cohesion social necesaria para que su disefio institucional facilite el intercambio de remesas
al P3X1. Por otro lado, el uso de la metodologia de Anélisis de Redes Sociales (ARS), nos

permitira realizar un analisis comparativo entre dos estructuras de red.

La primera red representa el comportamiento del disefio original sobre el cual se basa el
P3X1. El cuél nos permitira observar el funcionamiento de la red ideal. Es decir, el deber ser
del P3X1. La segunda red representa el comportamiento real del programa, el cual fue
elaborado a partir de los datos de redes levantados entre los participantes del programa del
2017. El cual nos permitird observar el funcionamiento real de la red. Es decir, el ser del
P3X1. Finalmente, el analisis comparativo entre ambas redes (la red ideal y la red real) nos
permitira evaluar que tanto la red real dista de la red ideal y con ello determinar si la red esta
trabajando apropiadamente y conforme al disefio institucional original. Asi mismo, nos podra
permitir identificar los problemas que afronta el P3X1 y proponer posibles mejoras al disefio

institucional.



En especifico, este policy paper intenta responder a las siguientes preguntas de investigacion:
¢Existe alguna diferencia entre la estructura de la red del Programa 3x1 para Migrantes
contenida en su disefio institucional original (ideal), y la emanada de su proceso operativo 0
implementacion (real)? En caso de existir dicha discrepancia ¢cémo afectaria esa brecha en
el cumplimiento de los objetivos de politica publica del programa? Y ¢cuales serian las pautas

para corregir los problemas encontrados?

El trabajo se divide en seis secciones: i) La primera seccion presenta el objeto de estudio. ii)
La segunda seccion explica la metodologia utilizada para realizar el presente trabajo. iii) La
tercera seccion describe por qué el Programa 3x1 para Migrantes (P3X1) es una red. iv) La
cuarta seccion corresponde al marco tedrico de Capital Social y del Analisis de la Teoria de
Redes (ARS), exponiendo brevemente los problemas identificados. v) La quinta seccion,
muestra y discute los resultados de ARS. Finalmente, vi) La sexta seccion da las

conclusiones finales, sefialando las implicaciones de politica pablica.*

2.0 Objeto de estudio

Este policy paper tiene como objetivo general demostrar si el disefio institucional actual del
P3x1 para migrantes esta fortaleciendo el capital social de las comunidades y revisar si
efectivamente esta fomentando la participacion de las redes de apoyo econémico de los
migrantes que viven en el extranjero hacia sus comunidades de origen. Este trabajo utilizara

la teoria del “Capital Social” y la teoria de “Analisis de Redes Sociales” para su realizacion.

1 Algunas consideraciones que se deben tener al leer el texto son: 1.- El caso de estudio solamente se realizé
respecto de las redes que se generan para la operacion de Proyectos Productivos Individuales, siendo menester
explicar que de acuerdo a las ROP del programa, a través del P3X1 se pueden ejecutar tres tipos de proyectos,
que son: .- Proyectos de Infraestructura Social, Servicios Comunitarios o Educativos; Il.- Proyectos
Productivos Comunitarios o Familiares; y Ill.- Proyectos Productivos Individuales; y que para cada tipo de
proyecto se genera una estructura de red diferente, ya que los actores que intervienen son distintos, por lo que
el presente estudio no sirve para entender la relacién entre los tres niveles gubernamentales y los Clubes de
Migrantes, solamente lo hace para entender la que se genera a través de las relaciones entre la SEDESOL y los
segundos.



¢Por qué el P3x1 es una red de Capital Social?

La teoria de redes trata de explicar el como y el por qué los actores de una red se
interrelacionan, mientras que la teoria de capital social nos explica como la accion conjunta
de cada uno de los miembros de una red dada puede fomentar el surgimiento de capital social.

Pero ¢qué es una red y qué relacion tiene con el capital social?

Una red se define como el conjunto de actores (nodos) que se vinculan a través de relaciones
(links) limitadas por determinados criterios; cuya logica de operacion es el intercambio de
recursos, cooperacion y coordinacion, que permiten generar un mejor desempefio de sus

miembros (Boggartti 2013).

Otra manera de entender una red, es como aquella estructura social que integra las relaciones
de poder, en la que un nodo equivale a un actor que tiene una serie de enlaces de intercambio
con otros actores, pudiendo entonces ser una persona, una organizacion, un ente de gobierno,
un intermediario u algln otro agente que intervenga en las relaciones dentro de la red
(Aguilar2014).

Bala y Goyal (2000), explica que:

“La mayoria de la teoria de redes existente (clasica) supone que la estructura de la
red es un factor exdgeno y ese tipo de redes a las cuales los actores estan integrados definen
el conjunto de oportunidades disponibles para la difusion de informacién, recursos e

influencia / poder. En otras palabras, la estructura de la red se considera un hecho dado

()"

Siguiendo esa idea, es de suma importancia conocer la manera en la que los nodos se
interrelacionan, ya que generalmente lo hacen mediante enlaces no dirigidos, lo que significa
gue la informacion que comparten, puede fluir en cualquier direccién, aunque no sepamos
cual sea. Al respecto, la teoria tradicional de redes supone gue una red solamente puede

darse si los dos nodos que se relacionan, lo hacen de manera consiente, dando su



consentimiento y cooperando para lograr comunicarse entre ellos, por lo que los costos y los

beneficios que su comunicacidn generé, seran compartidos.

Siguiendo a Bala y Goyal (2000), las nuevas perspectivas de redes establecen que:

“... la estructura de la red es un factor endogeno y que la naturaleza de los enlaces
entre nodos determina las caracteristicas de la red. Este nuevo enfoque del analisis de red
intenta responder por qué y como surgen los diferentes tipos de estructura de red, en lugar
de asumir la estructura como un hecho dado. Como consecuencia, los académicos enfatizan
que la entrada de los individuos a una red dada es una decision sujeta a eleccion (Bala 'y
Goyal, 2000) ...”

Para esta perspectiva tedrica, las relaciones entre individuos son enddgenas y pueden darse
mediante dos tipos de enlaces dirigidos: enlaces unilaterales y bilaterales. A continuacion, se

presenta un ejemplo para entender la diferencia entre ellos:

Diremos que existe un enlace unilateral de Juan a Samanta si el canal por el que se establece
permite que la informacion fluya de Juan a Samanta, pero no de Samanta a Juan. Y existira
un enlace bilateral, si utilizando el mismo canal de comunicacion, en el mismo momento, el
establecimiento del enlace permite transmitir informacion de Juan a Samanta y de Samanta
a Juan. O aun mas simplificado: Si Juan le manda un WhatsApp a Samanta, ella recibe la
informacion, pero requiere de un nuevo mensaje para poderle contestar a Juan (enlace
unilateral), mientras que, si Juan le llama por teléfono a Samanta, a través de la misma
Ilamada se puede establecer comunicacion entre ambos (enlace bilateral), no siendo necesario
gue Samanta le cuelgue a Juan y le vuelva a marcar para poderle contestar, ademas de que
todo el costo del enlace, correria a cargo de Juan, que fue quien inicialmente hizo la llamada.
Por lo anteriormente enunciado, en éste estudio se comparte la vision de que la red analizada
en este policy paper y conforme al articulo de Bala y Goyal (2000), es una red con estructuras
enddgenas, por lo cual la naturaleza de las relaciones existentes entre los miembros de la red

y la fuerza de cohesidn de las mismas, es el factor determinante para analizar su estructura.



¢ Qué es la estructura de una red?

La estructura de red se refiere a la configuracion de las relaciones y la posicion en la que cada
uno de los actores tiene dentro de la red dadas sus interconexiones con los demas, cuestion
que es importante toda vez que a través de la comprension de la estructura, se podra
determinar el poder que tiene cada uno de los actores dentro de la red, la cantidad de
informacion que dominay las barreras que se establecen para que todos los miembros lleguen

a relacionarse entre si, Aguilar (2014).

La literatura propone dos tipos de relaciones para comprender la estructura de la red, la
primera de ellas, de acuerdo a Emerson (1962), es que el poder de la relacion entre los actores
puede estar definida por la dependencia relativa entre unos y otros, por lo que la posicion de
los actores, determina la concentracion del poder y la existencia de inequidades dentro de la
misma. Siendo asi que existen dos tipos de actores: los centrales y los periféricos; los
primeros de ellos van a ser mas poderosos que los segundos, ya que los actores localizados
al centro de la red alcanzan una mayor influencia y acceso a las fuentes de los recursos que
los periféricos. Al respecto, Yamagishi (1988), adiciona que para tener una buena estructura
dentro de la red, no es suficiente entender la relacion entre A-B, sino también las estructuras
(triadas) A-B-C, en la que considerando que B es el conector entre Ay C, dependera de la
fuerza de la relacion y la cantidad de informacion que B tenga y transmita a A y C,

respectivamente, lo mucho o poco que Ay C lleguen a relacionarse.

Por otro lado, Diani (2003) argumenta que la naturaleza de las relaciones, mas que la posicion
de los actores, determinaré el poder relativo de la red, descartando que la posicion de los
actores influya mas que la debilidad o la fortaleza de las relaciones para la obtencion de poder
dentro de la misma, explicando que si pensamos en una red con cuatro actores: A, B, Cy D,
en laque A conoce a B,y B conocea Cy D, pero Cy D no conocen a A, el actor con mayor
poder es B, ya que es el que tiene la relacién mas fuerte con A 'y hace que la relacion entre C
y D, respecto a A, sea débil; lo que se entiende mejor a través de la Figura 1, que se presenta

a continuacion:



Figura 1: Poder o debilidad de las relaciones

A Fuerte B
Débil
C
/ Débil
D

En resumen, la teoria de redes intenta explicar cbmo y por qué los actores se conectan entre
ellos en una red de relaciones. Pero para explicar como las acciones de los individuos generan
capital social a través de sus relaciones en una red, es importante entender los elementos del

capital social.

El capital social en la literatura es visto como un activo social, pues considera que las
conexiones que cada actor tiene en la red (amistad, familia, vecindad, comunidad, etc.)
permiten acceder, movilizar y beneficiarse a través de los recursos embebidos en dicha red.
Entre mayor es el nimero de relaciones que tiene un individuo mayor es su acceso a recursos
a través de dichas relaciones y mayor su capacidad de movilizar esos recursos. En otras
palabras, entre mas invierte una persona en sus relaciones sociales mayor posibilidad tiene
de incrementar su capital social (SEN 2004, Robinson et al 2003, Woolcock 1998).

De acuerdo a Breiger (1974), el capital social debe entenderse desde el concepto mismo de
cohesion social. Para él, cohesion es el grado en el cual los miembros de la comunidad o un
grupo determinado se encuentran interrelacionados entre ellos, ya sea de forma directa o de
manera indirecta a través de vinculos fuertes de identidad como territorio, cultura, lengua,
tradiciones, y creencias. Dichos vinculos pueden permitir el acceso a recursos valiosos,
como: obtener empleo, ayuda, conocimiento o capital financiero. Asi mismo, la cohesion

social, implica relaciones fuertes basadas en la confianza, reciprocidad, y retribucion mutua.



Simmel (1971), considerd que el sentimiento de comunidad y la generacion de capital social

son elementos comunes, pues es a través de la interaccion de los individuos en el tiempo que
los pensamientos, creencias y sentimientos de identidad tienden a trasmitirse. El argumenta,
que inclusive los sentimientos colectivos y las creencias morales que los miembros de la
comunidad comparten, son creados a través de las relaciones que surgen en la red. Estos
aspectos similares tienden a generar mayor grado de cohesion en los grupos y por lo tanto
facilita el surgimiento de redes de apoyo y colaboracion.

En este contexto, el “Programa 3X1 para Migrantes” intenta aprovechar estas relaciones
cohesivas para generar acciones colectivas en beneficio de la comunidad. Esto es porque el
grado de cohesion de un grupo depende de las similitudes en los gustos y preferencias de los
individuos que los conforman, por lo cual es mas probable que compartamos los mismos

grupos.

Este sentido de pertenencia al grupo lleva a los individuos a realizar acciones o actos que
pudieran percibirse como altruistas en beneficio de sus comunidades de origen. En este
sentido, los migrantes invierten en el capital social de sus comunidades de origen para no
perder los vinculos sociales que los arraigan a su identidad, pero sobre todo para obtener un
beneficio individual. Los motivos pueden ser multiples, incrementar los recursos econémicos
de la familia, mantener los lazos afectivos con la comunidad, el reconocimiento de la

comunidad, asi como una forma de planear su retiro, entre otros.

En este orden de ideas, las remesas de los migrantes en el P3X1 son colectivas, por que
intentan generar un beneficio social, mas que individual. Sin embargo, estas redes no pueden

funcionar sino existen grupos cohesivos.

En este contexto, este policy paper intenta analizar la estructura del P3X1 como una red de
capital social a partir de la nocién de cohesidn social. Lo cual nos va a permitir analizar si
realmente el P3X1 esta facilitando la conexién entre los migrantes y sus comunidades de

origen.



Medidas de Analisis de las Redes: Cohesion social

Se tomard en cuenta el andlisis de “Densidad de las Redes” que propone Justin Isaf (2012)
para determinar si la red del P3X1 esta trabajando propiamente de acuerdo a medidas de
capital social, en especifico se realizara un andlisis de “cohesion social” bajo una perspectiva
tedrica de ARS. Razon por la que se tomaran en cuenta los siguientes elementos para la
elaboracion del estudio de cohesidn social: (a) Average Distance Between Users — Distancia;
(b) Number of Paths — NUumero Conexiones y (c) Frecuency of Interactions — Fuerza de las

Relaciones.

Para entender dichos componentes, se retoma lo expuesto por Justin Isaf en su articulo How
to Use the “Network Density” Formula to Measure the health of a Community, en el que

sostiene que la Densidad de la red se puede explicar con la siguiente formula:

AD: NP: F

Misma que se expresa, cComo:

AD: Se refiere a la distancia promedio entre usuarios (Average Distance Between Users),
que de manera simplificada es el nimero de pasos (paths) que se requieren para que una
persona se relacione con otra. En una red cohesiva, se desea que ese numero sea bajo, toda
vez que mientras menos pasos le tomen a A relacionarse con B, més fuerte es la relacion de
los miembros de la comunidad, lo que facilitara que se generen mas relaciones entre el resto

de sus miembros.

Haciendo la aclaracion de que el hecho de que se tenga un bajo AD, no garantiza que la red
funcione correctamente, siendo necesario considerar el nimero de caminos, cuyo término

en inglés, es, number of paths (NP).



NP: Se refiere al namero de conexiones (grado de conectividad) entre los miembros de la
red, deseando que el nimero sea alto, toda vez que mientras mas miembros se relacionen los
unos con los otros (existen muchos pasos) es mas cohesiva la red. En caso de que un actor

salga, no afectara la persistencia de la relacion e interaccion entre sus demas miembros.

Pero de nuevo, aunque tengamos bajo AD y alto NP, aun asi, necesitamos un elemento méas
para que la red funcione correctamente, al que Justin Isaf denomind, como Frecuency of

Interections F.

F: La frecuencia de las interacciones debe ser alta para que en realidad exista una verdadera
cohesion y un vinculo que permita que las relaciones que se generan en la red sean
permanentes. Para Granovetter (1973) la fuerza de las relaciones depende de las
interacciones de sus miembros. Esta interaccion esta directamente relacionada con la
distancia, fuentes, tiempo, identidad, reciprocidad, del rol, y en general de los beneficios que
cada miembro de la red pueda obtener, ya que, a mayor nimero de beneficios obtenidos,

mayor es la fuerza de la relacion del nodo dentro de la red.

Por otro lado, este articulo considerara la Medida de Centralidad (C) como otro factor a

medir.

C: Se habla de centralizacion para determinar el grado de concentracién o dispersion en la
distribucion espacial de la red, misma que no necesariamente es geografica, siendo un
elemento vital para la misma, toda vez que las acciones son mas propensas a prosperar
cuando sus miembros son mas cercanos que cuando se encuentran mas alejados unos con
otros. Para Diani (2003), la centralizacién o la descentralizacion puede generar diferencias
en términos de influencia y poder, ya que mientras mas cerca se encuentren los actores, mayor
informacidn poseen y eso los hace mas poderosos. Por su parte Marwell (1988), considera
que el costo de incorporacién a la red es un factor decisivo para determinar su crecimiento,
ya que, ante un mayor costo, menor es el interés por incorporarse; y que el grado de
heterogeneidad de la red depende de las caracteristicas personales de cada uno de sus

miembros, ya que ello determinara sus objetivos como grupo.

10



2.1.- Metodologia (Disefio de la investigacion)

Se propuso un disefio de investigacion que permitiera mapear la estructura de la red del
programa, tomando como caso de estudio la operacion o implementacion del P3X1 en el

Estado de Aguascalientes en el afio 2017.

Se levantaron datos relacionales conforme a la metodologia de ARS, el cual consistio en el
levantamiento de 23 cuestionarios en total, uno por cada actor involucrado en las redes de
Migrantes que participan en el P3X1: 1.- Migrantes solicitantes de proyectos productivos,
pertenecientes a los dos Clubes de Migrantes con mayor nimero de proyectos ejecutados en
el afio 2017; 2.- Ejecutores de proyectos productivos, representantes de los dos Clubes de
Migrantes con mayor numero de proyectos ejecutados en el afio 2017, y 3.- Presidentes de
los dos Clubes de Migrantes con mayor nimero de solicitudes de proyectos productivos
ejecutados en el afio 2017.

El cuestionario levantd 23 preguntas relacionales estructuradas y una seccion de preguntas
semiestructurado y abiertas. El cuestionario fue disefiado para poder identificar la red de
relaciones, es decir, quién y como se relacionan los actores que intervienen en el P3X1,y la
red de flujo de recursos econémicos, ya que una de las principales hipétesis del trabajo es
que las fuentes de ingreso de los recursos no provienen necesariamente de las remeses de los

migrantes como establece el programa P3X1.

El levantamiento de los cuestionarios se realizd6 via telefénica, habiendo obtenido el

consentimiento explicito de cada uno de los actores que aceptd participar en el estudio.

Desafortunadamente, debido a la falta de informacion que se tenia para contactar a los
actores, solamente se pudieron levantar 23 de los 48 cuestionarios planeados, por lo que se
reconoce que los resultados mostrados en el presente, tienen validez interna para el caso de
estudio, y que los mismos no son generalizables para el programa en otros estados o a nivel

nacional.
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Posteriormente, se procedié a vaciar los datos obtenidos de los cuestionarios
semiestructurados en matrices binarias codificadas, en las que se les asigné un cédigo a cada
uno de los participantes en la encuesta, y les fue dado un 1, en caso de haber respondido si a
la pregunta, y un 0, en caso de haber respondido no. Dichas matrices fueron analizadas a
través de Social Network Analysis, haciendo uso del programa de Softwear UCINET, para
poder obtener la estructura real de la red, medir su grado de centralidad, densidad y fuerza
de sus relaciones y entender como es que se interrelacionaron cada uno de los actores que
formaron parte de la red del Programa 3x1 para migrantes, y como fluyé el intercambio de

recursos en el caso de estudio realizado.

Partiendo de los resultados obtenidos, se pensé en comparar las dos posibles estructuras de
la red del programa. La primera red representa el comportamiento del disefio original sobre
el cual se basa el P3X1. EI cuél nos permitird observar el funcionamiento de la red ideal. Es
decir, el deber ser del P3X1. Lasegunda red representa el comportamiento real del programa,
el cual fue elaborado a partir de los datos de redes levantados entre los participantes del
programa del 2017. El cual nos permitira observar el funcionamiento real de la red. Es decir,
el ser del P3X1.

Para, finalmente, a través de la presentacion y la discusién de dichos resultados, llegar a la
propuesta de las mejoras que se considera prudente hacer al disefio institucional del P3X1,
con el objetivo de reducir la brecha existente entre las estructuras comparadas, y en la medida
de lo posible, asegurar que al menos por disefio institucional, el programa pueda cumplir con

su objetivo.
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3. El Programa 3x1 para Migrantes como Red de Capital Social

¢Por qué el Programa P3X1 es una red de Capital Social?

Como ya se explicd anteriormente, consideramos que el Programa 3x1 para migrantes
funciona como una red de Capital Social. Ya que esta integrada por un conjunto de actores
conocidos y relaciones de intercambio econémico que generan estructuras de red en beneficio
de la comunidad. A su vez estas estructuras nos permiten analizar la cohesion de la red para
identificar los actores clave en el proceso de intercambio de los recursos econémicos de la

misma.

El disefio institucional del P3X1, fue pensado con el objetivo de generar relaciones de
coordinacion y cooperacion para el intercambio de los recursos econémicos e institucionales,
entre la SEDESOL y las redes de migrantes organizadas a través de Clubes de migrantes
(Ver Anexo 14:Flujograma) contenido en las Reglas de Operacién del Programa (ROP) que
se acompanfa al presente en el anexo 1, es claro que en cada paso que compone al proceso
operativo del P3X1, se van dando relaciones entre los actores que participan, a través de las
cuales se intercambia informacion, documentos y recursos, y que cada uno de los actores va
adquiriendo beneficios y obligaciones, dependiendo de la etapa procesal en la que se

encuentre.

En ese orden de ideas, de acuerdo al disefio institucional del P3x1, puede decirse que el

mismo es una red enddgena por tener las siguientes caracteristicas:

I.- Existe un intercambio de cooperacidn, coordinacion y recursos entre la SEDESOL vy los
migrantes a través de los Clubes de Migrantes, ya que la premisa basica del P3X1, es que por
cada peso que aporte el migrante solicitante, la SEDESOL aportara otro peso, multiplicando

los recursos (ver figura 2)
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Figura 2: Esquema de inversion del Programa 3x1 para Migrantes

$1.00

Federacion

Es muy importante resaltar que la naturaleza que explica dichas interrelaciones, depende de
cada actor. Si pensamos en el mdvil que hace que los migrantes quieran participar con la
SEDESOL en el programa, la naturaleza de esta relacion es fuerte, ya que su interés por
participar, es ayudar a sus comunidades de origen. De igual forma, para la SEDESOL es muy
importante atraer a los migrantes al programa, pues su interés es atender la demanda social
de los migrantes e incentivar la generacion de capital social. Asi que la naturalezay la fuerza
de las relaciones que se dan entre los actores que configuran la red, deberia generar una
estructura centralizada, que tenga densidad y que exista fuerza en las relaciones. Para decirlo

mas simple:

Hablamos de centralizacion cuando se busca que las acciones impulsadas por los miembros
de la red prosperen a raiz de que todos colaboren de forma efectiva. En el caso del P3X1,
sus ROP sefialan, que, para poder participar en el programa, es necesario constituir una
agrupacién compuesta de por lo menos 10 migrantes, que residan legalmente en el extranjero
y cuya mesa directiva se componga por un presidente, un secretario, un tesorero y dos
vocales. Asi mismo, sera facultad exclusiva de los miembros contar con un usuario y una
contrasefia para ingresar solicitudes al P3x1 a través del SIGP3X1. Invariablemente, se
espera que exista una relacion de mucha confianza (alta cohesion social) entre esos 10
migrantes que estan dispuestos a ir al consulado, entregar sus papeles, hacer el tramite de

registro, conformar a su mesa directiva y empezar a trabajar de manera organizada para juntar
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recursos y poder apoyar a sus familiares en México, ya que de otra manera su objetivo no se

lograria.

Respecto a la densidad de la Red del P3X1, como lo explico Justin Isaf, se requiere un bajo
nivel de AD (Distancia promedio entre los usuarios), uno alto de NP (numero de
conexiones entre los miembros de la red) y uno alto de F (frecuencia de las relaciones)
para que la red funcione correctamente. Por tema de disefio del programa, el P3X1 deberia
cumplir con dichos supuestos, toda vez que la AD en la red puede ser baja, pensando en que
los migrantes miembros del Club de Migrantes son de la misma localidad — o al menos tienen
el mismo interés por su comunidad, ya sea por que nacieron ahi o por que guardan una
relacion muy estrecha con el lugar. Asi mismo, todos los migrantes deberian conocer al
Presidente del Club al que pertenecen. Ademas, no existe razon alguna para que los miembros
del Club de Migrantes no pudieran relacionarse con la SEDESOL en la red del P3x1, ya que
todos los que quieren participar en el programa deben de ingresar su solicitud a través de los

canales institucionales, relacion que es necesariamente directa.

El NP de la red del P3x1 deberia ser alto, pues los 10 miembros estan conectados entre si,
dado que se coordinan para enviar remesas a su comunidad de origen, por lo que la salida de

alguno no deberia afectar el flujo de los recursos embebidos en la red.

Finalmente, su F deberia ser alta, ya que solo las relaciones de confianza entre sus miembros
les van a permitir generar beneficios a su comunidad de origen a través de la inversion en el
capital social. La certidumbre juega un papel importante en estas redes, pues solamente se va
poder participar si se garantiza que los recursos econémicos realmente van a llegar a los

miembros de la red local en México.

I1.- Los nodos (actores) que se interrelacionan en el P3X1, son: la SEDESOL, personas
(migrantes), organizaciones de la sociedad civil (Clubes de migrantes) e intermediarios. Cada
uno de ellos con caracteristicas muy particulares y con distintos grados de poder dentro de la
red, ya que como se explico en la teoria, la estructura dependera de la configuracion de las
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relaciones y de la posicion en la que cada uno de los actores se interconecta con los demas,

elementos que, siguiendo el disefio del programa, deben darse de la siguiente manera:

Figura 3: Configuracién de las relaciones.

SEDESOL + +REPRESENTANTES - * MIGRANTES MIEMBROS DEL WM
DE LOS MIGRANTES
EN MEXICO

En este contexto, los nodos o actores méas importantes son: A) SEDESOL, es el actor que
coadyuva econémicamente a los migrantes para incrementar la inversion en las comunidades
locales. Es uno de los nodos mas centrales, con las relaciones mas fuertes, por ser el que
permite que los recursos de la red fluyan de lo internacional a lo local. Su relacion directa
con el grupo de migrantes es gracias a la intermediacion con los beneficiados del programa

a nivel local?.

B) El Representante del Migrante solicitante en México (RMM), es la persona designada
por el migrante para representarlos en México, es la persona que recibe el recurso federal por

parte de la SEDESOL, y quien se encarga de ejecutar los proyectos en México.

En términos de la estructura de la red del P3x1, el RMM ocupa una posicién de

intermediacidn entre los migrantes miembros del Club de Migrantes y la SEDESOL.

En este contexto, el RMM es la relacion méas importante de todo el programa, dado que los
migrantes se encuentran en Estados Unidos, y sin la intermediacién de sus representantes en
México existiria una barrera geografica importante que impactaria la frecuencia de las

relaciones y el flujo de dinero de la red.

2 Los migrantes son quienes ingresan las solicitudes al SIG-P3X1 a través de los formatos de solicitud,
correspondientes a los anexos 3x1- Fy 3x1-G de sus ROP, agregados en el anexo 2, mediantes los que
sefialan a sus Representantes en México.
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Figura 4: Posicion de interconexién de los actores.
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DEBIL

En este contexto, los Representantes de los migrantes en México son los que permiten la
Conexion entre los Migrantes y la SEDESOL dado que tienen relaciones bilaterales, esto les

permite intercambiar informacion directamente con SEDESOL.

C) Migrante Solicitante (MS), son los migrantes organizados que participan en el programa
y son los que retnen los fondos de remesas para enviarlos a las familias 0 comunidades
locales en México. La relacion del MS no es directa con SEDESOL, toda vez que la

informacidn que se comparte es por medio de una plataforma digital y correo electronico.

Los MS son los actores periféricos, son los migrantes solicitantes, quienes, al estar en Estados
Unidos, pierden capacidad de interrelacionarse directamente con la SEDESOL y sus
familiares en México. En términos de su posicion en la red, la fuerza de la relaciéon del MS
es débil pues requieren de un RMM en México para poder participar, al menos en el proceso

operativo del P3x1.

Una vez clarificados los actores de la red de acuerdo al disefio institucional del P3X1, este

analisis explicara el marco tedrico del P3x1.
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4.- Marco tedrico de Capital Social y Anédlisis de la Teoria de Redes

A continuacion, se presentan las dos redes: i) La primera red representa el comportamiento
del disefio original sobre el cual se basa el P3X1. El cual nos permitird observar el
funcionamiento de la red ideal. Es decir, el deber ser del P3X1. ii) La segunda red representa
el comportamiento real del programa, el cual fue elaborado a partir de los datos de redes
levantados entre los participantes del programa en el afio 2017. El cual nos permitird observar

el funcionamiento real de la red. Es decir, el ser del P3X1.

1) La red de proyectos productivos del P3X1 de acuerdo a su disefio institucional

En estricto apego a su disefio institucional, la red de los actores que desean ejecutar proyectos

productivos, deberia verse como se muestra a continuacion:

Figura 5: Red de relaciones de acuerdo con el disefio institucional del P3X1 en proyectos productivos
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De acuerdo al disefio del programa, la red, considerando la participacion de dos Clubes de
Migrantes en el afio 2017, deberia observarse como se muestra en la figura anterior,

guardando las siguientes caracteristicas:

a) La estructura de la red deberia ser muy similar independientemente del Club de

migrantes que represente;

b) Tener una estructura de red endogena, en la que la naturaleza y la fuerza de las
relaciones bilaterales que se dan entre los migrantes, el Presidente del Club, la
SEDESOL (cuyo lugar en la red no se muestra en el presente analisis), y los

representantes de los migrantes en México, sea:

1.- Centralizada con el Presidente del Club, por ser el miembro al que todos los
migrantes deben conocer mejor, relacion que se observa a través de los enlaces
entre C1 respecto de F1, S1, F2'y F3 (red A), asi como las dados entre P1 respecto
de N2, N3, N4, N5, N6, N7, N8, N9, N10, N11, N12, N13, N14, M1, M2 y M3
(red B);

2.- Un alto grado de densidad, debido a que de acuerdo al disefio institucional los
miembros que deberian relacionarse entre ellos, son: los migrantes miembros del
Club de migrantes, el presidente del Club de migrantes, los representantes de los
migrantes en México, y estos ultimos con la SEDESOL, hecho que se percibe de
una mejor manera en la red denominada como “A”, en la que se observan enlaces
bidireccionales y relaciones entre todos los miembros que componen la red y en
menor medida en la estructura de la red “B”, pero eso se debe a que solamente
fue posible obtener datos de tres migrantes que forman parte de ese Club de
migrantes, por lo que no se pudo mapear el comportamiento de los demas
migrantes dentro de esa red. Sin embargo, analizando los enlaces mostrados entre
P1 respecto N9, M1, N14, M2, N2 y M3, si se aprecia la densidad de las

relaciones, mediante las que se intercambia informacion de manera bilateral a lo
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largo de todo el proceso operativo, cumpliéndose con los requisitos antes

mencionados respecto de que su AD sea bajo, su NP alto y su F alto; y

3.- Con una importante fuerza de las relaciones, toda vez que los actores de las
dos redes observadas (pertenecientes a dos Clubes de migrantes distintos), se
conocen entre si, aunque no con los miembros del otro Club, hecho que no es uno
de los objetivos del disefio institucional del programa, los migrantes tienen un
actor centralizado en Estados Unidos, que es su presidente, quien se supone, les
permitird interrelacionarse de una mejor manera con la SEDESOL, sin que ello
signifique, que los migrantes no puedan tener una comunicacion directa con esta,
y en la que los representantes de los migrantes en México, también tienen una
relacién a través de enlaces bilaterales con los migrantes solicitantes; estructura
que por si misma, deberia garantizar la correcta operacion del programa y la

generacion de capital social a través del mismo.

Y para entender la red financiera del disefio, se muestra el siguiente grafico:

Figura 6.- Red financiera de acuerdo con el disefio institucional del P3X1 en proyectos productivos
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En la que se visualizan dos estructuras de red, la primera de ellas, compuesta por C1, F1, F3,
F2 y S1 (red A), perteneciente a uno de los Clubes de migrantes que particip6 en el P3X1,
muestra enlaces unilaterales entre C1, como actor principal, respecto de F1y F3, reflejando
el flujo de dinero pensado en el disefio institucional del programa, en el que los recursos
deben de ser entregados a través de enlaces unilaterales, provenientes del migrante que vive
en el extranjero hacia su representante en México, siendo el mismo caso de la relacion que
se aprecia entre F2 y S1. Por otra parte, observando la red compuesta por P1, N2, N3, N4,
N5, N6, N7, N8, N9, N10, N11, N12, N13, N14, M1, M2 y M3 (red B), perteneciente al otro
Club de migrantes participante, de nuevo se aprecian enlaces unilaterales en los que todas las
N reciben recursos de P1, que representa al presidente de la organizacién y quien, en efecto,
podria ser el actor con mayor centralidad en el flujo de los recursos, siendo el
comportamiento idéneo el mostrado a través de las relaciones entre N9y M1, N14 y M2, asi
como entre M3y N2, en los que se ve que los recursos fueron otorgados de los migrantes que
residen en el extranjero a sus representantes en México, quienes a su vez conocen a dichos
migrantes y al presidente de la organizacion con la que participan, sin haber intercambiado
recursos entre ellos. Finalmente, los actores representados por D1, E1y T1, hacen referencia
a los gestores ajenos al disefio institucional del programa, mismos que, en apego a dicho

disefio, no deben tener ningun intercambio de recursos dentro de la red.

ii) La red de proyectos productivos del P3X1 de acuerdo a su proceso operativo

Ahora bien, partiendo de los supuestos y resultados obtenidos en el estudio, la manera en la

que se presume que realmente se comporta la red del programa, se muestra en la Figura 7:
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Figura 7: Red de relaciones de acuerdo con el proceso operativo del P3X1 en proyectos productivos

En la que, de nuevo, considerando la participacion de dos Clubes de migrantes en el P3X1

en el afio 2017, se observa la siguiente:

- La estructura de la red depende de cada Club de migrantes, ya que, al ser
organizaciones autonomas e independientes a la SEDESOL, ellos deciden la

manera de interaccion entre sus miembros.

- En la red compuesta por C1, F1, F2, F3, S1 y E1 (red A), si se observa una
estructura centralizada respecto de C1, que seria el actor con mas fuerza en la red,
por lo que las acciones realizadas por el Club, serian méas propensas a ser exitosas.

Se aprecia densidad en la red, ya que la mayoria de sus miembros se relacionan a
través de enlaces bidireccionales, lo que permite suponer que la frecuencia de sus
relaciones sea alta y que la naturaleza y fuerza de sus enlaces también lo sea. Sin
embargo, a pesar de ello, se identifico a un actor externo que no deberia de existir
en la red, que es E1, mismo que guarda relacién solamente con uno de los

miembros de esa red, que es F1, quien también es el actor con los enlaces méas
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débiles de la red, ya que no tiene enlaces bidireccionales con F2 ni con S1, siendo
pues que en la medida en que los actores son periféricos, van generando anomalias

en la estructura.

En lo que respecta a la red compuesta por P1, D1, N2, N3, N4, N5, N6, N7, N8,
N9, N10, N11, N12, N13, N14, M1, M2 y M3 (red B), se identificaron a dos
actores centrales, que son P1 y D1, situacion que es una de las grandes
discrepancias entre la estructura ideal del programa y la presente, toda vez que
D1 es un intermediario, con mucho poder de relacion entre el Club de migrantes
y los representantes en México, que de acuerdo a la red institucional del Programa
(original), no deberia de existir, mismo que esta relacionado a traves de un enlace
bidireccional con P1, que es el actor con el que estan relacionados los pocos

migrantes que se pudieron mapear en la red, que corresponden a M1, M2 y M3.

Otra de las anomalias que se identificaron en la red, es la existencia de T1, quien,
de nuevo, es un intermediario que solamente tiene relacién con N6, quien tiene
una fuerte relacion con P1. Ademas de que la red es atipica, ya que la mayoria de
sus miembros se encuentran descentralizados, con una alta distancia entre sus
miembros, elementos que presumen un alto nimero de saltos para que los actores
Ileguen a interactuar, y relaciones poco frecuentes, ya que la mayoria de los

enlaces a través de los cuales se comunican, son unilaterales.
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Y para analizar la red financiera de la operacion del P3X1, se muestra la Figura 8:

Figura 8: Red financiera de acuerdo con el proceso operativo del P3X1 en proyectos productivos

A traveés de la cual, se reafirman las inconsistencias mencionadas anteriormente, y, ademas

se identificaron las que se enuncian a continuacion:

- De acuerdo a la red, solamente cuatro actores intercambiaron recursos de la
manera que lo establece el disefio del programa, siendo estos S1 con F2, M2 con
N14, Clcon F3y F1, M3 con N2y, parcialmente, M1 con N10. Ya que se busca
que los enlaces de intercambio de recursos en la red sean unilaterales, y que la
direccion se dé, de los migrantes solicitantes de los proyectos, a sus ejecutores en
México, no debiendo existir enlaces bidireccionales, toda vez que los
representantes de los migrantes en México, no deberian de aportar recursos, ya
gue con eso se rompe con la premisa principal para que el programa exista, que
es la coinversion de remesas.
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Existen tres actores no deseados, que son D1, T1y E1, esos intermediarios, que
por disefio del programa no deberian de existir, preocupantemente, estan
recibiendo recursos por parte de los representantes de los migrantes en México, y
uno de ellos, D1, es quien tiene el mayor poder dentro de la red B, situacién que

rompe por completo con la idealidad del disefio institucional del programa.

Luego entonces, dejando de ser meras inferencias; las diferencias empiricas entre las

estructuras de red comparadas, se presentan en la seccion v) del presente.

5.- Resultados y discusién

Considerando las diferencias identificadas entre las estructuras de redes comparadas,

consistentes en: i) La red del comportamiento del disefio original sobre el cual se basa el

P3X1. Es decir, el deber ser del P3X1, y ii) La red del comportamiento real del programa. Es

decir, el ser del P3X1. Se presentan los siguientes resultados:

i)

Se identifico que existe una fuente de recursos distinta a la prevista en el disefio
institucional del programa, es decir, no todos los recursos que la SEDESOL

coinvierte a través del P3X1, provienen de una remesa.

La comprobacion de que el comportamiento real de la red del P3X1 (existencia
de gestores ajenos al disefio institucional), permite el desplazamiento de la
participacion de los migrantes en el programa, toda vez que de la comparacion de
las estructuras de la red “ideal” y la red “real”, se puede observar que el actor que

menos participa y cuyo papel es periférico, son los migrantes; y

La red real del P3X1 genera sesgos en la seleccion de la poblacion beneficiaria.
Ya que habiendo observado que no existen vinculos de relacion entre los
migrantes solicitantes y las personas que ejecutan los proyectos en México, asi

como una fuerte influencia y empoderamiento de agentes no previstos en el disefio
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institucional, la pregunta es: ¢(Quiénes son las personas a las que estan

beneficiando los recursos federales que otorga el Programa 3x1 para Migrantes?

Por otra parte, de acuerdo a las medidas estructurales obtenidas a través de la metodologia

de ARS, presentadas en la siguiente tabla:

Tabla 1: Medidas Estructurales de la Red de Actores del programa 3x1 para Migrantes.

Medidas Red ideal Red real Red ideal Red real

financiera financiera

1. Geodesic Measure.

1 .097 110 .280 .027
2 .390 123 .002 .005
3 NA .091 NA NA
4 NA 011 NA NA
NA 513 674 .960 .720
2.Density Measure .0967 .014 .280 .026
3. Clustering Coefficient 919 .605 278 0.00
4.Centrality Measure

Degree .6196 .5455 .619 276
Betweeness 4239 295 573 220
Closeness 912 0.9156 .830 .820

Se puede decir que:

) De acuerdo al disefio institucional del programa, la medida de la Distancia
entre los actores/ geodesic measure, que mide el camino mas corto que cada
miembro de la red tiene con el resto de los miembros, y que va de 1 camino
de distancia, 2 caminos, hasta n distancia; no es tan altamente cohesiva como
se pensd en un inicio, ya que las medidas obtenidas de la red ideal dicen que
el .097% de los miembros de la red deberian encontrarse en el primer rango,
el .390% en el segundo y que solamente el 50% de la red debe estar
conectada, situacion que se explica entendiendo el contexto de que para el

programa la relacion mas importante es la de los migrantes con sus
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representantes en México, no buscando que esos representantes se conozcan
entre si, o que los migrantes tengan un alto grado de interaccién con la
SEDESOL, ya que es justo el hecho de que los beneficiarios directos se
encuentran en otro pais, lo que hace necesaria la figura de un intermediario

en México.

Siendo muy interesante analizar las medidas obtenidas de la red real, de las
que se ve que el .101% de los miembros de la red se ubica en el primer rango,
el .123% en el segundo, el .091% en el tercero y el .011% en el cuarto,
existiendo un .605% de conectividad en la red, que es una medida de
cohesion mas alta que la obtenida de la red ideal.

Lo cual en realidad es un problema, ya que la medida se incrementa debido
a la distancia que existe entre los representantes de los migrantes en México
y los gestores que, de acuerdo al disefio del programa, no deberian de existir.

En lo que corresponde a las medidas de las redes financieras, también se
puede observar una diferencia significativa entre ellas, siendo importante
sefialar que el disefio original del programa, tampoco fomenta que los
miembros tengan un alto grado de cohesién en lo que respecta a la distancia
entre los actores, ya que permite que el 30% de ellos se ubiquen en el primer

rango.
Situacion que se explica al considerar que el Unico actor que debe
intercambiar recursos en la red son los migrantes que viven en el extranjero

y la SEDESOL.

Adquiriendo un alto grado de preocupacion el hecho de que solamente el 2%

de los miembros de la red real se encuentren en el rango deseado.
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i)

La siguiente medida de cohesion considerada, es la Medida de la Densidad,
que mide el porcentaje de conexidn de una red, es decir qué tan bien estan
conectados todos los nodos en una red real, en término de las posibles
conexiones que puede tener la red. Por ejemplo, si la red es de 24 nodos

(24x24), la maxima conexion es de 576 que representa el 100%.

En términos de redes sociales la media va de 1=100% de conexion a 0=0%

de conexion, donde 1 representa una alta conectividad y 0 ninguna conexion.

En este contexto, lo que se espera en la red ideal del programa, es una medida
del 96% de cohesidn, ya que como se menciond en un inicio, el intercambio
de los recursos necesarios para conectar a actores que estan dispersos desde
al ambito local hasta el internacional, requiere de conexiones fuertes entre

todos sus miembros.

Habiéndose obtenido que, en la realidad operativa del programa, dicho
porcentaje es del 14%, cifra que dista bastante de la ideal y que ayuda a
entender la existencia de actores ajenos al disefio institucional que facilitan
y permiten el intercambio de los elementos minimos que hacen que el

programa sea operable.

Por su parte, los resultados de las redes financieras se muestran en el mismo
sentido, ya que del 28% de conectividad esperada, solamente existi6 el 2.6%

de conectividad entre los miembros que intercambiaron recursos.

La tercera medida considerada, es la de Clustering Coefficient (0 — 1), que
muestra la tendencia de los nodos a agruparse, midiendo la tendencia de las
redes a tener triadas, es decir, a presentar una alta concentracion de grupos

cohesivos.
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El resultado obtenido en la presente medida es crucial para el objetivo
general del analisis realizado, en el que se estableci6 hacer la comparacion
de dos estructuras de red para saber si el disefio institucional del P3X1
fortalece el capital social de las comunidades a traves del fomento de la
participacion de las redes de apoyo econdémico de los migrantes que viven

en el extranjero, lo cual demanda un alto grado de cohesion social.

Habiendo obtenido que, para la red general del programa, el disefio de la red
ideal sefiala un 91% de cohesion, mientras que la red real dice que existe

solamente el 60%, existiendo una distancia de casi el 30% entre ambas redes.

Y para la red financiera, los resultados son mucho mas alarmantes, ya que
del 27% de cohesion esperada en la red ideal, se observo que la medida del
clustering coefficient de la red real es del 0%, siendo asi que no existe
cohesion ni triadas entre los miembros que intercambiaron recursos en la
red, con lo que la posibilidad de generar capital social a través del programa

se ve sumamente debilitada.

Finalmente, se considerd la medida de centralidad, en la que el 1 representa
un alto grado de centralizacion y el 0 uno alto de descentralizacién; a través
de la que se muestra el grado de centralidad de los actores que componen la

red.

Para la cual se obtuvieron los siguientes resultados: Las medidas de
centralidad obtenidas entre las redes comparadas no son tan distintas entre
ellas, principalmente en lo que se refiere a la cercania de los actores que
componen tanto la red general como la red financiera del programa

(closeness).

Eso se debe a que, en ambas estructuras de red, si existe un actor central,

siendo la diferencia a rescatar que, en la red ideal, el actor central es el
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presidente del club de los migrantes, y en la red real, es un gestor ajeno al

disefio institucional del programa.

En este contexto, a través de los resultados obtenidos se demuestra que la hipoétesis inicial de
que la red (ideal) propuesta en el disefio institucional del programa es endégena y cumple
con los elementos de tener un alto grado de centralizacion, densidad y fuerza en sus

relaciones, no se cumple.

Ya que al observar las diferencias existentes entre las medidas de cohesion obtenidas de la
red ideal y las de la red real, se comprueba que existen anomalias en el comportamiento de
la red que impactan en el grado de cohesién de la misma, lo que a su vez deriva en una serie

de consecuencias e implicaciones de politica publica que se explican en la siguiente seccion.

6.- Conclusiones e implicaciones de Politicas Publicas

Concretizando lo expuesto en el presente, se procede a contestar a la pregunta de estudio
planteada:

1.- (Existe alguna diferencia entre la estructura de la red del Programa 3x1 para Migrantes
contenida en su disefio institucional original (ideal), y la emanada de su proceso operativo o
implementacion (real)? En caso de existir dicha discrepancia 2.- ;como afectaria esa brecha
en el cumplimiento de los objetivos de politica publica del programa? Y 3.- ;cuales serian

las pautas para corregir los problemas encontrados?

De la siguiente manera:

1.- La respuesta a la pregunta 1, es que si existen diferencias entre las estructuras de redes
analizadas, mismas que fueron demostradas a través de la comparacion de las medidas de
cohesion descritas en la seccion iv) del presente. De las que se concluy6 que la red (ideal)
propuesta en el disefio institucional del programa no es enddgena y no cumple con los

elementos de tener un alto grado de centralizacion, densidad y fuerza en sus relaciones.
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2.- La respuesta a la pregunta 2, es que la existencia de esa brecha entre el ser y el deber ser

del Programa Federal 3x1 para Migrantes genera las siguientes consecuencias:

a)

b)

La existencia de fuentes de recursos distintas a la prevista en el disefio institucional
del Programa, es decir, no todos los recursos que la SEDESOL coinvierte, provienen

de una remesa.

Se da el desplazamiento de la participacion de los migrantes en el P3x1 (existencia
de gestores ajenos al disefio institucional), toda vez que de la comparacion de las
estructuras de redes i) y ii), se puede observar que el actor que menos participa y cuyo
papel es periférico, son los migrantes; y

Se tienen sesgos en la seleccidén de la poblacion beneficiaria. Ya que habiendo
observado que no existen vinculos de relacion entre los migrantes solicitantes y las
personas que ejecutan los proyectos en Mexico, asi como una fuerte influencia y
empoderamiento de agentes no previstos en el disefio institucional, la pregunta es:
¢Quiénes son las personas a las que estan beneficiando los recursos federales que

otorga el Programa 3x1 para Migrantes?

Cuya respuesta, considerando la red real obtenida del estudio de caso, probablemente
sea que son las personas en México que le pueden pagar a un gestor para participar

en el programa.

Siendo asi que considerando los resultados identificados a través de la metodologia

propuesta, en la que se utilizd la teoria de Capital Social y la de Social Network Analysis

para entender la manera en que se relacionan los distintos actores que participan en la red del

Programa Social Federal 3x1 para Migrantes, al menos en lo que respecta al caso de estudio,

habiendo encontrado que la red original, propuesta en el disefio institucional del programa,

no se cumple, y que de ello emanan una serie de anomalias que imposibilitan la generacion

del capital social buscado a través del P3X1, se podrian generar las siguientes implicaciones

de politica publica:
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1.- Que el P3X1 no se encuentre alineado con los objetivos de planeacion nacional, respecto
a la Politica Publica de Desarrollo Social, toda vez que no contribuye al cumplimiento del
objetivo 2.2 del Plan Nacional de Desarrollo, que es el de transitar hacia una sociedad
equitativa e incluyente; ni al del 2.2.1, cuyo objetivo es generar esquemas de desarrollo
comunitario a través de procesos de participacion social (capital social); por lo que los
recursos publicos que se destinan, a través del Ramo 20 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para la operacion del P3X1, no servirian para alcanzar la meta de un México
Incluyente, y mucho menos para satisfacer la demanda social de canalizar las remesas que
envian los migrantes al estado, para impactar en el desarrollo econémico de sus localidades

de origen.

2.- Que el disefio institucional del programa, al no contemplar los mecanismos de control

suficientes, permita el desvio del recurso federal que se opera a través del P3X1.

3.- Que se pierda la legitimidad del P3X1 y que cada vez sean menos los Clubes de Migrantes
que participen en el Programa, con lo que se extinguirian los elementos necesarios para
fomentar la generacion de capital social a través de la inversion de recursos econdémicos

provenientes de remesas.

4.- En ultimas, que la poblacion potencialmente objetivo, para quienes fue creado el P3X1,
siga sin ser atendida, por lo que sus condiciones de vulnerabilidad y falta de desarrollo
econdmico, al menos en lo que se le pudiera llegar a atribuir al impacto de no ser intervenida

por el programa, serian persistentes.

En este contexto, ante la magnitud del problema identificado, dando respuesta a la 3er
pregunta planteada, resulta necesario hacer algo para resolverlo. Siendo factible considerar
las buenas préacticas que, a nivel internacional, se han puesto en marcha para mejorar la

operacion y efectividad de los programas sociales de trasferencias monetarias condicionadas.
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Al respecto, el Banco Interamericano de Desarrollo, publico el libro Asi funcionan las
transferencias condicionadas. Buenas précticas a 20 afios de implementacion, cuyo
contenido es un estudio comparado entre varios paises de Latinoamérica en los que se
implementan programas de transferencias monetarias condicionadas como parte de la politica
publica de desarrollo social; habiendo concluido que las buenas practicas que se identificaron

para mejorar su eficiencia, son:

a) Para la correcta seleccion de su poblacion beneficiaria: la combinacion de
focalizacion geogréafica — en zonas de alta incidencia de pobreza- con prueba

de medios a través de la estimacion del nivel de bienestar.

Esta solucion, en parte ya fue implementada por el P3X1 en las modificaciones realizadas a
sus ROP en el ejercicio fiscal 2018, en el que se hizo la adicién de que la poblacion objetivo
del programa, son las localidades que tienen grados de marginacion muy alto, alto o medio y

que se ubican en municipios con grado de intensidad migratoria muy alto, alto o medio.

Siguiendo pendiente la implementacion de la segunda parte de la buena practica, ya que
actualmente, se levanta un Cuestionario de Informacion Socioecondémica, que muestra el
nivel de bienestar de la persona, una vez que ya recibid el recurso, y no se vuelve a levantar
otro a la conclusidn de las acciones, lo cual impide que se pueda realizar una evaluacion de
impacto al programa. Sin embargo, para proponer que el mismo les sea levantado antes y
después, se tendria que contar con los recursos financieros y humanos suficientes para

poderlo hacer, ya que, de lo contrario, la propuesta resultaria inviable.

b) Para asegurar el cumplimiento de los criterios que condicionan la
transferencia monetaria: 1.- Que la corresponsabilidad que el solicitante debe
cumplir para recibir el recurso, sea una que pueda cumplir el mismo, sin
necesidad de la intervencion de un tercero; 2.- La seleccion de indicadores de
cumplimiento objetivos y facilmente verificables; y 3.- Utilizar los
mecanismos propios del organismo que implementa el programa, para

verificar el cumplimiento de la condicionalidad.
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Mismos que se consideran aplicables en la solucion que se propone para atender los

problemas identificados, que forma parte de la respuesta a la pregunta de investigacion.

Asi como algunas otras que no son compatibles al caso de estudio, ya que a pesar de tratarse
de un programa que entrega subsidios, no tiene la misma naturaleza, ni funcionamiento que
los programas en los que se baso el estudio del BID, en los que las transferencias monetarias
se hacen en cantidades pequefias y de manera periddica.

Pero, considerando que el estudio fue realizado en paises de Ameérica Latina y el Caribe,
como Brasil, Chile, Colombia y Costa Rica, que son parecidos a México en su estructura
gubernamental, que son operados a través de los ministerios de Desarrollo Social, que seria
el equivalente a la SEDESOL en México, y que son financiados con recursos publicos, con
la finalidad de redistribuirlos en la poblacion econdmicamente més vulnerable con el objetivo

de generar capital social, podrian resultar Utiles y aplicables para la solucion que se propone.

Consistente en realizar las siguientes mejoras el disefio institucional del P3x1. Para atender
las implicaciones sefialadas en el inciso a), descrito en la respuesta a la pregunta 2 de

investigacion:

1.- La modificacion al numeral 3.3 Criterios y Requisitos de Participacion, de las ROP,
adicionandole que:

- El migrante solicitante, demostrard a la SEDESOL, la aportacion de los recursos
econdmicos que le correspondan, mediante la presentacién del medio a través del que le haya
hecho llegar sus recursos a su representante en México, pudiendo consistir en: 1.- el
comprobante del deposito bancario realizado (siendo importante que el mismo se haga en
Estados Unidos) o 2.- el estado de cuenta bancaria en el que se demuestre la transferencia

electronica de los recursos, misma que debera estar a nombre del migrante solicitante.

Sefialando que no se aceptara ningun otro medio de comprobacion y que adicionalmente, el
representante del migrante en México, debera presentar a la SEDESOL, la apertura de la

cuenta bancaria a su nombre, misma que sera destinada para el uso exclusivo del programa,
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asi como el estado de cuenta en el que se vean reflejados los recursos aportados por el

migrante.

Y, para atender las descritas en los incisos b) y c):

2.- Adicionar al numeral 4.2.2 Ingreso de Solicitudes de Apoyo para Proyectos, un paso en
el proceso operativo de la verificacion, por parte de la Delegacion, de que la solicitud cumpla
con los criterios y requisitos de participacion. Consistente en que ademas de revisar la
informacién subida a través del SIG-P3X1, antes de asignarle un numero de folio a la
propuesta del proyecto, se tendré que establecer comunicacion directa, via telefénica, con el
migrante solicitante, con la intencién de verificar la validez de su solicitud y su relacion con

la persona que sera su representante en México.

Ya que, con esas dos modificaciones, que no generan cambios estructurales en el disefio del
programa, ni incrementan sus costos de operacion, se aseguraria que la red del proceso

operativo del programa fuera lo mas parecida posible a la de su disefio institucional.

Con lo que se erradicarian los problemas de la existencia de una fuente de recursos que no
sean las remesas provenientes de los migrantes que viven en el extranjero, el desplazamiento
de la participacion de los migrantes (existencia de gestores ajenos al disefio institucional) y
los sesgos en la seleccion de la poblacion beneficiaria. Desapareciendo asi los problemas que
la actualidad impiden que el objetivo que le da razén de ser al Programa 3x1 para Migrantes,
que es, por un lado, el fortalecimiento del capital social de las comunidades de origen de los
migrantes que conforman la red del programa, y por el otro el fomentar la participacién de
las redes de apoyo econdmico de los migrantes que viven en el extranjero, al menos por lo

que corresponde al disefio institucional, se cumplan correctamente.
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Anexo 1

Flujograma operativo del Programa 3x1 para Migrantes

Anexo 13
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Anexo 2

Formatos de solicitud 3x1- F y 3x1-G

Facha da putdicacion dal formato an el DOF
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£ El migrante salicitante ecupa el cango de presidente del club? 3
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Segundo apallido;

Hamoclave dal farmaba

Secretaria de Desarrollo Sacial

Programa 3x1 para Migrantes 2018
Solicitud de Apoyo para Proyectes Productivos
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Secretaria de Dezarrollo Social

1l Datos del represantante del migrante en Méxooz)

Datos de la persona
Mombre(sk
Primer apellida;
Segundo apalida

Entidad de nacimiento:

Domicilio
Cadigo postal:
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Frcwiliny L I I

Facehaok Trailleary1)
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31 Tipo ¥ nombee de b3 cale o waksad. Porejemplos dvenda Paseo de b Reforma |, Bowesand adotis Lopex Mateos, Golle 3, Caneiern Méxoo-Tolca, enme ofros.
40 Ty nosthes de b ciionin o asatanean b homina, Per aaegie Seens S ndellensn. Banie San Mieslis, Fracsonament: Prg Suame, Unidied Haloleeoml Mo, soke e

i Contacto;
MEXICO | & o MR Pasen de | Reforma ko 51, Golonia Tabacalera, Delegacian Cuauhlémor,
r—— e T . — Ciudad de Méxica C.P, 0686DD; Telélano S33E-5000 Exl 549435 y 548241

ey (Y W—

Carres eleciinios. uapinioncuenlaplsl@sedesal gab,mx
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Secretaria de Desarrallo Sacial

W, Datos del Provecta
Tipo de proyechs: Indiwidual Farmliar Comunitana

Mambre del proyecto:
Anmecedentes del provecio, Indigue si el proyesio o5 neevs 0 preeoslents,
Muawo Freaxsients Fecha de entigledad del proyecto mu - vy |-

slmplica accicnes de construccian, rehabilitackin. ampliacsén, instalacion o equigamiendo? 5i (Areue expedieme e Mm

SEl proyects Tue presentads y dictaminrada en el
ajereicin anlerion y por razones presupUesianas no M =
=8 gn0yn?

{Indigue &l o de salciud)

. Dades de lais) familia{s) beneficiarials) del proyects familiar o comunitario ®

Dalos del jeteia) de tamilia R
Mombralsk Primer apslido; Segundo apefidon);
Heawa! Hombre Bujer Entidad de nacimienta:
Fecha da Macimianio wosse ! ! RFC: |
CURP |
' 02 Pasapore '
N . 01 Cradencial + 03 Carlilla del sarvicio
lgentdicacian afical: pars votar Mesxicano ilitar racons
Uttime grade de estudics cursado: Profesinidcupacion:
Dalos de comacts
Diomicilio I

Ciomao Electrdnico:
Cadige poslal:

Tekifonn L |
Enfidad federativa: | Tife i Eera Leda T N |

Telkfona |
Municipio o demarcscion il Chve hma Rimeo [FE|
Localdad: Facebookin:
Colonia o asentamients humano: Twthenisy
Vialidadia:
Mumearo extenar: Muimers infenc: | il

Enfre vialidaday

¥ wialidadia:
Wiahdad posberion s

13 Dalos opracnales

35 Tipo ¥ nombee de 11 calke 0 Walkad Forejempks Avenide Faseo de 13 Reforma | Boulevand Adoto Lopsr Mateos. Calie 35, Caretora Misdca - Tolca, enine ofras.

3 Tipa y nomibre de b coonis 0 assnfamienks homana. Porsempli; Coonis San noeforss. Dane San Neclss . Fracconmmsntn Pno Seaeg, Undsd Mabilscoral bote, anfe ales.
* 5ol proyeolo beneticks o més de una tamba. proporciond ks dalos de (3 stosdn W1 Dalos 2 ais) lambads) brneficanais) del prosecto famiiar o comen tana, para cadd wa de elas

Contacto:
MEXICO S cﬂﬁffﬂ Pasgo da la Reforma Mo, 51, Colonia Tabacalkra; Delegaciin Cuauhiémes,
e | CEEEF g Ciugdad de México CP. 06600 Teléfono S328-5000 Exl: 54943 v 54841
o Corres elecirénico: uopinioncuaniap?x1@sedesol.gob.mx

Pagine 3de 5
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Secretaria de Desarrolle Social

Inlegrantes del hogar iniciands con el jefe de famika

Indique el nimera de familia a la que perenace: N

Dates del infegrante
. Momizres )
Brimer apellida:
Segundo apelidan:

Entidad de nacimiento:

Bawn! Hambre Mujer
Fecha da Macimiento imomsmanag: | | !
ek, S N

Parentesca con e jefefa) de familia

Datas del integrante
-Nl:-ml:ure-:s:l:
Frimar apellido
- Sequrde apelligon:
Entizad de nacimianto:
Sawo Hombre Muger
Fecha de Macimianto ommsmsa; ! i
lewwe | [ | L0 | L[ [0 [ ]]

Farerilesos con el jele(a) de amilia

i Habla alguna lengua indgens’? Si Mo
LEloela se considera indigena® =1 Mo
ProfesiarniDeupacidn

Igenbdicacidn ofical

03 Carlilla ded

1 Cradencial 02 Pasaporte 04 Actade

para vatar Meicann :gz'éinalmlltar Macimignbaiz;
05 CURH@;

(1} Daiors oporonales
2 Soig aphcacd para pemcnas menoree de 18 afcs.

MEXICO | {8 pgfTHER

i Habls =lguna lengua indigena? =l Mo
LEl o ella se considara indigana? = Mo
Profesdn/Ooupacion;

Identificacién aficie

[ 03 Cartila dal

04 Credancial 02 Pasaporie 04 Acta da

para votar hamicang iﬁ;‘;ﬁilm"“ar Nazimienimz)
E
05 CURF:
Contacto:

Paseo da la Reforma Ma. 51, Colonia Tabacalera; Delegacidn Cuauhbémos,
Ciudad de México C.P. 06600 Teléfono 5328-5000 Ext: 54343 v 54841
Comas elecirénics: wopinioncuenapx1@sedasal.gob.mx
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Secretaria de Desarrollo Social

VI, Ubscacion del proyecto en Mexico

Cédigo postal B | | Vilalidads)

Entidad federatva: I Numero exterior . NUmero interori1)
Municipio o demarcacién. || Entre vialidad 3. 7

Localidad v Y vialdad 3}

Colonia o asentamiento humanoi4) . Vialidad posterior:s)

Latitud: Longitud:
VIli. Datos financiero del proyecto

Costo total del proyecto (suma de las aportaciénes)
Conceplo \ Monto en pesos Porcentaje de aportacion
Aportacion del Migrante solicitante ‘
Aportacion Murscipal (solicitada) |
Aportacion Estatal solicitada) ]
Aportacion Federai {solicitada) \
l

Costo total del proyecto 100%

1X. Mani del m

El migrante soiicitante, manifiesta bajo protesta de decir la verdad

1) Sudisposiciin para que el proyecto sea objeto de seguimiento por parte de la SEDESOL durante & tiempo necesano

2) Que la procedencia de los recursos que aports es licita.

3) En caso de que el proyecto resulte elegible se compromete a aportar los recursos como miembro del club de migrantes para el proyecio a
desarrollar considerando la mezcla financiera que se autorice. Dichos recursos seran depositados en la cuenta bancaria que para tal
efecto aperture |a instancia ejecutora, previo a la suscnpeion del convenio de concertacion

4) Su compromiso para incorporarse al Registro Federal de Contribuyentes segin su actividad como persona fisica, y cumplir con las
obligaciones fiscales mexicanas, en caso de que el proyecto sea apoyado.

Comentarios y observaciones:

Declaramos bajo protesta de decir la verdad que toda la informacién
asentada en este documento es certa

Migrante soficitante Presidente del club de migrantes+)
Nombre completo y firma Nombre completo y frma

“Este programa es piblico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el Uso para fines distintos al desarrollo social'

(3) Tpo y nomtre de =2 cabe o vialidad Par ejemplo. Avenida Paseo de la Reforma | Boulevard Acolla Lopez Maleos. Cade 35, Carmetera Méxloo-Takca, entre o¥us
(4) Fara #1 caso de @RS NICpUESIAs de 06 PIOPRTIas preseiadas por ios agricias R hma o dei clah de 60 opoonal

Contacto:

Paseo de la Reforma No. 51. Colonia Tabacalera: Delegacion Cuauhtémec,
Cludad de México C.P. 06600, Teléfono 5328-5000 Ext: 54943 y 54941
Correo electrénico: fuopinioncuentap3xt@sedesol gob mx

Pagina5de 5
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Programa 3x1 para Migrantes 2018
Plan de Negocios

Homoclave del formato Folio de Solicitud (Uso exduswo de la Sadesol)
x1-G
Fecha de publicacion del formato en el DOF Fecha de Solicitud {op MM 1 yyyy)

|. Datos del Proyecto
Nombre del proyecto:

|l Ubicacion del proyecto en México

Cadigo postal: | Vialidad 3y

Entidad federativa Nimero exterior Numero interior
Municipio o demarcacion: Entre walidad (3} -

Localidad. Y vialidad (3

Celonia o asentamiento humanor2): Vialicad posterior (3):

Latitud Longrtud:

Ill. Resumen ajecutivo

_Para elaborar este resumen ejeculivo, responda 1as sigulentes preguntas;
Actividad economica

£ Qué producto o servicio generaré el proyecto?

Mercadoe objetivo
¢ Cuanto va a producir? Indique las cantidades por afio y menciona Ia unidad de medida (kilos, toneladas, piezas, etc.).

LA quiénes van dingidos los productos o servicios?
¢, Ddnde y como se venderan esos producios o servicios?

Socios y crganizacion para el proyecto
¢ Clantas personas parbciparan como socios y qué experiencia benen en esta actividad?

‘ ¢+ Clantas personas participaran como empleados y qué experiendia tienen en esta actividad?

Capacidades 1écnicas del ejecutor

Indique conocimientos, habididades, materiales y/o maquinana.

Informaciin adicional

Si los hay, comente otros aspectos importantes de su proyecto, por ejemplo, si utilizara alguna técnologia para su desarrdllo, o si €s una actividad
novedosa en su comunidad, entre ofros temas

{41 Tipa y nombre de la calle 0 vialdad. For eemplo: Averida Pasea de ia Reforma. Bouleverd Adoo Lopaz Mateos, Calie 35, Carelera Méxe-Toluca, enwe otros
{21 Two y rombre de ka colonia o seerfamenio humaro. Por epemglio. Cokonia San Indelfonso. Bame San Nicoss, Fravciansmiento Pino Susree, Unidad Habitsconal Norte, sntre otros
13) T y nombrn de la calle 0 vialdad Poc esemplo; Avenida Fasea do la Redorma | Beulevard Adofo Lopez Matecs, Calie 35, Cametera Mexco- Tohuca, ente otros.

“De conformidad con los articulos 4 y 69-M, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los formatos para solicitar
tramites y servicios deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)”

- Contacto:
MEXICO | ‘4% w.”[ﬂ Paseo de la Reforma No. 51, Colonia Tabacalera; Delegacion Cuauhiémoc,
e | Y SR—— Cudad de México C.P. 06600; Teiéfono 5328-5000 Ext: 54843 y 54941
— Carrea slectronico” tuopanioncuentapix i @sadasal goh mx

Pagina 1de 3
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Secretaria de Desarrollo Social

IV, Descripcion del Proyecto ‘

Amplie ko sefialado en el resumen gjecutivo y descnba los antecedentes y como se llevard acabo el proyecto respondiende 1as siguientes preguntas:
Antecaedontes

¢ Como surge Ia idea del negocio?

“Indique si se trata de una ampliacion del negocio y que beneficios busca con la solicitud de apoyo al PrOgrama (En casa de qus sl proyscio ses presssenie)

Desarrollo del proyecto

¢ Como hara para llevar a cabo el proyecio? Explique lo que va a hacer desde & momento en que reciba el apoyo, describa exactamente cules son
las etapas de su proyecto desde |a preparacion para la produccion hasta las ventas del producto o servicio.

V. Requenmiantos y gastos iniciales del proyecto

En correspendencia con lo senalado en los apartados |Il. Resumen ejecutivo y IV. Descripcion del proyecto. Identifique cada uno de los
requerimientos y gastos necesarios para iniciar el proyecto La suma de los costos y gasios para inciar el proyecto debe serigual a la suma de las
aportaciones del migrante, gobierno federal, gobierno estatal y gebierno municipal
Los costos y gastos necesanos para iniciar el proyecto pueden ser:
» Gastos de constitucion de la empresa
Dereches, licencias y permisos para construir o miciar el proyecto
Costos y gastes de construccidn, ramodelacion o acondicionamiento de las instalaciones
Maquinaria y equipo
Matena prima
Susldos, comisiones y salanos necesarios para iniciar el proyecto
Otros costos y gastos para iniciar €l proyecto (especifique)
Esguema de acompariamiento y asistencia técnica (indique la instancia que brindard el servicio)
Proporcione el detalle de los requerimientos y gastos por cada uno de ios conceptos antenores. Para ayudarse, ulilice el siguwente cuadro:

¢ Clanto cuesta iniciar & proyecto? Diga en que va a invertir los recursos solicitados, distinguiendo clanto se gastara en infraestructura, maquinana
y equipo, materiales, insumes u otros gasios que tomen parte de la nversién inicial. Tambien sefiale si actualmente ya cuentan con alguno de estos
elementos o cosas para el proyecta

[ | rano | Costo Total Percantaje del costo
Co:c:ﬂmu:?,:e'\: a:l’::gm f "’:::g::,? Cartidad 7‘::'3),‘;"“, Al Mullipicar caridad total del proyecto Justficacion
9 9 2 2 DO prScio unnana) (Ver cuadro def spartado 8) |

£squema de acompafiamento | | |
y asistancia tacnica
|

Coslto total para ireciar el proyecto:

VI Mercado del proyecto l

Para precisar el mercado de clientes, responda las siguientes pregunias:

Alcances del mercada
(Vendera su producto o servicio directamente al piblico o a un intermediario? Diga si vendera su producto servicio solo en su localidad (mercado
local), o abarcara también 3 otras localidades del municipio (mercado municipal) o del estado {mercado estatal), o va a venderio en otros mercados,
si es asi, diga clales(por gjemplo, al extranjero o via internet)

"De f idad con los articulos 4 y 69-M, Ir ion V de la Ley Federal de Procedimi. Administrativo, los for para solicitar
tramites y servicios deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)"
~ Contacto:
MEXICO cﬂﬂffﬂ Paseo de la Reforma No. 51, Colonia Tabacalera; Delegacion Cuauhtémoc,
STy T e Ciudad de México C P. 06600 Teléfono 5328-5000 Ext: 54943 y 54041

Coran plectronico tuopinioncuentap3x 1 @sedesol gob mx
Pagna2de3
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Promocidn y distribucidn del producto o servica

¢Come se difundira o promovera & producto o servicio?, ,Cuenta con comprandores potenciales o incluso cartas de intencion de compra?, si es &l
caso. ; Como se llevara sus productos al mercado o como les llevara hasta sus clientes?

VIl. Flujo de efectivo

Para calcutar el flujo de efectivo, llene el sigulente recuadro: )
Concepto Pesos (monto}

Ingreso ¢ Cuanto estima que venderd en un afo (incluya IVA)?
“Gasfos  ;Cuanio calcua que gastara al aho en cada uno de |os siguientes conceptos (incluya IVA)?
. Sueldos. prestaciones, comisiones, aportaciones a la seguridad social
Compra de materia pima
Mantervmiento de maquinana y equipa
Mantenimiento de instalaciones
Energia eléctnca y combustibles
Transporte

: _Otros gastos !
Fluju de efeclivo (ingresus - gastos) anles de impusstos

Viil. Plan de organizacion y administracién

Para indicar la forma en que se organizard y administrara el negoclo, responda las siguientes preguntas.
‘ Socios y personal
Diga que hara cada uno de los socios y cada uno de los empleados en el negocio. Elabore un organigrama basico

Administracion del negocio
¢ Habra una persona encargada de llevar la copfabilidad del negocio?

Obligaciones fiscales y otras

| ¢Habra una persona encargada del cumplimiento de las obligaciones fiscales y sociales ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. &l Instituto
Méxicano del Seguro Social de oblgaciones fiscales estatales (2% sobre nomina)?

| Comentarios y observaciones:

Declaramos bajo protesta de decir la verdad que toda la informacién
asentada en este documento es clerta

Migrante solicitante Presidente del club de megrantes
Nombre completo y firma Nombre completo y firma

“Este programa es publico, aeno a cualquier partido politico. Queda prohibide el uso para fines distintos al desarrollo social”

“De conformidad con los articulos 4 y 69-M, fi ion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los formatos para solicitar
tramites y servicios deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacién (DOF)"
. Contacto:
MEXICO £ cﬂfﬂﬂl Paseo de la Reforma No. 51, Colonia Tabacalera; Delegacion Cuauhtémoc,
=l I v 4 ke Cludad de México C.P. 06600, Teléfono 5328-5000 Ext- 54943 y 54941

o Correo electrdnico. twopinioncuentap3dxi@sedesol.gob.mx
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