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INTRODUCCION

A través de los afios, el gobierno mexicano ha imetdado varios programas de
desarrollo social y rural con el proposito de mmjoel nivel de bienestar de los sectores
sociales mas desfavorecidos (ya sea por su nivelgieso, educacion o por encontrarse en
localidades marginadas) y asi tratar de dismirauiddsigualdad social de la poblacion. Sin
embargo, existe una gran incertidumbre en cuantoiv@l de éxito de éstos; es decir, si
cumplen con el fin y los propositos por los cualesron creados. Por lo tanto, cabe
cuestionarse si se habla de programas de desasroticesivos o regresivbsPor otro lado, es
importante considerar los objetivos alternos giestastrumentos de politica pueden tener; es

asi como se podra obtener una evaluacion globlaksderogramas.

El presente estudio analiza el cumplimiento deolgigtivos alternos de un programa
en especifico, el Programa de Apoyos Directos ahfieaPROCAMPQ. Concretamente, se
estudia el cumplimiento de un objetivo subyacel#teconversién de cultivos. La hipétesis
central es que en realid®ROCAMPONo provoca o motiva un cambio en cultivo (dejar de
cosechar productos agricolas tradicionales) vy, Ipotanto, no cumple con uno de sus

propositos alternos.

! Un programa progresivo, en términos de ingres@oe®! que otorga a la poblacién méas pobre un ptajee
mayor de ingreso que el que originalmente le peden Se considera progresivo, de manera relaiivaediante

la redistribucion de recursos se reducen ciertagydaldades dentro de la sociedad. Si no se cuoguiesste
cometido se considera del tipo regresivo. Cabe ioeac que el nivel de éxito de los programas
gubernamentales no se considera Unicamente sirsgrepivos/regresivos en términos absolutos.



Al saber sSiPROCAMPOIlleva a cabo su fin y sus propésitos, al igual kpgeobjetivos
colaterales, se podra obtener un analisis completma evaluaciéon de impacto de este
programa y asi saber su nivel de éxito o fracastm &s importante ya que han sido varios los
esfuerzos realizados por el gobierno federal paegonar el nivel de bienestar de las
poblaciones mas necesitadas. También cabe mencoquereste programa es de gran
relevancia debido a que representa una de las pmgatidas de dinero, representando una
tercera parte de los recursos disponibles de leeteim de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y AlimentaciérSAGARPX. Por lo mismo, es trascendental saber si esta
considerable cantidad de recursos federales estdcsutilizada adecuadamente. Finalmente,
otro motivo de este estudio también radica en ehdiede que el gobierno federal esta
considerando extender el tiempo de vida del progrddor lo tanto, si se logra tal cometido es

necesario reformar y mejorar el programa anteside-smplementacion.

2 Evaluacion de Consistencia y Resultados del Progrdm Apoyos Directos al campo (PROCAMPO),
para el Ejercicio Fiscal 2007. Informe fingASERCAmarzo 2008.
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Fuente: Primer Informe de Gobieoexo Estadistico, 2007.

Para ilustrar lo anterior, el trabajo esta dividielo seis secciones. En la primera se
expone el contexto del sector agrario en Méxiceryespecifico, la creacion, la descripcion,
las modificaciones y el desempefio del programacalgti En la segunda, se presenta la
revision literaria que existe hasta el momento emnto estudios realizados sobre
PROCAMPOy también de casos internacionales parecidoseapesgrama. En la tercera, la
metodologia necesaria para llevar a cabo el amafisl impacto del programa sobre la
conversion de cultivos. La cuarta presenta losltedos obtenidos después de realizados los
modelos econométricos apropiados. En la quinta esecimnan ciertas limitantes al estudio
realizado, las cuales deberian considerarse pamsaguinvestigaciones. Finalmente, en la
sexta seccion se concluye con algunas consideegcforales sobre los resultados presentados

y sus implicaciones en la ejecucion del programa.



I: Sector Agrario Contemporaneo

a. Desarrollo de politicas publicas para la agricultuen México

Los programas agricolas, en estos ultimos afios,sidn creados bajo un nuevo
contexto del sector agrario debido a su impleménaposterior a la “segunda reforma
agraria®. Esta comenzd, en especifico, con la reforma o 27 constitucional en 1992.
El pais se encontraba en un proceso de modernizg@pertura comercial y buscoé la manera

de incluir al sector agricola en esta tendencia.

“La reforma al Articulo 27 fue pensada en un ppiwipara inducir la

modernizacion del campo mexicano y hacerlo masyatos con base en el
otorgamiento de certidumbre juridica a la tenerddala tierra y en la

posibilidad de asociaciones entre todo tipo de ymtmies, lo que a su vez
incidiria en una mayor inversion privada y en |pitadizacion del campo:”

La reforma no fue una directa intervencion en @mtel ejido; es decir, no obliga a la
privatizacion del ejido. Sin embargo, dejaron distexciertas restricciones sobre la propiedad
social (ejidal y comunal) permitiendo asi su transiacion a propiedad privada. Esto fue

mediante la posibilidad de venta, arrendamientigpotbéca del ejido.

Como seguimiento a esta “segunda reforma agra@atrearon nuevos instrumentos,
leyes y politicas publicas. Por ejemplo, en dicimmde 2001 se promulgé la Ley de

Desarrollo Rural SustentableIRS y fue publicada en octubre de 2004. Dentro deukeva

* Gordillo et al,La Segunda Reforma Agraria de México: respuestdaméias y comunidades, 1990-1994
FCE, Mexico, 1999

4 Guillermo Olivera Lozano, “La Reforma al artic@®@ constitucional y la incorporacién de las tisregidales al
mercado legal de suelo urbano en Méxi&cripta NovaUniversidad de Barcelona, 2005.



estructura administrativa, tras la implementaci@nlalLDRS se encuentra ISAGARPA
Finalmente, bajo la nueva apertura comercial, secdbua proteccion de productores y
comerciantes nacionales durante la transicion questaba dando en ese momento. Es por
esto que en 1991 el gobierno crea Apoyos y Serviagida Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA Finalmente, uno de los programas de apoyo qeeagentran bajo la direccion de

ASERCAes precisamentROCAMPO
b. PROCAMPO
i. Descripciéon

El Programa de Apoyos Directos al Campo fue crgaoloDecreto Presidencial y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion2dl de julio de 1994. Es un programa de
desarrollo rural con el propésito de contribuirrerementar el nivel de ingresos de los
productores agricolas dada la reciente apertunadatica en México. Tras el Tratado de Libre
Comercio de América del NortdIl(CAN) fue aceptado este apoyo internacionalmente, visto
como una transferencia de categoria vergla que compensa los subsidios ofrecidos a sus
competidores agricolas en el extranjero. Tant@l&CAN como el nuevo programa rural
buscaban mejorias en la agricultura mexicana: dorratado se intentaba lograr la
modernizacion del campo mexicanoPROCAMPOseria un complemento al modificar el

esquema tradicional de los apoyos al sector aguapiecy forestal.

> Mayor explicacién de una transferencia categorfdevee ofrece en el siguiente apartado.



Dentro del Decreto Presidencial anteriormente noeraco, se sefiala, entre otros, el
siguiente objetivo: facilitar la conversion produaty el cambio de uso del suelo a actividades
que tengan una mayor rentabilidad, para dar centitie econdmica a los productores rurales.
Es decir, aun cuando, para haber sido elegibleRR@CAMPQCOse tenia que cosechar uno de
los ya mencionados cultivos, posteriormente se @uanbiar a cualquier otro cultivo no
tradicional. Esto estimula la diversificacion ecomnda y, al mismo tiempo, le da a los

beneficiarios mayor autonomia de decision.

Continuando con la descripcién del prograPROCAMPOofrece una ayuda econémica
directa (transferencias monetarias ya sea en depoObiancarios, cheques y, en casos
excepcionales, en efectivo) a aquellos que cumptan ciertas reglas de operacién y de
normatividad. La suma de dinero otorgada al pramucpropietario o no, es conforme a las
hectareas que son cultivadas. Para ser beneficiariproductor tuvo que demostrar que
cultivaba, desde antes de la implementacién deframa, uno de los siguientes nueve
cultivos tradicionales: maiz, frijol, trigo, arrogorgo, soya, algodoén, cartamo y cebada. Es
importante mencionar que a partir de 1995 los prtwtas agricolas bajo el esquema de

PROCAMPQOpueden sembrar cualquier otro cultivo licito.

ii.  Transferencias categoria verde

Es importante recalcar y dar una mayor explica@oqué es una transferencia de
categoria verde y cOm®ROCAMPO puede ser categorizada como tal. Este tipo de
transferencia, como fue dictaminado en el AcuerdacAltural de la Organizacion Mundial
de Comercio QMC) (1994), debe cumplir con el requisito fundamerttal no ocasionar
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distorsiones en la produccion y el comercio o éegdao que éstas sean las minimas posibles.
Por consiguiente, todas las medidas para el qukas® esta categorizacion, deben ajustarse a

los siguientes criterios basicos:

a) La ayuda en cuestion debe proceder de un prograbermmamental y no involucrar

transferencias de consumidores privados.

b) La ayuda en cuestion no debe tener el mismo etpetaun apoyo en precios a los

productores.

En el caso especifico d@ROCAMPQ al ser una transferencia no condicionada al swre

ademdas de obedecer los requerimientos anteriarabjén debe cumplir con los siguientes:

a) El derecho a percibir estos pagos se determinar&mierios claramente definidos,
como el ingreso, condicion de productor o propietartilizacion de factores o nivel

de produccion, en un periodo base fijo.

b) La cuantia de estos pagos en un afio dado no estacénada con, ni se basara, en el
tipo o volumen de produccion emprendida por el petal en cualquier afio posterior

al periodo base.

c) La cuantia de estos pagos en un afio dado no eslacéonada, ni se basara, en los
precios, internos o internacionales, aplicables na produccion emprendida en

cualquier afio posterior al periodo base.

d) La cuantia de estos pagos en un afio dado no esr@nada con, ni se basara, en los

factores de produccién empleados en cualquier agtepor al periodo base.
10



e) No se exigira produccién alguna para recibir esmog.

iii. Modificaciones a PROCAMPO

PROCAMPOha sufrido varias modificaciones importantes digrash lapso de tiempo
de su implementacion. En primera instancia, se piéria libertad de cultivo ya que en un
principio era requisito la siembra de los cultiiogdicionales para seguir recibiendo este
apoyo. Posteriormente, la transferencia monetanggee06 a ser otorgado a principios del ciclo
agricola en turno y no al final, como lo fue en principio. Esto fue con el propésito de
incentivar el uso del dinero en las cosechas prasjres decir, que en realidad exista una
reinversion en el campo. Por otro lado, el pagoimora los beneficiarios fue establecido al
de una hectarea, asi fueron beneficiados aquellesenian registradas extensiones de tierras
menores a esta medida. También se logro el pagceeletronica de las transferencias
monetarias aunque esta nueva forma de pago naldaxsiendida a todo el pais debido a la
falta de establecimientos bancarios en las entgdpdeenecientesRROCAMPO Una de las

ultimas modificaciones fue en el 20PROCAMPQOCAPITALIZA

iv. Capitaliza

Dentro de las modificaciones mencionadas, unmsleambios mas importantes que
ha sufrido el programa es la entrada RROCAMPOCAPITALIZA. Este nuevo tipo de
transferencia entré en vigor en el ciclo primavwezeano de 2003. Consiste en otorgar el pago
de manera anticipada, antes de que empiece elagloola para el cual es necesitado. La
manera en que se procede es mediante un créditpagteriormente es liquidado por los

apoyos mismos del progranRPROCAMPOCAPITALIZA se realiz6 con el propdsito de que
11



este ingreso fuera utilizado propiamente para imsunecesarios para el ciclo entrante y por lo
tanto, lograr una mayor capitalizacion en las utdade produccion. En la Gréfica 2 se puede
apreciar, que los recursos capitalizables empezaser otorgados hasta 2004. Al principio,

este tipo de transferencia representaba una mipame de los recursos. Sin embargo, en 2005

Gréfica 2. Recursos otorgados FRROCAMPQO(millones de pesos, afio base 1995)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Primerriméode Gobierno 2007 Anexo Estadistico.

y 2006 aumentd. Finalmente en los datos prelimgde 2007 hubo una ligera disminucion.
De manera general, se puede observar que los oscuosales, a partir del afio de

implementacion del programa, han ido disminuyendo.

v. Desempeiio general de PROCAMPO

Para tener una ligera nocién del desempefio PROCAMPO a partir de su
implementacion, se proporciona informacion sobeeHeneficiarios y la superficie cubierta

por parte del programa.
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Gréfica 3. Productores beneficiadosRROCAMPQ(miles de productores)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Primeriméode Gobierno 2007 Anexo Estadistico.

En la Grafica 3 se puede apreciar que la cantidagrdductores beneficiados ha
variado poco con los afos, con una ligera bajaed2803. La mayoria pertenece a ejidos o
propiedades comunales, mientras que una minimaopoes de pequefia propiedad. Por otro
lado, en cuanto a la superficie apoyada se puestiagliir qué tipo de tecnologia se tiene: la
existencia o no de un sistema de riego. En la Grdfise aprecia la superficie total cultivada y
si ésta es de temporal o riego. Se puede notarhgyeuna gran diferencia entre las dos
clasificaciones. A través de los afios también sel@apreciar que hay poca variabilidad en la

superficie total apoyada.
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Grafica 4. Superficie apoyada PROCAMPQ(miles de hectéreas)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Primerriméode Gobierno 2007 Anexo Estadistico.

En especifico, sobre el cambio de cultivos, ennafiG 5 se aprecia la tendencia de
crecimiento de la superficie de otros cultivos (eyendo los tradicionales) a nivel estatal
dentro de los beneficiarios d@ROCAMPO Se analizaron diez estados en total, desde
aquellos con pocas hectareas bajo otros cultivos ¢emplo, Baja California) hasta los
estados con un aumento mas pronunciado (el castictieacan). Es importante recordar que
los beneficiarios sélo eran elegibles al prograim@mplian con la condicién de sembrar uno
0 mas de los nueve cultivos tradicionales. Poralitd, que exista, aunque sea un ligero
incremento en superficie cultivada por cualquiao atultivo, indica que ha ocurrido una
conversion de cultivos. Sin embargo, esto no ppoa ninguna evidencia de que sea

ocasionado por el programa agricola.

14



Gréfica 5. Superficie de cultivos no tradicionabego PROCAMPO
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Primerriméode Gobierno 2007 Anexo Estadistico.
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[I: Investigaciones previas sobre PROCAMPO y teafases

a. Estudios Relacionados a PROCAMPO

Por otro lado, desde la implementacion del prograenhan realizado varios estudios,
los cuales seran mencionados posteriormente, padir @l impacto dd°PROCAMPOen la
poblacion objetivo y asi poder saber si ha sid@osgi 0 no como programa de desarrollo
rural. Sin embargo, poco ha sido el estudio erci@iaa los objetivos secundarios que intenta
cumplir mediante su implementacion. Es decir, eDetreto Presidencial, no solamente se
habla de la eficiencia del campo mexicano, sinobtédm el incrementar la capacidad de
capitalizacion de las unidades de produccion rprakteger los recursos naturales, contribuir a
la regularizacion y formalizacion de la tenencia ldetierra y dar participacion a los

productores en la vigilancia de la aplicaciorPiROCAMPO

PROCAMPOha demostrado ser una transferencia redistributima manera de poder
apreciar esto es mediante curvas de concentraeioeste caso, comparanBROCAMPO

con otros programas gubernamentales.

Las curvas de concentracion representan de manéfiaagla distribucién relativa de
una variable dentro de un dominio predeterminadsi, A curva graficada considera el
porcentaje acumulado del dominio en cuestion yiahta tiempo el porcentaje acumulado de
la variable que se deseé analizar. Por ejemplta &rafica 6, en el eje horizontal se mide el
porcentaje de la poblacién rural y en el vertidgl@centaje de los recursos o transferencias.
Si cada uno por ciento de los hogares tuviera unpor ciento de los recursos, entonces

existiria una distribucion perfecta (una recta sdardiagonal).
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Es posible realizar varias curvas dentro de unammigrafica. Si una curva de
concentracion se encuentra por encima de otra cuavgrimera demuestra una mejor
distribucion que la segunda. Esto seria equivalantiecir que es progresivo, 0 en el caso
contrario regresivo, en términos relativos. En egp®, en la Grafica 6 se puede observar que
PROCAMPOes regresivo cuando se compara con un progrand@siderollo social llamado
PROGRESA-OPORTUNIDADEBGOr otro lado, se aprecia una progresividadivelatiuando
se le compara con la grafica del ingreso. Porrtot@ ROCAMPCOreduce la desigualdad, en

términos de ingreso, de la sociedad mexicana.

Gréfica 6. Curvas de concentracion@eortunidades, PROCAMP®AIlianzae ingreso y tierra agricola
en el sector rural (2002)

——Oportunidades
: —Procampo [
0% @ Alianza - Desarolio Rural
——income
70% = Land (1991 Census)

Rusources, transfors
2

0% 10%% 20% 0% 40% 508 B0% T0% B0% 0% 100%
Rural Population

Fuente: calculos realizados por Scott basados en datos de la ENIGH 2002, Scott (2006), v Banco
NMundial (2006),

Para determinar sPROCAMPO ha podido aumentar la productividad de sus
beneficiarios, es importante saber la importaneiasta transferencia monetaria directa dentro
del ingreso de ellos. Es decir, dado que recibeée agoyo, qué tanto de su ingreso es
reinvertido en sus campos y con ello impactanddtipasente en su produccién. Esto sélo

sera posible si esta ayuda tiene algun efecto ptiaéidor en los ingresos de sus beneficiarios.
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Sadoulet, de Janvry y Davis (2001) realizan unisisdéconométrico basado en la
teoria de que programas de transferencias moretargan efectos multiplicadores en el
ingreso de los receptores. Esto es cierto, siemprando se utilice este aumento en liquidez
para la creacion de mayores ingresos futuros. [Esspel estudio econométrico se aprecia que
el efecto multiplicador es mas alto en los ejidisndo de entre 1.5-2.6. Se concluye, que el
efecto multiplicador en el ingreso genera oportadas que antes no podian ser realizadas por
la limitante de liquidez. Por ejemplo, posteriolad'segunda reforma agraria”, se ha podido
aumentar la cantidad de irrigacion en tierras \eaifties y también la asistencia tecnoldgica.
Por lo tanto, lo que se propone es generar inasfara aumentar el efecto multiplicador y

esto, eventualmente, afectara a la productividaid@g mediante la inversidn en sus cultivos.

La OCDE (2006) reporta que los avances tecnoldgicos, grecéfco sobre la
implementacion de un sistema hidrico para losvasti han sido escasos. Por ejemplo, para
2002, sé6lo 29 por ciento de la tierra cultivada larénica que tenfa un sistema de rfego
pesar de ello, su productividad fue aumentandalsestla que generaba 55 por ciento de la
produccion agricola total para ese afio. Por otto,ltambién ha ido en aumento la superficie
para cultivo; la cual ha tenido una tendencia @eioriento de 0.9 por ciento entre 1990 y
2005. Histéricamente, los cereales representandgomparte del valor de la produccién
agricola real, aun cuando va en disminucion la rigpe utilizada para su cultivo. Sin

embargo, y quizés por ello el aumento de tierrdivadas, el valor real de los cereales ha

® Seguin datos del Primer Informe de Gobierno, elAriestadistico, de 2007, el porcentaje de |a tieaja el
sistema de riego, en 2002, era de 18.6%. Potadm datos preliminares de 2007 indican 21.8%.

18



disminuido. En contraste, el valor de produccionfrigas y verduras se ha incrementado,
siendo estos productos los de mayor rentabilidad.géneral, se aprecia que el valor de
produccion de cultivos, entre 1990 y 2005, ha tnida tendencia de aumento de 2.5 por

ciento.

A partir de la modificacién en la operatividad BEROCAMPQ un afio posterior a su
inicio, los beneficiarios pueden realizar un camb® cultivo. Sin embargo, como es
mencionado erEstudios Sobre la Evaluacion del Desempefio del rarog de Apoyos
Directos al Campo (PROCAMPO): ANO AGRICOLA 2066spués de poco mas de una
década del comienzo del programa, se aprecia que@@0 ciento de los beneficiarios no
tenian conocimiento de que se podia realizar estdificacion en sus cultivos y 22.7 por
ciento no supo determinar su posiciéon. Es decig dedla mitad de ellos no estan al tanto del
cambio en las reglas operacionales que hubo cadeds comienzo. Asi, s6lo un porcentaje
muy bajo (5.1 por ciento) ha cambiado el tipo de#ivau Dentro de ellos, 70 por ciento

manifesto haberlo realizado para obtener un magioragregado en sus cultivos.

Con esto se puede concluir que los cambios devoufian sido escasos y hasta el
momento no se ha comprobado que hayan sido ocds®par el programa agricola. Por lo
tanto, la efectividad dBROCAMPOse ha visto afectada negativamente por este hdob®.
pagos, al no estar condicionados al cultivo, nandestivan la conversién de cultivos; sin
embargo, no existe ningun incentivo economico ciadal para realizar tal cambio. Por otro

lado, los pagos, al no estar asociados al niverd@uccion o comercializacion de los cultivos,
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evitan distorsiones de mercado pero, nuevamentexisbe ningun factor que motive a los

agricultores hacia cultivos de mayor valor agregado
b. Casos internacionales

PROCAMPONoO es el Unico programa de apoyo a agricultor@ged mundial. Ciertos
paises han estado desarrollando politicas quetamerompensar por otros subsidios que
ocasionan mayores distorsiones al mercado. Algdaasstos han estudiado el caso mexicano
y han querido acoplar un programa similar en siprgais. Winters y Davis (2007)
mencionan al US Farm Bill de 1985 como uno de losngros intentos para crear
transferencias agricolas no condicionadas. Estielse a que no se condiciond el pago al nivel

productivo actual, sino al histdrico; permitiendagricultor libertad de decision.

Sin embargo, el no condicionamiento de los pagoseksdivo. Estos pueden estar
condicionados por los precios, por la produccigqmoo ambos. Un reporte del Departamento
de Agricultura de Estados Unidos (2003) revela BR®CAMPCOcae dentro de la categoria
donde el pago no esta relacionado al precio cderide los cultivos y donde existe total
flexibilidad en la decisidon de qué cultivar. Sinlkeargo, no se permite el no cultivo. Asi, el
programa que cae en la categoria de ningun tipcoddicionamiento es el de Contratos de

Produccion FlexibleGPF) en Estados Unidos.

Estados Unidos adoptd I&3PF bajo el Acto Federal de Reforma y Mejoramiento
Agricola FRMA) en 1996. Esta reforma se debid a la recientedlizacion econdémica que
estaba atravesando el pais pero principalmentensaridtas domeésticas: la necesidad de

redisefar los programas gubernamentales debid@aldgficit federal y la poca satisfaccion
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con los programas de apoyo agricola ya existehtessCPF son transferencias de categoria
verde, por lo tanto, no estan condicionadas, misal que se le dé al sukloi a los precios.
Tras un analisis realizado por el Departamento dgecAltura de Estados Unidos (2003) se
concluye que estas transferencias no condicionax@®ran el nivel de vida de los
agricultores (mejoras en el nivel de ingreso, saludonsumo). También se aprecia que
provoca una disminucion en el trabajo domésticdeatir y que una gran proporcion de sus

inversiones son en activos no relacionados a lduz@on agricola.

Otro caso especifico es Turquia. A finales denlmgentas el pais estaba atravesando
una severa inestabilidad econémica; por lo tanmtojmaperativo disminuir el déficit fiscal que
se tenia. Con ello, se reestructuraron los progataapoyo agricola, buscando una reduccién
en los subsidios que se estaban otorgando. Sinrgmbpara no dejar a los agricultores
desprovistos de la ayuda del Estado se cre6 etgmagde Apoyos Directos al Ingresa)
en el 2001. Com®ROCAMPOy otros programas de transferencias de Estadodoblyi la
Union Europea, la elegibilidad estaba condicioratkaproduccion histérica (mas no a ciertos
cultivos en especifico, como es el caso de Méxida)andlisis indica que |0&DI tienen un
efecto multiplicador en el ingreso del 2.5, un potés que el 2.1 dBROCAMPO Esto se

debe a que le ofrece mayor liquidez al agricultor.

En general, tanto en EEUU como la UE han impugstades reformas en el sector

agricola para ir de acuerdo con la cada vez mayertia comercial. La UE realizé una

Sélo que no fuera utilizada para fines residenciales o industriales
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reforma en el 2003 a la Politica Agricola Comumadiose intento dejar de lado los subsidios
a la produccion y crear, en su lugar, transferendm categoria verde. A pesar de que en
varios casos estas transferencias o apoyos agrisotavistos como no distorsionadores, esto

es cuestionable.

Las transferencias no condicionadas pueden senidisi en términos del impacto que
tienen en los niveles productivos o en la manerguentales subsidios son implementados.
Sin embargo, es importante mencionar que efectda produccién pueden no depender del
programa sino de condiciones de mercado. Por lo,tana transferencia completamente no
condicionada aun podria ocasionar distorsioned erercado. Especficamente, en el caso de
México, aun cuand®ROCAMPOtiene un impacto en el nivel de inversion agricplpor

ende en la produccion, éste sigue siendo repodati@ una transferencia de categoria verde.

Finalmente, aunque es poca la literatura en torbenza en especifico del impacto de
PROCAMPOsobre la conversion de cultivos. Ciertamente ésnsa en cuanto a la revision
del programa en general. Esto es necesario debige &s relevante realizar una evaluacion
de proyecto para justificar asi su continuidad. 8mbargo, investigaciones realizadas
especificamente en cuanto al impactd8&OCAMPCQCen la productividad agricola son pocas.
Esto debe ser considerado como una limitante debulee no se esta estudiando en si uno de
los principales motivos de la creacionRROCAMPQ siendo este programa parte integral de
la segunda reforma agricola. Por otro lado, a péslapoco enfoque que se le ha dado a este
asunto, se puede ir apreciando que el impacto da miacticamente nulo en cuanto a un

aumento en productividad, en la modernizacién y peditividad del sector agricola. Sin
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embargo, esto no puede ser afirmado basandosemernitaen estudios donde se toca el tema
de manera general o mediante encuestas realizadas heneficiarios que se reduce
simplemente a una mera opinidn personal. En copse@ es necesario realizar una

investigacién mas rigurosa del tema.
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[ll: Metodologia

Como ha sido mencionado, lo que se busca es PEEGCAMPOha ocasionado que el
sector agricola se dirija hacia la modernizacidbninacampo mas competitivo. En esta
investigacién, especificamente se intenta medefeato sobre la conversion de cultivos. Lo
gue se analizara es si este programa rural det@rmino los cultivos que estan siendo
sembrados. La manera en que se estudiara estanfgegumediante un analisis econométrico.
Siendo la superficie sembrada cubiertaPROCAMPQuna de las variables independientes y
la dependiente una medicion de conversion de ogltise podrd obtener el impacto que tiene
la trasferencia sobre la decision del beneficideoqué cultivos sembrar. Sin embargo, antes
del planteamiento econométrico es necesario egmacifin modelo microeconémico que

sustente el modelo principal.
a. Planteamiento Microeconémico
i. Caso general

Supongamos que cada agricultor es un maximizaddredeficio. El tiene la opcion de no
cultivar, sembrar cultivos tradicionales o semlmativos no tradicionales. Asi, el problema

de maximizacion es:

max Py f1(51) + P2f2(52) — C1(51) — C2(5;)
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Donde,

df, d’f;

— =1, — = 0, i=1,2
ds, s’

dc 0 d’c; 0 o
—_ = — = 0, I =1,

s, ds;

P1, Po: representa los precios, en agregado, de lovasiitradicionales y no tradicionales.

S1, S: superficie sembrada con cultivos tradicionales yradicionales.

f1(54), f>(55): Funciones de producciéon de acuerdo a cada tipoltieo (tecnologia para cada

uno).

C,, G costos de sembrar los cultivos tradicionales yradicionales.

De esta manera, las condiciones de Kuhn-Tucker son:

dafy dc¢, 6. ,(5,)=0 11. 5, +5,=1
1____?1.1_:'4.2'2':' -
ds, ds,
df, dC, 7. A,(5,)=10 12. 5,210
2. Pﬂi____ii_igiﬂ Aa[ '.I.:'I 1
“ds, ds,
df; dC 8. Ay =0 13. 5, =0
3.(P,————Ai,+4,)5,=0 - -
(1‘-:'{51_ ds, Ay +4,)5,
df, de, 9.4, =0
4, (B,— ——— A, + 405, =10 =
I:_dS: dS: 'ﬁ"l 'ﬁ'a) 2
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5 A5, +5,—1)=0 10. 3 =0
De las condiciones 3y 4, en el caso dofider 0 v 5, = 0, se obtiene:

ppdh 4G AR do
1 tds, ds, 2 :

fom
ds, ds, °
Considerando el caso dondle= i; = 0 se puede concluir:

df, dc, . df, dc,

Ay = Pp—/————— =

: = P, -
'ds, ds, ' "%ds, ds,
Finalmente, igualando:

df, dc, _df, dc,

‘ds, ds, *ds, ds,

De la ecuacion anterior se puede decir que, equgliterio, la solucion éptima de qué porcion
de la tierra dedicar a cultivos tradicionales y tnadicionales es cuando los beneficios

marginales de ambos tipos de cultivos se igualamyB-Bmg?2).
ii. CasoPROCAMPO

PROCAMPGse cre6 con el propdsito de compensar a los digiies la supuesta caida
en los precios de los cultivos tradicionales trasapertura comercial. Sin embargo, es
importante recalcar que no es un apoyo directoreti@p. EI pago es en proporcion a la

superficie cultivada. El planteamiento del problemnanaximizar seria muy similar al caso
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general, solo que ahora se agrega un mdp#H + 5,). Considerando de antemano el caso

dondei, = i; = 0, el problema de maximizacién se vuelve:
L=Pf(5)+ Prfa(52) —C1(51) — Co{5,) +6(5, +52) — 41(51 + 52)
= Pifi(51) + Pafa(S:) — G (5)) = C2 (S0 + (6 — A)(5. + 52)

La solucion es la misma que en el caso generab, gleora (5 — 4,) = A]. Por lo tanto el
precio sombra, el costo de dejar de cosechar dealtjpo de cultivo, aumentai; = i)

Asi, se puede seguir expresando:

- dfy dcy

Ay—0 = - A
! tds, ds,’ 1

- df, dC,
© T Trgs, T ds,

En términos de beneficio y ya en el 6ptimo:
Ay =0 = Bmg,(S;) = Bmg,(52).
Derivando el beneficio marginal con respecti se obtiene

d5mgy 85y ) dEmg: ds;
as; a8s ' 85; a8s

Expresando ambos beneficios en un cociente:

dBmg, s
a5 (88 \_,
dBmg, | 85; |
35; 33/
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953 dBEmgq

55 _ 05 .
d5; dBmg, 7
dé a5,

De la ultima expresion se puede apreciar que, tiadeasferencia d®ROCAMPOQ la
decision de cuanto sembrar de cada tipo de cullmpende del comportamiento de las
funciones de beneficio marginal. Al ser la derivatid beneficio marginal lo que se esta
considerando en la expresion anterior, lo que itapemtonces es su concavidad. Por ejemplo,
si la trasferencia provoca un aumento en la proporde la superficie dedicada a cultivos no
tradicionales por arriba del aumento de los cudtitradicionales, entonces se tendria un valor
mayor a 1. En este caso, la concavidad del beoetfiarginal de los cultivos tradicionales
seria mayor a la del beneficio de los cultivos nadlitionales. El caso contrario, aumenta en
mayor proporcion la superficie de cultivos tradi@ates que la de no tradicionales, también se
cumpliria. Sin embargo, también puede darse el dasde ambas superficies aumenten en la

misma proporcion y la expresion quedaria igual a 1.

b. Planteamiento econométrico

A partir del modelo microeconémico se concluyd tagsuperficies Optimas de cultivos,
tanto de los tradicionales como los no tradicionade da cuando los beneficios marginales se
igualan. Por otro lado también se aprecié que patto dPROCAMPOsobre la decisién de
cultivo dependerd de las concavidades de las foeside beneficio. Es importante recalcar
que en el analisis econométrico no se considetas agricultores como los individuos a ser
analizados, sino municipios. Por lo tanto, el impague tenga la trasferencia monetaria

dependera de la funcion beneficio representatiVandaicipio (el promedio de las funciones
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de beneficio de los agricultores). Finalmente, tdgss variables de control que son
consideradas son: rendimiento, como una proxy a®bf tecnoldgico, y los precios de los

cultivos tradicionales y no tradicionales.

i.Variables

Como variable dependiente se generara un indiceoneersion de cultivos a nivel
municipal. El dejar de cultivar alguno de los proibs basicos y moverse hacia cultivos de
mayor valor agregado beneficiaria al productor. |[Bdanto, la manera en que se creara este

indicador es la siguiente:

Superficie total de cultivos

Conversion(CON) = — - —
Superficie toral sembrada

Este cociente indica, a través de ciertos afios,océenha ido modificando la superficie
cultivada de aquellos productos agricolas que somalyor interés debido a su rentabilidad,

un ejemplo siendo frutas y hortalizas, con respadtosuperficie total sembrdda

En cuanto a las variables independientes, se tigaerbajo consideracion. La que es
de mayor interés para este estudio es IRR®OCAMPO Esta serd construida de la siguiente

manera.

® En cada una de las variables creadas se utiligaperficie sembrada y no la cosechada, la difexesiendo la
superficie siniestrada. Esto se debe a que, indém@emente del resultado de la cosecha, lo qugusze
considerar es la decisién del productor (en ese eanivel municipal) de sembrar o no cultivos itiadhales.
Por lo tanto, no es relevante si, eventualmenec@isechada o fue siniestrada la superficie.
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) . Supeficie total apovada PFROCAMEO
FROCAMPO(FRO) = —— —

Superficie total sembrada

Por lo tanto, al tener esta variable por municip@guiere medir el efecto que tiene el

apoyo dePROCAMPGsobre la superficie total sembrada.

Las demas variables de control son rendimientcegiprponderado a nivel municipal.
Con la primera se intenta introducir una variabtexp de factor de tecnologia. El rendimiento
gue genere cierto cultivo es resultado de la inérersanto fisica como de capital, sobre éste.

Para cada municipio se consideraron los tres ogltoaracteristicos. Por lo tanto, la variable

quedara:

Yl Bi=Superficie sembrada;
- - = GOTIAE

T A
o i . rmm e Tonelodes
AETHRITRIETLR POMAETRRD oo ] = T T—

s

Superficietotal sembrada Hectdrens

Finalmente, las Ultimas variables son: precio poadiz de cultivos nuevos y de
cultivos tradicionales por municipio. Esta se amienediante la sumatoria del precio por
tonelada de los cultivos nuevos y tradicionalesala municipio ponderado por la superficie

sembrada de cada cultivo. Es decir:

Y44 B = Superficie cultives nusvos,

Superficietotal sembrada

J iy e 5 PR ry 1
E'.-_, B = Superficie cultives tradicionales;
Floye v g J I oy Wb SR P T FOOE TR ¥ J=<J : * J
Freciec Ponoercol 08 CULLIV0S IrEaIlCionaies | FRE | RAD) =

Superficie total sembrada

En ambos casos, es importante sefalar que losoprestan deflactados por la

inflacion anual, siendo el afo base 1993.
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ii. Datos

En general, se utilizan dos fuentes para la obdende los datos necesarios para el
modelo. La primera proviene de la pagina de Inteded®ROCAMPQ en especifico, la lista
de beneficiarios. Los datos estan disponibles dé8@d y estan para cada uno de los dos
ciclos agricolas. También, éstos vienen especifieadnivel individual, posteriormente a nivel
municipal y finalmente por estado. Por lo tantorapaalcular la primera variable
independiente, se hace un agregado de todos lvsdinals pertenecientes a un municipio. De

esta manera se obtiene la superficie total apoyad@dROCAMPO

La otra fuente de informacion es S37\GARPA Dentro de su pagina de Internet se
encuentra un programa conocido como Servicio dernmcion Agropecuaria y Pesquera
(SIAP. La informacion disponible, a nivel municipal, @9partir de 2002 y hasta 2006. Los
distintos datos que se pueden obtener del sistgom,son de utilidad para el modelo

economeétrico son: cultivo, superficie sembradadimaiento y precio medio rural.

Finalmente, los datos utilizados, tanto losRROCAMPOcomo los delSIAPR, seran
los que van de 2002 a 200&s importante mencionar que se consideraron Sol@TO0
municipios de los siguientes diez estados: Aguestak, Baja California, Campeche,

Coahuila, Chiapas, Michoacan, Morelos, Sonora ya$ed. Otra observacion primordial es

° El andlisis, de manera ideal, seria a nivel imtlial ya que lo que se trata de explicar es la wendecision del
beneficiario dado el apoyo ROCAMPO Sin embargo, no se cuenta con estos datosppanto, la mejor
aproximacién es a nivel municipal. Por otro lagloandlisis no se concentra en los primeros afilogrdgrama
debido a que los datos no se encuentran especfiGadivel municipal, solo por entidades federativa
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que solo se esta analizando el ciclo agricola m@m@averano para cada afo para quitar el

efecto de estacionalidad sobre la decision de gli&a@s sembrar y, por ende, tener un mejor

indicador de la conversion de cultivos. Por otrdolatodas las variables utilizadas son

construidas con los datos disponibles.

iii. Estadistica descriptiva

Tabla 1. Estadistica Descriptiva de datos parasi@yn econométrica

CON PRO REN. PRE NVO. PRE TRAD  Log(REN) Log(PRE Log(PRE
NVO) TRAD)

Maximo 1.000 0.003 151.477 22006.236 8032.558 2.180 4.343 3.905
Minimo 0.000 1.000 0.502 135.666 6.700 -0.299 2.132 0.826
Media 0.125 0.173 11.407 4527.719 1784.630 0.762 3.532 3.187
Mediana 0.048 0.151 5.572 3500 1607.483 0.746 3.544 3.206
Varianza 0.045 0.015 336.371 12943375.29 887066.218 0.246 0.122 0.078
Desviaciéon ~ 0.213 0.122 18.340 3597.690 941.842 0.496 0.350 790.2
Estandar

Fuente: Elaboracion propia con datosSiédiPy SAGARPA

La variable dependiente, al ser un indice, solaenestila entre cero y uno. En varios

municipios, y a través de los afios, el indice emliga cero (aproximadamente en 90

observaciones). Con una varianza de 0.045 y unaagém estandar de 0.213, la variabilidad

del indice no es tan amplia. Sin embargo, en ébdriama, que se encuentra a continuacion,

se observa que la variable estd muy dispersa. tRofanlo, es evidente la censura que existe

en el valor minimo. Muchas de las observacionenseentran limitadas en este valor.
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En cuanto a la variable independiente construidaocain indice de la superficie
apoyada poPROCAMPOQy la superficie total sembrada no hay mayoregetifgas. El indice
tiene un comportamiento similar al de la variabkpehdiente, aunque con una menor
varianza. Sin embargo, podemos observar en el gi@stta 2 que sigue una distribuciéon
normal. Es importante destacar que existen ciedtmmes “outliers” que pueden provocar un

pequefo sesgo en las estimaciones; sin embargposas las observaciones que caen en este

problema.
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Histograma 2
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Las variables de control, rendimiento, precio poade de cultivos nuevos y precio
ponderado de cultivos tradicionales, tienen un artamiento completamente distinto a las
primeras dos variables. Para el rendimiento, ervalaximo es de 151.477 perteneciendo al
municipio de Brisefias, Michoacan. Este alto vatopgede deber al altisimo rendimiento que
se le atribuye a la fresa, donde la unidad de rnaegBdpor planta. Por otro lado, el rendimiento
mas bajo fue en Campeche, Campeche. En este cabigea que hubo mucha superficie
siniestrada. En 2002, afio en el que se observbdgnrendimiento, hubo graves desastres

naturales sobre el estado en general.

Por otro lado, para los regresores de precios padds también existen valores
extremos. El caso maximo en la variable de pregraprado de cultivos nuevos fue en Cosio,
Aguascalientes. En este caso, el alto precio se detultivos con mayor valor agregado y
grandes superficies sembradas de este tipo deasufitomo es el caso del chile seco, segun
reporta elSIAP. El caso minimo también se da en Aguascaliemtes| municipio de San
Jose de Graciadonde hubo una baja cantidad de adimbrde cultivos tradicionales con un
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valor agregado muy bajo. Especificamente, sevéulivena y cebada donde el precio por
tonelada en ambos casos es poco mas de cien pssiogportante mencionar que la varianza

es muy significativa.

Finalmente, la variable de precio ponderado devoglttradicionales se ubica con un
valor méaximo de 8032.56. Este pertenece al mumiagi Empalme, Sonora. Ahi, en 2002, el
precio del frijol por tonelada era relativament® 8,200 pesos/tonelada) y al mismo tiempo
se ponder6 por una gran cantidad de superficievadt. El caso minimo se encuentra en
Montemorelos, Nuevo Ledn. La explicacion de tam bajor se puede deber a que los precios
por cultivo son divididos entre la superficie y\seelven valores pequefios (la superficie es
considerable). Nuevamente, en esta variable edigiegran varianza y, por ende, desviacion

estandar.

En este trabajo se decidid considerar un modela-legraritmico debido a que se
asume una interaccion lenta o suave entre la Varidbpendiente y las variables de
rendimiento y precios ponderados. En cada una ths emriables, ademas de disminuir
considerablemente su varianza, también tienen wgjar mistribucion. Esto se puede apreciar
en los siguientes histogramas, donde para cadadenkas tres variables se aprecia la
distribucion antes y después de la transformaco@aritmica. De esta manera, teniendo
regresores con un mejor comportamiento se espaemarbmejores resultados que con los

datos originales (no transformados).
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iv.Modelo

El modelo econométrico indicado para este estediain modelo de efectos
fijos. Este consiste en la observacion de un mismividuo a lo largo de dos o méas periodos
de tiempo. En este caso, el individuo es el muitigipse observa a lo largo de cinco afos, de
2002 a 2006. Se realizara tanto el modelo de efdgts como el de efectos aleatorios.Es
importante mencionar que el mas adecuado es ekemripues captura las diferencias no
observadas entre los municipios. Es decir, comsider diferencias entre municipios pero que

son consistentes en el tiempo. En general, un matkekfectos fijos esy, =ia, + X,f+&,.

De forma matricial:

Y, i 0 0| o, X4 &
Y, — O ' s + X.z B+ ‘9.2

: 0 : :
Yy 0 .. 0 illa, X, £,

De igual forma, se podria expresar,

y=[d, d, .. d x]m+[g]

donded; es una variable ficticia que indica la i-ésimadadi. Sea la matriz

nTxnD=[d, d, ... d,]. Entonces, se obtiene
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Y=Da+XB+¢.1°
En este caso seria:
CON, = Da + PRQg, + REN_ 3, + PRENVQ_, 3, + PRETRAD_f, + &

Las variables de control, el rendimiento y los rgcestan rezagas un periodo debido a que es
de esperarse que las decisiones de cultivo defibn® de hoy (t) sea la respuesta a precios

y rendimientos del pasado (t-1).

Cabe mencionar que la manera en que fue constauidaiable dependiente, el indice de
conversion de cultivos, ocasiona problemas de can&n ciertos municipios solamente se
cultivan algunos de los nueve productos tradiciemaPor lo tanto, el indice, que mide sdlo la
superficie de cultivos no tradicionales, sera cBsio no permite que la variable dependiente
tome valores distintos, menores a cero, aun cudoslaegresores para cada uno de los
municipios sean distintos. Por lo tanto, a pesayjwelos individuos sean distintos entre si, el
valor del indice de conversion de cultivos es elma para todos. De esta manera se concluye
que el modelo esta censurado por el lado izquiendeero. La solucidn a este problema es el
modelo Tobit que quita esta restriccion sobre ldabée dependiente, permitiéndole una

mayor variabilidad.

O william H. Greene, Andlisis Econométrico, Prentitall, 1999.
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El modelo de Tobit es un caso especial de un mockbsurado ya que la variable

latenteY; *no siempre puede ser observada mientras quéernegresores 51 Una variable se

dice censurada si su relacion con su contrapértdatehte tiene la forma,

a, siY <a
Yi = * . I*
Y,, sIY, =2a
DondeY* = X,B+¢, & ~N(00?%).

El modelo se resuelve mediante maxima verosimiliésgecificando el lado de la censura y el

valor en el cual se censura.

" Una variable latent&; * es aquella que no es observada de manera diractinférida mediante un modelo
matematico de otra variable que si es observadedyda directamente.
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IV: Resultados

a. Efectos Fijos

En primer lugar se realizé el modelo de efectasfij los resultados son los siguientes:

Tabla 2. Modelo de Efectos Fijos (LSDV)

Variable Coeficiente Error estandar P>|t|
PROCAMPO 0.0054511 0.0095957 0.570
Log Rend. 0.0450006 0.0179538 0.013
Log Precio Nvo. 0.0432423 0.0215679 0.041
Log Precio Trad -0.0089467 0.0203837 0.041
Constante -0.8781311 0.155243 0.048

En este primer caso se puede apreciar que la lardd PROCAMPONO es
significativa al 5 por ciento. Por otro lado, leariables de control si son significativas. La
variable de precio del cultivo nuevo tiene un inmpaositivo y significativo, mientras que los
precios de los cultivos tradicionales tienen et&feontrario. Esto era de esperarse ya que es
natural que la decision de qué cultivos sembrgraede de manera directa al precio de los
mismos. Por otro lado, el rendimiento, siendo woxy de factores de tecnologia, tiene
también un efecto positivo sobre la superficie devos cultivos. Sin embargo, se procede a
realizar una prueba de hipétesis para comprobes secesario el modelo de efectos fijos. Es
decir, si es necesario un distinto intercepto pada uno de los municipios. Esto se mide con

una simple prueba F, donde la hipdtesis nula @sngis todos los interceptos a un mismo
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valor y la alternativa es que por lo menos unoodeiriterceptos sea distinto. Con un p-value

igual a 0.0000 se rechaza la hipotesis nula. Estiwa que es factible que el intercepto sea

distinto para cada uno de los municipios y, poreesd acepta el modelo de efectos fijos.

b. Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (FGLSquarsiglas en inglés.)

Después de haber realizado el modelo de efectss fig grafican los errores con respecto

a cada regresor para ver si existe o0 no homodoadad.

Gréfica 8. PRO vs. Residuos
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En las gréficas anteriores se puede apreciar quereportamiento de los residuos es

heteroscedastico. Seria incorrecto calcular el tomediante minimos cuadrados ordinarios
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ya que no se cumple con uno de los supuestos batetonodelo y por lo tanto los resultados
no son los indicados. Se procede a calcular laesggr mediante minimos cuadrados
generalizados factibles ya que corrigen el problel® heteroscedasticidad. De esta manera,

se obtienen los siguientes coeficientes:

Tabla 3. Modelo FGLS

Variable Coeficiente Error estandar P>|t|
PROCAMPO 0.00753 0.00125 0.00000
Log Rend. 0.01762 0.00288 0.00000
Log Precio Nvo. 0.06123 0.00285 0.00000
Log Precio Trad -0.04009 0.00265 0.00000
Constante -0.06031 0.01758 0.00098

Se puede apreciar que, una vez hecha la correcti@las las variables son
significativas y quePROCAMPOtiene un impacto positivo sobre el indice de diperde
cultivos nuevos. Sin embargo, el andlisis finablebe realizar considerando el problema de

censura en los datos.
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c. Modelo tobit

Tabla 4. Modelo Tobtf

Variable Coeficiente Error estandar P>|t|
PROCAMPO - 0.064129 0.0181439 0.000
Log Rend. 0.1125177 0.0163375 0.000
Log Precio Nvo. 0.2696533 0.0395378 0.000
Log Precio Trad - 0.0255664 0.0316378 0.041
Duml -0.0164539 0.0338243 0.050
Dum?2 -0.0088779 0.0337219 0.047
Dum3 -0.023512 0.0337765 0.049
Constante -0.8781311 0.155243 0.000

Tomando en cuenta la censura que existe en lebladapendiente, se puede apreciar que
con la nueva regresion la variableRROCAMPGse vuelve significativa y negativa. Es decir,
que el apoyo d®ROCAMPOevita que exista una mayor superficie de siembraultivos
nuevos. Esto es un resultado revelador dado gesparaba que no tuviera un impacto. Por
otro lado, las demas variables de control se marestiin mas significativas y conservan el

mismo efecto sobre la variable dependiente.

12 . . , . . .
Los coeficientes aqui presentados son los efectos marginales, los cuales miden Unicamente el efecto de los
regresores sobre la variable dependiente.
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d. Modelo tobit con heteroscedasticidad

Se habia concluido con anterioridad que existerablema de heteroscedasticidad, por lo

tanto se presentan los resultados de un modeladpraas de corregir el problema de censura

también corrige el comportamiento de los residuos.

Tabla 5. Modelo Tobit con heteroscedasticidad

Variable Coeficiente Error estandar P>|t|
PROCAMPO - 0.0027805 0.0077014 0.6181
Log Rend. 0.0304883 0.0073694 0.000
Log Precio Nvo. 0.0824964 0.0.11296 0.0000
Log Precio Trad - 0.0050123 0.0100449 0.8602
Duml 0.0993991 0.0158487 0.0000
Dum?2 0.0188991 0.0053863 0.0005
Dum3 -0.0281807 0.0083393 0.0007
Dum4 0.0407820 0.0042498 0.0000
Dum5 0.0275315 0.008256 0.0009
Dum6 0.0578430 0.003255 0.0000
Dum?7 0.0244085 0.002899 0.0000
Dum8 0.02789212 0.0021716 0.0000
Constante -0.25616723 0.0432472 0.0000

De la Tabla 5 se puede apreciar que la variBRROCAMPQ a pesar de ser negativa,

no es significativa. Tras el planteamiento micreggoico, esto se puede interpretar en que la

trasferencia aumenta en la misma proporcién tansuperficie de los cultivos tradicionales
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como no tradicionales. Por otro lado, este resoltadnbién deja ver que las funciones de
beneficio para cada tipo de cultivo, a nivel mymati tienen la misma concavidad.

En cuanto a las variables de control, el signotpwosdel coeficiente del rendimiento
es el esperado y también es significativo. En @aianka variable del precio de los cultivos
tradicionales se observa el mismo comportamiengta Eonclusion era la esperada, es decir,
que la decision de cuanto sembrar de cultivos adidionales depende fuertemente de los
precios que se observan en un periodo anterioalrhénte, se observa un signo negativo en
los precios de los cultivos no tradicionales pdraceficiente no es significativo. De esta
manera, aun cuando este precio afectaria de maegativa a la siembra de cultivos no

tradicionales, éste no tiene un impacto sobre desubm final.
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V: Limitantes

Desde el punto de vista econométrico, existenidotahtes en este estudio. En primer
lugar, al serPROCAMPOun programa con multiples objetivos, existe unaraccion de
incentivos, los cuales no necesariamente debeestediados por separado. Por otro lado,
existe una manera mas precisa de medir la efeativi@ un programa, utilizando modelos de

seleccidén. Sin embargo, los datos disponibles amfuaptos para este Ultimo tipo de estudio.

Finalmente, tampoco se puede hacer una generalizdei estos resultados. En primer
lugar, el andlisis se efectudé para tan sélo 90 ampins de diez estados. Aunado a ello, el
periodo analizado es posterior a cuando empezodkementacion del programa; por lo tanto,
el impacto sobre la conversion de cultivos se esfgeique fuera significativa, si en algun
momento dado lo fue, al principio y no en afios grimtes (como se puede observar en la

Grafica 1).
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VI: Conclusiones

Dados los resultados anteriores, se aprecia RR®@CAMPONo tiene un impacto
significativo sobre la conversion de cultivos; esttimo siendo definido como la superficie
sembrada con cultivos no tradicionales. De esteemaaml programa no explica las decisiones
de los beneficiarios sobre la decision de quévarltiEs importante recalcar que muy pocos
han realizado una conversion de cultivos a pesgudese les ha permitido tal cambio desde el
segundo afio que se implementd el programa. Una pletello se debe a la falta de
informacion ya que algunos de los beneficiariogateno estar enterados. Es més, de los
pocos que dicen estar informados de esta posititidgacambio, sélo unos cuantos dicen que
es debido a la transferencia monetaria del progmmeuestion. Sin embargo, para aquellos

gue estan informados, el apoyo no provoca en etiasambio de decision.

Es importante recalcar que, por ejemplo, en ladicasa5 y 6 se muestra cierto
dinamismo tanto de la superficie como de benefasade cultivos no tradicionales dentro del
padrén de beneficiarios ROCAMPO En ciertos estados como son Michoacan, Chiapas y
Campeche si hay un crecimiento marcado en supmerd@n cultivos no tradicionales. En
cuanto a los beneficiarios, el crecimiento es m@snynciado para Michoacan, Chiapas y
Coahuila. Sin embargo, en los demas estados athadizzo hay tal comportamiento, es mas
bien, estatico. Lo que se puede concluir por ladigas es que si ha habido un cambio de
cultivo sobre todo en los primeros afios del progrgraro no ha sido ocasionado por el

programa.
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CiertamentePROCAMPONo proporciona ningun incentivo adicional pardizaauna
conversion de cultivos; basta con decir que notexia estimulo econémico que motive un
cambio en la decision de cultivo de los benefiomriSin embargo, es dificil que exista tal
incentivo debido a quPROCAMPOes una transferencia de categoria verde. Esto, lbgj
estatutos de I®MC, se refiere a que es un pago que evita, en lo mpogble, distorsiones
de mercado. Es decir, el pago no puede estar ¢onddo a la produccién o comercializacion
de los cultivos. Por lo tanto, es dificil tratar deentivar la conversion sin ocasionar
alteraciones en el mercado. Sin embargo, no sélousde deber a la falta de este tipo de
incentivos, sino a caracteristicas propias de éveeficiarios y del contexto en el que ellos se

encuentran.

Los productores, en su mayoria, son gente de edgatzada y, por ende, con poca
aceptacion hacia el cambio. También existen opo die transferencias monetarias (de otros
programas agricolas) que pueden estar evitandootalersion. Un ejemplo es el Ingreso
Objetivo, transferencia monetaria para promovecdemercializacion de los granos basicos
(cubre el diferencial entre precios nacionales teriracionales). Por lo mismo, podrian
llevarse a cabo ciertos estudios posteriores paracar si ciertamente tienen un impacto o no

sobre la conversion de cultivos.

Este estudio es el primer intento de medir el irgpgaePROCAMPCtiene sobre uno
de sus objetivos en especifico. Ha sido un campo pstudiado debido a la falta de datos y el
seguimiento poco arduo sobre este programa. Simmgmbcon la informacion disponible se

realizo el intento de plantear lo mejor posiblenoodelo que pudiera dar a conocer el efecto
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sobre la conversion de cultivos y, por ende, sdareompetitividad del sector agricola
mexicano. A pesar de ello, es importante recalstiiitantes ya mencionadas. Una de ellas
siendo que el modelo, por lo mismo de la falta @®g] no es el mas indicado. Por otro lado,
el analisis econométrico se limitd a ciertos mymas y, por ende, no se pueden generalizar
los resultados como algo representativo a nivelonat Sin embargo, este estudio ofrece
ciertos resultados preliminares, los cuales puedgmdar en determinar las reformas

estructurales que deben realizarse en programargarbental.

Es necesario revisar los objetivosRROCAMPOque son mencionados en el Decreto
Presidencial de 1994. Como se observo en la GrafieROCAMPOcumple con el objetivo
de mantener el nivel de ingreso de los productageisolas tras la apertura comercial que se
dio en México con eTLCAN Se aprecia que existe una redistribucion deksmy que por lo
tanto tiene una progresividad relativa con respattogreso. Sin embargo, en cuanto a los

objetivos adicionales, existe poco cumplimiento.

Un problema d®ROCAMPOradica en que trata de cubrir distintos aspedtogsano
tiempo. Por un lado, el programa puede ser vissm@el aspecto social ya que trata de
garantizar un nivel de ingreso de los agricultoRes. otro lado, también puede ser visto desde
el aspecto comercial ya que su intencidon tambiénmeser el campo mexicano a la
competitividad. Asi, se llega a un punto en quedissintos objetivos que se tienen con el
programa pueden llegar a contradecirse, ocasionanoheficiencia ddPROCAMPO Por lo

tanto, la prioridad del gobierno federal, encargddda revision del programa, es determinar
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qué es lo que se quiere lograr en especifico, es, deen una sola direccion y considerar

solamente uno de los distintos enfoques.

Para llevar a cabo una modernizaciéon del campo gaeai 0 incluso una mayor
competitividad del sector agricola no solamenteespiiere de este tipo de transferencias
monetarias. Si, con modernizacién y competitividsal refiere a mover el sector agricola al
cultivo de productos con mayor valor agregado, rezeés son aquellos que no caen dentro de
la categoria de tradicionales. También, si BROCAMPOel gobierno quiere realizar este
cambio es necesario, no solamente no condiciongaaferencia econémica a los cultivos,
sino que también deben existir incentivos econésipee promuevan tal cambio y que sea
dado a conocer al patron de beneficiarios. Sin egobehasta el momento, los objetivos
adicionales de este programa de desarrollo agnimpkstan siendo considerados y su falta de

cumplimiento genera una menor eficiencia de esseni
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Anexo

Interceptos del modelo de efectos fijos

Modelo Efectos Fijos (LSDV)

Parametro Error est. p_value
-0.13568 0.10076 -0.17895
0.00893 0.11299 0.93705
-0.12560 0.10297 0.22335
-0.05142 0.11569 0.65698
-0.10943 0.09432 0.24678
-0.13190 0.10570 0.21292
-0.10396 0.10709 0.33233
-0.11719 0.11599 0.31298
-0.06687 0.10188 0.51199
-0.11212 0.08912 0.20921
0.72533 0.11880 0.00000
-0.12024 0.11174 0.28262
0.67146 0.11040 0.00000
0.82173 0.10742 0.00000
0.12437 0.10446 0.23460
-0.08351 0.11105 0.45252
-0.06705 0.11098 0.54613
-0.06150 0.11067 0.57879
-0.02503 0.10867 0.81799
-0.12532 0.10847 0.24872
-0.13009 0.10192 0.20267
-0.12702 0.10120 0.21027
-0.13024 0.10096 0.19791
-0.07913 0.10890 0.46793
-0.13306 0.09581 0.16580
-0.14558 0.10031 0.14756
-0.14396 0.10516 0.17188
-0.15127 0.08634 0.08065
-0.13179 0.10705 0.21910
-0.11721 0.10701 0.27414
-0.15435 0.10274 0.13389

53



-0.14338
0.36274
0.06291

-0.12745

-0.12510

-0.05675

-0.14609
0.03100

-0.09238
0.24401

-0.04867

-0.08188

-0.13319

-0.12092
0.05565

-0.06186

-0.12751

-0.12149

-0.03059

-0.08668
0.15488

-0.04310
0.07166

-0.14718
0.02960
0.24474
0.62471
0.48262

-0.06217

-0.10789

-0.06384

-0.12668

-0.07204

-0.05679

-0.13139

-0.12460
0.14690

-0.12481

-0.05828

-0.06210

0.10292
0.11118
0.10796
0.11713
0.10585
0.10819
0.11167
0.11050
0.10635
0.10866
0.10715
0.10416
0.10425
0.10495
0.10953
0.10392
0.10138
0.10696
0.10760
0.08223
0.11122
0.10343
0.10450
0.10938
0.10849
0.09969
0.10878
0.11139
0.10568
0.11382
0.10464
0.11290
0.10535
0.10729
0.10619
0.10609
0.10141
0.10087
0.10252
0.10735

0.16446
0.00121
0.56043
0.27729
0.23805
0.60021
0.19163
0.77925
0.38563
0.02534
0.64996
0.43231
0.20224
0.25001
0.61173
0.55208
0.20929
0.25679
0.77636
0.29259
0.16461
0.67714
0.49329
0.17926
0.78513
0.01457
0.00000
0.00002
0.55669
0.34384
0.54220
0.26258
0.49450
0.59694
0.21678
0.24100
0.14834
0.21677
0.57007
0.56331
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-0.12872
-0.04803
-0.05885
-0.11311
-0.06593
-0.11370
-0.12133
-0.03434
0.04252
-0.00305
-0.13594
-0.09996
-0.09645
-0.04268
-0.21682
0.01268
0.10672
-0.04877
-0.19387

0.10764
0.10513
0.10722
0.10738
0.11777
0.11423
0.10757
0.10713
0.10599
0.11393
0.10725
0.10920
0.10030
0.10386
0.11593
0.09963
0.11115
0.10355
0.11830

0.23258
0.64807
0.58344
0.29288
0.57593
0.32025
0.26015
0.74876
0.68853
0.97862
0.20578
0.36061
0.33688
0.68138
0.06228
0.89876
0.33766
0.63793
0.10214
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