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Introduccién

En el estado de Oaxaca, las actividades economicas del sector
terciario se encuentran entre las mas importantes, este sector es
el segundo mas importante en la entidad. Las principales
actividades se encuentran concentradas en la capital. En afios
recientes, estas actividades se han visto afectadas ocasionando
problemas econdémicos, tanto en la ciudad de Oaxaca como en
muchos de los municipios aledafios. Estas pérdidas fueron
originadas por el conflicto acaecido en la region de Valles
Centrales, principalmente en la capital del estado, durante la
segunda mitad de 2006. Este conflicto se caracterizd por
diversos enfrentamientos violentos entre el Gobierno del Estado
y la Seccion 22 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion  (SNTE). Como consecuencia de  estos
acontecimientos diversos edificios y bienes inmuebles de la
ciudad de Oaxaca se vieron dafiados.

Las consecuencias economicas de las diversas

confrontaciones y de los dafios fisicos ocasionados por éstas se



vieron reflejadas, principalmente, en el sector turistico. La
ocupacién hotelera se mantuvo por debajo del 50% durante
varios meses acabado el conflicto, lo que ocasiond un sinnimero
de pérdidas para los duefios de hoteles, restaurantes y demas
centros de recreacion. Ademas, los trabajadores de estos lugares
también se vieron afectados ya que durante los meses en que la
afluencia turistica era baja, gran cantidad de ellos eran
despedidos.t

Ademas de las pérdidas econémicas, existieron pérdidas
en materia de educacion, éstas se debieron principalmente a la
suspension de clases durante varios meses. Durante el conflicto,
casi un millén trescientos mil alumnos permanecieron sin clases
por medio afio, hasta la apertura de la mayoria de las escuelas en
noviembre del 2006,

Una de las principales caracteristicas de este fendomeno

es que a lo largo de los casi 6 meses en que se mantuvo el

! Noticias del primer semestre de 2007 consultadas en la Hemeroteca Plblica
“Néstor Sanchez Hernandez” de la ciudad de Oaxaca.

2 Noticias de los meses de noviembre y diciembre de 2007 consultadas en la
Hemeroteca Publica “Néstor Sanchez Hernandez” de la ciudad de Oaxaca.



desacuerdo entre el gobierno y la Seccién 22 del SNTE, tuvieron
lugar un gran numero de enfrentamientos violentos. Estos fueron
en diversas ocasiones los que agravaron la situacion dando pie a
mas enfrentamientos que prolongaron el conflicto y en algunas
otras los que pudieron dar lugar al acuerdo. Es decir, en muchas
ocasiones, dadas las acciones que se pudieron haber llevado a
cabo, las decisiones tomadas por estos grupos no fueron las

mejores.

Para analizar estas decisiones se utiliza como
herramienta la teoria de juegos. La utilidad de ésta reside en que,
debido a su abstraccion, permite el andlisis de diversas
situaciones ocasionadas por acciones estratégicas de jugadores.
El andlisis se centrard principalmente en las acciones tomadas
por el gobierno ya que, en diversas ocasiones, fueron éstas las
que dieron lugar a pérdidas innecesarias. Entonces, mediante
algunos supuestos, se buscard caracterizar mecanismos que
permitan una solucion eficiente con la que los pagos de los

jugadores sean mayores a los obtenidos. Antes de presentar
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estos mecanismos se buscard exponer la importancia que tienen
los grupos de presion y lo que estos representan en una
sociedad. Posteriormente se describira la manera en que se
desarrolld el conflicto magisterial de 2006 en el estado de
Oaxaca. Finalmente, se buscara abstraer los factores que se
consideren relevantes y se representaran de forma simplificada
en un modelo basado en la interaccion de dos actores con
preferencias racionales. Se utilizard un juego extensivo, basado
en el propuesto en 2002 por Sanchez-Pagés, cuyo factor
determinante serd el tipo de conflictos; ya que, como se mostrara
en el desarrollo de este trabajo, un caso particular de éste hara
que el juego sea un problema de interrupcion Optima, cuyas
caracteristicas seran determinantes para encontrar el equilibrio.
Posteriormente, se modela una vision de largo plazo del
conflicto y se caracterizan las posibles soluciones.

Para el modelo que se utiliza es de suma importancia
definir “las reglas del juego”; es decir, la estructura de

movimientos dada la informacion con que cuentan los agentes,



las consecuencias de las decisiones y las preferencias de los
jugadores. Por esto, es necesario trabajar bajo ciertos supuestos.
Como menciona Shubik, cuando se modela con teoria de juegos,
debido a que ninguna definicion de solucién es uniformemente
superior al resto, se buscard encontrar soluciones al mismo
acontecimiento desde diferentes puntos de vista® hasta obtener
las que de acuerdo con la estructura del conflicto sean mas
adecuadas.

Una vez descrito el modelo, se analizan las decisiones
tomadas por los dos agentes, haciendo enfasis principalmente en
las acciones del gobierno. Ademas, se buscara encontrar alguna
explicacion empirica de los factores que impactan en el proceso
de toma de decisiones del gobierno al momento de tratar de
detener el conflicto. También se pretende sustentar de manera
empirica dicho modelo caracterizando los acontecimientos
ocurridos entre 2005 y 2008, con lo que se buscard realizar

propuestas de politica publica para mejorar la asignacion.

® Martin Shubik. Teoria de juegos en las ciencias sociales, conceptos y
soluciones. (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1992), 16.



Una de las razones que justifica este trabajo es que
fenOmenos como el que se analizard& se presentan
constantemente en Oaxaca. Cada afio, durante los meses de
mayo Yy junio, los maestros proponen alguna mejora a sus
condiciones laborales e inician una huelga, esto ha sido asi
desde la fundacion del SNTE. Entonces, con los resultados
obtenidos del trabajo se pretende tener una propuesta tedrica de
una mejor estrategia a seguir y de las decisiones que se podrian
tomar, dadas las circunstancias, para tratar de evitar que dichos
eventos puedan alcanzar las magnitudes similares a las de 2006

o alguna situacion en que hayan mayores pérdidas.



1.- Sindicatos y grupos de presion

Los grupos de presion son parte del engranaje del sistema
politico de un pais. Estos utilizan diversos métodos para lograr o
negociar sus intereses particulares. Los principales grupos de
presion destacan por su poder econdmico, social, politico e
ideoldgico®. Entre los grupos que sobresalen por su poder social
se encuentra los sindicatos. En México, este tipo de asociaciones
histéricamente ha tenido gran influencia en el ejercicio del poder
publico.

Los sindicatos tuvieron su origen con la revolucion
industrial. A partir del primer tercio de del S.XIX aparecen las
primeras organizaciones obreras agrupando a los trabajadores
segun su oficio. Su principal proposito es mantener o mejorar

sus condiciones laborales®. Estos grupos, en su busqueda por

* Juan Carlos Olmedo et.al., México: crisis y oportunidad: Lecturas acerca de
la estructura politica, econémica y social contemporanea (México: Pearson,
2007), 94.

° Sidney Webb et. al., The history of trade unionism (New York: AMS,
1976), 3.



lograr sus objetivos, han cumplido la funcién de ser actores
politicos, econdmicos y sociales con una importante influencia.

Uno de los sindicatos mas importantes en México es el
que aglutina a los profesores dependientes de la Secretaria de
Educacidn Publica, el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion. Actualmente es el sindicato magisterial mas grande
de América Latina. Existen datos que sefialan que desde la
fundacion de SNTE, en 1994, hasta la fecha, se registran
manifestaciones de protesta por parte de los maestros de algin
lugar del pais, en demanda de incremento salarial®. Un caso
particular y de gran relevancia en el pais fue el ocurrido en
Oaxaca durante 2006 debido a la magnitud que alcanz6 y al
impacto tanto econémico como social que tuvo.

El problema con los maestros de la Seccién 22 del SNTE

surgid6 el 15 de Mayo del 2006 por la solicitud de la

® Juan Carlos Olmedo et.al., México: crisis y oportunidad: Lecturas acerca de
la estructura politica, econdémica y social contemporanea (México: Pearson,
2007), 133.



rezonificacion de la zona 2 a la zona 3 del magisterio’. Los
maestros demandaban salir de una zona economica para ingresar
a una mejor, ya que en México los salarios se dividen de
acuerdo a éstas. Esta rezonificacion implicaba un gasto anual
adicional aproximadamente de 1,500 millones de pesos que el
gobierno estatal sostenia no poder cubrir por lo que rechazé la
propuesta del magisterio.

Tras romperse las negociaciones, se dio lugar a
enfrentamientos violentos entre el gobierno estatal y el
magisterio. La demanda que en un principio era laboral, paso a
ser un conflicto politico a partir de la incorporacién de otras
organizaciones sociales y al exigir la renuncia del gobernador
Ulises Ruiz y la instauracion de un gobierno civil. El conflicto
se agudizo6 el 14 de junio, con el intento de desalojo, por parte de

las autoridades policiales estatales, de los manifestantes que se

’ Victor Martinez, Autoritarismo, movimiento popular y crisis politica:
Oaxaca 2006 (Oaxaca: UABJO, 2007) 25.
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encontraban, desde el 22 de mayo, tomando el centro histérico

de la ciudad y algunas de sus calles aledafias en protesta®.

Después del fallido intento de desalojo, un conjunto de
organizaciones sociales decidieron unificarse y conformar la
Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO). Esta
asamblea fue constituida entre los dfas 17 y 21 de junio de 2006°
y en ella participaron mas de 350 organizaciones civiles de base,
entre las cuales destacan sindicatos, movimientos indigenas y de
campesinos, y grupos de mujeres. Los integrantes de la APPO
utilizaban como método de protesta el bloqueo de carreteras y la
toma de calles del centro histdrico de la ciudad. Algunas de las
condiciones principales que establecieron para finalizar sus
manifestaciones y llegar a un acuerdo sobre la situacién
educativa de la entidad eran que se cumplieran los reclamos de
los maestros y que Ulises Ruiz renunciara a su cargo como

gobernador de Oaxaca.

® Noticias de la segunda y tercera semana de mayo de 2006 consultadas en la
version en line a del periddico El universal: http://www.eluniversal.com.mx /.

° Noticias de la tercera y cuarta semana de junio de 2006 consultadas en la
version en linea del periédico Noticias: www.noticiasnet.mx/.
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Durante los meses siguientes la APPO realiz6 marchas,
quemo vehiculos oficiales, levanto barricadas, tomo calles, cerrd
radiodifusoras, desalojo oficinas gubernamentales y organizo
juicios populares en el centro de Oaxaca. Por otra parte, al
gobierno se le adjudicaron los ataques furtivos ejecutados por
grupos armados, en los que fueron asesinados maestros y
asambleistas. EI 28 de octubre, por orden de la Secretaria de
Gobernacion, la Policia Federal Preventiva (PFP) arrib6 a la
ciudad de Oaxaca dando lugar a una serie de enfrentamientos
entre las fuerzas federales y la APPO, que culminaron el 25 de

noviembre con la entrada de la PFP a la capital del estado.
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2.- Modelos de conflicto social explicados mediante teoria de
juegos

Cuando en un proceso de negociacion, no es posible conciliar
los intereses de los involucrados es complicado llegar a un
acuerdo. En algunas ocasiones, el desacuerdo entre dos o mas
agentes es seguido por una confrontacion entre las partes. Esta
confrontacion, no necesariamente es perjudicial. En ciertos
casos, el conflicto puede contribuir para que se llegue a un
acuerdo, ya que bajo ciertas condiciones este puede formar parte
del proceso de negociacion. El alcance de un conflicto depende
completamente de los involucrados. Por tal motivo, una
confrontacidon no necesariamente es una “pelea hasta el final” ya
que, a fin de evitar la total destruccion de alguna de las partes,
quien se encuentre en desventaja, y lo sepa, puede detener el
enfrentamiento. Entonces, la confrontacion puede ser utilizada
como una herramienta para inclinar el poder de negociacion

hacia alguna de las partes involucradas en el conflicto.
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Por esta razon, mediante un modelo de negociacion con
informacidn asimétrica, basado en el desarrollado por Sanchez-
Pagés, se analizara el papel del conflicto como parte del proceso
de negociacion. Este modelo sera una aplicacion del modelo
mencionado con algunas diferencias que se describiran en el
desarrollo del modelo. A continuacion se presenta un preambulo
con los supuestos que se realizaran.

Los jugadores involucrados en este modelo seran el
Gobierno (G) y el Magisterio (M).*° En este modelo, un agente
(G) tiene informacién completa, mientras que el otro no (M).
Esta idea se adecua al hecho de que el gobierno conoce
exactamente su fuerza y la del magisterio mientras que este
altimo sélo conoce la propia. Se define como fuerza del
gobierno a los elementos de seguridad publica con los que

cuenta al momento de una confrontacién, similar para el caso

0 El jugador fue denominado Magisterio (M) debido a la importancia que
desempefian los miembros de la Seccidn 22 del SNTE en el conflicto; sin
embargo, M no sélo representara al sindicato de profesores. Debido a la
evolucion del conflicto, diversos grupos de presion locales se fueron
agregando a la protesta iniciada por la Seccidn 22 hasta conformar la APPO.
Estos agentes simpatizaban con las demandas e ideas de la Seccién 22, por
esta razon también seran representados por M.
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del magisterio. Los principales agentes involucrados en las
manifestaciones eran grupos de presion local. Por el contrario, el
gobierno estatal contaba con el apoyo de las fuerzas de
seguridad federal que, si la situacion lo amerita, intervendran
para procurarle la victoria al gobierno. Por esta razon, es mas
facil que G conozca la fuerza de M, pero que M no conozca
realmente la de G. Para este juego, el premio a disputarse (Y)
sera el cumplimiento del pliego petitorio para el caso de los
maestros o el ahorro de este gasto, por parte del gobierno. Es
decir, si el magisterio llegase a ganar el conflicto el gobierno
tendria que cumplir sus exigencias. De lo contrario, si la victoria
del gobierno fuera absoluta, éste no tendria por qué hacer caso a
las demandas de M.

El modelo supone la existencia de dos tipos de
confrontaciones, la Confrontacion Absoluta (CA) vy la
Confrontacién Parcial, a la que a partir de ahora denominaremos
como batalla o ataque débil. El resultado de ambos tipos de

confrontacion viene determinado por la relacion que existe entre
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las fuerzas de ambos jugadores. La CA es aquella que pone fin
al juego. Sin embargo, precisamente por la intensidad necesaria
para poner fin a un juego en que no fue posible llegar a un
acuerdo previo, ésta conlleva un costo fijo que en ocasiones
puede ser muy alto. Los estragos ocasionados por una CA
reducen el monto a disputarse a una proporcion 0 < 6 < 1 de si
mismo. Por otro lado, las batallas son acciones utilizadas por el
agente con informacion completa para transmitirle informacion
de las fuerzas relativas a su contraparte. La fuerza relativa o
relacion entre la fuerzas de los agentes serd el factor que
determine al ganador de una confrontacion, tanto ataque débil
como absoluta. Esta se encuentra positivamente relacionada con
la cantidad de personas involucradas en el conflicto; es decir,
entre mayor sea el nimero de personas que intervengan en una
manifestacion, mayor serd la posibilidad de ganar del
magisterio; de igual manera, entre mayor sea el nimero de
elementos de seguridad con que intervenga el gobierno mayor

serd su posibilidad de resultar victorioso. No obstante, el efecto
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marginal de un agente mas, involucrado en la confrontacién no
es el mismo para G que para M. Es decir, las fuerzas de los
elementos del magisterio no es comparable uno a uno con la de
los elementos de seguridad publica. No es equiparable la fuerza
que podria agregar a G un policia adicional con la de un
profesor mas por parte de los manifestantes. Por esta razén,
supondremos que la existencia de un valor { > 1, tal que (
elementos del magisterio tienen la misma fuerza que 1 elemento
de seguridad publica,” ademas de efectos marginales
constantes.™

Entonces, la relacion de elementos de un agente con
respecto a los del otro sera la que determine la posibilidad de
triunfo de cada parte. Por lo tanto, definimos la probabilidad de

ganar un encuentro (CA o batalla) 0 < p <1, como la fuerza

1 E| supuesto de ¢ >1 es debido a que los agentes de la policia cuentan con
armas y equipo mas sofisticados que los manifestantes. Los miembros del
magisterio, al momento de una confrontacion, s6lo cuentan con armas
improvisadas por lo que es factible suponer que los elementos de seguridad
publica tienen una mayor fuerza.

2 Por cuestiones de simplicidad los efectos marginales se suponen
constantes; esto facilitara el andlisis y permitird afirmar que el efecto
marginal de un elemento de seguridad mas, por parte de G, es { veces mayor
al de un manifestante adicional apoyando a M.
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relativa de G, en donde p = 1/2 representa la igualdad de
fuerzas; es decir, una situacion en la que el magisterio cuenta
con ( veces el nimero de elementos con los que cuenta G. El
problema de informacién ocurre porque este valor solamente es
observado por G, mientras M s6lo puede generarse expectativas.

La existencia de confrontaciones (de cualquier tipo, ya
sean CA o batallas) se debe principalmente al exceso de
confianza por parte del agente con informacion incompleta. El
optimismo respecto a las fuerzas relativas de este agente impide
la posibilidad de llegar a un acuerdo facilmente. Las batallas
tienen lugar cuando G considera que su oferta serd rechazada
por M debido a que éste ultimo cree que puede obtener un mejor
pago dadas las expectativas que tiene de la fuerza de G. Las
batallas pueden ayudar a mejorar la postura de G en la
negociacion puesto que modifican las creencias de su oponente.
Una de las principales caracteristicas de M, en la que ademas se
basa este modelo, es que es un agente “no sofisticado”; es decir,

este agente sélo obtiene informacién de G a través de la
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confrontacion. Entonces, en este modelo, el agente con
informacion completa da lugar al conflicto para hacerle saber a
su contraparte la magnitud que puede alcanzar su fuerza y
hacerle notar que deberia aceptar la oferta. Con esto podriamos
decir que los primeros intentos de desalojo o ataques débiles por
parte de G, no eran sino una manera de hacer que M obtuviera
informacién respecto a su fuerza; es decir, hacerle ver que
cuenta con el poder suficiente para ganar y que lo que mas le
conviene es aceptar la propuesta que G le hace olvidandose del
pliego petitorio.

Una caracteristica mas de las batallas es la posibilidad
del gobierno de intervenir de diferentes maneras. Debido a que
G conoce las fuerzas relativas, es consciente de que una
confrontacion en que ambos utilizaran la totalidad de elementos
con que disponen (elementos de seguridad estatal y nacional
para el caso del gobierno) pondria fin al conflicto; sin embargo,
COmMo ya se menciono, este suceso traeria consigo un costo fijo

que haria que el premio se redujera en una proporcion 1-0 de si
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mismo que podria representar una reduccion demasiado grande,
por lo que este tipo de confrontacion no seria viable. Debido a
que el magisterio no es precisamente una persona, Sino un
conjunto de ellas, éstas estan dispersas en distintos puntos de la
cuidad manifestandose de diferentes formas. Entonces, el
gobierno puede intervenir atacando pequefias agrupaciones de
personas para influir en las expectativas de la totalidad. Ademas,
el gobierno puede elegir el nivel de elementos de seguridad con
que interviene en cada ataque débil y por tanto, puede elegir su
fuerza relativa. En cada una de las intervenciones que pueda
tener el gobierno, la fuerza relativa del G sera representada por
p: donde el subindice indica el periodo en que se realiz6 la
confrontacion. En caso de ocurrir una CA, el resultado sera
determinado por la fuerza relativa total de los agentes, p*. Este
parametro esta determinado por la relacion entre la totalidad de
elementos con que cada parte dispone, por lo que no puede ser

modificado por las decisiones de los jugadores.
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Con cada batalla, las expectativas de la parte
desinformada se modifican. Como la intervencion del gobierno
es diferente en cada periodo, la fuerza relativa utilizada por el
gobierno sera la que determine el resultado de la confrontacion.
Otra de las caracteristicas de este modelo es que, aun cuando ya
se haya llevado a cabo cierto nimero de batallas, de forma que
las expectativas de M sean menos optimistas y éste altimo esté
dispuesto a aceptar una oferta, la parte con informacion
completa tiene incentivos para continuar con los ataques débiles
y puede continuar realizandolos a fin de seguir cambiando las
expectativas de su contraparte y ganar mayor ventaja al
momento de negociar. Entonces, la estrategia de G, que sera el
jugador que tenga que proponer los términos del acuerdo, se
vuelve un problema de interrupcién éptima del conflicto®®. G
debe decidir en qué momento cesar con las confrontaciones, ya
que los ataques tienen rendimientos positivos pero decrecientes

debido a la impaciencia de los jugadores. Por esta razon, el

13 Optimal stopping problem.
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tiempo se descontara a una tasa 0 <y < 1. Es decir, un pago x

i . , 1
recibido en un periodo t, tendrd una valor éx = P en el

periodo t-1. Para facilitar el analisis, ambos jugadores
compartirdn una misma tasa de descuento.

Cabe destacar que el juego se realiza en un horizonte
infinito. Sin embargo, debido al factor de descuento, las batallas
tienen rendimientos decrecientes, por lo que el juego termina
después de un numero finito de periodos. La razon de la
duracion finita del juego es que las mejoras en las expectativas
producidas por un periodo adicional de juego son cada vez
menores, por lo que los incentivos a seguir jugando disminuyen

conforme avanzan los periodos.
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3.- Caracteristicas del modelo

Antes de plantear de manera formal el juego, se describiran
algunas caracteristicas adicionales de éste y los jugadores. El
juego es el resultado de la interaccién de dos agentes neutrales al
riesgo. Los jugadores acttan en tiempo discreto en un horizonte
infinito, aunque como ya se menciond, debido a la tasa de
descuento, que es una forma de representar la impaciencia de los
jugadores, el juego termina después de un namero finito de
periodos. Ademas, por cuestiones de simplicidad se normalizara
la cantidad disputada en el juego, Y=L1.

Otra caracteristica del modelo son las posibles acciones
que puede tomar cada agente. En primer lugar suponemos que el
juego tiene lugar solamente si el magisterio se va a huelga e
inicia con algun tipo de manifestacion, por lo que en el nodo
inicial (@), el magisterio ya ha lanzado su pliego petitorio y el
costo de llevar a cabo dichas peticiones sera el monto a
disputarse. EI primero en realizar una accién es G, jugador cuyo

conjunto de acciones es de cardinalidad 3; G elige {CA, batalla,
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Xi} donde 0 < x; < 1 denota la oferta a M en el periodo i, para
i=1, 2, 3,..., n. Esto representa la posibilidad de acciones del
gobierno ante una huelga por parte del magisterio. EI gobierno
puede realizar una oferta para que deje la huelga, atacarlo
débilmente o hacer uso de toda su fuerza e incluso solicitar
ayuda externa para poner fin a las acciones del magisterio con
una confrontacién absoluta. ElI conjunto de acciones del
magisterio tiene cardinalidad 2, M elige {aceptar, rechazar}.
Una vez iniciado el juego, el magisterio soélo tiene estas
alternativas y solamente puede actuar después de que G le haya
hecho una oferta, ya sea aceptando o rechazando la oferta. Si M
acepta la oferta, el conflicto termina; si la rechaza, continua con
su manifestacion hasta obtener una oferta que le resulte
satisfactoria.

El hecho de no llegar a un acuerdo y tener que hacer uso
del conflicto tiene costos. En el caso de las batallas, el unico
costo es la tasa de descuento intertemporal ya que por

simplicidad, éstas no tienen costo fijo alguno. La CA, en
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cambio, tiene un costo fijo que ya absorbe el costo
intertemporal, este costo disminuye el tamafio del monto a
disputarsea 0 <0 <1. Entonces, si llegara suscitarse una CA,
el pago esperado de este seria (p*6,(1 —p*)0B), este valor
resulta de suma relevancia debido a que sera determinante al

momento de que G realice su oferta.
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3.1.- Planteamiento del modelo

Definicion 1: Sea Q (N,H,P,U,cy) un juego de forma

extensiva, donde:

i. N = {G,M}esel conjunto de jugadores
ii.  H esel conjunto de historias
iii. P eslafuncion jugador
iv. U, es la funcién de utilidad del jugador n, para todo

n € N.

Definicion 2: El conjunto de historias H, es el conjunto de todas
las posibles secuencias de acciones que pueden ocurrir durante

el juego. De esta manera, es posible caracterizar a H como:

H ={(0), (8x1), (Bx,4), (®x,RCA), (BCA),
(®B), (®Bx,), (@Bx,A),(®Bx,RCA), (PBB),
(@BBx3), (@BBx3A),(@BBx3RCA), (@BBB),
.., (BB ... B), (8BB ... Bx,), (8BB ... Bx,A),

(0BB ... Bx,RCA)}.
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Definicion 3: La funcién jugador es aquella que a cualquier
historia, asigna al jugador que tomara la decision después de
ésta.
P(@) =G, P(@x,) =M,P(@B) =G, P(@Bx;) =M,
P(@BB) = G,P(@BBx3) = M, P(@BBB) = G, ...,

P(PBB .. B) =G, P(®BB ... Bx,) =M

Definicion 4: Se define un estado no sofisticado como una
pareja hy . € H := (k, t) que caracteriza el juego en caso de haber
incurrido en batallas; donde k es el nimero de victoriasde G y t
>1 es el nimero de periodos transcurridos. Cuando t >1, el
namero de periodos transcurridos sera también el numero de
enfrentamientos que se han librado entre el gobierno y el
magisterio. Para valores de ¢ < I existen diferentes tipos de
estado. Si t = 1 y tuvo lugar una batalla, éste serd también un
estado no sofisticado y se denotara con hy 4; el resto de los
casos en que t = 1, serdn denotado simplemente como estados.

Un estado sera denotado como hg 4, para en caso en que la
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accion de G sea x4 Y hg 1,, en caso de ocurrir una CA, de forma
que se puedan diferenciar del estado no sofisticado en que t = 1.
Asimismo, cuando t =0, el estado sera llamado nodo inicial y

seré representado con @.

Definicion 5: Definimos ® = {(k,t) € N2, |k <t} como el

conjunto de todos los estados no sofisticados factibles del juego.

Definicion 6: Las creencias que el agente desinformado tiene de
p* se comportan de acuerdo con una funcidn de distribucion
beta con parametros (k +i,t — k + j), donde k representa el
namero de victorias obtenidas por G mientras que t — k el
namero de derrotas. Los parametros i y j son exdgenos y se
utilizaran para ponderar la importancia que tienen las victorias y
las derrotas de G en las creencias de M. De esta forma, el valor

esperado de p* condicional en k y t viene dado por la expresion

k+i

E@'lkt) = —
(7lk.t) E+i+]
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La distribucion beta es una distribucion de probabilidad
continua con dos parametros, cuya funcion de densidad se
encuentra acotada entre 0 y 1. Esta propiedad se adapta al hecho
de que las expectativas del agente tratan de caracterizar la
probabilidad de un acontecimiento. El criterio de decision que
tomarda M se basa en el valor esperado que tiene de la
distribucion; en otras palabras, sus expectativas de la fuerza
relativa de G. La manera en que se modifican la distribucién y
su valor esperado conforme cambian los pardmetros presenta
similitudes con la idea de mejoras o deterioros en las creencias
del agente. La distribucion y su esperanza dependen de manera
positiva del nimero de victorias y de manera negativa del
tiempo transcurrido, que en un estado no sofisticado es igual al
nimero de batallas que han tenido lugar. Es decir, entre méas
batallas haya ganado G en un menor numero de
enfrentamientos, mas alto sera el valor de E(p*lk,t). En
cambio, si G ha ganado pocas batallas y han transcurrido varios

periodos, para M, esto serd una sefial de debilidad por parte de
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G, y creerd que la fuerza relativa de éste y por tanto su
probabilidad de ganar son bajas. Las expectativas de M,
entonces, dependen del numero de periodos que hayan
transcurrido del juego y del nimero de victorias y derrotas de G.
Para el caso en que las victorias de G sean igual al niUmero de
enfrentamientos que han tenido lugar, el valor esperado de p*
dependerd de los pardmetros i y j. Definiremos a estos
parametros como el nivel de “optimismo” de las expectativas de
M en el nodo inicial del juego; es decir, la probabilidad que M
cree tener, al principio del juego, de ganar una CA G. Entonces,
los valores de i y j permiten caracterizar el contexto del inicio
del conflicto. Si se utiliza un valor de j mayor a i, se estaria
modelando una situacion en que al inicio del juego el magisterio

es muy optimista con respecto a probabilidades de ganar ya que

1 f . .
al valor esperado E(p*|0,0) < > mientras que si el valor de i
es mayor al de j, se estaria caracterizando en caso en que el

magisterio es poco optimista respecto a probabilidad de ganar.

Entonces, el optimismo de M depende de manera positiva de jy
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de manera negativa de i. Para fines de este modelo, se supondra
que en @, M considera que ambos agentes tienen fuerzas iguales
y por lo tanto las mismas probabilidades de ganar. Sus
expectativas se comportaran como una funcion de distribucion
beta con parametros (k + 1,t —k + 1), de forma que el valor

esperado de p* condicional en k y t sera

EG Ik, ©) k+1
Ty
por lo que
. 1
E(p*[0,0) = =

Definicion 7: La funcion de utilidad de G viene dada por
Ug(k,t) = mdx{rg(k,t),6 E[rg(k, k +1,t + 1]}
donde
Elrg(k,k+1,t + D] = pepqlrgk + 1, t + 1)]

+ (1 = per)lrglk, t +1)]
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(0 = mix{1 -0 (1~ 1) gy
rg(k, t) = max 12) Pt

La utilidad ganada por M es igual a su pago recibido, mientras
que la utilidad esperada de M en caso de irse a CA

EUy Ik, ¢) = E( |kt)—e(1 k“)
Ml L= BT, U= t+2

esta determinada por las expectativas del pago esperado, por lo
que M no aceptara una oferta x; < E(r2|hk,t), porque cree que
si rechaza la oferta y se desata un CA puede obtener un mejor

pago.

Diagrama 1. Representacion gréafica de juego en forma
extensiva (para los casos de ofertay CA).

Rechaza (@ ca FR* P(gnac) (6,0)
= 1-p*(ganaM) (0,8)

Oferta

Acepta  (1-x1,x1)

Batallas ...

G F.R* P'(ganaG) (6,0)

T 1p*(ganam) _ (0,86)
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Diagrama 2. Representacion gréafica de juego en forma
extensiva (para los casos de Confrontaciones Parciales).

Rocaza (@) cA FR* Plenec)  (80.0)

LI 1 N N T tptganamy _ (0,80)
Acepta _ (1-x2,x2 )
Rechaza (@) ca FR* PlEmo)  ((6°26,0)
oera (@) 19 ganaM) _ (0, (52)6)
2 (gana G) _._ Acepta _ (1-x3,x3)
Batalla o
ca FR* Pleamac) ((5'2),0)
o @ac) (@) 19 (ganam) _ (0, (5%2))
- 7 Batalla _ FR2 L =
Recnaza (@) ca FR* P(@mac) _((5'2),0)
Oferta _m. ptigana M) (0, (52))
1-p2 (gana M) _._ Acepta _(1-m,m)
Batalla

ca FR* PG ((82).0)
N T o canamy _ (0,(5%2))
ca FR® PlgnaG) (56,0)

19" (genam)  (0,66)

k Rechaza (@) ca FR* P(@nac) (56,0)

oean (@), - 19 (gana ) _ (0,50)
Acepta (1-x2,x2)

recnaza (@) ca _FR® _plmmo)  ((8'20.0)
ors (@) 1o genaty _ (0.(52)8)

neae (@) poopa _ (1-x3,X3)
Batalla ~
ca FR* Plenmc) _((842),0)
o1 genawy (@) cn2 1t (ganamy _ (0, (5%2))
T Rechaza (@) cA FR* PEmo) ((6%2),0)
oera @) T T Tapemaw _ (0,(69)
1.2 (gana M) _._ Acepla _ (1-x3,x3)

Batalla o
ca FR* PG ((52),0)
; T ipigamam _ (0,(5°2))
ca FR* Pl(gnac) (86,0)
T tp(canam) _ (0,80)
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3.1.1.- Desarrollo del modelo
Con base en el modelo que ha sido previamente planteado es
posible realizar una serie de definiciones y observaciones que

contribuyan a determinar las acciones que solucionen el juego.

Definicion 8: Un rango de posibilidades de acuerdo dado un

estado k, t es un intervalo

k+1

Xie = [0(1-35),1-6p°),

acotado por las expectativas de M y su posibilidad de triunfo. La
expectativa del pago esperado de M en caso de ocurrir una CA,
condicional en k y t, representan la cota inferior del conjunto.
Dado que G cuenta con informacion completa, la cota superior
del rango de posibilidades de acuerdo es representada por, la
diferencia entre el valor del monto total disputado (ya que no al
no ocurrir la CA, no existe costo fijo) y lo que podria ganar G en
caso de una CA.

Uno de los problemas, al momento de negociar, es

ocasionado por el alto nivel de optimismo de M debido a su falta
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de informacion. En caso de que la negociacion ocurriera bajo
informacion completa, el acuerdo seria inmediato si G ofreciera
x; = 6(1 —p*), ya que M aceptaria la oferta sin la necesidad de
recurrir a algin tipo de confrontacion. Si M conociera las
fuerzas relativas reales y se le ofrece una proporcion del monto
disputado, descontando los costos fijos que acarrearia una CA,
éste aceptaria la oferta. Esta proporcion debe ser igual a su
probabilidad de ganar una CA. No obstante, bajo informacion
incompleta, debido a que M no conoce las fuerzas relativas, sélo
puede generarse expectativas y son éstas las que determinaran si
es, 0 no, factible un acuerdo sin la necesidad de hacer uso de una

confrontacion. Entonces, si las expectativas de M son muy
.. 14 . k+1 %

optimistas™ es posible que 8 (1 — E) >1—6p* conlo que el

intervalo X, . seria vacio y no se podria llegar a un acuerdo en el

estado k, t sin la necesidad de llevar a cabo algun tipo de

confrontacion. Esta situacion se debe a que G no ofreceria a M

! Considera que la fuerza relativa del gobierno es menor al valor real y por
ende que la suya es mayor.
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mas de lo que previamente fue descrito como cota superior y M
no aceptaria algo menos a sus expectativas. Entonces, dado que
la funcion jugador, en un estado no sofisticado, asigna la
siguiente accién a G y una vez definidas sus preferencias, G

decidira si continuar con B o llevar el juego a una CA.

Definicion 9: Un equilibrio no sofisticado del juego
Q(N,H,P,Uy,cy) €s un par de estrategias (og,ay) tal que o
maximiza la funcion de utilidad de G. Si ocurre que o; = xg,
oy Consiste en aceptar, si y s6lo si g = x; > E(ry|hit)-

Una de las caracteristicas de este modelo es que en la
transicion de t a t+1 a través de una batalla, genera informacion,
para M, acerca de las verdaderas fuerzas relativas. Entonces, el
conflicto, en forma de batallas, da lugar a la posibilidad de llegar
a un acuerdo haciendo que M sea menos optimista en sus
expectativas. Una vez que se ha caracterizado en rango de
posibilidades de acuerdo y las expectativas de M y dadas las

funciones de utilidad de ambos jugadores, es posible distinguir 2
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tipos de situaciones: conflictos ventajosos y conflictos de

confrontacién inevitable.

Definicion 10: Un conflicto ventajoso es aquel en que, en algun
momento del juego, existe la posibilidad de acuerdos
mutuamente ventajosos; es decir, donde el rango de

posibilidades de acuerdo es no vacio para algin estado hy .

Definicion 11: Un conflicto de confrontacidn inevitable es aquél
en que el gran optimismo de la parte desinformada no permite
llegar a un acuerdo debido a que en todos los estados del juego

el conjunto de posibilidades de acuerdo es vacio.

3.1.2.- Conflicto ventajoso

En un conflicto ventajoso, como ya se menciono, existe la
posibilidad de llegar a un acuerdo entre ambas partes en algin
estado del juego. Al ser un modelo de negociacion, el acuerdo

puede ocurrir de inmediato, en un Equilibrio de Nash en
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Subjuegos Perfecto (ENSP). Sin embargo, una de las
condiciones para que esto se cumpla es que el magisterio tenga
expectativas poco optimistas y este dispuesto a aceptar la oferta
inicial de G. Es decir, existe la posibilidad de que el conflicto no
involucre ningun tipo de enfrentamiento y que el desacuerdo
concluya con una oferta del gobierno al magisterio. Para que
esto ocurra seria necesario que las creencias del magisterio con
respecto a la fuerza del gobierno estén en su contra. Entonces, si
el parametro j de la distribucion que caracteriza las expectativas
de M es mayor a i y el magisterio subestima su pago esperado,
G podra realizar una oferta x; > E(r,|ho ) que ponga fin al
juego.

Cuando no es posible llegar a un acuerdo entre las partes
y éstas entran en conflicto, la manera en que se enfrentan es
crucial para determinar la forma de terminarlo. A lo largo de
este trabajo se han presentado diversas maneras de solucionar un
conflicto entre dos partes para el caso en que uno de los

jugadores no cuenta con informacidn completa y ademas es un
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agente no sofisticado. Existen alternativas como la realizacion
de ataques débiles por parte del jugador con informacion
completa para proporcionarle informacion a su contraparte y
facilitar la negociacién o simplemente realizar un ataque
definitivo que ponga fin a la confrontacion. Este ultimo tiene un
costo fijo que por lo regular, suele ser elevado, por lo que no
pocas veces resulta ser la mejor alternativa.

Si el costo de iniciar un conflicto absoluto (1 — 0) es
demasiado alto, una CA no tendra lugar en el equilibrio. Cuando
esto ocurre, G buscara llegar a un estado en que el conjunto de
posibilidades de acuerdo sea no vacio y tenga la posibilidad de
realizar una oferta que no sea rechazada por su contraparte y

llegar a un acuerdo.

Observacion 1: Para un estado hy,, el conjunto de

posibilidades de acuerdo es vacio, si y solo si
k+i
o(1- ) sops

t4i+)

39



Definicion 12: Denotaremos por

Hz{hk,te @|9(1— ep*s1}

t+i+ j)
al conjunto de estados en que el acuerdo es posible.

Como se observa, un conjunto de acuerdos H, no vacio
es una condicion necesaria para el acuerdo; sin embargo, no es
una condicion suficiente. Dado que el proceso de transicion de
un periodo a otro genera informaciéon para M, G sabe que si
continua con el conflicto a través de batallas, puede hacer menos
optimista a M. Entonces, una vez en un estado h,, € H, G

debe decidir el momento 6ptimo en que deben cesar las batallas.

Observacion 2: El agente con informacién completa G,
detendréa el juego cuando
re(k, t) = SE[U (k, k + 1,t + 1)].
Entonces, una vez que se haya cumplido la condicion

necesaria para el acuerdo, la condicion suficiente tendra lugar
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cuando la utilidad esperada de seguir jugando sea menor o igual

a la funcion de recompensa inmediata.

Observacion 3: Existe, para el juego Q (N,H,P,Upey), Un
periodo t < oo, tal que dado H, el juego no puede terminar
después de t.

De acuerdo con el planteamiento del modelo, las batallas
son relevantes cuando la tasa de descuento es baja en
comparacion con el costo fijo de una CA. Por esta razon,
conforme mas impacientes sean los jugadores, el juego
terminara méas pronto; es decir, el valor de t es menor a un caso
en que la tasa de descuento fuese menor. Ademas, de igual
manera, el costo que ocasiona un CA estd inversamente

relacionado con el valor de t.

Definicion 14: Denotaremos al subconjunto

r={n,€ H|t<T}
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como la region de detenimiento; es decir, el conjunto de estados
en que G prefiere detener el juego, dado que M aceptard su
oferta.

Por lo tanto, para caracterizar la solucion del conflicto
basta simplemente con caracterizar I'. Para tal propdsito €S

necesaria una condicidon mas.

Proposicion 1: El periodo éptimo para detener el juego es aquel
estado h,, € I', en que la funcion de recompensa inmediata

satisface la siguiente propiedad.

re(k, t) = 5[Pt+1[rc(k +Lt+ D]+ (1= per)relk, t + 1)]]

Dado que tenemos

Uet) =1 9(1 k+3 Vhe. €T
Telot) = t+ 2 kit

para un estado (k, t) la Proposicién 1 se reduce a

k+1 k+1+
1—9(r———ﬂ25 1—9@—~———£ﬁ%.
t+ 2 t+ 3
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Con los resultados obtenidos es posible definir un valor
que represente el nimero minimo de victorias necesitarias de G,
dado un periodo t, para que existan condiciones suficientes para

llegar a un acuerdo.

Proposicion 2: Definimos la cota inferior de victorias en el

conjunto I' como

k*(t) = {keR

K+ 1 K+ 1
1_9<1__+ ):5 1—9(1——+ +pt“) .
t+2 t+3

Este valor representa un nimero de victorias, para un
periodo t, tal que M esté dispuesto a aceptar la oferta de G y éste
altimo no tenga incentivos para continuar con ataques débiles.
En esta situacion, el valor del pago esperado de G, si realiza una
batalla mas, es igual a su funcion de recompensa inmediata.

Un conflicto, que se encuentre en un estado (k, t) en que

k < k*(t), no cumplira con la Proposicion 1 por lo que G aun
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tendra incentivos de luchar una batalla adicional con el fin de
maximizar su pago. Esta proposicion implica la necesidad de un
namero de victorias minimas necesarias para que sea posible
llegar a un acuerdo.

Finalmente, un caso particular de los conflictos
ventajosos es aquel en que el acuerdo es inmediato. Para que se
cumpliera esta situacion seria necesario que la propiedad
descrita en la Proposicion 2 se cumpliera para todo hy . € H; es
decir, k*(t) = 0V t, lo que implicaria que la estrategia 6ptima
por parte de G seria realizar una oferta a M, ya que no seria

necesario llegar a ningdn tipo de confrontacion.

3.1.3.- Conflictos de confrontacion inevitable

Hasta el momento, se han descrito las caracteristicas de
un conflicto ventajoso. Sin embargo, para que un conflicto posea
esta caracteristica es necesario que se cumplan ciertas
condiciones. Si estas no se cumplen, las estrategias de los

jugadores podrian cambiar, dando lugar asi a una situacion en
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que una CA seria inevitable. Uno de los detonantes de este tipo
de circunstancias puede ser el optimismo de M, éste puede estar
presente desde el inicio del juego; no obstante, también puede
ser consecuencia de una serie de enfrentamientos débiles en que
los resultados no fueron favorables para G. Es posible que M se
vuelva mas optimista que al inicio del juego si llegasen a ocurrir
una serie de derrotas de G, en batallas que iniciaron como un
conflicto ventajoso. Si los malos resultados para G persisten y
las expectativas de M se modifican en el sentido contrario a lo
que el primero esperaria, éste no tendra mas alternativa que
elegir la confrontacion absoluta. Otra de las situaciones que
pudieran dar lugar a un conflicto de confrontacion inevitable
seria la fuerza relativa de G y los costos de la CA. Si la fuerza
relativa de G es muy cercanaa 1y (1 — 6) muy cercano a cero, el
CA seria una alternativa para poner fin al juego debido a que el
gobierno sabe que es mas facil ganar una CA y que el costo de

ésta sera casi nulo.
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La principal diferencia entre un conflicto ventajoso y el
de confrontacion inevitable es que en estos ultimos, de acuerdo
con la funcién de recompensa inmediata de G, la mejor
alternativa para al menos un estado hy,, € H es detonar una
CA; es decir:

(k. t) = '{1 9(1 k“)e*} op*
1o (k,t) = madx ) 0P =0p"
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3.2.- Implicaciones del modelo

Una vez descrito el modelo y tras haber mencionados sus
caracteristicas, se procedera a enunciar las principales
implicaciones de éste para el acontecimiento descrito.

Uno de los principales factores que impactan en el
proceso de toma de decisiones es la fuerza relativa de los
agentes y las expectativas que M tiene de éstas. Debido a que la
relacion de fuerzas determina la probabilidad de resultar
victorioso en un enfrentamiento, esta es el factor inicial que G
toma en consideracion para llevar a cabo su estrategia. Si la
relaciéon que guarda la fuerza del gobierno con respecto a la del
magisterio es muy pequefia, G optara por llegar a un acuerdo
mediante la via pacifica. En este caso G sera mas vulnerable a
las demandas de M, debido a que si este Gltimo no aceptara la
oferta y fuera necesaria algun tipo de confrontacion, es mas
probable que G pierda dicho enfrentamiento. No obstante, en
este tipo de conflictos no se ha presentado dicha situacion por lo

que el gobierno tiene un mayor poder de negociacién. En el caso
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de Oaxaca, el Gobierno tiene mayor fuerza relativa
(probabilidad de ganar un enfrentamiento) que el magisterio, por
lo que un segundo criterio a tomar en consideracion para definir
su estrategia es el nivel de confianza que M tiene de si mismo.

Si las expectativas de M respecto a su fuerza relativa no
son muy optimistas; es decir, este jugador considera que la
probabilidad de ganar un enfrentamiento no le favorece, seréa
mas facil realizar una oferta y que M la acepte, poniendo fin al
conflicto. Empero, si M se considera lo suficientemente fuerte
como para creer que es le es posible ganar un enfrentamiento, la
situacion serd mas complicada para G. En este escenario, la
estrategia a seguir por parte de G sera atacar a M. El ataque de G
puede llevarse a cabo de dos maneras, de manera débil y de
manera fuerte. En el primero caso, el ataque se hard para
cambiar las expectativas de M y volverlo menos optimista. En
caso del ataque fuerte (0 CA) se buscara poner fin al conflicto
simplemente mediante el uso de la fuerza. La principal razon de

realizar ataques débiles es para tratar de resolver el conflicto de
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la manera menos violenta posible. Con una confrontaciéon de
este tipo, se busca persuadir de una forma no sofisticada a la
contraparte para tratar de impedir que se llegue a una CA.

La utilidad de las confrontaciones débiles esta
determinada por las victorias y derrotas que G obtenga de ellas.
Si G resulta vencedor la mayor parte de las veces una batalla
estara cumpliendo su cometido, ya que este suceso esta
modificando las expectativas de M en el sentido que G espera.
Sin embargo, si el niamero de derrotas del gobierno se
incrementa, menor sera la utilidad de un ataque débil ya que
estas sblo estarian alentando el optimismo de M y harian mas
dificil llegar a un acuerdo sin la necesidad de CA.

Finalmente, otro factor que destaca dentro del modelo es
el costo fijo de una confrontacion absoluta. Si este es muy
elevado, G buscara evitarla; no obstante, si este costo no es tan
alto, podria facilmente dar lugar a una CA para poner fin al
conflicto. Entonces, las principales condiciones para que una

CA sea una estrategia adecuada dependen de diversos factores.
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Cuando M es muy optimista en el nodo inicial del juego y la
fuerza relativa del gobierno es mayor a la del magisterio, debido
a que a causa del mentado optimismo sera dificil convencer a M
de aceptar una oferta. El segundo caso en que se puede
implementar una CA es cuando, tras una serie de batallas, no se
ha obtenido el nimero de victorias necesarias y se ha alentado el
optimismo de M. Si esto ocurre, G se encontraria en una
situacion en que posiblemente sea necesaria una gran cantidad
de batallas en las que, ademas, tenga que ganar la mayoria de
estas veces, por lo que la CA seria una mejor alternativa. Un
tercer caso, que pudiese ser complementario a los mencionados
previamente, ocurre cuando los costos de una confrontacion
absoluta son muy bajos, en esta situacion podria ser una mejor
alternativa poner fin al desacuerdo mediante una confrontacion

absoluta, en vez de tratar de persuadir al magisterio.
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4.- Vision a largo plazo del conflicto y el proceso de
negociacion
Los fendmenos previamente descritos (conflictos ventajoso y de
confrontacion inevitable) son situaciones que se han presentado
en varias ocasiones durante las ultimas 2 décadas. Como ya fue
mencionado, estos acontecimientos pueden solucionarse de
diversas maneras. Sin embargo, las soluciones presentadas solo
contribuyen a solucionar el conflicto en un afio especifico. No
obstante, si se realizan algunos supuestos adicionales, también
es posible caracterizar una solucion que permita evitar que este
tipo de acontecimientos vuelvan a ocurrir.

En 2006, tras una serie de confrontaciones débiles, el
conflicto termin6 con una confrontacion absoluta 6 meses
después de haber iniciado el conflicto™. Sin embargo, en 2007 y

2008 los integrantes del magisterio dieron lugar a nuevas

> De acuerdo con informacién periodistica obtenida de las versiones
electronicas de El Universal, La Jornada y el periddico Reforma, durante los
6 meses que durd el conflicto, tuvieron lugar diversos enfrentamientos entre
el gobierno y el magisterio. Estos enfrentamientos cesaron después de una
confrontacion de gran magnitud entre la PFP (que apoyaba al gobierno) y la
APPO.
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manifestaciones. Es decir, a pesar de haber terminado el
conflicto de un afio en especifico, existe la posibilidad de que en
los afios subsiguientes ocurran nuevos. Por esta razon, en esta
seccidn se presentara una vision a largo plazo del conflicto y del
proceso negociacion para llegar a un acuerdo entre los
jugadores. Tras haber descrito el fenomeno a corto plazo,
entendiendo esto como los acontecimientos acaecidos durante
un afo especifico, se caracterizard un proceso de negociacion en
que las acciones se realicen cada afio. Ademas, se buscara
encontrar alguna situacion especifica que represente una
estrategia de negociacion para G, de forma que logre que M no
tenga incentivos para iniciar una protesta al afio siguiente.

Una vez concluido el juego, en caso de haber sido
mediante una confrontacidn absoluta, como M es un agente no
sofisticado habrd obtenido informacidn respecto a las fuerzas
relativas de los dos jugadores, por lo que se supondra que el
problema de informacion ha sido eliminado y ambas partes

contardn con informacion completa. Entonces, se planteara un
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nuevo problema de negociacion mediante un juego de trigger
strategy. Ahora, se ha acordado un pago w (proporcional a Y)
para M, condicionado a que no se vaya a huelga, de ocurrir lo
contrario la CA sera inminente y en periodos subsiguientes se
castigara la accion de no cooperar por parte de M; es decir, se
retirard la oferta de w y cualquier intento de protesta sera
contrarrestado de manera inmediata con una confrontacion
absoluta. Entonces, ahora el conjunto de acciones de cada
jugador es de cardinalidad 2 y consiste en cooperar (C) y no
cooperar (NC), en donde cooperar, para G, representa mantener
el acuerdo de pagar w a M por no irse a huelga, mientras que no
cooperar representaria castigar la accion de M. Para M, cooperar
viene dado por cumplir sus obligaciones y no irse a huelga,
mientras que no cooperar implica realizar manifestaciones en
busca de obtener algin beneficio econémico mayor.

En un juego de estrategia detonante,’® el jugador i

coopera si y sélo si ambos comienzan cooperando desde la etapa

' Trigger strategy.
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inicial. También, en el caso de que se haya jugado (Ci,Cj) hasta
el periodo ¢ > I, el agente i jugard C; en el periodo t+1; en
cambio, si en algin periodo 7 >/ el jugador j decide elegir NC;,
el agente i elegird jugar NCi en t+n, Vn > 1, para i= G, M.
Entonces, para etapas t > 1, si el magisterio ha cooperado no
iniciando alguna manifestacion hasta el periodo t, en el periodo
t+1 el gobierno elegira cooperar y pagara w a M. De igual forma
si el gobierno ha pagado w hasta t-1, el magisterio elegira
cooperar y no dar inicio a alguna manifestacion. Sin embargo,
existe la posibilidad de que algin agente decida no cooperar, por
lo que para fines de este analisis se hara dos supuestos
adicionales. En este juego si M coopera, G no tiene incentivos a
no hacerlo; ademds, las acciones no se hardn de forma
simultanea’. Debido a que M es quien tiene incentivos a no
cooperar, sera este quien actué primero e inmediatamente, con

base en la decision de M, G decidira si cooperar 0 no hacerlo.

" Es decir, a pesar de que las acciones e ambos jugadores tengan lugar en el
periodo t, M seré el que actle primero y G responderd a dicha accidn.
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Como ya se menciond, si M coopera, recibe un pago w;
en cambio, si decide no hacerlo, G tampoco lo hara. Si ambos
jugadores no cooperan el resultado es una CA, por lo que seré el
pago esperado de esta la que determine si M coopera o0 no lo
hace. Ya que se ha supuesto que existe informacion completa, M
ahora conoce las fuerzas relativas de ambos jugadores y por
tanto la probabilidad de ganar una CA vy el pago esperado en
caso de que ésta ocurra. Entonces, si M coopera recibe w,
mientras que si no lo hacer tiene un pago esperado de
(1-p*)oy.

También, es importante mencionar que el juego se
realiza en un horizonte infinito. Ademas, por cuestiones de
simplicidad, los pagos, sin importar si son resultado de la
cooperacion o de una CA, se descuentan a una tasa .

Entonces, M decide cooperar si y solo si se cumple la

siguiente desigualdad:
(1-pHey + Z §i((1—p»HoY) < Z Siw
i=1 i=0
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es decir, que el valor presente del esperado de los pagos futuros
en caso de no cooperar en t sea menor al valor presente de los
pagos que recibiria si decide cooperar. Ademas, se supondra que
en caso de ser indiferente, M preferira no irse a huelga. Por esta
razén, esta desigualdad determinara la oferta que G tendria que
hacer si quisiera mantener la cooperacion entre ambos jugadores
para los periodos futuros. Como w es una proporcion de Y,
reescribimos w como w?Y. Entonces, resolviendo para w,
tenemos:

(1-p)oYs _ w¥s
1-§ ~1-6

(1-p")oY < wY

w=(1-pe.

Finalmente, es posible observar que la proporcién que haria que
M no tuviera incentivos para realizar una nueva manifestacion
en afios subsiguientes a uno en que la situacion dio lugar a un

conflicto del tipo CA seria ® al menos tan grande como la
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proporcién del monto disputado que ganaria en caso e irse a CA
multiplicado por la probabilidad de que lo ganara. Este valor se
ve influido principalmente por dos factores: la fuerza relativa del
gobierno y el costo fijo de una CA. Es decir, cuanto mas fuerte
sea el magisterio, dado que ahora ya no hay problemas de
informacién y ambos conocen las fuerzas relativas, mayor
tendra que ser el monto que G tenga que ofrecerle para no irse a
manifestacién; por el contrario, dado que ahora ambos conocen
los estragos que puede causar una CA entre ellos (es decir el
costo fijo), entre mas grande sean estos (mas pequefio sea 0),
menor seria el monto que se le ofrecera a M, debido a que a
causas de la confrontacion el monto que M podria ganar
disminuiria de manera importante. Este juego nos arroja una
condicion importante, pagar a M lo que podria ganar en caso de
irse a CA, para que no lo haga. Debido a que los problemas de
informacién se han resuelto, esta situacién podria ser un
equilibrio a largo plazo en el proceso de negociacion entre G y

M.
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5.- Conflicto oaxaquefio: caracterizacion de los
acontecimientos

Una vez presentado el modelo y descrito algunas de las
principales caracteristicas e implicaciones a corto plazo, es
importante conocer si estas caracteristicas se han presentado en
los acontecimientos que se trataron de describir. Para este fin, se
utilizard informacion periodistica de los acontecimientos
recopilada en la base de datos de Rios Parada. En esta base se
describen los conflictos propiciados entre la seccién 22 del
SNTE (posteriormente la APPO) y el gobierno del estado de
Oaxaca en el periodo que abarca los afios de 2005, 2006, 2007 y
2008.

En primer lugar se presentaran cuatro histogramas en que
se muestra, de manera general, el desarrollo de los
acontecimientos que tuvieron lugar durante el periodo
mencionado. Ademas, se presentan las estadisticas descriptivas

de los sucesos.
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En Oaxaca, el conflictco magisterial ha presentado
diferentes caracteristicas a lo largo del tiempo. Este fenOmeno es
posible observarlo simplemente analizando lo ocurrido en el
periodo que va de 2005 a 2008. A continuacion se presentaran
algunas graficas con las que se pretende brindar una vision
general de los conflictos mencionados. En esta seccion, el
analisis se centrard en las protestas que tengan lugar en los
meses de mayo, junio y julio para 2005, 2007 y 2009, mientras
que para 2006 se analizard un periodo de 7 meses a partir de las
primeras semanas de mayo. En las graficas se muestran las
acciones realizadas por el gobierno y el magisterio durante un
periodo de 4 afos que inicia en 2005. Las barras de la parte
inferior describen las acciones del magisterio mientras que las
de la parte superior lo hacen para el gobierno. Los valores que
toman estas barras representan el tipo de accion llevada a cabo.
Para el magisterio, si toman el valor de 1, éstas representan una
manifestacion no violenta, mientras que un valor de 2 indica que

se llevo a cabo algun tipo de violencia en la protesta. Para el
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caso del gobierno las barras se apilan con las de su contraparte y
si no existe un incremento implica que el gobierno no intervino,
mientras que si estas agregan una unidad a las barras del
magisterio quiere decir que en dicha protesta existid
intervencion por parte del gobierno. Las intervenciones por parte
de G no en todos los casos fueron violentas, ya que ésta no es
una caracteristica necesaria. De hecho, la simple presencia de
elementos de seguridad puablica podria considerarse como una
intervencion de G. Una intervencién de ese tipo cumpliria con
el objetivo de hacer notar a M los recursos con que cuenta G. No
obstante, en la mayoria de los casos en que M actu6 de manera
violenta, G también lo hizo. Por tal motivo, si las barras llegan a
un valor de 3, la grafica nos indicaria la existencia de un algin
tipo de confrontacién violenta entre G y M.

Como se puede observar en las gréficas, existen otras 2
posibles situaciones. En el caso en que la barra sélo tome el
valor de 1, esta representara una situacion en que la

manifestacion por parte del magisterio termind de forma
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pacifica. Las manifestaciones de este tipo ocurridas durante los
meses de mayo, junio y julio, (periodos en que usualmente
ocurren las huelgas magisteriales en la ciudad de Oaxaca, con el
fin de solicitar algin beneficio econémico para los integrantes
del magisterio) se pueden interpretar como aquellas en que el
conflicto termind sin la necesidad de confrontaciones; es decir,
es posible que M no haya tenido los incentivos suficientes para
continuar con la protesta porque G, de alguna manera, le realizo
una oferta que le resultaba beneficiosa. Por otro lado, los casos
en que la grafica tome un valor de 2, resultado de la adicion de
la accion de los 2 jugadores, representard una situacion de
confrontacion débil. Las intervenciones de las fuerza de
seguridad puablica (es decir G) tienen el fin de mostrar la
autoridad del gobierno, ya que esta accién es una manera de
hace notar al magisterio el alcance de su fuerza relativa. No
obstante, es posible que en muchos de los casos la violencia, no

sea siquiera necesaria para este proposito.
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En la Gréfica 1 se muestran los sucesos ocurridos en
2005. Como es posible observar, en este afio las manifestaciones
del magisterio fueron muy pocas y la intervencion del gobierno
casi nula (excepto por un acontecimiento aislado en una
comunidad no muy cercana a la capital en que el nivel de
violencia requirio la intervencion del gobierno). En 2005, las
huelgas del magisterio, que tuvieron lugar las Gltimas semanas
de mayo, transcurrieron de forma pacifica, no se reportd ningun
tipo de violencia ni intervencion por parte del gobierno. En este
afio, el conflicto termino a las pocas semanas de haber iniciado.
El gobierno realizé una oferta que fue aceptada por el magisterio
y mediante la cual el conflicto lleg6 a su cese. Esta situacién
podria caracterizarse como un conflicto ventajoso en que las
condiciones necesarias para el acuerdo se presentaron sin la

necesidad de confrontaciones de algun tipo.
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Grafica 1. Conflicto magisterial oaxaquefio en 2005.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Rios Parada (2012).

Los acontecimientos de 2007 fueron muy similares a los
de 2008. El magisterio realiz6 cierto nimero de manifestaciones
contra el gobierno, algunas violentas algunas no. Las principales
razones para que los sucesos se desarrollaran como lo hicieron
tienen relacion con las expectativas de M. Si el magisterio tiene
expectativas poco optimistas o cercanas a las fuerzas relativas
reales, es mas facil que la oferta inicial del gobierno sea al

menos tan grande como el pago esperado de M y con esto se

63



pueda llegar a un acuerdo sin la necesidad del conflicto o
después de pocos enfrentamientos. Ademas, si  estos
enfrentamientos son ganados por el gobierno, como ocurrio en
estos afos, aunque las expectativas de M hayan desfavorecido a
G al inicio de los conflictos, estds se fueron modificando de
forma que fue posible el acuerdo. Estos afios presentaron
caracteristicas similares, la diferencia es el numero de
manifestaciones y la frecuencia con que éstas tuvieron lugar. En
2007 y 2008 es posible observar tres periodos en que los
enfrentamientos entre el gobierno y el magisterio se llevaron a
cabo, con la Unica diferencia que en 2007 ocurrian con mas
frecuencia. Estos acontecimientos, de cierta forma representan
un conflicto ventajoso; es decir, aquél en el que en algln
momento del juego, existié la posibilidad de llegar a un acuerdo
sin la necesidad de recurrir a un enfrentamiento de gran

magnitud.
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Grafica 2. Conflicto magisterial oaxaquefio en 2007.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Rios Parada (2012).
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Grafica 3. Conflicto magisterial oaxaquefio en 2008.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Rios Parada (2012).

Finalmente, el caso de 2006, es muy distinto a los
anteriores. En este afio, el conflicto que inici6 en mayo, no
termind sino hasta noviembre. Durante los meses que duro el
desacuerdo, es posible observar una serie de enfrentamientos, en
su mayoria violentos, entre los 2 agentes. Estos enfrentamientos
representan, lo que en el modelo es caracterizado como una serie

de confrontaciones débiles. De acuerdo con lo previamente
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planteado, se esperaria que las batallas tuvieran lugar para hacer
cambiar las expectativas de M. Sin embargo, podria suponerse,
que el gobierno no obtuvo el nimero de victorias necesarias,
para que las creencias de M se vieran modificadas en su favor
por lo que tuvo que recurrir a una confrontacion absoluta. De
hecho, los enfrentamientos entre la PFP y la APPO, el 25 de
noviembre de 2006, fue una conflagracion de gran magnitud con
la que se puso fin al conflicto, por lo que los sucesos acaecidos
en este afio podrian clasificarse como un conflicto de

confrontacién inevitable.
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Grafica 4. Conflicto magisterial oaxaquefio en 2006.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Rios Parada (2012).
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6.- Acciones del gobierno: evidencia empirica

Una vez caracterizados los periodos y haber observado
consistencia con varios de los supuestos tedricos del modelo,
surge la interrogante de, ¢cuales fueron las razones empiricas
que motivaron la intervencion de G? Es decir, en el modelo
tedrico se caracterizan las acciones entre el gobierno y el
magisterio para los casos en que el gobierno ya ha decidido
intervenir una manifestacion de su contraparte. Sin embargo,
con base en la informacion periodistica presentada en los
histogramas, se observa que no todas las manifestaciones de M
fueron intervenidas. Entonces, en esta apartado se buscara
responder a la interrogante de ¢;cuales son estas caracteristicas
que propician la intervencion del gobierno? En primer lugar,
debido a que el magisterio no es in individuo sino una
agrupacion de personas aglutinadas en diversas partes de la
ciudad e incluso del estado, el gobierno puede intervenir de

diferentes maneras. Entonces, si dividimos al magisterio en
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pequefios grupos con caracteristicas particulares, la pregunta a
responder seria ¢a qué tipo de grupos (manifestaciones) ha
intervenido en mayor cantidad el gobierno? ¢Cudles son las
principales caracteristicas de estos? Para este propdsito se
presentaran algunas estadisticas del conflicto y se buscara
reconocer las mas importantes. Posteriormente, se buscaran
probar econométricamente las observaciones realizadas de las
estadisticas descriptivas.

Como se ha reportado en diversos medios de
comunicacion®®, las acciones de M, fueron llevadas a cabo de
diferente manera y en diferentes lugares. Entre las caracteristicas
mas mencionadas y que sobresalen del resto se encuentran el
nivel de violencia de la protesta y el tamafio de ésta. En algunos
casos, las protestas por parte del magisterio fueron violentas,
mientras que en otros simplemente consistian en plantarse en
algin punto de la ciudad en espera de una respuesta por parte

del gobierno. Otra de las diferencias entre esos grupos de

18 principalmente diarios, para mayor referencia consultar las noticias de El
Universal, La Jornada y Reforma para el periodo deseado.
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protesta era la cantidad de personas involucradas (que representa
la fuerza relativa del magisterio). En algunos lugares, las
protestas eran llevadas a cabo por grupos muy grandes, lo que
les permitia bloguear un espacio mas grande de la ciudad,
mientras que en otras ocasiones las protestas eran llevadas a
cabo por grupos de no mas de 20 manifestantes. Entre las
diversas observaciones recopiladas en la base de datos, este
valor difiere inclusive entre protestas llevadas a cabo en lugares
muy cercanos e incluso entre aquellas llevadas a cabo el mismo
dia. Como se observa en las siguiente tabla®®, en 2006 y 2007,
que fueron los afios en los que se reportdé mayor nimero de
conflictos entre el gobierno y el magisterio, las intervenciones
de G ocurrian principalmente en situaciones violentas o cuando

M se manifestaba con pocas personas.

19 para observar los deméas afios ver Tabla 1 en Anexos.
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Tabla 1. Relacion de intervenciones por nivel de violencia.

Conflictos en 2006
Menos de 1000 personas Més de 1000 personas

Tipo Violenta No violenta Violenta No violenta
Manifestaciones 29 17 27 46
Intervenciones 17 5 16 1
Relacion 0.59 0.29 0.59 0.02

Conflictos en 2007
Menos de 1000 personas Mas de 1000 personas

Tipo Violenta No violenta Violenta No violenta
Manifestaciones 4 12 5 42
Intervenciones 1 3 2 8
Relaciéon 0.25 0.25 0.40 0.19

Fuente: Elaboracion propia con base en Rios Parada (2012).

Entonces, con base en la evidencia empirica recopilada es
posible afirmar que el gobierno ha intervenido principalmente
en protestas que se llevan a cabo con mucha violencia o en
aquellas en que se aglutinan pocas personas. Esta afirmacion es
posible observarla principalmente en los sucesos acaecidos en
2006. Para tratar de probar esta hipotesis y estimar el impacto de
estas diferentes caracteristicas en las intervenciones de G, se
utilizara un modelo logit en donde la variable dependiente sera
una dummy que determine la intervencion del gobierno. La
variable de intervencion tomara el valor de 1 para el caso en

que el gobierno intervenga, por lo que de no hacerlo, tomara el
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valor de 0. Las variables explicativas serdn algunas
caracteristicas de las acciones de M. Es decir, se buscara
explicar la intervencion del gobierno mediante el nivel de
violencia de la protesta y el nimero de personas involucradas, el
cual serd una medida de la fuerza relativa de M. EI nivel de
violencia de una protesta serd medido de la misma manera que
en los histogramas con los que se caracterizO cada afio, la
variable tomara el valor de 1 en caso de ocurrir una protesta no
violenta y 2 en el caso de que si lo sea. La variable de tamafio,
sera medida mediante una variable dicotdbmica que tomara el
valor de 0 en caso de que la manifestacién haya sido realizada
por un grupo de menos de 1000 personas y 1 para el caso en que
ese grupo esté conformado por una mayor o igual a 1000
personas. Como variables de control se utilizaran el lugar y el
tiempo. Se buscara, controlando por el afio y el mes o el afio y el
cuatrimestre en que se lleve a cabo la protesta, estimar el
impacto de las variables mencionadas. Otra de las variables de

control es el lugar en que se llevaron a cabo los enfrentamientos,
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ya que de acuerdo con informacion recolectada por Rios Parada,
las intervenciones del Estado se dieron con mayor frecuencia en
la capital del estado. Para controlar por el lugar, debido a que la
mayoria de confrontaciones tuvieron lugar en la region de Valles
Centrales de Oaxaca y que muchas se realizaron en pueblos
donde no se volvid a repetir una protesta, la variable de lugar
serd una variable dummy que tome el valor de 1 si la
manifestacion tuvo lugar en la capital mientras que tomara el
valor de cero en otro caso. También se correra una regresion en
que las variables de tamafio y violencia sean sustituidas por la
variable APPO. Esta variable toma el valor de 1 en caso de que
el actor que esté realizando la protesta sea la APPO. Esta
caracteristica fue considerada como un proxy para tamafio y
violencia debido a que al momento de unirse los diversos grupos
de presion local y conformar la APPO, las acciones de ésta
comenzaron a realizarse con mas violencia y en grupos mas

grandes de personas.’’ Finalmente, se realizard el mismo

% Informacion obtenida de los datos recopilados por Rios Parada (2012).
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gjercicio, controlando por lugar y tiempo, para el caso particular
de 2006. A continuacion, se presentan los efectos marginales (en
la media) obtenidos de correr el modelo con las especificaciones

previamente mencionadas:
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Tabla 2: Efectos marginales de las variables utilizadas para
explicar la intervencién del gobierno en una manifestacion.

Observaciones: Efectos marginales
259 Reg. 1 Reg. 2 Reg. 3 Reg. 4 Reg.5 2006
0.328 0.339 0.335 0.321 0.498
Niel de violencia -0.053 0.055 0.056 0.060 0.094
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.111 -0.111 -0.095 -0.076 -0.176
Tamano 0.055 0.056 0.056 0.056 0.096
0.041 0.047 0.092 0.172 0.069
0.254
APPO 0.059
0.000
-0.007 -0.030 -0.004 -0.015 0.154
Lugar 0.054 0.052 0.053 0.052 0.098
0.903 0.564 0.942 0.768 0.118
0.011 -0.017 0.033
Afio 0.035 0.037 0.033
0.750 0.658 0.311
-0.006 -0.008
Mes 0.009 0.009
0.501 0.368
-0.096 0.182 -0.174
n 0.080 0.160 0.183
0.231 0.256 0.340
0.023 0.030 0.127
m 0.059 0.058 0.107
0.700 0.605 0.235
0.176
2006 0.154
0.252
0.258
2007 0.153
0.093
0.182
2008 0.160
0.256
Los valores presentados son, de forma descendente: el coeficiente

correspondiente al efecto marginal de las variables (en la media), el error
estandar y el valor P. Se corrieron 6 regresiones en las que se cambiaron las
variables explicativas y se realizaron diferentes controles. La primera
regresion se realizd sin controles. En la segunda regresion se utilizaron
controles de lugar, afios y mes. En la tercera regresion se sustituyeron las
variables de nivel de violencia y tamafio por la variable APPO. En la
regresion 4 se utilizaron controles de cuatrimestres (se omitié el primer
cuatrimestre del afio). Finalmente, en la regresion 5 se realiz6 el mismo
gjercicio con controles mas especificos de afio (se omitioé 2005) y se repitid
el ejercicio para el caso particular de 2006.
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Como es posible observar en varias de las regresiones
llevadas a cabo, los efectos marginales del tamafio y nivel de
violencia resultaron estadisticamente significativos. El impacto
de aumentar el tamafio de la protesta tiene un efecto negativo en
la probabilidad de que el gobierno intervenga, mientras que
aumentar el nivel de violencia tiene un efecto positivo. Es decir,
entre mas violenta sea una manifestacion o menor sea el nimero
de participantes en ésta mayor serd la probabilidad de que el
gobierno intervenga. Cabe destacar que la variable de violencia
no pierde significancia sin importar los controles que se
realicen, contrario al caso de la variable de tamafio. También, es
posible observar que la variable APPO presenté un efecto
estadisticamente  significativo. Estos resultados resultan
consistentes debido a que como ya se menciond, al momento de
conformarse la APPO, la violencia con que se manifestaba el
magisterio aumento de manera importante.

Una posible explicacion a estos resultados, que ademas

es consistente con el modelo tedrico previamente desarrollado,
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es que, debido a que puede elegir en qué situaciones y en qué
forma realizard su intervencion, el gobierno elige hacerlo en
situaciones que le resulten mas favorables o que puedan evitar
una complicacion mayor. Dado que el gobierno es un agente
racional, en busca de la maximizacién de sus pagos tratard de
intervenir, principalmente, en lugares en que la probabilidad de
resultar vencedor sea mayor. Por este motivo, una hipotesis que
surge en este trabajo es que una de las razones que motiva la
intervencion por parte del gobierno es el tamafio de la
manifestaciones de M. Podria esperarse que las confrontaciones
ocurran en lugares en que las manifestaciones del magisterio son
llevadas a cabo por un grupo reducido de personas, de forma
que, aunque el gobierno intervenga con pocos elementos, su
fuerza relativa sera alta y tendra mayores posibilidades de ganar
dicho encuentro y de esta forma modificar las expectativas de su
contraparte. Una segunda hipdétesis que se plantea en este trabajo
es que el nivel de violencia con que interviene el magisterio es

un factor detonante para dar lugar a la intervencién del gobierno.
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Es decir, se esperaria que la mayoria de las intervenciones del
gobierno, para dar lugar a una batalla, sean en lugares donde las
manifestaciones se lleven a cabo con cierto nivel de violencia.
De esta forma, G tratard de detener una protesta pequefia,
llevada a cabo so6lo por una parte del magisterio, para evitar que
la totalidad de los elementos se sume a dicha manifestacion, se
propague la violencia y que se llegue a una situacion en que la
Unica forma de detenerla sea mediante una confrontacién
absoluta. Estas hipdtesis se plantean con base en la observacion
de los acontecimientos,?* ya que de acuerdo con informacién de
El Universal, Noticias y La Jornada, la mayoria de las veces en
que el gobierno intervenia era para tratar de detener alguna
protesta que se llevara a cabo violentamente. También, se
observo que en algunas ocasiones, la intervencién del gobierno
ocurrio en protestas pequefias, con pocas personas e incluso

poco violentas. Sin embargo, de acuerdo con el modelo logit

2! Todo bajo el supuesto de racionalidad de los agentes.
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presentado, en algunos casos, el tamafio de la manifestacion no
es tan importante estadisticamente hablando.

El impacto en la media, en esta situacion, no es tan
intuitivo, debido al caracter dicotdmico de las variables. Sin
embargo, una vez encontrados estos valores, se procedid a
estimar los correspondientes a valores especificos y factibles de
la muestra. Con esta modificacion, se obtuvieron los mismos
resultados, efectos estadisticamente significativos, en el mismo
sentido que los obtenidos en la media?.

Finalmente, se plante0 la idea de probar empiricamente
el impacto de otra variable que, de acuerdo con el modelo
tedrico previamente planteado, pudiese influir en el proceso de
toma de decisiones del gobierno: el resultado de las
confrontaciones previas. No obstante, los conceptos de triunfo y
derrota, en una situacion como la ocurrida en el estado de
Oaxaca en 2006, son demasiado subjetivos. Entonces, seria

necesario definir de manera muy especifica los criterios que

2 \/er Tabla 2 y Tabla 3 en Anexos.

80



determinen al vencedor de un enfrentamiento y, debido a la poca
disponibilidad de informacion y detalles de los acontecimientos,
no pudo llevarse a cabo tal propdsito. Sin embargo, se hace
mencion de este planteamiento con el propésito de mantener la
posibilidad de continuar con la basqueda de alternativas para su

realizacion.
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7.- Conclusiones

A lo largo de este trabajo se desarrollé un modelo teodrico
con el que se busca explicar y tatar de encontrar una solucion
eficiente a los conflictos magisteriales que han tenido lugar
durante varios afos en el estado de Oaxaca, principalmente en la
capital. Se plantearon alternativas de solucion a corto plazo y se
realizd una propuesta de acuerdo a largo plazo. Ademas, como
se mostré en el apartado destinado a la evidencia empirica, los
acontecimientos que tuvieron lugar durante los afios de 2005,
2006, 2007 y 2008 presentaron caracteristicas similares a las
descritas en el modelo.

En las decisiones del gobierno, la fuerza relativa de los
agentes, las expectativas de M, los resultados de las
confrontaciones relativas, la tasa de descuento y el costo fijo de
una confrontacion absoluta son factores cruciales. Estos influyen
de manera directa en los pagos esperados por lo que es necesario
considerarlos al momento de realizar alguna inferencia. Estos

criterios son determinantes para el gobierno una vez que ha
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decidido tratar de contener una manifestacion. De igual manera
existen caracteristicas que motivan la decision previa de
intervenir, o no, una protesta del magisterio. De acuerdo con la
evidencia empirica y las pruebas realizadas, estos criterios son,
principalmente, el tamafio y el nivel de violencia de una
manifestacion. Como se puede observar en los resultados del
logit, en algunos casos, estas caracteristicas pueden explicar de
forma estadisticamente significativa la intervencién de G.
Durante los acontecimientos ocurridos en los afios
mencionados, la evidencia empirica muestra que la fuerza
relativa del gobierno era mayor a la del magisterio. Entonces, las
decisiones de confrontacion que éste tomaba buscaban,
principalmente, brindar informacion a su contraparte. Las
expectativas de M, también, desempefiaron una funcion
importante en el conflicto. En tres de los cuatro afios descritos
éstas no son muy altas, ya que, como se observa en los
histogramas, el proceso de negociacion ocurrio de forma poco

complicada. Sin embargo, en 2006, éstas fueron uno de los
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principales factores que contribuyeron a la prolongacion del
conflicto, pues, aunadas a los malos resultados que el gobierno
obtuvo en las confrontaciones, hicieron mas dificil llegar a un
acuerdo. En este caso, es posible afirmar la existencia de una
mejor estrategia por parte del gobierno debido a que las
constantes derrotas que enfrenté al principio del conflicto, al
intentar desalojar a los maestros, solamente alentaron el
optimismo de M. A causa de estos sucesos, si se buscaba llegar
a un acuerdo, sin tener que recurrir a una confrontacion
absoluta, era necesario que se llevaran a cabo un gran nimero de
confrontaciones parciales en las que el gobierno debia ganar la
mayoria de las veces. En estas condiciones, la CA era una mejor
alternativa, ya que si el gobierno continuaba con los
enfrentamientos débiles y no obtenia las victorias necesarias
estaria prolongando cada vez maés el conflicto, de forma que, al
descontar los pagos esperados, el costo de continuar podria ser
mayor al de la CA. Esta aseveracion se haria ain mas evidente si

se agregaran, ademas de la tasa de descuento, costos fijos a las
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batallas (ocasionados por la violencia de los enfrentamientos);
no obstante, esta propuesta va mas alla de los objetivos de este
trabajo por lo que simplemente se dejard abierta para futuras

investigaciones.
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Anexos

Tabla 1: Conflictos magisteriales en Oaxaca durante 2005,
2006, 2007 y 2008.

Conflictos en 2005

Menos de 1000

Mas de 1000 personas

Tipo Violenta | Noviolenta| Violenta [ No violenta
Manifestaciones 0 0 1 24
Intervenciones 0 0 1 0

Conflictos en 2006

Menos de 1000 Mas de 1000 personas
Tipo Violenta [ Noviolenta| Violenta | No violenta
Manifestaciones 29 17 27 46
Intervenciones 17 5 16 1
Relacion 0.59 0.29 0.59 0.02
Conflictos en 2007
Menos de 1000 Mas de 1000 personas
Tipo Violenta | Noviolenta | Violenta [ No violenta
Manifestaciones 4 12 5 42
Intervenciones 1 3 2 8
Relacion 0.25 0.25 0.40 0.19
Conflictos en 2008
Menos de 1000 Mas de 1000 personas
Tipo Violenta | Noviolenta | Violenta [ No violenta
Manifestaciones 2 2 3 3
Intervenciones 1 2 2 2
Relaciéon 0.50 1 0.67 0.67

Fuente: Elaboracidn propia con base en Rios Parada (2012).
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Tabla 2: Efectos marginales de las variables utilizadas para
explicar la intervencion del gobierno en una manifestacion,
evaluados en Nivel de violencia=1, Tamafio=0, Lugar=0,
Afo0=2005, Mes=6.

Obs. 259
Efeccto marginal | Error estandar z P> |z

Nivel de violencia 0.319 0.105 3.050 0.002
Tamafio -0.104 0.076 -1.370 0.171
Lugar -0.006 0.051 -0.120 0.904

Afio 0.011 0.030 0.350 0.728

Mes -0.006 0.010 -0.600 0.550

Tabla 3: Efectos marginales de las variables utilizadas para
explicar la intervencion del gobierno en una manifestacion,
evaluados en APPO=0, Lugar=0, Afio=2005, Mes=6.

Obs. 259
Efeccto marginal | Error estandar z P>z
APPO 0.172 0.057 3.020 0.003
Lugar -0.020 0.038 -0.540 0.592
Afio -0.011 0.029 -0.390 0.698
Mes -0.006 0.008 -0.750 0.451
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