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Resumen 

De acuerdo con el modelo de ampliación [Agre (2002)] el gobierno 
electrónico puede generar cambios cualitativos importantes sobre las 
estructuras centralistas, sólo si las fuerzas ya existentes así lo permiten. Sin 
embargo, la escuela del modelo de reforzamiento asegura que la 
contribución del gobierno electrónico al desarrollo del federalismo será baja, 
pues sólo se reforzarán las estructuras centralistas existentes. El presente 
trabajo busca contribuir a esta discusión. Para ello, se compara el grado de 
actualización y el desglose de las cifras sobre finanzas públicas encontradas 
en las páginas de Internet de los estados en México (gobierno electrónico) 
con las aportadas por el INEGI (sistema tradicional centralista). Los 
resultados obtenidos refuerzan las predicciones del modelo de 
reforzamiento en la mayoría de los estados. Es decir, la contribución del 
gobierno electrónico para mejorar la rendición de cuentas de las finanzas 
públicas estatales ha sido poco significativa en la mayoría de los casos 
hasta la fecha, tal que si sus páginas electrónicas desaparecieran, gran 
parte de la información se podría recuperar en los reportes de INEGI. 

Abstract 

According to the amplification model [Agre (2002)) electronic government 
may generate important qualitative changes to the centralist structures, 
only if the actual forces allow it. However, the reinforcement model school 
claims that the contribution of the electronic government to the 
development of federalism would be low because it just reinforces the 
actual centralist structures. This paper contributes to this discussion. The 
degree of actualization and detail of the public finance data in the Mexican 
Sta tes websites ( electronic government) are compared to the ones provided 
by INEGI (traditional centralist system). The results strength the 
reinforcement model predictions in the majority of the Mexican States. In 
other words, the contribution of electronic government to improve the 
accountability of the states public finance data has been very low in most of 
the cases. If the Mexican States websites disappear most of the 
information could be recovered from the INEGI reports. 
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Introducción ...................................•...•......••••••..•...........................................•.. 

Durante los últimos años ha surgido una nueva forma de hacer gobierno, una 
forma que ha revolucionado la participación ciudadana en la política. A su vez, 
ha permitido que las dependencias gubernamentales ofrezcan servicios públicos 
de manera más eficiente reduciendo la burocracia y la corrupción. Dicha forma 
de gobierno es denominada gobierno electrónico, la cual funciona a través de 
las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC' s). 

En el caso específico de México, la implementación de esta tecnología para 
adoptar nuevas formas de gobierno comenzó con Ernesto Zedilla y el boom se 
presentó con la llegada de Vicente Fox a la presidencia de la República. Así 
pues, desde hace casi cinco años, tanto el gobierno federal como el estatal, se 
han preocupado por entrar a la nueva cultura de la transparencia y buen 
gobierno. Para lograrlo han decidido adoptar sistemas de gobierno electrónico 
que les permitan interactuar e interrelacionarse -de una forma más eficiente­
al sector público con el privado y la ciudadanía. 

Existen diversos retos a los cuales se enfrenta un país en su camino a la 
consolidación exitosa del gobierno electrónico. Algunos de estos tienen que ver 
con la capacidad de garantizar el acceso a estos servicios electrónicos para 
toda la población, y otros con promover una cultura de transparencia. 1 

En cuanto a transparencia se refiere, una de las principales acciones que 
debe adoptar el gobierno, en todos sus niveles, es la rendición de cuentas de 
forma clara y oportuna a través de la publicación de los ingresos generados y de 
sus gastos. 

Cada entidad federativa tiene la responsabilidad de informar tanto a la 
ciudadanía como a sus legislaturas locales -de manera oportuna y completa­
cuáles son sus cifras de ingreso, gasto y deuda pública. Dicha información debe 
ser accesible para cualquier persona. Por otra parte, uno de los fundamentos 
de cualquier sistema de gobierno electrónico es mejorar los canales de 
rendición de cuentas para hacerlos más acordes a una cultura global de 
transparencia, fortaleciendo así el federalismo fiscal. 

Entonces, las finanzas públicas de los estados en México es un buen punto 
de partida para analizar hasta qué punto el gobierno electrónico ha mejorado la 
rendición de cuentas en comparación con el desempeño de las estructuras del 
gobierno centralista ya existentes. En otras palabras, se esperaría que, por 
ejemplo, los portales de los estados informaran cómo se están invirtiendo los 
impuestos que paga la ciudadanía en una manera mucho más desglosada y 
actualizada que los informes que produce el gobierno centralista. 

En el presente trabajo se compararán las cifras de finanzas públicas que 
aparecen en los portales estatales con las cifras estatales presentadas por el 

1 En el presente trabajo no se analizará la problemática de acceso a las tecnologías de información y comunicación, 
fenómeno conocido como brecha digital. 
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Instituto Nacional de Estadistica, Geografía e Informática (INEGI). Los 
resultados obtenidos muestran que la mayoría de los estados de la República 
reportan sus finanzas públicas a través de sus páginas electrónicas replicando 
las mismas limitaciones con las que el gobierno centralista informa a la 
ciudadanía tas cifras de finanzas públicas estatales. A ta fecha, la 
implementación del gobierno electrónico sólo ha generado avances cualitativos 
en ta actualización de las cifras de ingreso y gasto, asi como también en et 
desglose de las cifras de deuda publicadas en algunos de los portales de los 
estados. Es decir, el análisis que se presenta más adelante en este documento 
muestra que los estados no han aprovechado la implementación del Internet 
para fortalecer y ampliar el federalismo fiscal. En ta mayoría de tos casos, et 
desglose y actualización en el reporte de tas finanzas públicas estatales que 
aparecen en tos portales arrojan resultados deficientes. Estos resultados se 
presentan como evidencia de que el gobierno electrónico no ha cambiado el 
centralismo fiscal en forma significativa en México en lo relacionado con ta 
rendición de cuentas. 

Si a ta fecha, ta implementación del gobierno electrónico ha generado pocas 
mejoras cualitativas, en términos de la rendición de cuentas de los estados 
sobre sus finanzas públicas, esto no representa por si mismo un problema. El 
riesgo es no aprovechar la ventana de oportunidad que abre la introducción del 
gobierno electrónico para mejorar la rendición de cuentas. Uno de los objetivos 
últimos del gobierno electrónico debe ser la generación de nuevos procesos 
electrónicos que permitan mejorar la auditoria y el control de las finanzas 
públicas estatales. 

El trabajo está organizado en tres secciones. En la primera sección se 
presenta una introducción al tema de gobierno electrónico y a su desarrollo e 
implementación en México y en los estados del pais. La sección 2 presenta el 
marco teórico. En la tercera sección se evalúa el progreso alcanzado por el 
gobierno electrónico para mejorar la rendición de cuentas de las finanzas 
estatales en México y fortalecer el federalismo digital. Finalmente se presentan 
las conclusiones. 

1. - Gobierno Electrónico 

El Gobierno Electrónico es una forma de organización que, a través de las 
Tecnologias de Información y Comunicación (TIC, s) conforma un ambiente 
virtual en el cual los ciudadanos y el gobierno pueden interactuar via Internet. 
Este tipo de tecnología tiene su antecedente en la industria privada, la cual 
desarrolló sistemas electrónicos de negocios en aras de mejorar la eficiencia 
tanto en sus procesos productivos como en sus ventas. Dichos sistemas se 
denominaron e-business y e-commerce. A partir de éstos surge como una 
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posibilidad viable sistematizar algunos procesos gubernamentales para 
beneficio de la sociedad. 

Las posibilidades que presenta el gobierno electrónico son mucho más 
diversas y complejas que las de sus antecesores, es por esto que su 
implementación requiere de un esfuerzo mayor y la tarea resulta más 
compleja. 

Es necesario establecer una definición clara de lo que es gobierno 
electrónico para delimitar sus alcances. En primer lugar, gobierno electrónico 
no es un simple contacto via Internet entre el gobierno, la industria y los 
ciudadanos. Gobierno electrónico debe entenderse como una interacción entre 
politica, gobierno, administración, ciudadanos, industria privada y 
organizaciones civiles. Asi pues, gobierno electrónico rres una forma de 
organización del Estado que integra las interacciones e interrelaciones entre el 
Estado y los ciudadanos, industrias privadas, clientes e instituciones públicas a 
través de la utilización de tecnologías de información y comunicación 
modernas". 2 

Una pregunta que no podemos dejar de lado es ¿por qué le puede interesar 
al Estado implementar un sistema de gobierno electrónico? El gobierno tiene 
como ejemplo los beneficios que obtuvieron las empresas que implementaron 
los sistemas de e-business. Con esto lograron que la comunicación cliente­
empresa y empresa-empresa se diera de una forma más rápida y barata. Esto 
redujo costos y propició el surgimiento de una cultura de atención personal, 
apertura y respuesta inmediata en el sector privado. Asi pues, el gobierno 
puede trasladar este mecanismo para generar una via de interacción entre él y 
la ciudadanía, asi como obtener resultados similares en materia de eficiencia, 
participación y rendición de cuentas. Sin embargo, rrEl proceso de diseño, 
implementación, ~ mantenimiento de un programa de gobierno electrónico es 
caro y complejo". 

Es complejo porque requiere la cooperación de cuerpos administrativos para 
lograr un funcionamiento eficiente. Una de las caracteristicas principales de los 
sistemas que utilizan las TIC, s es la integración. Esto implica que las 
dependencias gubernamentales no pueden desarrollar sistemas de gobierno 
electrónico de forma individual. En caso de que alguna lo hiciera o tomara la 
decisión de no cooperar en la conformación de gobierno electrónico como una 
sola entidad articulada, más allá de mejorar la eficiencia de los servicios 
gubernamentales, la perjudicaria.4 

2 Schedler, K., L. Summermatter y B. Schmidt (2004), Managing the Electronic Government: From Vision to Practice, 
lnformation Age Publishing, Estados Unidos, pp. 5. Cabe mencionar que la definición de Schedler enfatiza más el 
aspecto de las interacciones entre los actores que el aspecto de los procesos para la toma de decisiones para política 
pública que puede generar el gobierno electrónico. 
3 Kossic, Robert M. (2003), Modernizing Mexico's Tax Administration: The Development, lmplementation & Impacto f 
the e-SAT, Mimeo, DAP-CIDE, México, pp. 11. 
4 Leniham (2002) 
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El esfuerzo económico que requiere el desarrollo de un proyecto de 
gobierno electrónico es bastante grande. Evidentemente, proyectos cuya 
implementación es complicada y requieren de grandes sumas de capital para 
llevarlo a cabo tienen un alto riesgo implícito. Un adecuado retorno al capital 
en proyectos de gobierno electrónico se mide en ciertos términos: adopción 
generalizada por parte de la población, funcionamiento eficiente e impacto 
positivo. El plan del gobierno para implementar este tipo de sistemas debe 
tener muy en cuenta que se logre dicho retorno de capital; aquellos que fallen 
en esto corren el riesgo de que el diseño de su sistema sea inadecuado o incluso 
de que el proyecto quede inconcluso. 5 

Uno de los objetivos principales de los programas de gobierno electrónico es 
la interacción entre la ciudadanía y el gobierno. A través del gobierno 
electrónico se debe brindar la posibilidad de que los ciudadanos accedan por los 
portales electrónicos a los servicios públicos que brindan las dependencias 
gubernamentales. Estas nuevas tecnologías no sólo deben ir encaminadas a 
agilizar trámites, sino que habrán de constituirse en una ,,herramienta 
fundamental de los procesos de transparencia y rendición de cuentas y para el 
impulso de la calidad en el servicio público". 6 

Así pues, ,,con el apoyo de la tecnología, es posible establecer espacios más 
amplios de participación ciudadana y por lo tanto mayores flujos de demandas 
hacia las instancias de gobierno". 7 Un sistema de gobierno electrónico bien 
implementado debe propiciar una participación más activa de la ciudadanía en 
los procesos de toma de decisiones de los representantes políticos. El alcance 
del gobierno electrónico debe permitir la participación e interacción en todos 
los niveles de gobierno. 

Los programas de gobierno electrónico deben generar apertura per-se, la 
cual va encaminada a mejorar el servicio gubernamental. ,,En términos 
generales, gobierno electrónico es concebido como una herramienta para el 
logro de los principios asociados al buen gobierno, entre los que destacan una 
gestión transparente y responsable y la promoción y protección de la 
democracia". 

1. 1.- Gobierno Electrónico en México 

Los primeros pasos que dio México en materia de gobierno electrónico fu e ron 
durante la administración de Ernesto Zedillo (1994-2000). Durante este periodo 
diversos países de América Latina como Argentina, Chile y Brasil ya habían 

5 lbidem 
6 López, Angel (2003), "En torno a las dificultades para arribar a e-Gobierno", Prospectiva: Temas de gobierno y 
administración pública, Noviembre, año 9, num. 25, México, pp. 28. 
7 lbidem 
8 Güémez, Ana María (2003), "Gobierno electrónico: ¡sinónimo de buen gobierno? Una aproximación a la luz de las 
experiencias internacionales y los esfuerzos de México", Prospectiva: Temas de gobierno y administración pública, 
Noviembre, año 9, num. 25, México, pp.33-34. 
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implementado TIC, s para la prestación de servicios públicos. México decidió 
entrar a esta corriente como parte del programa de reformas administrativas y 
regulatorias de la OCDE. El desarrollo de un sistema de gobierno electrónico 
durante la administración de Zedillo se fue dando con dificultades y una clara 
descoordinación entre dependencias, las cuales establecían estrategias de 
forma independiente. 

No obstante las dificultades que se vivieron durante el surgimiento de los 
primeros sistemas de gobierno electrónico en México, para el año de 1998, por 
ejemplo, el Sistema de Administración Tributaria (SAT) había logrado 
establecer una página de Internet interactiva en donde los contribuyentes y la 
población en general podían tener acceso a las leyes y regulaciones tributarias, 
así como realizar operaciones de forma electrónica. Esto fue un gran avance y 
la culminación del esfuerzo del gobierno en turno por introducir a México en la 
corriente mundial de gobierno electrónico, aunque claramente faltaba mucho 
por hacer. 

El boom del gobierno electrónico en México se dio con la llegada de Vicente 
Fox a la presidencia de la República en el año 2000. Fox había "basado 
parcialmente su campaña en la promesa de seguir perfeccionando la calidad y 
eficiencia de los servicios gubernamentales y, fundamentalmente, de 
transformar la relación ciudadano-gobierno". 9 En este sentido se creó el 
Sistema Nacional e-México10 precisamente con el afán de desarrollar un 
gobierno menos corrupto y más cercano a las necesidades y demandas del 
pueblo. 

La implementación de gobierno electrónico a través del sistema e-México se 
estructuró de manera vertical en donde el Consejo depende directamente de la 
presidencia de la República. Debajo de éste se encuentra la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes, encargada del desarrollo técnico del programa. 
Concretamente, la promoción e instrumentación de estrategias para el 
desarrollo del gobierno electrónico es responsabilidad (desde el año 2003) de la 
Dirección General de Gobierno Electrónico, la cual radica en la Secretaría de la 
Función Pública. 11 

Las dificultades a las que se enfrentó el gobierno de Fox fueron las propias 
de un nuevo sistema que se contrapone a prácticas corruptas arraigadas en la 
prestación de servicios públicos. La burocracia que se vive día con día en las 
dependencias gubernamentales responde a un sistema anticuado de papeleo 
excesivo y largas filas para la realización de trámites comunes. 

9 Kossic, Robert M. (2003), La transformación en la prestación de servicios gubernamentales en México: El caso del 
portal Tramitanet, Documento de Trabajo 141, DAP-CIDE, México, pp.3-4. 
IO El Sistema Nacional e-México, como proyecto presidencial, es el proyecto de Sociedad de la Información para 
México que opera desde la SCT. www.e-mexico.gob.mx 
11 La Dirección General de Gobierno Electrónico, dirigida por Abraham Sotelo, instrumenta iniciativas vinculadas a la 
Oficina de la Presidencia para la Innovación Gubernamental (a cargo de Ramón Muñoz), la cual ha tenido un papel 
protagónico en la modernización de Estado en general y del gobierno electrónico en particular. 
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Uno de los objetivos principales al establecer un sistema de gobierno 
electrónico es precisamente agilizar los trámites y garantizar una prestación de 
servicios públicos transparente y eficiente. El esfuerzo de la administración de 
Fox ha logrado hasta el momento perfeccionar el e-SAT, facilitando para los 
contribuyentes cualquier trámite en materia de declaración de impuestos, esto 
a través del portal Declaranet. 

Otro gran avance fue el desarrollo del portal Tramnanet, el cual ,,consiste 
de un catálogo en linea de aproximadamente 2,064 trámites federales y 
estatales" .12 Este portal pretende hacer más eficiente los trámites, reduciendo 
la burocracia y la corrupción. 

Es evidente que toda implementación de gobierno electrónico exige 
transparentar las acciones del gobierno. En este sentido, durante el gobierno de 
Fox el portal de las secretarias ha vivido una verdadera transformación. Todas 
están vinculadas desde la página electrónica del gobierno y están 
interrelacionadas entre si. 13 Es decir, continuamente se hace referencia y se 
proporcionan vínculos a los portales de otras secretarias según la información 
que se busque. 

1.2.- Gobierno electrónico en los estados 

A través del programa público e-local, se ha tratado de hacer un esfuerzo para 
conjuntar en un portal información relativa a los estados y municipios de la 
República Mexicana. 14 El encargado directo de esta tarea es el Instituto 
Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), órgano 
desconcentrado de la Secretaria de Gobernación. Su función principal es 
,,orientar y dirigir las políticas en materia de federalismo, descentralización, 
desarrollo municipal l descentralización del gobierno federal hacia los estados 
y los municipios". 1 Sin embargo, dicho portal contiene documentos, 
publicaciones e información estadística en general. Así pues, e-local funciona 
en realidad como un portal informativo y es, a su vez, un vinculo hacia las 
páginas electrónicas de cada Estado, donde son éstos los responsables directos 
de la información que presentan y de los servicios que brindan. Esto refleja una 
clara heterogeneidad en los servicios electrónicos de las entidades federativas. 
El esfuerzo que le corresponde al INAFED no consiste en unificar a nivel 
nacional los sistemas de gobierno electrónico, ni mucho menos unificar los 
métodos estatales de rendición de cuentas y transparencia. Intentarlo seria ir 
en contra del esquema federalista mexicano. El reto del INAFED consiste en 

12 Kossic, Robert M. (2003), La transformación en la prestación de servicios gubernamentales en México: El caso del 
portal Tramitanet, Documento de Trabajo 141, DAP-CIDE, México, pp. 4. 
13 www.gob.mx 
14 www.e-local.gob.mx 
15 Caballero, Vicente (2003), "Gobierno electrónico en la gestión estatal y municipal", Prospectiva: Temas de gobierno 
y administración pública, Noviembre, año 9, num. 25, México, pp. 3. 
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procurar que los sistemas de gobierno electrónico reflejen la separación de los 
niveles de gobierno y que dentro de los portales estatales se brinde información 
de calidad y se responda a las necesidades de la ciudadanía. 

Esta libertad que gozan los estados para construir sus medios electrónicos 
de información y servicios públicos evidentemente ocasiona que se desarrollen 
portales a conveniencia del gobierno en turno. Desafortunadamente, en muchos 
de los casos, éstos se convierten en meros sitios de publicidad turística. En 
suma, cada portal estatal presenta una interfase distinta que en ocasiones se 
caracteriza por el dificil acceso y la falta de información relevante. 

2.- Modelo de Amplificación y Modelo de Refuerzo: ¿Cómo 
evaluar el progreso del federalismo digital en México? 

Las TIC, s han permitido el desarrollo de los sistemas de gobierno electrónico, y 
más en especifico ha sido el Internet la fuerza que han utilizado tanto 
gobiernos, como empresas y personas para hacer más eficiente la provisión y el 
uso de servicios electrónicos. Sin embargo, la pregunta que los investigadores 
deben formularse es si la implementación del gobierno electrónico ha logrado 
mejorar las estructuras y los procesos federalistas dentro del país. 

De acuerdo con el modelo de amplificación de Agre (2002), las instituciones 
-públicas, privadas y sociales- adoptan una tecnología nueva siempre y cuando 
ésta sea compatible con la ideología y funcionamiento de las empresas ya 
existentes. De esta forma, el gobierno electrónico logra amplificar las fuerzas 
existentes dentro de dichas instituciones. Entonces, la tecnología sólo permitirá 
generar cambios cualitativos en la medida en la que las fuerzas ya existentes 
así lo permitan. 16 

La idea básica del modelo de amplificación de Agre (2002) radica en 
considerar que existen "fuerzas" en los sistemas ya existentes. La adopción del 
gobierno electrónico permitirá amplificar las fuerzas existentes y dependerá de 
ellas si se puede generar un cambio o no. Es decir, Internet no es una fuerza en 
sí misma, sino un mecanismo amplificador de éstas. La ventaja del gobierno 
electrónico es que generalmente utiliza una tecnología, como la del Internet, 
fácilmente compatible con diversas instituciones. 

Trasladando esta idea al objeto de análisis de este documento, la pregunta 
que surge es si la implementación del gobierno electrónico ha amplificado las 
fuerzas en los esquemas de rendición de cuentas de los estados de la República. 
El reciente boom en materia de transparencia y la implementación de sistemas 
de gobierno electrónico a nivel nacional, estatal y local representa una 
oportunidad para la ampliación de las fuerzas que dentro de los sistemas de 
gobierno pretenden encaminar al país en una corriente más democrática, más 

16 Philip E. Agre (2002), "Real-Time Politics: The Internet and the Political Process", The lnformation Society 18(5), 
pages 311-331. 
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transparente y por un mejor gobierno. Estas fuerzas son las leyes de 
transparencia y acceso a la información pública, la renovación de los trámites 
para reducir la burocracia y la corrupción, la cultura democrática de 
participación ciudadana entre otras. 

Habrá que analizar si estas fuerzas encontraron en la adopción de Internet 
la oportunidad para esparcirse hasta los lugares más apartados del país y 
perfeccionar la rendición de cuentas en aras de un mejor gobierno. A esto 
precisamente se refiere el modelo de amplificación, a que el gobierno sea 
capaz de adoptar las nuevas tecnologías de información y comunicación para 
establecer sistemas de gobierno electrónico en todos los niveles de gobierno 
para promover una mayor participación ciudadana y responder a las exigencias 
de la ciudadanía en materia de rendición de cuentas, mejorando así el 
federalismo en México. 

De esta forma se esperaría que los estados, dentro de su autonomía, 
muestren una mejora considerable en cuanto al reporte electrónico de sus 
finanzas respecto a lo que la estructura tradicional centralista, INEGI, ofrece en 
México. 

¿Cómo se podría explicar que, a pesar de que existen los medios para 
lograrlo, el Internet no hubiese logrado amplificar las virtudes del sistema para 
que se realicen los cambios necesarios para una mejor rendición de cuentas? 
Agre (2002) propone la utilización del modelo de reforzamiento para explicar 
justamente aquellos casos en los que el gobierno electrónico no genera cambios 
cualitativos importantes. En este caso, se observa que la introducción del 
Internet produce más de lo mismo. La explicación de esta falta de cambios es 
atribuida a que las relaciones entre el uso de la tecnología, su control y los 
intereses a los que sirven permanecen literalmente inalteradas. 

En este caso, el modelo de reforzamiento diría que las TIC' s están 
reforzando la forma en la que el sistema centralista rinde cuentas de las 
finanzas públicas estatales, en vez de repararlo. 17 Es decir, los sistemas de 
gobierno electrónico implementados por los gobiernos estatales sólo estarían 
perpetuando el actual sistema de rendición de cuentas en lugar de mejorarlo. 

En principio, no habría nada de malo per-se en que el gobierno electrónico 
replique la redición de cuentas proveida por el sistema centralista, en tanto 
que se observe un grado de avance en los próximos años. Las ganancias reales 
del gobierno electrónico radican tanto en la introducción de nuevos servicios 
como en la generación de nuevos procesos que permitan la creación de un 
gobierno más efectivo y responsable en todos los niveles de gobierno. Esto 
significa que la responsabilidad de transparentar las gestiones 
gubernamentales, debe ser compartida tanto por el gobierno federal como el 
estatal y municipal. 

17 lbidem 
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3. - Federalismo: autonomía y transparencia en el reporte de las 
Finanzas Públicas Estatales 

Establecer un mínimo necesario que deba exigirse a los estados en el desglose y 
actualización de las cifras de sus finanzas públicas es una tarea complicada. 
Dicha tarea se vuelve más complicada dentro de un esquema federalista en el 
cual los estados son autónomos. El reporte de las finanzas públicas de los 
estados a través de sus páginas electrónicas depende totalmente de ellos ya 
que gozan de plena autonomía para determinar el contenido de dichos 
reportes. Por ello, es natural encontrar que el desglose y actualización de cifras 
que cada estado maneja es distinto, tanto en calidad como en su interfase 
visual. 

Si bien los sistemas de gobierno electrónico implementados deben respetar 
la autonomía en los estados y así, reflejar la separación entre los niveles de 
gobierno, esta misma autonomía debería de ser aprovechada por cada uno de 
los gobiernos estatales para que su propio sistema de rendición de cuentas de 
finanzas públicas mejore la forma y los tiempos en que tradicionalmente se 
informan estas cifras. Es decir, el objetivo no es buscar la unificación de los 
reportes de finanzas públicas estatales publicado en sus páginas de Internet, 
sino i) evaluar a los estados a partir del esfuerzo mostrado por transparentar y 
mantener al día sus cifras de ingreso, gasto y deuda pública y, H) señalar qué 
estados mejoran considerablemente el reporte de sus finanzas públicas 
respecto a lo que la estructura tradicional centralista del INEGI. 

Al revisar el reporte de los estados financieros que las entidades federativas 
proporcionan en sus portales de Internet, se observó que el contar con una Ley 
de Acceso a la Información Pública no es condición necesaria ni suficiente para 
un reporte adecuado de sus finanzas públicas. 18 

Debido a que la forma en que los estados reportan sus ingresos, egresos y 
saldos de deuda pública es muy variada, fue indispensable tomar en cuenta dos 
aspectos al momento de evaluar cómo exhiben su situación financiera. El 
primero es el grado de desglose de los estados financieros, es decir, qué tan 
detallada, organizada y precisa se presenta la información. El segundo es el 
grado de actualización de las cifras, es decir, hasta qué año y trimestre tienen 
disponible su información en Internet. 

3. 1. - Desglose de cifras 

Con base en la información encontrada en los portales estatales, se creó un 
benchmark para evaluar el desglose de finanzas públicas estatales disponible en 
Internet. Así, parece factible que los gobiernos cumplan con éste requerimiento 

18 En el Anexo I se encuentra un compendio de las páginas electrónicas estatales. Los datos en los que se basan los 
resultados aquí presentados fueron verificados al 5 de abril del 2005. 
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y enfoquen sus esfuerzos a perfeccionar los esquemas de rendición de cuentas y 
participación ciudadana aprovechando la ventana de oportunidad que 
representa la implementación del gobierno electrónico. En el Cuadro 1 se 
muestra el desglose máximo presentado por algunos estados en sus páginas 
Internet. 

Cuadro 1 
Desglose de las finanzas públicas estatales en el internet 

INGRESOS 

In resos Estatales 
In resos Federales 
Ingresos Entidades 
Paraestatales 
Ingresos de rganos 
Autónomos 
lm uestos 
Derechos 

Ingresos 
Extraordinarios 
Otros In resos 

ln_..g __ re .... so~s_T ___ ot_al_es _ ___, 

EGRESOS 

Servicios Personales 
Materiales y 
Suministros 
Servicios Generales 
Transferencias en 
Subsidios 
Bienes Muebles e 
Inmuebles 
Infraestructura 
Partid aciones 
Aportaciones 
Federales 

Egresos Totales 

DEUDA 

Deuda Directa 
Deuda Indirecta 
Deuda Contin ente 

Deuda por acreedor 
Financiero 

Deuda de Organismos 
Municipales y/o 
Descentralizados 
Deuda de Munici ios 

Standard & Poor's 
Moodi's 
Fitch Ratin s 

A partir de este benchmark se evalúa a los portales entre sí mismos. 
Posteriormente, se comparan los resultados obtenidos con las cifras publicadas 
tradicionalmente por INEGI. De esta forma es posible evaluar hasta qué punto 
la introducción del gobierno electrónico en los gobiernos estatales ha mejorado 
la estructura federalista para mejorar la rendición de cuentas en relación al 
sistema tradicional centralista. 19 

En materia de ingresos, solamente Aguascalientes y Zacatecas lo hacen de 
manera excelente, mientras que catorce entidades federativas presentan 
desgloses que van de buenos a satis/ actorios. El 50% restante de los estados 
desglosa sus cifras de manera deficiente. De hecho, si los estados que reportan 
sus cifras de manera deficiente dejaran de presentarlas en su portal, no 
perderíamos nada ya que el INEGI nos brinda información más desglosada que 
ellos. 

19 En los Anexos 2, 3 y 4 aparece el análisis detallado del desglose de las cifras estatales. 
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Gráfica 1 

Porcentaje de Estados Según el Desglose de sus Ingresos 

28% 

16% 

Excelente 
6% 

Regular 
9% 

En cuanto a los egresos, Aguascalientes es el único Estado que lo hace de 
manera excelente, once obtienen la calificación de bien, diez lo hacen de 
manera satisfactoria y los diez restantes obtienen calificaciones de regular o 
mala. Esto implica que de las 32 entidades federativas, el 37.5% obtiene 
calificaciones altas y un 31.25% realiza una labor deficiente en el desglose de 
los egresos. 

Gráfica 2 

Porcentaje de los estados según el desglose de sus egresos 

Regular 
6% 

Malo 

Satisfactorio 
31% 

Excelente 
3% 

35% 

En materia de deuda pública, la Ley Federal de Coordinación Fiscal 
establece que para obtener un préstamo de cualquier banco nacional, 
comercial o de desarrollo, los estados deben difundir públicamente sus registros 
financieros. Además, deben demostrar que sus adeudos con dichos bancos han 
sido saldados. La falta de información ordenada y reciente a nivel estatal ha 
sido un impedimento para evaluar su desempeño y el riesgo de prestar a los 
estados sistemáticamente. 
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El 34% de los estados presentó reportes razonablemente completos. Los 
estados que reportan de manera más exacta, organizada y precisa sus cifras de 
deuda son: Aguascalientes, Baja California Sur, Durango, Guanajuato, Puebla y 
Tabasco. De manera satisfactoria se encuentran cinco estados y los 21 
restantes tienen calificaciones de regular o mala. Desafortunadamente, el 
65.63% de las entidades federativas hacen un esfuerzo minimo por presentar sus 
cifras de deuda pública con un desglose adecuado. 

Gráfica 3 

Porcentaje de estados según desglose de la Deuda Pública 

Mala43% 

3.2.- Actualización de cifras 

Excelente 0% Buena 19% 

Regular22% 

Satis facto ria 
16% 

Valorar la actualización de las cifras que los estados presentan requiere de un 
análisis más sencillo. Los gobiernos estatales tienen la obligación de mantener 
sus cifras actualizadas hasta el último trimestre de su gestión. Hay estados que 
lo hacen, lo cual indica que es viable hacer un esfuerzo por transparentar y 
mantener al dia las cifras de ingreso, gasto y deuda pública. Asi pues, el 
minimo necesario es el reporte de las finanzas públicas, al menos del año 
inmediato anterior. 

En cuanto a la actualización de los ingresos, el estado que mejor lo hace es 
Aguascalientes, quien los reporta hasta los primeros meses del año 2005. De las 
32 entidades federativas, once los reportan de manera deficiente y solamente 
el 50% de los estados presentan indices de actualización al menos de manera 
satis{ actoria. 
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Gráfica 4 

Porcentaje de Estados Según la Actualización de sus Ingresos 

Regular 
16% 

Excelente 
3% 

22% 

En materia de egresos, Aguascalientes es nuevamente el único que lo hace 
de forma excelente, seis estados tienen un indice con calificación buena y ocho 
lo hacen de manera satisfactoria. Finalmente diecisiete entidades actualizan 
sus cifras de forma deficiente. Esto significa que 53. 13% de los estados obtienen 
calificaciones de regular o mala, es decir, más de la mitad no están realizando 
esfuerzo alguno en mantener sus cifras de egresos de manera actualizada. 

Gráfica 5 

Porcentaje de los estados según la actualización de sus egresos 

40% 

Regular 
13% 

Excelente 
3% Bueno 

25% 

Los resultados de actualización de deuda señala que las entidades que más 
se esfuerzan por exhibir informes de deuda pública estatal para años recientes 
(2001-2005) son: Aguascalientes, Coahuila, Chiapas, Guanajuato, Nuevo León, 
Sinaloa, Tabasco y Zacatecas. El 25% de los estados publica una evolución 
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actualizada del saldo de su deuda, 19% actualiza sus cifras de deuda de manera 
satisfactoria y el 56% restante obtiene calificaciones de regular o mala. 

Gráfica 6 
---~---- ----- ------ -----------

A::Jrcentaje de estados según actualización de la Deuda A:lblica 

Regular 
19% 

Excelente 
3% 

Sólo son tres estados quienes logran cumplir satisfactoriamente con ambos 
requisitos de actualización y desglose: Aguascalientes, Guanajuato y Zacatecas. 
Véase la Gráfica 5. Sin embargo, estados como Durango y Puebla presentan 
considerables inconsistencias entre nivel de actualización y nivel de desglose. 
También existen los casos atípicos representados por Chihuahua, Guerrero, 
Jalisco, Hidalgo, Estado de México, Nayarit, Tamaulipas y Tlaxcala, quienes se 
distinguen por no exhibir ningún tipo de reporte de deuda o bien sus portales se 
encuentran en mantenimiento o construcción. 
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5 

4 

3 

2 

o 

Gráfica 7 

Nivel de desglose y actualización de las cifras de Finanzas 
Públicas Estatales (*) 

(*) El rango del eje vertical va del O al 5, donde 1 es malo, 2 es regular, 3 es 
satisfactorio, 4 es bueno y 5 es excelente. 

3.3.- Comparación entre los reportes estatales y los reportes de 
INEGI 

Después la evaluación de los portales estatales entre sí, debemos determinar el 
esfuerzo que están realizando los estados de la República dentro de la corriente 
de gobierno electrónico para fortalecer el federalismo en materia de rendición 
de cuentas. Para determinar esto necesitamos un punto de comparación y en 
este caso serán los datos reportados por INEGI, es decir; aquellos 
proporcionados por la estructura centralista del gobierno. Así, queremos 
encontrar si con la implementación del gobierno electrónico se ha desarrollado 
el federalismo digital, entendiéndose éste como el "extra" que los gobiernos 
estatales proporcionan respecto a la información que INEGI publica 
regularmente. 

En la página electrónica del INEGI, máxima institución en compendios de 
información estadística en el país, se encuentra una sección dentro de las 
Estadistkas Económicas que contiene la información anual de las finanzas 
públicas estatales. 20 Esta información consta de los ingresos y egresos de los 
estados, tanto de forma individual como agregada. 

INEGI hace un esfuerzo considerable por separar de manera muy amplia 
todos los rubros correspondientes a la captación y aplicación de los recursos. Es 

20 www.inegi.gob.mx 
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decir, el desglose de ingreso y gasto que presenta es igual o mejor al que 
presentan los estados en sus páginas Internet. Desafortunadamente, el desglose 
de deuda pública que presenta INEGI no cumple con el minimo necesario 
exigible establecido anteriormente. 21 

Tampoco se muestra un resultado satisfactorio por parte de INEGI en 
materia de actualización de las cifras. En la publicación electrónica más 
reciente flnanzas Públicas Estatales y Mun;c;pales de México 2000-2003 ubicada 
en la Biblioteca Digital su la página, solamente se reportan las cifras hasta el 
año 2003. En la presentación del documento se informa el motivo por el cual no 
se dan a conocer las cifras del año 2004: 

La información financiera de los gobiernos de los estados y municipios que se presenta 
no incluye la correspondiente a 2004. Estas cifras se darán a conocer durante el año 
2006, ya que las Cuentas Públicas se encuentran en preparación o en proceso de revisión 
y aprobación por parte de sus respectivas Legislaturas Estatales. Sin embargo y con el 
propósito de difundir cifras con mayor oportunidad, el INEGI capta información mensual, 
proporcionando cifras estatales preliminares en la página de Internet: 
www.inegi.gob.mx. 22 

Esto implica que parte del año 2006 las cifras disponibles (no preliminares) 
más actualizadas serán las del 2003, lo que evidencia claramente el rezago 
inmenso en el reporte puntual de las finanzas públicas estatales. 

Entonces, aquellos estados que proporcionen datos de ingreso y egresos 
desglosados de manera buena a excelente e igualmente actualizada estarán 
efectivamente desarrollando y mejorando el federalismo digital ya que como 
dijimos, INEGI (la estructura centralista) logra un buen desglose de las cifras en 
relación a lo encontrado en los portales estatales, aunque no de manera 
actualizada. Lo mismo sucederá con aquellos estados que publiquen sus cifras 
de deuda, mismas que no son reportadas por INEGI. 

Desafortunadamente, el modelo de reforzamiento explica que 81.25% de las 
entidades federativas ni siquiera aportan lo mismo que el INEGI reporta 
periódicamente. Es decir, la mayoria de las entidades federativas podria dejar 
de reportar sus cifras de ingreso y egresos de manera electrónica, puesto que 
esta información se encontraría en INEGI. Asi, Aguascalientes, Chiapas, 
Guanajuato y Zacatecas son los estados que de acuerdo con el modelo de 
ampliación están aprovechando la implementación del gobierno electrónico, no 
sólo para reproducir el sistema tradicional centralista, sino para desarrollar el 
federalismo en México en términos de la rendición de cuentas de los estados. 23 

2I Esto a pesar de que al final del desglose de ingresos de cada estado se encuentran los recursos obtenidos por 
financiamiento (deuda) y la disponibilidad inicial, así como también, al final del balance del gasto, se presenta para cada 
entidad el nivel de egresos por motivo de pago de deuda pública. 
22http://www.inegi.gob.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/continuas/economicas/finanzas/ 1999-
2002/Pub_Finanzas_00-03.pdf (última consulta: 26 de junio del 2005). 
23 Para mayor información, el Anexo 5 presenta la calificación de cada estado según el desglose y actualización de sus 
cifras de ingresos, egresos y deuda. 
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En cuanto a las cifras de deuda, en principio, si hay un esfuerzo extra por 
parte de estos estados para presentar sus cifras de forma actualizada ya que 
INEGI no realiza esta tarea. Sin embargo, siendo cuidadosos, solamente tres 
entidades (Aguascalientes, Guanajuato y Tabasco) dan un extra, es decir, 
solamente el 9.37% del total de los estados de la República se explican por el 
modelo de ampliación de Agre (2002). Esto significa que el 90.63% de las 
entidades federativas podrían hacer un esfuerzo mayor ya que sus reportes son 
deficientes. 

La rendición de cuentas y la transparencia son uno de los objetivos 
principales del gobierno electrónico. Cada estado de la República tiene la 
obligación de mantener una continua perfección de sus gestiones en aras de un 
mejor gobierno. Lamentablemente observamos que, en materia de reporte de 
finanzas públicas, si los estados dejaran de publicar sus cifras de la forma en 
que lo hacen, la ciudadanía no perdería mucho puesto que la estructura 
centralista nos brinda mejor información. 

La realidad es evidente, el esfuerzo de los gobiernos estatales en este 
aspecto ha sido nulo (con las excepciones mencionadas). En este sentido, no 
podemos festejar la entrada de sistemas de gobierno electrónico mientras no se 
perciba un esfuerzo por parte de los gobiernos para mejorar la prestación de los 
servicios públicos. Lo que percibimos hoy en día, es que se están trasladando 
los antiguos vicios a los portales estatales y, en consecuencia, se refuerza el 
sistema político anterior con el establecimiento de las TIC, s. 
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Conclusión 
.••...•.........................••••••.............................•••••••..•.............•••••••••••. 

La tecnología avanza día con dia y ofrece mayores ventajas para la sociedad; el 
uso de Internet ha revolucionado la forma de hacer negocios y de prestar 
servicios públicos. El aprovechamiento de la tecnologia para comunicación y 
manejo de información es lo que ha permitido crear sistemas como gobierno 
electrónico. Los paises transitan hacia la tecnificación de sus administraciones 
y el uso de las TIC, s está cada vez más presente. Aquellos paises que se 
mantengan al margen de la implementación de sistemas como gobierno 
electrónico quedarán en clara desventaja frente a aquellos que lo tomen como 
una prioridad en el desarrollo del pais. 

Asi pues, el gobierno enfrenta el reto de transparentar y vigilar la 
prestación de los servicios públicos dentro del sistema gobierno electrónico. Es 
indispensable que esta nueva forma de hacer uso de los servicios públicos sea 
más fácil y rápida. A su vez, debe ser capaz de garantizar el acceso a estas 
tecnologias a toda la población, ya que mantener a una buena parte de la 
ciudadania al margen de las prestaciones que ofrece gobierno electrónico más 
allá de resultar benéfico puede ampliar la desigualdad, lo cual a todas luces se 
contrapone con los objetivos principales de gobierno electrónico: integración e 
interacción. 

Parte de los retos del gobierno electrónico son en materia de transparencia 
y más en especifico, en la rendición de cuentas sobre las cifras de ingreso, 
gasto y deuda a nivel estatal. El INEGI ha realizado una labor 
considerablemente útil y satisfactoria respondiendo a parte de las exigencias 
que una nueva cultura de apertura trae consigo. Hay que precisar que INEGI, 
como estructura centralista, logra un buen desglose de cifras de ingreso y 
gasto, pero no una buena actualización de los reportes de finanzas públicas 
estatales. 

Los logros alcanzados no deben ser considerados como un logro final, sino 
como los primeros pasos hacia un pais más transparente que procure (a través 
de los incipientes sistemas de gobierno electrónico) una ciudadanía más 
participativa y comprometida con la construcción de un mejor gobierno. No se 
debe perder de vista que hay deficiencias claras y su solución depende del 
compromiso que adquieran los gobiernos estatales en materia de rendición de 
cuentas. 

Por su parte, los estados de la República tienen una ardua labor por 
delante. Un problema claro es que no todos están evolucionando al mismo 
ritmo en la implementación de sistemas eficientes de gobierno electrónico a 
nivel local. Los portales deben servir como sitios de participación ciudadana y 
de rendición de cuentas que garanticen gobiernos transparentes y 
comprometidos. Mientras estos portales no cumplan dicha misión estaremos 
perpetuando el sistema y reforzando prácticas centralistas ya existentes. 
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El análisis del reporte de las finanzas públicas estatales vía electrónica 
muestra las deficiencias que presentan algunos estados en materia de desglose 
y actualización de sus cifras. Sin embargo, hay estados cuyo esfuerzo evidencia 
tanto un intento por evolucionar hacia un gobierno más transparente como por 
fortalecer el federalismo a través de la mejora en la rendición de cuentas. 

Está claro que aunque existan estados que hayan obtenido calificaciones 
altas dentro del analisis desarrollado, no significa que están realizando un 
esfuerzo valioso en materia de rendición de cuentas y transparencia. En caso de 
que los estados dejaran de reportar sus finanzas públicas via electrónica, la 
pérdida sería casi nula ya que los reportes de INEGI son iguales o mejores a los 
que proporcionan los estados de la República. 

El reto que enfrentan las entidades federativas consiste en crear, a través 
de sus sistemas de gobierno electrónico, mecanismos que permitan tener un 
acceso más fácil a información más completa y actualizada que la que brinda la 
estructura centralista a través de INEGI. Aquellos que se mantengan al margen 
de lo que el INEGI proporcione, estarán desperdiciando la oportunidad de 
mejorar sus gestiones gubernamentales aumentando la transparencia y 
brindando esquemas vanguardistas en materia de rendición de cuentas. 

Las leyes de transparencia y acceso a la información, la cultura democrática 
en pro de la participación ciudadana, los nuevos esquemas de trámites y la 
provisión de servicios públicos eficientes son fuerzas que existen dentro del 
esquema de gobierno del país. El reto está en lograr amplificarlas a través de la 
implementación del gobierno electrónico y que los gobiernos estatales ,a través 
de sus portales, logren crear un esquema de participación ciudadana y de 
rendición de cuentas que fortalezca el federalismo en México. 

Los resultados aquí mostrados permiten concluir que en México muy pocos 
estados han aprovechado la implementación del gobierno electrónico para 
mejorar su rendición de cuentas por lo que aún hay mucho por hacer para 
fortalecer el federalismo. Mientras no se multipliquen los esfuerzos por evitar 
reforzar el sistema centralista y tratar de impulsar los esquemas exitosos, los 
resultados en materia de transparencia y rendición de cuentas serán mínimos a 
nivel estatal. 

Futuros análisis en materia de reporte de finanzas públicas permitirán 
conocer la evolución de los gobiernos estatales por fortalecer el federalismo y, 
a su vez, verificar si el Internet ha sido aprovechado para mejorar la rendición 
de cuentas y contribuir a la transparencia de las finanzas públicas estatales. 
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Anexo 1 

Compendio de páginas electrónicas de los estados de la república 

Colima 

Chiapas al.htm 

Chihuahua 

Distrito Federal Publicas.pdf 

Durango 

Guanajuato 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

México (Edomex em/ /index.htm 

Michoacán 

Morelos c4tr04.pdf 

Nayarit 

Nuevo León 

Oaxaca 'default.htm 

Puebla 

Querétaro 

Quintana Roo 

San Luis Potosí 

Sinaloa 

Sonora 

Tabasco 

Tamaulipas 

Tlaxcala 

Veracruz 

Yucatán s/trans 

Zacatecas ob.mx/ 



Anexo 2 
Desglose de reporte de ingresos de los estados, presupuestado y recaudado 

DESGLOSE DE INGRESOS PRESUPUESTADOS POR ESTADO 



Anexo 3 
Desglose de reporte de egresos de los estados, presupuestado y ejercido 



Anexo 4 
Desglose de reporte de la deuda l)Ública de los estados 



Aguascalientes 

Baja California Sur 

Coahuila 

Chiapas 

Distrito Federal 

Guanajuato 

Hidalgo 

México (Edomex) 

Morelos 

Nuevo León 

Anexo 5 

Calificación de los estados según desglose y actualización de cifras (*) 

C,º 1 C1:º 1 Coº 
Excelente Excelente 

Mala Mala 

Regular Satisfactoria ..... 
Buena Buena 

Buena Buena 

Mala Buena Satisfactoria 

Cf Calificación de Desglose de Ingresos et Calificación de Actualización de Ingresos 

(*) C~ Calificación de Desglose de Egresos C~ Calificación de Actualización de Egresos 

cg Calificación de Desglose de Deuda C~ Calificación de Actualización de Deuda 

cg Calificación General de Desglose C~ Calificación General de Actualización 
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