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Introduccion,

urante las dltimas décadas el sector agricola mexicano se ha caracterizado por

presentar altos costos de produccion y crecimiento muy bajo. En la década de
los ochenta el sector se debilité notoriamente. De acuerdo a Tellez Kuenzler (1994)
la actividad productiva se estanco, la balanza comercial agropecuaria presenté déficit
recurrentes, y la ecologia se deteriord. Estas condiciones se han originado por
contradicciones e inconsistencias de la politica agricola mexicana, que sin
proponérselo ha empeorado el nivel de pobreza de millones de mexicanos de las
zonas rurales.

La politica agricola se ha basado en la intervencion estatal en los mercados
agropecuarios, dotacién de bienes ¢ insumos agricolas, subsidios a los compradores
de insumos, por ejemplo. Sin embargo, no ha sido consistente y ha originado graves
distorsiones e ineficiencias. Los costos de transaccidn, costos en los que no tendrfan
que incurrir las unidades productivas si no existieran fallas de mercado, se han
elevado y en otros casos, incluso, han surgido.

En particular, en ¢l presentc trabajo se demuestra que los costos de
transaccidon determinan la estructura y funcionamiento de las unidades campesinas.
La demanda 6ptima por factores y el nivel de produccion son diferentes en presencia
de costos de transaccién externos a la unidad que cuando los mercados son perfectos.
Con el fin de demostrar que la politica agricola no se debe aplicar en el mismo
sentido e intensidad a todo el sector agricola como un conglomerado se considera la
dotacién inicial de recursos que poseen las unidades productivas y se genera una
tipologfa de productores. Se demuestra que se deben tomar en cuenta las grandes
diferencias que existen entre los productores campesinos. Se estudia el caso més
comun en el campo mexicano: productores de maiz y ganado.

En el capitulo T se hace una revision de los problemas del sector agricola
mexicano y de las politicas implementadas por los gobiernos con la finalidad de
resolver la situacion conflictiva que prevalece en ¢l campo. S¢ hace, también, un
andlisis de las instituciones asistenciales del campo mas importantes. De acuerdo a
las intervenciones gubernamentales y a la calidad de los recursos se describe una
clasificacion hecha por Robles Véisquez y Garcia Barrios (1991) aplicable a los
productores de maiz campesinos y temporaleros. Finalmente, s¢ mencionan las
caracteristicas mas importantes de la agricultura de subsistencia, como mecanismo
de supervivencia y respuesta racional de la poblacién rural empobrecida ante las
distorsiones generadas por las variaciones de la politica agricola.

En el capitulo I se analizan los fundamentos tedricos de los cambios en la
estructura de incentivos y en las restricciones que enfrentan los agricultores para
acceder a los mercados, como consecuencia de las variaciones de precios de insumos
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y productos y en los costos de transaccion. Para ello se utilizan los Modelos de
Produccion Familiar Rural en mercados perfectos e imperfectos. Por dltimo se
revisan los origenes y consecuencias de las fallas de mercado trabajo, crédito, tierra
y productos.

En el capitulo IIT se desarrolla un modelo tipo “household” de produccion
conjunta de maiz y ganado que inlegra costos de transaccién. Posteriormente, se
desarrolla una tipologia de productor tomando en cuenta estos costos y las
dotaciones iniciales de los productores. Con el objeto de simplificar la modelacién
de la tipologia se obtuvo la forma especifica de las funciones de produccién del maiz
y del ganado, y de la utilidad de los productores utilizando datos empiricos de los
productores del c¢jido Francisco Villa, de la Frailesca. Se realiza una estimacion
econométrica para verificar que los costos de transaccion determinaran la estructura
y funcionamiento de las unidades campesinas.

En el capitulo IV se prucba la hipétesis: en presencia de costos de
transaccion la demanda optima de factores y la produccion de maiz y ganado no son
las mismas que cuando los mercados son perfectos.

Finalmente, se concluye que la determinacién de una politica agricola es una
tarea muy ardua, en la que se deben considerar los costos de transaccién para no
sobre o subestimar las demandas éptimas de factores, asi como los impactos en
cambios de precios y dotaciones iniciales. Ademas, sc¢ debe tomar en cuenta que
existen diferentes tipos de productores y que una misma politica puede beneficiar a
algunos, pero perjudicar a otros, por lo que existe la necesidad de una politica
agricola integral.

Capitulo 1

El propdsito del presente capitulo es mostrar un panorama general del desarrolio de
la agricultura maicera en México, con énfasis en el sector de productores de
subsistencia. En este desarrollo ha sido determinante la politica agricola
implementada por los gobiernos del pais en las distintas fases de nuestra historia.

Se inicia ¢on un andlisis de algunos de los problemas caracteristicos del
sector que han motivado la politica pablica desde la Revolucién Mexicana hasta
nuestros dias. Posteriormente, se hace una revision histérica del desempefio del
sector maicero a la luz de las intervenciones gubernamentales y de los organismos
generados con el proposito de apoyar a los distintos sectores de la economia.
Finalmente, se expone la formacién y caracteristicas de la llamada agricultura
campesina 0 de subsistencia. Se analizara tanto su estructura interma como su
relacion con los mercados rurales,
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I. Problemas del sector,

En el sector agricola, las dotaciones iniciales de factores productivos que poseen los
productores determinan, stmultincamente, la actividad o actividades que
desempefiaran, el tipo de unidad productiva en que se organizaran, la tecnologia que
utilizardn, sus posibilidades de acceso al crédito, su posicion de oferentes o
demandantes en el mercado de trabajo y tierra, su consumo y, finalmente, sus
expectativas de ahorro y de acceder a otras formas de vida.

(1) Escasez de recursos productivos y pobreza en el campo.

En México un 74.4% de la poblacién rural cultiva tierras de temporal. En estas
tierras el cultivo mas utilizado es el maiz (61.1% del total de tierras de temporal se

utilizan para cultivarlo)l. De Janvry et al. (1995) sefialan que en 1990, el 80% de los
productores del sector social [ejidatarios y comuneros indigenas] cultivaban maiz,
que cubria el 44% del total de la superficie cultivada [...]. En promedio significa 4 ha
de maiz por productor. Una pequefia porcion de esa superficie estaba irrigada (15%),
y poseia un rendimiento de 2.1 t/ha, en comparacién con 1.0 t/ha en las tierras de

temporal; las areas irrigadas generaban el 27% de la produccidn total"2, Pero mas
importante que la media de tenencia y el rendimiento es la varianza. De acuerdo a
Tellez Kuenzler (1994) el 46% de los productores de maiz tienen rendimientos
inferiores a una tonelada y 7% del total de productores muestran un rendimientos de
mas de 3.5 toneladas en promedio y generan 32% de la produccion nacional. A lo
largo de este estudio se analizaran los productores de maiz.

De acuerdo a la Encuesta Nacional Agropecuaria Ejidal de 19883 el 48% dc
la superficie cultivada anualmente, o el 42% del total de la superficie cultivada lo
ocupa ¢l maiz. El maiz es proporcionalmente més importante en las zonas de
minifundistas del Centro y el Pacifico Sur.

También el maiz es méis importante entre los pequefios productores.
Conforme aumenta la cantidad de tierra poseida por la unidad la proporcion dedicada
al maiz desciende. Esta es una de las razones por las cuales el maiz es un cuitivo
asociado con la pobreza.

IFuente: Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, Direccion General de
Estadistica.

2De Janvry et al. (1995) pp. 125
3INEGI, Encuesta Nacional Agropecuaria Ejidal, vol. 111, 1988.
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(2) Distribucion desigual de la tierra y recursos productivos.

[En México, la agricultura se distingue por la existencia de fuertes disparidades en la
dotacién inicial de capital, tierra y fuerza de trabajo que poseen los distintos grupos

de productores 4 Especificamente, los campesinos pequefios tienen menor acceso al
capital y a la tierra, y un mayor acceso relativo al trabajo familiar a un bajo costo de

oportunidad, por lo que cultivan mas intensivamente la tierrad. Los grandes
campesinos tienen mayores posibilidades de acceso al capital, ya sea a través del
crédito o el autofinanciamiento, por lo que su actividad generalmente estd mas
mecanizada. En relacion a esto de Janvry et al (1995) dice:

[...] Estos [los resultados de la encuesta de 1990 sobre el sector social] reflejan que
el 42% de todos los productores no usaba ningln tipe de maquinaria, lo cual
implica que realizaban todas sus labores manualmente o por traccién animal. Este
porcentaje es aun mayor entre las fincas mas pequefias, Existe una gran disparidad
regional y estatal, pues el uso de maquinaria es mayor en las zonas del Centro y
Pacifico Norte que en las otras regiones, ya que la topografia resulta més adecuada
para el uso intensivo de tractores y los ejidatarios poseen medios econdmicos para
comprar o arrendar los tractores. Existe una correlacidn alta entrc la propiedad de
maquinaria y de otros equipos diferentes [...]. Esta correlacion se refiere al uso de
maquinaria y equipo, ya que la posibilidad de arrendarlos facilita el acceso de estas
maquinas a campesinos que no poseen ni los medios ni el tamaflo operativo para
justificar su adquisicion. También hay una correlacién importante entre el acceso al
crédito y el uso de maquinaria (0.46 para todos los estados), y ain mayor (0.73)
para los estados que no pertenecen a la Region Central, Esto refleja la importancia

que recibe el factor financiamiento para ¢l uso de maquinaria, &

4De acuerdo a Kirsten Appendini (1991) el 40% de la superficie agricola se dedica al maiz.
Sefiala que 85% del cultivo de maiz se realiza en tierras de temporal y 15% en riego. En las tierras de
temporal, 30% es buen temporal, 53% es temporal de riego vy 17% es temporal marginal. Tambi¢n
sefiala que entre dos y tres millones de productores se dedican al cultivo de maiz, la mayoria en
parcelas pequefias con bajos rendimientos. Menos del [% de los productores de grano son
agricultores empresariales de maiz, pero aportan de 15 a 20% de la produccién.

S8in embargo, esta afirmacién no es cierta para todos los ambientes productivos. Garcia
Barrios, R, L. Garcia Barrios y E. Alvarez-Buylla (1991) hacen un estudio de caso en el que
demuestran que bajo ciertas condiciones la reproduccién de la comunidad depende de Ia
proletarizacion de algunos miembros de la familia, En consecuencia, ¢l costo de oportunidad del
trabajo agricola aumenta.

6De Janvry et al. (1995) pp. 137
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(3) Costos de transaccion.

Los productores también se diferencian por los costos de transaccion que enfrentan
al organizarse en unidades de produccion y al acceder a los difcrentes mercados
rurales. El campesino enfrenta costos de transaccion hacia el interior de su unidad.
Por ejemplo, comparado con el trabajo familiar, el trabajo asalariado puede ser
menos productivo debido a mala fc o seleccién adversa, por lo que el empleador
necesita incurrir €n costos de contratacion, supervision y organizacién.

Otro tipo de costos de transaccion, que se denominan externos a la unidad
productiva, aparecen como consecuencia de la necesidad de los productores de
subsistencia de operar en los mercados rurales. En las regiones geograficamente
marginadas, las familias campesinas deben transportar su producto al mercado para
poder alcanzar mejores términos de intercambio. Sin embargo, cuando la cantidad
que se desea intercambiar es muy pequefia no es rentable incurrir en costos de
transporte. En estos casos o bien no se realiza el intercambic (es decir, no existe el
mercado) o bien surgen acopiadores con ventajas de intermediacion (menores costos
de transaccion).

La compra de insumos para la produccién del maiz enfrenta un problema
muy parecido al anterior. En regiones alejadas de los mercados el agricultor tiene
que gastar mucho dinero y tiempo para llevar los factores productivos a sus parcelas,
provocando en ocasiones la falla del mercado.

También en el mercado de productos los campesinos pueden enfrentar altos
costos de transaccion y fallas de mercado. La mayorfa de los campesinos carecen de
los recursos para sefialar y certificar la calidad de sus productos derivados del maiz,
en un ambiente en que la politica agricola no distingue entre las diferentes calidades
de este cultivo y el mercado sufre de degeneracion de calidad por seleccion adversa.
En consecuencia, los productores enfrentan la inexistencia de instrumentos que
establezcan precios del mercado diferenciales para las variedades de maiz, situacién
que les genera altas pérdidas. Para un estudio detallado de este tema ver Robles
Vasquez y Garcia Barrios (1994).

El acceso al crédito también se caractcriza por la presencia de fuertes costos
de transaccion. En México la gran mayoria de los campesinos tiene un acceso muy
limitado o nulo a los sistemas financieros formales privados, pues no cumplen con
los requerimientos exigidos por la banca comercial para otorgarles créditos. Por
gjemplo, el valor de las tierras de los agricultores es muy bajo, la tierra s inalienable
0 no puede comprobarse la propiedad legitima, por lo que los bancos no aceptan las
tierras de cultivo como garantia. Adicionalmente, para las instituciones privadas es
dificil competir con los bancos oficiales de desarrollo en la asignacion de créditos,
debido a los subsidios de estos Ultimos via tasas de interés. En los Gltimos afios, el
sector publico ha limitado y condicionado enormemente los créditos debido,
primero, a las politicas de ajustc y desregulacidn, y luego a la crisis financiera.

Una consecuencia del escaso o nulo acceso a los mercados de crédito por
parte de los productores de maiz es que tienen que encontrar fuentes alternativas
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para conseguir recursos de ahorro e inversién. Un canal de inversién, frecuentemente
asociado al maiz, es la cria de ganado. Respecto a este punto de Janvry ct al. (1995)
dice que:

Las actividades ganaderas que acompafian o complementan la agricultura
pertenecen a una ganaderia de traspatio, conformada por aves de corral y de una
pequefia cantidad de especies menores. Lo mas frecuente ¢s que sc posean dos o
tres cerdos, alimentados con restos de comida, residuos agricolas y pastoreo
directo. De acuerdo con la zona pueden tenerse algunos ovicaprinos
(fundamentaimente en los estados de las regiones Central y Norte) y eventualmente
algunos vacunos para produccion de leche o para traccién. Existen indicaciones de
que las familias més pobres estan buscando expandir sus actividades ganaderas,
como lo sefiala un estudio de caso realizado en los estados de Tlaxcala e Hidalgo.
Esas unidades familiares campesinas han comenzado a practicar la ganaderia en
pequeiia escala, bdsicamente con ovinos y algunos vacunos. La practica de dichas
actividades, que requiere poca fuerza de trabajo, es responsabilidad de las mujeres,
los hijos pequeiios y los ancianos. Estas actividades se agregan a las practicas
tradicionales de cria de animales menores y de siembra de hortalizas y arboles

frutales de traspatio. 7

La aparcerfa es otro forma de sustituir al crédito. El campesino sin tierras y
sin oportunidades de obtener un crédito formal, recurre a la aparceria y guarda parte
de su cosecha. De esta forma ahorra y tiene un fondo para contingencias.

I Soluciones a los Problemas del Sector,

El gobicrno ha tratado de dar solucidn a los problemas antes mencionados mediante
las siguientes politicas:

(1) Inversion en Riego e Infraestructura.

Para resolver los problemas rclactonados con la ¢scasez de recursos c¢l gobierno
realizé inversiones en riego, de tal forma que en 1945 sdlo se contaba con 1.1
millones de hectareas irrigadas y en 1975 aumentaron a casi 5 millones. Pero a partir
de entonces practicamente no se han hecho mas esfuerzos para aumentar el area de
cultivo irrigada. Esta tarea se ha dejado para el sector privado. Del area de cultivo
aproximadamente 6 millones de hectdreas se encuentran bajo el sistema de riego y
las restantes 14 millones se cultivan bajo temporal.

En general los proyectos de ricgo, la disponibilidad de crédito y el gasto del
Gobierno para el desarrollo de la agricultura crecieron rdpidamente desde mediados

TIbid. pp. 134 y 135



Garcia v Rosette/Tmpacto de Ias Reformas Agricolus en Unidades Productoras..,
de los setenta y hasta 1981, pero desde entonces disminuyeron dramaticamente.

Entre 1988 y 1991 la SARH (Secretaria de Agricuitura y Recursos
Hidraulicos) aumentd la inversion publica en la agricultura 59 % y la inversién en
desarrollo de la agricultura en 61%. Las inversioncs realizadas por la CNA
(Comisidén Nacional del Agua) entre 1990 y 1991 aumentaron 28% y los proyectos
de pequefia infraestructura del FIRCO (Fideicomiso de Riesgos Compartidos) un
21%. También se crearon programas que fomentan al desarrollo regional.

(2) Politica crediticia.

Los gobiernos mexicanos también han utilizado la politica crediticia para tratar de
resolver los problemas que surgen en el campo debido a la disparidad en la dotacion
de recursos que poseen los agricultores.

La historia de la oferta de crédito se puede dividir en cuatro etapas:

1) Crecié sostenidamente en términos reales hasta 1980 (entre 1977 y 1981 el crédito
tuvo un incremento de 15%). En las siguientes dos etapas el crédito disminuyé
significativamente.

2) Hasta el aiio de 1988 mds de la mitad del crédito otorgado al sector agricola
provino de instituciones financieras paraestatales, bancos de desarrollo agricola.

3) De 1988 a 1994 los créditos otorgados por los bancos comerciales comenzaron a
crecer, mientras que los otorgados por los bancos de desarrollo se mantuvieron
constantes en términos reales.

4} Desde finales de 1994 el crédito otorgado a este sector ha disminuido
considerablemente v a tasas mayores que en las dos etapas anteriores.

La disponibilidad de crédito agricola esta fuertemente relacionada con el tipo
de tenencia de la tierra, y este régimen a su vez ha estado influenciado por el
gobierno. Por ejemplo, antes de las Reformas al Articulo 27 Constitucional
prevalecia una legislacién agraria relacionada con la tenencia de la tierra
ejidal/comunal, que creaba inseguridad juridica e incertidumbre en la propiedad de la
tierra v en las relaciones contractuales. Esto impacté negativamente el desarrollo del
sector rural ya que, entre otras cosas, no se canalizaban recursos econdémicos al
sector. En este esquema la posibilidad que tenfan los agricultores de acceder al
crédito era casi nula, pues en la mayoria dc los casos el finico activo que posee un
productor como garantia de pago es su tierra.

Una de las principales reformas al sistema crediticio fue eliminar las tasas de
interés pactadas, por lo que la tasa de interés real aumenté de -34% en 1987 a 19%

en 19898, En este contexto los pequefios productores no pudieron seguir pagando su
deuda, y su cartera fue transferida a PRONASOL. Los productores que tenian mas
recursos y una orientacion comercial fueron atendidos por la banca comercial. Los
productores en condiciones intermedias, de bajos ingresos con capacidad potencial

81bid. pp. 77
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de produccion, fucron atendidos por BANRURAL.

Las unidades campesinas han recibido crédito principalmente del gobierno.
Sin embargo, no ha sido la tinica fuente de crédito: las uniones de crédito y el crédito
informal (usureros) han desempefiado un papcl preponderante.

Una importante conclusion es que el sistema crediticio ¢s ain sumamente
imperfecto, no existen canales cficientes de distribucion de dicho servicio, la gente
no tiene alternativas para invertir y ahorrar, ¥y mucho menos para conseguir
préstamos a tasas de interés moderadas y en muchos casos ni siquiera a tasas
elevadas.

{3} Reparto Agrario.

El Gobierno mexicano ha recurrido al rcparto agrario al tratar de solucionar la
distribucion desigual dc la tierra. Antes de 1935 Jos dirigentes pensaban que se debia
dejar actuar al sector privado sin intervencién del Gobierno y que de esta forma
funcionarian 6ptimamente los mercados. Pero tal vision cambié después de la Gran
Depresion. Cérdenas (1934-1940) promovié fueries inversiones en infraestructura
(carreteras, obras de riego, escuelas, servicios médicos, asistencia técnica, etc.). Cred
instituciones financieras (Banco Nacional de Crédito Ejidal) y nacionalizé los
ferrocarriles y la industria del petréleo.

La politica cardenista estaba fuertemente orientada al desarrollo rural:
apoyaba el acceso por parte de las comunidades campesinas a la tierra, al crédito, a
la orientacién técnica y a los servicios sociales en acciones sin precedentes. Los
gobiernos anteriores restituyeron, principalmente, sus tierras a los campesinos que
habian sido victimas de abusos de autoridad del gobierno porfirista. Sin embargo,
también los dotaron de tierras, aunque, en menor proporcién que ¢l gobierno del
Gencral Cardenas.

De acuerdo a Hewitt el gobierno de Cardenas redujo la poblacién
econdmicamente activa sin tierras del 68 al 36%. Las tierras repartidas a
consecuencia de la revision a la Reforma Agraria fueron entregadas en sistemas
ejidales.

El presidente Manuel Avila Camacho (1941-1946) adopté una politica
diferente. La agricultura dej6 de ser la base del desarrollo rural para pasar a ser €l
soporte del desarrollo industrial. Se retiraron muchos de los apoyos que Cardenas
habia dado a los campesinos y otros estimulos fueron acaparados por productores
privados acaudalados.

Los Gobiernos subsecuentes dejaron sin ayuda a los productores de
subsistencia, conmindndolos a una situacion de pobreza extrema. El apoyo
gubernamental sc orientaba a grandes empresas capitalistas. Los pequefios
agricultores siguieron organizindose en gjidos.

Respecto al ejido, su organizaciéon permitid el acceso a un gran nimero de
agricultores a tierras productivas, pero inhibié el desarrollo de la produccién
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agricola. Al prohibir la venta o arrendamiento de la tierra, la tenencia ejidal

constituyé un obstaculo para que se maximizara la productividad y se dieran
cambios en la escala de produccion como respuesta a la evolucion de las condiciones
técnicas y econdmicas que no provinieran de modalidades organizativas, También
limit6 la capitalizacion de los productores, al impedir que sus tierras sirvieran como
garantia de pago al solicitar crédito.

Estas y otras razones mas llevaron a los gobiernos de de la Madrid y Salinas a
adoptar una politica de desregularizacion de la agricultura que contemplaba la
eliminacién de las restricciones legales que impidieran la libre competencia y
asociacién a nivel de los propietarios de tierras y a nivel de los productores de bienes
agricolas. Para e¢llo se consideré6 necesario reformar el Articulo 27 de la
Constitucién.

Al modificarse ¢l Articulo 27 Constitucional se buscaba aumentar la
productividad, la produccidn y los ingresos de las unidades productivas, mediantc el
estimulo a la inversién y un uso més eficiente de la tierra y de los recursos hidricos.
Por ello las reformas establecen derechos a la propiedad privada de la tierra,
aboliendo la obligacion constitucional de redistribuirla a los campesinos sin tierra y
permitiendo la inversidn extranjera en la agricultura. También permite a los
campesinos alquilar sus tierras.

De acuerdo a de Janvry et al. (1995), los objetivos de la Reforma al Articulo
27 som:

Fin del reparto agrario. En Ia nueva version del Articulo 27 quedan derogadas las
fracciones X a la XIV, las cuales otorgan a los campesinos sin tietras el derecho de
recibir parcelas ejidales y tierras de comin aprovechamiento, provenientes del
fraccionamiento de latifundios o propiedades que excedieran los limites de la
pequeiia propiedad.

Privatizacion del ejido. En la version anterior del Articulo 27 las parcelas ejidales y
las tierras de comiin aprovechamiento eran inalienables, imprescriptibles e
inembargables. Estaban legalmente fuera del mercado. En la nueva version, los
ejidatarios que tengan sus titulos o certificados de posesion en regla y cuenten con
la autorizacion previa del 75% de los miembros de una Asamblea Ejidal podran
solicitar el dominio pleno de sus parcelas individuales e inscribirlas en el Registro
Piiblico de la Propiedad, con lo cual quedarin habilitados para venderlas o
enajenarlas libremente como cualquier bien de propiedad privada. Por su parte, las
tierras de uso comiin, habitualmente ganaderas y forestales, son propiedad del ¢jido
y no podran ser vendidas ni embargadas.

La nueva ley también legaliza el arrendamiento de parcelas ejidales y la asociacién
bajo formas de aparceria entre los ejidatarios y empresarios ajenos al ejido.
Ademaés, permite que cualquier ejidatario arriende, ceda o venda su parcela a otro
miembro de! gjido; en este caso, sin permiso de la Asamblea Ejidal y sin perder por
ello su calidad de ejidatario (Articulo 79). Antes de la reforma, la ley prohibia estas
précticas y obligaba al ejidatario a cultivar directamente su parcela. Si dejaba de
hacerlo por més de dos afios consecutivos, perdfa su derecho a la tierra.

Reforma de la concepcidn patrimonial de la tierra. La legislacion agraria anteriot se
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basaba en una concepeién de la tierra, segin la cual ésta es patrimonio de la familia
y sirve esencialmente para la reproduccion material y social de la unidad familiar o
célula basica de la sociedad rural. Con el fin de asegurar su supervivencia, la ley
garantizaba que los derechos de herencia y sucesion recayeran prioritariamente en
los miembros de la familia. En la nueva legislacidn agraria, el ejidatario titular de la
parcela es libre de vender o heredar la tierra a agentes externos al ejido sin
consentimiento de la familia. Surge asi una concepcién mercantil de la propiedad
social rural. [...]

Libre entrada a las sociedades mercantiles. Con el proposito de evitar la
concentracién de la propiedad territorial, la legislacién agraria prohibié durante
més de setenta afios que sociedades mercantiles se aduefiaran y explotaran
directamente tierras en actividades agropecuarias. De acuerdo con el nuevo marco
juridico, estas sociedades pueden ser propictarias y explotarin directamente ticrras
cuya extensién maxima equivalga a 25 veces ¢l tamafio de la pequefia propiedad,
siempre y cuando tengan un minimo de 25 socios que aportan tierra (articulos 127
al 133).

Fin de Ia tutela estatal sobre el ¢jido. Desde el establecimiento del sistema ejidal, el
Estado ha creado leyes, reglamentos e instituciones que le han permitido intervenir
en casi todos los asuntos internos de los ejidos y regular su vida econdmica. Esas
leyes y reglamentos -las principales y mds recientes fueron la Ley Federal de
Reforma Agraria y la Ley General de Crédito Rural- han sido el andamiaje legal
que ha sostenido el tutelaje burocratico sobre el ejido por parte del Estado. Con la
derogacidén de esas leyes y la reforma de las principales instituciones publicas, se
inicia un periodo en que la intervencion estatal sobre la vida ejidal serda mds
reducida y el sector social de la agricultura tendrd mas libertad para tomar

decisiones auténomas. ?

(4) Politica de Precios.

Los diversos Gobiernos de México han fijado precios de garantia a los productos
agricolas basicos, en un afan de apoyar a sus productores més vulnerables debido a
la existencia de costos de transaccién . Muy ligade a esta politica esta ¢l apoyo que
se ha brindado a los consumidores de estos productos.

Para favorecer la politica nacional de industrializacion y sustitucién de
importaciones, en 1950 el Gobierno empez6 a intervenir sobre los precios agricolas
con el objetivo de evitar aumentos en los precios de los bienes bdsicos que se
consumfan en las zonas urbanas. Para finales de los setenta se buscaba, ademas,
sostener la produccién agricola, por lo que los subsidios se asignaban en dos
sentidos: por un lado se subsidiaba al productor comprandole sus cosechas a precios
altos y por otro lado se subsidiaba al consumidor urbano fijandole precios bajos para
los bienes de consumo basico. A principios de los ochenta y en plena crisis ya no fue
posible mantener tales subsidios.

Ibid. pp. 327-329
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En los siguientes parrafos se describe la historia de la Politica de Precios.

Para facilitar tal cstudio se utiliza la division temporal realizada por dc Janvry et al.
(1995):

La primer etapa que abarca de 1950 a 1970, se caracterizd por bajos precios al
consumidor y al productor, y por una caida de los precios reales agricolas de un 26%
(o un 1.6% anual). La segunda etapa comprende los aftos de 1970 a 1983, y en ella
los precios reales se mantuvieron a un nivel casi constante. Finalmente, la tercer
etapa se inicido en 1985 y en eclla los cambios en la politica llevaron a una répida

caida en todos los precios de produccién, 10

a) Periodo 1954 - 1970.

La politica agricola de este perfodo se caracterizd por fuertes incentivos a los
sectores industrial y de servicios. Se apoy6 a los consumidores, en menor intensidad,
con precios accesibles, pero no se desarrollo un esquema consistente de incentivos al
productor. Los niveles de importaciones alimenticias se incrementaron al decaer el
precio real de los productos y el Gobierno tuvo que optar por subsidiar los costos de
produccion mediante la provisién de insumos € inversién piiblica en obras de
irrigacion.

Desde 1954 hasta finales de los setenta la economia mexicana crecid
continuamente y la inflacién fue muy baja. El control de los precios fue un elemento
basico para alcanzar tales resultados. Asi surgieron los precios de garantia en 1953,
que entre 1954 y 1955 aumentaron considerablemente; en la segunda mitad de la
década de los cincuenta los precios de garantia aumentaron lentamente, y de 1963 a
1973 en términos nominales permanecieron constantes. Desde 1966 los precios de
garantia reales disminuyeron; los costos de produccion que enfrentaban los
productores eran mas bajos debido a que se les otorgaban subsidios a los insumos y
a que la inversion publica en infraestructura aumenté. Compensando en parte la
pérdida de rentabilidad.

En este periodo y hasta inicios de los ochenta el sector crecié modestamente
debide a la rigidez inducida, a las modalidades ineficientes de subsidio, a la
constante atraccion a usos no agricolas de los recursos privados y a la persistente
sobrevaluacion del tipo de cambio.

b) Periodo 1970 - 1985.

Al iniciar la década de los setenta la produccion de alimento basico estaba muy
rezagada. Aunque la tendencia de aumentar el gasto plblico continuaba, el
crecimiento agricola disminuia. En este esquema de subsidios sobre los precios al

107p4d. pp. 60
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consumidor y al productor se generé un sector agricola muy polarizado (la

inequitativa distribucion del ingreso se exacerbé), 1o que causé el estancamiento de
la produccion de alimentos basicos.

Duranie la década de los setenta el precio de garantia del maiz tendid a
declinar en relacién con los costos de los insumos. Aunque en general, los
campesinos tuvieran ganancias no eran suficientes para que se capitalizaran, pues

cultivaban principalmente con fines de autosuficiencia. 11

El precio real del maiz se mantuvo constante de 1977 a 1987, cuando el
internacional caia dramaticamente. Durante la década de los setenta ¢l subsidio a la
tortilla aumenté constantemente, se extendié a una mayor drea geogréfica y su precio
real bajé notablemente.

La inyeccién de recursos al sector agricola era viable gracias al apoyo
financiero internacional. Ademas, al {inal de la década de los setenta, se¢ generaron
enormes ingresos de la venta del petrdleo, lo que reforzé la capacidad de
endeudamiento estatal.

En resumen se puede decir que la politica agricola no cumplié con su tarea,
pues el desempefio del sector fue en general muy pobre desde 1965. Con un periodo
de notable crecimiento entre 1977 y 1981 debido al proyecto SAM (Sistema
Alimentario Mexicano). Desde 1982 el apoyo estatal ya no fue posible y sélo los
productos de exportacién sostuvieron un crecimiento significativo.

¢) Periodo de 1985 en adelante.

En el afio de 1982 el precio internacional del petréleo se desplomd, originandosc
pérdidas bastante considerables de recursos, el presupuesto nacional se desequilibro
al igual que la balanza de pagos. El impacto sobre el ingreso de la poblacién fue muy
considerable v se hubiera requerido de programas que ayudaran a mitigar la miseria
y asegurar el acceso a los alimentos basicos. Sin embargo, también fue un momento
en que los recursos escasearon.

La politica macroeconémica utilizada en los afios posteriores a 1982 fue de
dos tipos. Los efectos sobre el sector agricola y la politica alimentaria han sido
resumidos por Appendini:

Los afios de crisis se caracterizaron por dos periodos muy distintos en los que la
politica macroecondmica sufrié cambios importantes que tuvieron un efecto directo
sobre el sector agricola y sobre la politica alimentaria. Primero, de 1982 a finales
de 1987, se aplicd una politica ortodoxa de estabilizacién, conforme a varios
convenios con ¢l Fondo Monetario Internacional (FMI), cuyas prioridades fueron:
a) reducir el déficit publico; b) liberar los precios; ¢} devaluar el tipo de cambio, ¥
d) reestructurar la economia en el mediano plazo para hacerla mucho mas abierta.
En lo concerniente a la politica alimentaria, la reduccion del gasto pablico tuvo

I Hewitt de Alcantara, C. (comp.) (1992), pp. 17
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consecuencias directas tanto para el sector agricola y la red de distribucién de
alimentos, como para los subsidios al consumo. Las politicas monetaria y comercial
también tuvieron consecuencias para el sector agricola:

¢ debido a la devaluaciéon dcl peso, los cultivos de exportacion se vieron
favorecidos, en tanto que las importaciones se hicieron mds costosas y, en
conisecuencia, se estimulé la produccion nacional;

¢ ademas, el FMI recomendd que se liberaran los precios, tanto al consumidor
como al productor, mismos que deberian ajustarse a los internacionales. Sin
embargo, tales recomendaciones no fueron seguidas.

Conjuntamente con el programa ortodoxo de diciembre de 1982 se aplico en
el sector agricola un programa de apoyo a los precios de garantia y de control al
precio de la tortiilla y grano para el consumidor final. Se esperaba que, a
consecuencia de la devaluacion, los precios relativos beneficiaran al agricultor,
pero los costos aumentaron debido al incremento en el precio de los insumos y a la
reduccion en subsidios, lo cual desfavorecid los términos de intercambio de la
agricultura. Hasta 1985 se restablecieron términos de intercambio favorables, al

devaluarse otra vez la moneda. 12

"

A partir de diciembre de 1987, después de una devaluacion del peso de 20%
en relacion al délar, se puso en practica una politica de estabilizacién heterodoxa
cuyo objetivo era reducir la inflacién, que habia llegado a 159% anual en ese mismo
afto. Las medidas adoptadas se basaron en el control de precios, la fijacién del tipo
de cambio y la apertura comercial. Después de un breve periodo de ajuste de los
precios relativos, se congelaron todos los precios sujetos a control gubernamental -
una categoria que incluyd los precios al consumidor de los alimentos basicos y los
precios de garantia al productor. Uno de los aspectos clave del programa fue la
concertacion social para frenar los aumentos de los salarios y otros precios.

El gobierno apoyé a los productores de granos basicos hasta 1986, indexando
el precio de garantia al indice de precios al consumidor y subsidiando, aunque en
medida decreciente, ¢l precio de los fertilizantes y del crédito agropecuario. Pero a
partir de 1987, con ¢l programa heterodoxo, los precios reales de garantia cayeron y
s¢ 1nicié una creciente apertura al mercado internacional de granos. La politica de
precios fue negativa para los agricultores desde que se firmé el Pacto (1987) y de
1986 en adelante el crecimiento agricola fue negativo.

Las politicas monetaria y comercial tuvieron un efecto diferente sobre la
agricultura: dado que el tipo de cambio permanecié virtualmente fijo, disminuyé la
rentabilidad de los cultivos de exportacidon, mientras que las importaciones se
abarataron. Las barreras comerciales fueron levantadas en general, aunque las
importaciones de maiz siguieron sujetas a permisos de importacion 13,

En el tabla 1 podemos apreciar que los precios finales al consumidor se
fijaron de manera erratica, mientras que los precios de garantia han seguido la tasa

12 Ibid. pp. 76
13 Appendini en Hewitt de Alcantara, C. (comp.) (1992), pp. 72y 73
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de inflacion.
Tabla 1
Precios del maiz y de la tortilla
(peso’kg)
Precio de
garantia del Precio de la
Afio maiz? Aumento % tortilla® Aumento % Inflacién %
1986 96 130
1987 245 155 275 111 : 159
1988 310 51 275 0 51
1989 435 17 450 63 17
1990 30

a Para la cosecha primavera-verano.
& Precios con subsidio general en la ciudad de México.
Fuente: Kirsten Appendini (1992).

El conjunto de politicas, mencionadas anteriormente, han dafiado fuertemente
al sector agricola. Desde 1970 el desempefio del sector agricola ha estado muy
limitado a excepcion del periodo de vida del SAM en el que el crecimiento en la
produccion de granos fue mds alto. Pero a partir de 1986 la situacién de este sector
se ha deteriorado considerablemente. En palabras de Appendini:

[...]. Después de haber alcanzado tasas de crecimiento superiores a las del PIB total
durante [os primeros afios de la crisis (de 1983 a 1985), la produccion agricola
empezd a descender en 1986. Cayd 4.5% de 1987 a 1989. Dentro de este contcxto,
la produccion de los principales cultivos disminuyd 7% vy la produccién de maiz,
que es el principal alimento basico, bajé 5.4% de 1985 - 1986 a 1987 - 1989, En
consecuencia, 1a produccion de alimento basicos en 1988 fue 11% menor que en

1981, mientras que la poblacién habia crecido mas de 9 millones de personas. 14

Los apoyos proporcionados por el gobierno a los productores de maiz no
fueron suficientes, ni siquiera para garantizarles la supervivencia. Antes de que la
crisis de 1982 alcanzara su punto critico su situacion era bastante insatisfactoria: la
tasa de crecimiento poblacional en comunidades rurales con recursos relativamente
fijos era muy alta; la rentabilidad del maiz era muy baja en comparacién con otros
cultivos, actividades ganaderas, y remuneracion del trabajo; la migracion estacional
y permanente aumentd; la dependencia de recursos inciertos provenientes del
exterior de la comunidad agricola era muy fuerte; las instituciones econémicas
cooperativas que organizaran la participacién colectiva estaban degradadas y eran

14 pid. pp. 64
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insuficientes !3; y las zonas dedicadas al cultivo de maiz se redujeron por cl
crecimiento de las zonas urbanas, Después, en plena crisis y con menos recursos
asignados a los productores maiceros, cn los tltimos afios de los ochenta se presentd
una situacion de escasez de granos. En consecuencia, el precio que imperaba en el
mercado privado de maiz empezd a alejarse cada vez mas del precio de garantia,
llegando a ser hasta 50% mas alto. Aunque el pequefio productor vendiera el maiz a
precios locales relativamente altos, lo volveria a comprar despuds a precios que
podian ser el doble.

Otro elemento que ha mermado significativamente los ingresos de estas
familias es la progresiva apertura del mercado nacional y la necesidad de importar
alimentos basicos. De 1986 a 1989, 24% del suministro total de maiz fuc importado.
Sin embargo, los campesinos pobres sin tierra se han beneficiado, pues al disminuir
¢l precio del maiz, principal componente de su dieta diaria, su ingreso real aumenta.

[...]. La productividad del trabajo agropecuario estd muy por debajo del promedio
nacional, pues 20% de la PEA empleada en el sector apenas produce 7.5% del PIB,
y esa proporcion se ha reducido en forma constante. Ello refleja el incremento de la
pobreza relativa de los productores agropecuarios: en 1989 el promedio del ingreso

rural anual era solamente 26% del urbano. 16

Al entrar a la década de los noventa nos encontramos ante una clara apertura
de la economia mexicana, liberalizacion de precios, control gubernamental
restringido y gasto pablico reducido. El fin primordial de la politica agricola ha sido
la eliminacion de los precios de garantia, excepto los del maiz y frijol y la
negociacién de un TLC, que ha pactado la liberalizacion de los precios de estos dos
bienes en un plazo de 15 afios después de su firma. Sin embargo, se debe resaltar que
cuando el Gobierno considera que algin mercado presenta fallas se reserva la
posibilidad de intervenir.

De Janvry et al. (1995) hacen un excelente resumen de la politica agricola y
Sus consecuencias:

La declinante contribucién de la agricultura al PIB expresa necesariamente

que su nivel de crecimiento estd disminuyendo en relacién ¢on los demés

sectores. Ademds, el crecimiento de la agricultura no ha sido constante, sino

que ha puesto en evidencia repetidas fluctuaciongs. La politica

macroeconémica de México, por una parte, y los patrones de politica y de

desarrollo agricola se pueden diferenciar en cinco periodos:

1945- 1965: Estrategia de industrializacion via sustitucion de importaciones
(IST) y con buen desempefio de la agricultura.

1965- 1976: Endeudamiento externo que condujo al crecimiento y pobre

IS Garcfa Barrios en Hewitt de Alcantara, C. (comp.) (1992), pp. 224
16pe Janvry et al. (1995) pp. 47
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desempefio de la agricultura.

1977- 1981: Politica de autosuficiencia alimentaria del SAM.

1982- 1985: Crisis de la deuda externa y programas dc estabilizacién de la
economia,

1986- 1990: Renovados “shocks”, segundo programa de estabilizaciéon vy

recuperaciéon econdémica. 17

111, Organismos Asistenciales del Campo.,

Para la aplicacion de la politica agricola, el Gobierno ha fundado diversas
instituciones que han tenido como objetivo brindar apoyo a la poblacién rural y en
muchos casos, ya sea directa o indirectamente, también a la poblacion urbana. Estos
apoyos a su vez dependen del tipo de politica macroecondmica del momento. En los
siguientes parrafos se hace un breve resumen de las instituciones mgs importantes.

Los principales canales de crédito agricola, hasta la actualidad son los
Fideicomisos Instituidos en Relacién a la Agricultura (FIRA) y el Banco Nacional
de Crédito Rural (BANRURAL). El origen de BANRURAL se encuentra en el afio
de 1935, durante el gobierno del General Lazaro Cardenas, cuando fue creado el
Banco Nacional de Crédito Ejidal para apoyar la tecnificacion y crecimiento del
sector. Este proyecto no tuvo mucho ¢€xito pues operé con bajas tasas de
recuperacion y no proporcionaba sus servicios a productores con escaso potencial,
por lo que se reestructurd y se le cambid ¢l nombre por el de BANRURAL en 1976.
En 1954 se cre¢ el FIRA como un fideicomiso que administraba redescuentos del
Banco de México.

(1) Fertilizantes Mexicanos, S. A. (FERTIMEX).

Este es un organismos que asistia directamente a los productores de alimentos
basicos, pero a medida que se ha avanzado hacia una economia de mercado libre este
tipo de instituciones han dejado de intervenir en la provisién de insumos necesarios
para la produccién de bienes de tipo agricola.

Como parte de la politica agricola el Gobierno intervenia en el sector rural
mediante la oferta de insumos agricolas, principalmente en la provision de
fertilizantes. Esta distribucidn se llevaba a cabo por medio de FERTIMEX, que tenia
una posicidn casi monopdlica y operaba con altos subsidios.

Al cambiar la politica macroecondémica hacia la liberalizacion comercial los
subsidios a fertilizantes, semillas, irrigaciéon y maquinaria s¢ han reducido y en
algunos casos ¢liminado. En concreto los precios de los fertilizantes se han alineado
a los precios internacionales y FERTIMEX ha sido privatizada.

17Ibid. pp. 51y 52
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(2) Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia v Aviculiura
(Fideicomisos Instituidos en Relacion a la Agricultura) (FIRA).

Es un fideicomiso del Banco de México creado para canalizar recursos al sector
agricola y brindarle asistencia técnica. Opera en segundo piso y sus ventanillas
estan constituidas por toda la red bancaria privada, el propio BANRURAL vy, mas
recientemente, organizaciones de usuarios. [...]

El banco de México complementa los recursos del FIRA, lo que aumenta el monto

prestado en un 30%.18

(3) Comparita Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPQ).

La CONASUPO fue establecida con el objeto de dar apoyo a los pequefios
productores agricolas v a los consumidores de alimentos b4sicos de bajos ingresos.
Para el primer objetivo estaba en coordinacion con BANRURAL y Almacenes
Nacionales de Depoésito (ANDSA), CONASUPQO compraba maiz de los productores
o de los comerciantes de este cereal al precio de garantia, reforzando de ese modo su
tarea de regulador del precio oficial. Para la segunda meta estaba en coordinacion
con la Distribuidora CONASUPQ, 8. S. (DICONSA). Hasta 1989 fij6 los precios de
garantia de doce cultivos, pero en la actualidad ya sélo regula el mercado del frijol y
del maiz. A lo largo del tiempo la funcién de la CONASUPO como reguladora del
mercado de otros cultivos basicos y semibasicos ha sido suprimida, existiendo una
competencia cada vez mayor entre los productores internes y la oferta de
importacidn.

Los precios que enfrentan los consumidores ain no han sido totalmente
liberados y estdn sujetos a consulta en programas de concertacién social.

Debido a que se ha tendido hacia una economia de libre mercade, razon por
la cual se han eliminado los precios de garantia de todos los cultivos a excepcién de
los ya mencionados, se ha vuelto menos necesaria la existencia de CONASUPO. La
SARH (Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos) creé ASERCA (Apoyos y
Servicios a la Comercializacién Agropecuaria) que ticne como objetivos modernizar
los procesos de comercializacion de los productos del campo, contribuir al
fortalecimiento de los mercados, y organizar los mecanismos para absorber los
efectos no deseados de la transicion.

181hid. pp. 258
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(4) Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL).

El BANRURAL es una institucion formada por doce bancos regionales auténomos.
Se cred ¢n 1976, mediante la fusiéon del Banco Nacional de Crédito Ejidal con otros
dos bancos estatales. De ¢sa forma, desde su creacién, el BANRURAL asumid la
herencia de la relacion con el ejido y determinadas formas de operacién. Los
fondos del BANRURAL provienen directamente del Presupuesto Nacional y para

la institucién no representa una necesidad Ia captacién de ahorro del piblico. 19

(3) Sistema Alimentario Mexicano (SAM).

El programa SAM fue implementado en un momento histérico en el que México
contaba con fuertes apoyos internacionales y amplia disponibilidad de recursos, pero
en 1982 ¢l flujo de estos ingresos se vio interrumpido y ¢l programa no s¢ pudo
mantener por mas tiempo. El periodo de vida del proyecto fue muy corto y los
objetivos de largo plazo no {ueron alcanzados.

El SAM surge en un momento en que el abasto de alimentos no e¢ra el
suficiente. A finales de los setenta las importaciones de maiz representaban de 14 a
20% del consumo total nacional y en 1979 la situacién empeoré porque las

condiciones climatologicas fieron adversas20. Los objetivos del SAM eran
aumentar la produccion de productos basicos, asegurar que la poblacién de bajos
ingresos pudiera acceder a estos bienes y mejorar la nutricion de Ia poblacién.

Para cumplir con los objetivos de produccién el Gobierno otorgaba créditos a
tasas de interés sumamente bajas, autorizaba seguro agricola, fijaba precios de
garantia, vendia insumos a precios subsidiados, aseguraba la compra de los bienes
producidos por los agricultores, invertia en infraestructura y agroindustria y
proporcionaba asistencia técnica.

La cantidad de recursos otorgados al SAM fue tan grande que no sélo sc
beneficié a los grandes agricultores, sino que también las bondades de este programa
alcanzaron a los pequefios productores. Sin embargo, el tiempo de vida del SAM no
fue cl suficiente para lograr objetivos de largo plazo asociados a un cambio
tecnolégico perdurable en el sector.

(6) Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL).
En 1989 la cartera vencida de BANRURAL alcanzé dimensiones muy importantes y

se les negd més préstamos a los agricultores morosos. Posteriormente, BANRURAL
sdlo apoyaba a los pequefios productores que tuvieran claro potencial productivo.

I91bid. pp. 260
20 Appendini en Hewitt de Alcantara, C. (comp.) (1992}, pp. 69 y 70
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Para atender al resto de los productores surgié6 PRONASOL.

De acuerdo a dc Janvry, et al. (1995) PRONASOL opera tres programas de
crédito rural:

a) El programa de crédito a la palabra.
b) El fideicomiso de carteras vencidas del BANRURAL.
¢) Los FRSs [Fondos Regionales de Solidaridad], que constituyen un
progtama ¢jecutado por el INI [Instituto Nacional Indigenista] con recursos
del PRONASOL

Los dos primeros son formas de moderar el vacio que se generé cntre
los pequefios productores denominados de "alta siniestralidad" cuando, en
1991, el BANRURAL dejé de atender con crédito a aproximadamentc
500,000 campesinos, en su mayoria ejidatarios. [...]

Los FRSs son mecanismos desarrollados por el INI con recursos del

PRONASOL [...}2!

IV. Variaciones socio-geogrdficas y formacién de ambientes economicos de
produccidn campesina.

Antes de 1990, las restricciones fiscal y politica impusieron un patrén de provisiéon

desigual de servicios publicos entre los diferentes sectores y regiones del pais.

Usando como criterio la calidad de la intervencién publica y social local y los

recursos naturales, Robles y Garcia Barrios (1990) clasificaron cuatro ambientes

economicos en los cuales los pequefios propietarios y minifundistas de las areas de
riego montafiosas mexicanas operaron antes de las reformas:

« Moderno Subsidiado. Este ambiente econémico se ubica tipicamente en los
valles de las dreas montafiosas de México localizadas cerca de importantes
centros poblacionales y/o donde la productividad esperada de Ia tierra es alta.
Usualmente, los recursos en estas dreas estuvieron distribuidos entre los
productores en forma equitativa como resultado de la reforma agraria. Antes de
la crisis de 1986, los polos agricolas donde se desarrollé constituyeron los
graneros del pais. A diferencia de los demés ambientes productivos, €ste fue
creado c6mo parte de una estrategia gubernamental de impulso a la
productividad de granos bésicos (en sus origenes, para lograr la autosuficiencia
alimentaria a bajos precios y posteriormente cOmo una herramienta para reducir
la carga sobre la balanza comercial). Los productores gozaron de apoyo y de
disponibilidad de infraestructura pablica especial para la produccion, acopio y
comercializacion del grano, asi como subsidios a la produccion via precio de
garantia, acceso a crédito barato, asistencia técnica ¢ insumos subsidiados. En
consecuencia, esta polftica implicé el desarrollo de los mercados locales y

21pe Janvry et al. (1995) pp. 262-264
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regionales y la reduccion dréstica de los costos de transaccion para las unidades
familiares. En este ambiente los productores aplicaron tecnologias de la
"Revolucion Verde” para producir a bajos costos maiz hibrido que cubria la
mayor parte de la demanda nacional (el resto se cubria con maiz forrajero de baja
calidad importado de los Estados Unidos). En Hewitt (1992) varios articulos
describen comunidades con estc tipo de ambiente. Kirsten Appendini estudié los
procesos de comercializacion cn comunidades de los Valles de Toluca,
Ixtlahuaca y Atlacomulco en el Estado de México. Hibon A., B. Triomphe, M.
A. Lopez-P. y L. Saad (1992) han descrito su presencia en comunidades de los
Valles Centrales de Jalisco, el Istmo de Tehuantepec y la Frailesca, en Chiapas.

e Semi-modermo. El mas extendido en las Areas montafiosas. Este ambiente

economico fue muy comun antes de las reformas, se presentaba en comunidades
donde los factores productivos y los recursos estaban limitados (pero usualmente
distribuidos homogéneamente por la reforma agraria) y eran improductivos, La
oferta de alimentos estaba garantizada por el sector publico y se aplicaban
programas de bienestar social, tal que los campesinos se pudieran favorecer de los
subsidios al consumidor proveidos por el estado. La produccién y
comercializacién agricola, sin embargo, no recibié el apoyo adecuado del
gobierno (principalmente los subsidios m4s altos a la produccion se otorgaron a
través de los precios a los fertilizantes), asi que los campesinos usualmente
enifrentaron altos costos de transaccion en insumos, crédito y productos de
mercado, prefiriendo adoptar estrategias de subsistencia. Aunque precarios, los
servicios de comunicacion y de transporte para humanos y productos estaban
disponibles usualmente y la gran mayoria de la poblacion se habia convertido en
semiproletarizada (p.¢j., Sierra Mixteca en Oaxaca, Sierra Norte de Puebla y la
Meseta Purépecha en Michoacdn; La Michilia, Durango).
Tradicional "Caciquil". Caracteristico de las areas mds marginadas de las sierras
de Guerrero (p.¢j., "La Montafia"), San Luis Potosi y Querétaro (p.¢j., ""Sierra de
Xilitla"), Veracruz (p.¢j., "Sierra de Zongolica"), Oaxaca (p.ej.,, “Sierras
Mazateca, Cuicatleca y de Juarez") y Chiapas (Altos de Chiapas y "La Cafiada").
Estos ambientes economicos se desarrollaron donde los recursos eran ¢scasos e
inequitativamente distribuidos (la reforma agraria estuvo limitada), y la
intervencién econdmica del estado en la provision de alimentos era escasa o nula.
Tanto los mintfundistas privados y sociales fueron alcanzados. La produccion y
oferta de maiz estuvo determinada por la produccion de un pequefio ntunero de
productores excedentarios, lo que impuso precios monopdlicos locales y bandas
de precios estacionales. Usualmente, los mercados de factores eran incompletos,
imperfectos e informales.

e Compelitivo Tradicional. Esta clase de ambiente econdémico es comin en
localidades donde tanto los rccursos de la comunidad como los naturales son
relativamente abundantes, productivos y bien distribuidos, la comunicacion
geografica es facil y el comercio regional es importante (p.¢j., Juchitan, costas del
Norte de Veracruz). A pesar, del escaso soporte gubernamental a la produccion, la
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mayoria de los productores fueron capaces de alcanzar la autosuficiencia y

producir excedentes para el mercado, aun cuando la produccién era baja y/o
existian costos de transaccion.

El proposite (o por lo menos, la esperanza) de los reformadores del campo
fue impulsar cambios profundos que promovieran la inversidn competitiva. Cuando
el estado deja de servir como comercializador de productos e insumos induce la
entrada del sector privado o de las organizaciones de productores. Otras reformas
(p.€j., del Art. 27 y nuevas instituciones de desarrollo rural) podrian haber creado
espacios para la promocién de nucvas formas de organizacién para alcanzar
economias de escala en la produccién y comercializacion, mejorar el acceso a la
informacion, y desarrollar poder de mercado. Si se hubieran usado adecuadamente,
podrian constituir una fuente social para el desarrollo rural (desarrollando un
ambiente Tradicional Competitivo). Por ejemplo, con un balanceado y adecuado
poder de negociacion, la asociacién contractual (como la renta de la tierra) podria
convertirse en una forma importante de acceso a la tierra y al capital, proveyendo
“escaleras de ingreso” para la movilizacion vertical. Tales formas de asociacion
permitirian la atomizacion del uso de la tierra y el acceso al capital, a pesar de la
concentracion observada en la posesion de Ia tierra y del capital. Sin embargo,
solamente en las dreas mdas favorecidas esta reconstruccién del sistema de
comercializacion en efecto ocurrio. En algunos polos maiceros excedentarios la
descapitalizacidn parece haber sido menor que en otras zonas del pais, ya que a pesar
de su alta vulnerabilidad a la reduccion de subsidios publicos, a la produccién y a la
comercializacion, y la rigidez relativa de su tecnologia agricola, la infraestructura
productiva y comercial previamente establecida evité que los productores
campesinos sufrieran la drastica exposicion a nuevos costos de {ransaccién que
afecté con mayor severidad al resto del pais. Esto no impidié, sin embargo, que estas
dreas experimentaran importantes cambios productivos, ambientales ¢
institucionales, que crearon una aguda sensacién de incertidumbre acerca de las
bondades del nuevo orden social y en particular del nuevo rol de la agricultura
maicera. La Frailesca, por ¢jemplo, ha sido escenario de agudas protestas y
movimientos de resistencia al deteriorarse el precio del maiz.

Los c¢ostos de transaccidon crecientes en la produccién y en la
comercializacion, asi como en las actividades de abastecimiento de comida, aunados
a la liberalizacién de los precios y a la cancelacién del programa de subsidios,
desplazaron la posicion de los pequefios propietarios y minifundistas originalmente
sittados en el ambiente Moderno Subsidiado y Semi-moderno a situaciones mas
precarias. Sin embargo, en presencia de instituciones locales insuficientes, fuerte
concentracion de poder de negociacion, privilegios de rent seeking asociados con
propietarios de tierra y capital de gran escala, debilidad en las estructuras legales y
fallas del gobierno, los beneficios potenciales de organizacion se perdieron
facilmente. Muy frecucntemente, los huevos canales de negociacién no fueron
competitivos o regulados eficientemente, y la ineficiencia debido a la resistencia
econdmica se acumulo.
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Las reformas en la tenencia de la tierra tuvieron efectos irregulares entre los

cjidos, ya que se csperaba que los contratos mas beneficiosos fueran hechos en las
areas mejor dotadas. Esto ocurre porque la habilidad de los ejidatarios para
comprometerse en la contratacion con el sector privado depende crucialmente de la
calidad de los recursos del ejido y de la infraestructura social, pues no se espera que
los capitalistas privados inviertan para mejorar la calidad de las parcelas ejidales.

V. Agricultura de Subsistencia.

La intervencidon gubernamental en el mercado agricola han dado lugar a multiples
distorsiones. La poblacién de este sector ha reaccionado para enfrentar frecuentes
crisis econdmicas que han deteriorado su capacidad de produccién. Las unidades
productivas han reducido su actividad unicamente a la subsistencia, pero en muchas
ocasiones las parcelas que explotan no les proporcionan los ingresos suficientes para
sobrevivir, por lo que deben participar también en el mercado de trabajo. Cuando
esta alternativa no proporciona la solucién se ven obligados a echar mano de la
migracién, lo que refuerza la tendencia a recurrir a estrategias de supervivencia. A
este conjunto de pricticas se le llamara agricultura de subsistencia.

Las unidades productivas que practican Ia agricultura de subsistencia cultivan
maiz y otros productos agricolas y pecuarios para consumirlos y no con la finalidad
de venderlos. Dentro de las unidades de este tipo la mayor parte del tiempo
productivo de los miembros de la familia se utiliza para realizar aquellas actividades
que garanticen la supervivencia de la unidad y sin remuneracion monetaria, sélo una
minima parte de este tiempo se destina al mercado laboral.

El ingreso de estas familias ha descendido considerablemente a partir de la
segunda mitad de los ochenta y han ido reduciendo su capacidad productiva para la
subsistencia y su capacidad para comprar mafz. Sin embargo, siguen esforzandose
para producir maiz, pero su produccion depende cada vez mas de la capacidad que
tengan los miembros de la unidad para conseguir recursos para financiar sus
actividades agricolas indispensables. De acuerdo a Garcia Barrios et al (1990) los
campesinos guardan una relacién funcional doble con el resto de la economia: la
proletarizacién de una parte considerable de la poblacién rural han traido consigo la

campesinizacién de la otra. 22

El campesino que no alcanza la subsistencia trabajando en su parcela y en un
mercado laboral que le paga muy poco, encuentra su alternativa en la migracion
hacia areas urbanas ¢ a E. U. Pero se refuerza la tendencia de largo plazo de
incrementar la oferta laboral de las zonas urbanas.

Las unidades productivas que realizan una agricultura de subsistencia
cocxisten con otras que tienen dotaciones de recursos de mejor calidad. Su ingreso
proviene principalmente dc la venta de su produccion y tienen la necesidad de

22Garcia Barrios en Hewitt de Alcntara, C. (comp.) (1992), pp. 277
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contratar empleados por lo que el trabajo enfrenta costos crecientes de supervision.

Capitulo 2
Moadelos de Produccion Familiar Rural.

En esle capitulo se analizan los fundamentos tedricos de dichos cambios, para ello se
utilizan modelos de produccién familiar rural aplicables a ambientes ccondmicos
donde los mercados son perfectos e imperfectos.

Las relacioncs que se originan en zonas agricolas cntre las decisiones de
produccién y las decisiones de consumo y oferta laboral son muy distintas a las que
se originan, por ejemplo, en el sector empresarial en las zonas urbanas. Esto se debe
a la interaccién imperfecta de las familias rurales (“households™) con los mercados.
Ignorar estas imperfecciones puede originar la eleccion de politicas agricolas
inadecuadas.

Las familias agricolas, ademas, presentan caracteristicas muy distintas a las
dc cualquier otro tipo. Las diferencias son tan importantes que una amplia literatura,
empezando con Jorgenson y Lau (1969), se ha desarrollado™. Estos autores y sus
sucesores destacan la estructura interna de las unidades familiares alrededor de
relaciones productivas y laborales propias de las zonas agricolas, en respuesta a
imperfecciones de los mercados y a la falta de informacién.

Una de las principales caracteristicas de estas familias es que se integran en
una Unica institucion que toma conjuntamente sus decisiones relacionadas con la
produccién, consumo y reproduccion a través del tiempo. Son instituciones semi -
comercializadas; es decir, aunque todos los mercados funcionen, al menos una parte
de su produccion la guardan para el consumo familiar y parte de sus recursos
laborales son usados directamente en la produccion familiar. Si la produccion de
alimentos es menor que la necesaria para el consumo familiar y/o la cantidad de
recursos laborales que posee la familia es menor que la requerida para la produccidn,
la familia es un comprador neto de alimentos y/o demandante neto de trabajo™.

De esta forma, estas familias producen en parte para vender y en parte para ¢l
autoconsumo. En la mayoria de los casos compran algunos de los insumos que
requieren para la produccion, por ejemplo fertilizantes, y otros insumos como el
trabajo lo adquieren de sus propios recursos. Es por esto que cualquier cambio en la
politica agricola afectard no s6lo a la produccién, sino también al consumo y a la
oferta laboral,

En respuesta a esta semi - comercializacidon surgen los modelos familiares
agricolas que integran las decisiones de produccion, consumo y trabajo, y
proporcionan la metodologia para determinar las ofertas y demandas de factores y
productos.

Las decisiones de consumo incluyen la eleccién entre el tiempo dedicado a

B Jorgenson v Lau (1969).
M Sadoulet y de Janvry (1995), pp. 140
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quehaceres domésticos y el consumo de bienes que necesitan mas ingreso y mas

trabajo; estas dos opciones son excluyentes. El ticmpo dedicado a quehaceres
domésticos es tiempo quc no se emplea directamente en la produccion o el mercado
laboral, incluye atencién a la familia (cocinar, acarrear agua y madera, arreglar la
casa), reproduccidon familiar {embarazo, educar a los ntiios, atender a los vigjos),
actividades sociales (amistad con la familia y con los vecinos, festividades, practicas
religiosas) y ocio (descanso, placer y dormir) 2,

1, Decisiones familiares.
(1) En mercados perfectos.

Si una familia no tiene acceso al mercado la tnica forma que tiene de sobrevivir es
consumiendo lo que produce y usando exclusivamente su propio trabajo. Pero como
ya se habfa dicho una gran parte de las unidades productivas estin constituidas por
familias semi - comercializadas, las cuales compran parte de los insumos que
requieren y venden parte de lo que producen. En estas circunstancias las decisiones
del productor, consumidor y oferente de trabajo se toman separadamente, aunque
estdn conectadas, ya que el valor de mercado del consuto no puede exceder el valor
de mercado de la produccion menos el valor de mercade de los insumos, es decir no
puede exceder al ingreso menos los costos. A la diferencia se le denomina ganancias.

Como el ingreso contribuye positivamente a la utilidad o bienestar familiar,
las familias intentardn obtener la maxima ganancia posible de su cantidad de tierra
fija. Esto implica que la familia contratara fuerza de trabajo hasta que el valor del
producto marginal del trabajo iguale el salario de mercado. Probablemente la familia
no logre alcanzar exactamente la méxima ganancia. Sin embargo, al fijar el nivel de
produccién y la cantidad de insumos, la familia tratara de aproximarse a la solucion
de maximizacién de la ganancias y por consiguiente requerird informacién sobre los
precios del producto v de los insumos, y de las relaciones tecnoldgicas entre insumos
y productos. Esta informacion es suficiente para que la familia iguale el valor del
producto marginal al salario. Es importante notar que al hacer los cdlculos de
produccién y de insumos, la familia no necesita conocer cuanto planea consumir del
mismo producto o cudnto trabajo intenta ofrecer. En ofras palabras, la familia puede
hacer sus decisiones de produccion independientemente de sus decisiones de
consumo y de oferta laboral.

Las decisiones de consumo y de oferta laboral, sin embargo, no son
independientes de las decisiones de produccién. El consumo y la oferta laboral
dependen de ambos precios y del ingreso, y a pesar de que los precios estén fijos, el
ingreso estda delerminado, al menos en parte, por las ganancias que obtienen las
familias de sus actividades agricolas. Resumiendo, las decisiones de produccion
determinan las ganancias agricolas, que son un componente del ingreso de las

¥Ibid. capitulo 6
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familias, que a su vez influye en las decisiones de consumo y dc oferta de trabajo.

Esta relacion de un solo sentido entre la produccion por un lado y el consumo y la
oferta laboral por el otro ¢s conocida como el efecto ganancia (profit effect).

Si se usa la teoria econdmica tradicional para modelar cuestioncs agricolas
que incluyen familias que sélo en parte estan comercializadas, se puede sobre o
subestimar los resultados de un cambio en el precio de los bienes que se producen o
en los insumos, ighorar el efecto ganancia puede conducirnos a resultados totalmente
contrarios a 10 que se llegaria si se incluye tal efecto,

La importancia de adoptar un modelo agricola familiar sc puede observar
analizando el efecto ganancia. Si las decisiones de esta familia son recursivas,
entonces el andlisis tradicional de la oferta del producto agricola y de la demanda de
insumos dard como resultado, al usar la teoria de las empresas, lo mismo que se
obtienen al usar un modelo familiar agricola completamente especificado. Si el
precio del bien en cuestidn cambia, el analisis tradicional de consumo y demanda se
fija en el efecto sustifucién e ingreso. El efecto sustitucion es sin ambigiiedad
negativo. Y para un bien normal el efecto ingreso también es negativo. Entonces el
analisis tradicional predice, sin ambigiiedad, una disminucién en el consumo del
bien agricola que produce la familia si su precio aumenta. Un modelo familiar
agricola integrado considera adicionalmente el efecto ganancia.

Cuando el precio del bien agricola que produce la familia aumenta, las
ganancia también aumentan. A la luz del modelo familiar agricola la demanda del
bicn en cuestién esta sujeta a dos fuerzas que van en direcciones opuestas. Por un
lado, un aumento en ¢l precio tenderd a reducir la demanda como resultado de los
tradicionales efectos sustitucion e ingreso de la teorfa del consumidor. Por ¢l otro
lado el efecto ganancia asociado con ¢l mismo aumento en el precio tendera a
incrementar 1a demanda. El resultado final sobre la demanda solamente se pucde
conocer mediante investigacién empirica®. Sin embargo, ¢l resultado estd
fuertemente ligado a la posicion que la unidad familiar juegue en el mercado
respectivo, y como es de esperarse, esa posicion no se determina aleatoriamente.

Debido a que las decisiones de produccién y trabajo afectan el nivel de
ingreso, ¢l impacto en el nivel de bienestar es muy diferente para la familia que se
comporta ¢como vendedor neto o como comprador neto de un bien (alimento o
trabajo) cuyo precio ha cambiado. Un precio més alto para un alimento disminuye el
bienestar de un comprador neto de alimentos, mientras que aumenta el bienestar de
un vendedor neto. Para los vendedores netos de trabajo, tipicamente pequefios
terratenientes con poca tierra y grandes familias, un aumento de salario aumenta su
bienestar y baja el de los compradores netos, para quienes los salarios son costos de
produccién. Si se supone la existencia de mercados perfectos para todos los
productos y factores, la mayor parte de los resultados de un modelo dependera de
¢émo participen en el mercado las unidades (compradores netos o vendedores netos
de productos y factores), la participacion de estas unidades se determina
principalmente por las diferentes oportunidades que tengan de obtener los activos

*Krishna (1964) y Jorgenson y Lau (1969)
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productivos, y de los costos de transaccion que enfrenten en los mcrcados
respectivos.

(2} En mercados imperfectos.

Hasta el momento se ha centrado la atencién en mercados perfectos. Sin embargo, en
la practica y en todos los paises del mundo algunos mercados rurales fallan o son
inexistentes, debido en la mayoria de los casos a que los costos de transaccion
asociados con su uso de los mismos son tan altos, que la gente tiene mayores
ventajas al efectuar sus transacciones a través de otros arreglos institucionales o al
no realizar los intercambios. Incluso cuando no se llega a estos extremos y el
mercado opera, la existencia de costos de transaccion (costos de: transporte,
informacion, negociacién, supervisiéon) puede originar diferencias substanciales
entre ¢l precio de compra y de venta de los productos.

Es comin que los mercados fallen selectivamente. Es decir, las familias
pequefias y grandes pueden enfrentar diferentes costos de tramsaccidn, y por tanto
diferentes precios efectivos en los mercados de insumos y productos, y por ende
distintos incentivos de produccién. En estos casos, puede suceder que en ¢l caso de
algunas familias los beneficios obtenidos de partictpar en el mercado estén por abajo
de los costos, mientras que para ofras estén por arriba. Entonces, las segundas
utilizarén el mercado y las primeras no lo hardn. En otras palabras, la definicion de
falla de mercado no es especifica de un bien, sino de una unidad productiva: en
general, en las sociedades rurales contemporaneas los mercados existen, pero fallan
sclectivamente para algunas unidades productivas en particular, haciendo del bien en
cuestion un bien no negociable para tal unidad ». En general se puede decir que el
precio efectivo del capital y de la tierra ¢s mds alto para pequefias unidades quc para
las grandes, y el precio efectivo del trabajo es menor para las primeras que para las
ultimas, debido a los costos de supervisioén y coordinacion del trabajo.

Suponer la existencia de mercados perfectos es una forma de simplificar la
ardua tarea que implica la modelacién de las decisiones de unidades famihiares de
producciéon y consumo, Sin embargo, vale la pena aproximarse un poco mis a la
realidad e incluir en los modelos problemas cotidianos para las unidades familiares.
Por Io que el modelo agricola familiar se resuelve en forma diferente a la ortodoxa.

Si los mercados son perfectos se puede obtener una asignacion eficiente de
los recursos independientemente de los derechos de propiedad. La especificacion de
estos derechos no importa para poder maximizar las ganancias o la utilidad, pues los
recursos son valuados a su costo de oportunidad, que es el precio de mercado. Pero
cuando los costos de transaccién aparecen no se cumple este principio®, porque el
uso eficiente de los recursos depende fuertemente de la distribucién de los activos y

"D Janvry, Sadoulet y Fafchamps (1991)
®Bardhan (ed.) (1989)
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de los derechos de propiedad®.

Cuando los mercados funcionan perfectamente el unico eslabén entre las
decisiones de produccion y de consumo es el nivel de ingreso obtenido en la unidad
agricola a través de la produccidén. Cuando son imperfectos existen interrelaciones
entre las decisiones de produccién y consumo. Si las decisiones de produccion
afectan los precios y el ingreso familiar, la propiedad recursiva del modelo se
elimina. Es decir, si las decisiones familiares de contratar una cierta cantidad de
trabajo afectan la tasa de salario, o si sus decisiones de vender una cierta cantidad del
bien que producen afecta el precio de mercado, entonces se requiere un tratamiento
tedrico consistente en el que las decisiones de produccion, consumo y oferta de
trabajo se determinen conjuntamente. Por ejemplo, si se supone que no hay mercado
de trabajo, entonces no hay un salario de mercado y la familia debe igualar su
demanda de trabajo con su propia oferta de trabajo.

A pesar de la ausencia del mercado de salarios, se puede utilizar ¢l precio
sombra o virtual para determinar las decisiones del productor. Este es el precio que
aseguraria al observador la igualdad entre la demanda y oferta de trabajo familiar;
dependera de todas las variables que influyen la toma de decisiones de la familia.

Como el precio sombra afectard las decisiones de produccién, consumo, v de
oferta laboral, el ingreso ya no seré la unica conexién entre los dos lados del modelo
y la propiedad de recursividad se perderi. Entonces, si hay un aumento en el precio
del bien que producc la familia, la cantidad producida aumentard asi como la
demanda de trabajo; al mismo tiempo el ingreso aumentara y la oferta laboral
decrecera. Si no hay un mercado laboral la oferta y la demanda de trabajo laboral
deben balancearse, ¢l balance se lograra inicamente si ¢l precio sombra del trabajo
se incrementa. Un aumento en este precio dard lugar a efectos secundarios: la
produccion, por ¢jemplo, se reducira en respuesta al aumento inicial del precio de un
insumo importante. De hecho, cuando todas las interacciones se completen, se puede
observar una disminucion en la produccion, a pesar del incremento en su precio™,

II, Fallas de Mercado.

En todos los mercados que enfrentan las familias agricolas existen posibilidades de
falla, lo cual no quiere decir que en todas las zonas agricolas los mercados fallen,
ello depende de cada caso en especifico. En los siguientes parrafos se¢ repasaran
algunas de las causas del mal funcionamiento de los mercados.

#Sadoulet y de Janvry (1995), capitulo 9
*Singh, Squire, Strauss (1986), pp. 7y 8
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(1) Mercado Laboral:

En el mercado de trabajo, la tasa de salario que equilibraria el mercado podria estar
cercana a cero si el exceso de oferta de trabajo es muy grande. Sin embargo, existe
un minimo de consumo que debe cubrir todo individuo para poder reproducir su
fuerza de trabajo. Las empresas que demandan csta fuerza de trabajo contratan gente
hasta que ¢l valor de su producto marginal iguale la tasa de salario que permita al
individuo adquirir bienes que le garanticen un consumo minimo, por lo que una gran
proporcion de trabajadores queda sin posibilidades de conseguir empleo en las
grandes unidades productivas. En consecuencia, ¢l trabajo disponible para las
pequefias unidades es mas abundante y barato. Si se afina a este hecho la escasez de
tierras que enfrentan y las pocas posibilidades de sus miembros de contratarse fuera
de su unidad productiva, entonces el costo de oportunidad de emplear miembros de
la familia dentro de sus propias unidades serd muy bajo, cs decir, se destinara una
gran cantidad dc trabajadores a estas pequefias unidades, ain cuando su
productividad marginal es muy baja y decrece rapidamente,

Las pequefias unidades destinan una cantidad mayor de dias hombre por
unidad de tierra cultivable que las grandes, porque las primeras usan més
trabajadores para mejorar la infraestructura de sus tierras (canalizacién, reparacion
de almacenes), usan mas intensivamente el trabajo en cada actividad agropecuaria,
durante el afio hacen uso mas intensivo de la tierra, eligen cultivos intensivos en
trabajo, v de la ticrra disponible en su unidad productiva cultivan una proporcién
mas grande.

Algunos autores creen que en las unidades pequefias que hacen uso intenso
de fuerza familiar es menos probable que surjan problemas de mala fe ¢ seleccién
adversa. Estos surgen cuando se combina el potencial oportunista de la conducta de
los trabajadores con la existencia de fallas de informacién y costos de transaccion,
que son menores en pequeiias unidades productivas porque incutren en menores
gastos relacionados con la fuerza de trabajo, pues en su mayoria utilizan trabajo
familiar cautivo cuyo costo de oportunidad es tnicamente el ocio; ademds son
menores los costos por busqueda de personal y en supervision. Si los costos de
supervisar la fuerza de trabajo contratada son demasiado altos, y existen problemas
de incentivos relacionados con los contratos de salarios fijos de corto plazo, existe
mayor riesgo de que aparezcan conductas indeseables, credndose una situacién de
sustitucion imperfecta entre la fuerza de trabajo contratada y la familiar.

La forma de funcionamiento del mercado laboral es un importante
ingrediente en la especificacion de un modelo agricola familiar, pero si en €l hay
muchos compradores y vendedores e informacién disponible entre los participantes
sobre las tasas de salario rural, pueden ser considerados como mercados
competitivos vy no es necesario que la produccién y el consumo se determinen
simultaneamente®'.

*'Binswanger y Rosenzweig (1984), Squire (1981)
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(2) Mercado de Crédito:

En las zonas rurales de los pafses en desarrollo los mercados de crédito estan
exiguamente desarrollados, los pocos recursos disponibles a "bajas" tasas de interés
son canalizados a los grandes terratenientes que tienen garantias de pago, y la tinica
opeidn de los pequefios terratenientes es recurrir a los prestamistas locales que por lo
general cargan tasas de interés muy altas’. Ante esta circunstancia el gobierno ha
reaccionado imponiendo restricciones a las tasas de interés en el mercado formal.
Esto ha propiciado que se limite el crédito a los pequefios productores, pues las tasas
de interés restringidas no pagan el riesgo que las instituciones crediticias enfrentan al
ofrecer sus servicios a este tipo de productores.

Sin embargo, la naturaleza del mercado crediticio es tal que aun cuando se
dejara funcionar a este sector sin ninguna intervencidn gubernamental, la
discriminacion en contra de los pequefios productores seguirfa dandose. Esto se debe
a la variabilidad de la produccion agricola, lo que hace aparecer a los pequefios
productores como agentes més riesgosos. Aunado a lo anterior se presenta el
problema de informacion imperfecta que hace mds vulnerables a los bancos ante
cambios adversos en la conducta de sus clientes, por lo que los bancos deben cobrar
tasas de interés mas altas para compensar el riesgo incurrido.

(3) Mercado de tierras:

El hecho de que las familias probablemente sean racionadas en el mercado de crédito
(por la probabilidad de que no paguen) afectara su conducta en el mercado de tierras.
La adquisicién de tierras esta fuertemente relacionada con ¢l acceso a préstamos de
largo plazo. El gran terrateniente enfrenta tasas de interés y periodos de madurez
maés favorables que un pequefio campesino, porque el primero posee mejor historial
crediticio. Ademds, ¢l precio unitatio de una pequefia parcela de tierra es mas alto
que ¢l de una parcela mas grande, por los costos fijos de adquisicion.

El acceso a los mercados de renta de la tierra puede estar condicionado por la
posesion de animales de tiro en casos en que no hay un mercado para tales animalcs.
Esto sc presenta principalmente en tierras comunales y es una forma de evadir las
restricciones legales relacionadas con el reglamento del uso de tierras
gjidales/comunales. Por lo general el campesino con suficiente tierra, pero con
limitado acceso al capital renta sus tierras al ganadero. De esta forma los contratos
de renta-ganado se hacen a un bajo costo.

2Cornia Giovannia Andrea (1985)
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{4) Mercado de Productos:

La no separabilidad pucde ser importante cuando se estdn modelando situaciones en
que los precios de compra y de venta son diferentes para un mismo bien (p. ¢j. el
caso del maiz en México después de la reforma agricola del periodo salinista), o
cuando los mercados son incompletos, como podrian serlo cuando existe riesgo y
problemas de incertidumbre.

Que Ia heterogeneidad de un bien de como resultado la no separacion depende de
que la familia escoja una solucion de esquina para la cual la oferta iguale a la
demanda. Por gjemplo, si una familia consume toda su produccién de comida,
siendo la comida comprada en el mercado un sustituto imperfecto, entonces un
precio virtual para la comida producida en el hogar existe, el cual en general sera
mas alto que el precio de venta de la comida. [...] Si la familia vende algo de su
produccién de comida, el precio de venta es el costo de oportunidad apropiado. La
misma idea es aplicable en la fuerza de trabajo contratado y familiar34.

Robles Vasquez y Garcia Barrios (1994) hacen una analisis para el caso del
maiz en el que consideran la heterogeneidad de este producto y las asimetrias en la
informacion. Consideran que bajo estas circunstancias se presentan conductas de
autoabasto y autosuficiencia. Para explicar los efectos de las fallas de mercado del
maiz sobre la logica de produccién de los campesinos, determinan cuatro ambientes
productivos diferenciados por criterios de productividad y concentracion de los
recursos, estructura y tamafio del mercado, y la participacién del gobierno en ¢l
abasto, produccién y comercializacion del maiz.

En el siguiente capitulo se¢ realiza una clasificacion de productores
considerando sus dotaciones iniciales y costos de transaccién. Después, se analizan
los efectos de diferentes modalidades de politica agricola sobre cada uno de los tipos
de unidades productivas.

Capitulo 1IT
L Infroduccion

En este capitulo se desarrolla un modelo tipo "household" de produccion conjunta de
maiz y ganado que contempla costos de transaccion externos (contractuales) e
internos a la unidad (supervisién). Estos costos determinan la estructura y
funcionamiento de las unidades campesinas. Tomando en cuenta estos aspectos y la
dotacién inicial de la familia, se genera una tipologia de productores para el caso de
la Frailesca, Chiapas, en donde la tecnologia de produccion es rigida.

Singh, Squire, Strauss (1986), pp. 52 y 53
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En el presente capitulo se hacc una estimacion econométrica de las funciones
de produccién y de consumo para simplificar la modelacién de la tipologia de
productores. Para ello se utilizardn datos empiricos de los productores del ejido
Francisco Villa, de la Frailesca. Se especificaran las funciones de produccion del
maiz y el ganado y de la utilidad de los productores para facilitar el anélisis de
procesos econémicos mas complejos, que involucran la difcrenciacién de los
productores en varios tipos funcionales,

A pesar de su valor tedrico, como se sefiala en la introduccion este trabajo
tiene raices empiricas muy concretas. Para motivar ¢l modelo, se inicia con una
breve descripcion de la forma en que ¢l gjido Francisco Villa, como muchos otros,
fue constituido a principios de los afios cuarenta tras un arduo proceso de lucha
agraria. Actualmente, la poblacién de Francisco Villa estd constituida por
aproximadamente 200 familias de las cuales s6lo 25% son de ejidatarios activos y €l
resto son declarados avecindados o pobladores. El ejido posee 973 hectdreas, La
tierra de cultivo o de labor es generalmente de temporal (depende principalmente de
la precipitacion pluvial) y es de calidad diversa tanto en el grado de fertilidad como
por su ubicacién, topografia y micro-clima. En su origen, la produccion de maiz en
el ejido era asociada con frijol. La mayor parte de los terrenos utilizados para el
cultivo eran planos y los terrenos de ladera sélo servian cémo reservorio forestal, no
siendo abiertos al cultivo hasta la década de los setenta.

A principios de los setenta, la Frailesca chiapaneca se convirtié en un "polo”
maicero. Los productores de Francisco Villa fueron fuertemente subsidiados por el
gobierno en la adquisicién de insumos y crédito, produccién y comercializacion del
maiz. A largo plazo, las consecuencias més importantes de esta intervencién fueron:
(1) un aumento en la rigidez tecnolégica irreversible de la produccién de maiz, (2)
una acumulacion de infraestructura de comercializacién de insumos y productos
agricolas, con la consiguiente disminucién en los costos productivos y de
transaccion vis a vis otras regiones temporaleras del pais. A partir de 1989 comenzé
a reducirse riapidamente la presencia del gobierno, lo cual tuvo a su vez otras
consecuencias: (3) aumento de los costos de los insumos productivos, (4) la
generalizacién de la cartera vencida y la formacién de un mercado crediticio dual
(formai-informal), con acceso diferencial de las unidades productivas, y (5) un
acelerado proceso de ganaderizacion (actualmente cerca del 50% de los terrenos se
utilizan como pastizales). Como consecuencia de la accién acumulada de estos
factores, se generd en la regién un proceso particular de diferenciacién econdémica
funcional de productores.

Posteriormente se hard una breve descripcion analitica de estos procesos, con
el objetivo de establecer los fundamentos empiricos y teoricos del modelo de
unidades productoras de maiz y ganado.
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II, Modelo

Se supone que los precios de los factores estan dados exdgenamente, es decir, hay
competencia perfecta cn el mercado de factores. Se considera ¢l problema dc
optimizacion que enfrenta una unidad productora restringida por la cantidad de
crédito a la que tiene acceso y por su dotacion de tiempo.

S¢ supone que las unidades productivas tiencn una dotacion inicial
conformada por:
F: fuerza de trabajo (nimero de individuos integrantes de la unidad familiar, medido

en jornales).

H: cantidad de hectdreas de tierra en poder de la unidad familiar.
G: “stock” inicial de cabezas de ganado en poder de la unidad familiar.

Por simplicidad analitica, se supone que tienen preferencias idénticas. Hay
dos bicnes: consumo del periodo, C, y ocio, O.

(1} Funcion de Utilidad.
Por sencillez se usa una funcién de utilidad aditiva y lineal en el consumo:
UC.0)=u{C)+uy(0) )

Para estimar la utilidad del ocio se utiliza un método indirecto: se contabiliza

el malestar que causa ¢l trabajo mediante la funcién d, que depende de F y de la
fuerza de trabajo familiar dedicada a las diferentes actividades que se realizan en la
unidad productiva,F;, tal que la funcion que mide el malestar por trababajar es:

A2 FF] @

donde "0 y d"0.
La funcién de utilidad por el consumo se re - escribe como:

W(C.0)»C-d() F;iF) (1.1)

Con base en la especificacién de Feder (1985) se han planteado las
restricciones monetarias y crediticias de las unidades familiares campesinas. Se ha
supuesto que para obtener los recursos necesarios para la produccion se recurre al
crédito (formal e informal) y posteriormente con los ingresos obtenidos de la
produccién se paga el crédito y los intereses correspondientes. En consecuencia, los
beneficios monetarios del periodo son:

C=i-(cp)-(1+r) (3)
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donde/: ingresos obtenidos por la produccién de bienes,
cp: costos de produccién y
r: tasa de intercs

(2) Funcidon Produccidn de Maiz.

Se¢ supone que ¢l proceso de produccion del maiz requiere los siguientes factores:

hn : hectareas de ticrra dedicadas a la produccién de maiz.

Fn: fuerza de trabajo proveniente de los miembros de la familia dedicada a la
produccién de maiz. En este modelo se supone que los integrantes del nicleo
familiar aportan trabajo homogéneo y gozan de los beneficios de la produccién
en partes iguales™.

N, fuerza de trabajo homogénea contratada para producir maiz, opcional.

in: insumos dedicados a la produccion maicera (fertilizantes, abono, herbicidas,

plaguicidas, semillas y horas yunta o tractor.).

La cantidad producida de maiz, M, se puede expresar como la funcion:

M=Ff(hp Ry + Npiim) (4)

donde las primeras derivadas parcialcs de la funcién respecto a cada uno de los
argumentos son mayores a cero y las segundas derivadas respecto a los mismos
argumentos son menores o iguales a cero.

Ante la existencia de fuerza de trabajo contratada, las unidades familiares
enfrentan la posibilidad de mala fe, lo que hace imperativo la supervisién. Se supone
que entre el jefe de la familia y el trabajo asalariado existe una relacién dec agente
principal, donde ¢l primero juega el papel de principal. Se supone que los individuos
que son contratados reciben un sueldo por jornal, que es independiente de su
productividad, y esta fijado exdgenamente por ¢l mercado. Bajo el supuesto de que
el trabajo es un mal, los trabajadores tendran incentivos para realizar el minimo
esfuerzo posible. En consecuencia, los miembros de la familia necesitan dedicar
horas de su tiempo a la supervision de los peones para homogeneizar la fuerza de
trabajo contratada y la familiar.

(3) Funcion Produccién de Ganado.
Actualmente, la alternativa al maiz con mayor potencial de desarrollo es el ganado
vacuno. Un 48% de los productores entrevistados tenian cria de ganado vacuno. En

la Frailesca, la produccién de ganado vacuno es fundamentalmente extensiva en

** Supuesto simplificador que deja de lado los multiples problemas que se presentan hacia el
interior de la unidad productora (brecha generacional, lucha entre sexos).
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potreros de pasto natural, aunque algunos productores (los mas grandes) hacen uso
de técnicas de semi-estabulacién que requieren insumos adicionales. La principal
fuente de alimento complementario s el rastrojo de maiz disponiblc en los meses de
diciembre y enero. Simplificando el proceso productivo de ganado con prop6sitos de
cuantificacion, se puede decir que para la formacién de nueva biomasa animal se
necesitan los siguientes factores:
hg : hectéreas de tierra dedicadas a la produccion de ganado.

G: “stock” de cabezas de ganado.
M : cantidad producida de maiz.

Se supondra que la funcion de produccion de biomasa animal tiene dos partes
aditivas. La primera parte cotresponde a una funcion denso-dependiente (a la vez
que concava, continua, y doblemente diferenciable en todos sus argumentos), que
representa la formacién de biomasa a partir de la alimentacion en los potreros. La
segunda es la produccion de biomasa creada por el consumo de rastrojo de maiz. Se
supondra, como método de simplificacion, que la produccién de biomasa es
proporcional a la cantidad de crias producidas anualmente. D[sta suposicion
encuentra cierta justificacion biolégica en el cardctet de doble propésito de la
produccion local. La forma que se escogid para representar la produccién de nueva
cria es:

=2
D=a(_}'+ﬁ%—+x¢-f(hm;ﬁ'm+Nm;W,v:'m) (3)
8

donde: D es la cria,
a,f son coeficientes de la funcion produccién de ganado, donde @20 y

B <0%,

k es una constante que captura la transformacién de los residuos del maiz en

incrementos de la cantidad de animales, donde k20,

¢ es un pardmetro que indica la cantidad de residuos de maifz obtenidos por

unidad de grano de maiz producido, donde ¢ > 0.

La primer parte de la funcion de produccién del ganado corresponde al
aumento en la cantidad de cabezas de ganado por pastorco corriente (depende del
“stock”™ inicial de animales y del espacio que tengan para desarrollarse). Ha sido
especificada y probada de esta forma por varios investigadores”, presenta un buen
ajuste para tierras que son sobre y ¢ptimamente expiotadas, o sea, que se comporta
bien excepto cuanto la intensidad del pastorco es menor a la correspondiente
produccion maxima sostenible del forraje . En la comunidad que se esta estudiando

p7 o) Q é’zD 28

¥—20m—h, <G, —5%0=="<0. 4 <0. Si aumenta continuamente la
Pe pe ]
cantidad de ganado, manteniendo lo demas constante, en algin momento el térreno ya no scra
suficiente para alimentar a todos los animales y la produccién empezard a disminuir.

Ver Standiford y Howitt (1992) y McCarthy (1996).
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el pastoreo en poca inlensidad no es comin. La segunda parte de la funcién
corresponde al aumento en la cantidad de animales proveniente de los residuos del
maiz, donde f(h,;Fy, + Ny:i,) es la funcién produccién del maiz. Esta segunda parte
de la ecuacion es una simplificacién; establece que una proporcién constante de los
residuos se convierten en cabezas de ganado, independientemente de la cantidad
inicial de ganado poseido,

Los insumos necesarios para producir ganado se determinan en dos partes:
primero se elige la cantidad necesaria de hectireas dedicadas al pastoreo, y de
acuerdo a esta cantidad se selecciona la cantidad necesaria de fuerza de trabajo
familiar (posteriormente se especificara esta funcion),

(4) Costos Monetarios.

Los c0stos monetarios en que se incurre son:

(W)N,,: valor del trabajo contratado.

(W, )in: valor de los insumos dedicados a la produccién de maiz. Por
simplicidad se supone que el productor agricola - ganadero no
participa como oferente en el metcado de insumos.

R(h, +h,—H): renta neta de la tierra. Como la unidad puede participar en el
mercado de tierras, ya sea como arrendatario o arrendador de tierra,
H puede ser mayor ¢ menor que (h,, +hy).

La fuerza de trabajo, los insumos y la tierra se pueden obtener en mercados
competitivos a precios (W), (W,,) ¥ R, respectivamente (dados exogenamente). La
tierra y fuerza de trabajo que poseen los agricultores y que dedican a la produccién
estan valuados a precios corrientes.

(3} Actividades que realizan los miembros de la familia.

Se supone que los miembros de la unidad familiar dedican su tiempo a las siguientes

actividades:
o Jornalero. Se denomina como F a la cantidad de horas de trabajo familiar

empleadas en el mercado de trabajo como jornalero.

» Produccion de mafz. Se denomina como F, a la cantidad de horas de trabajo
familiar dedicadas a esta actividad.

¢ Produccion de ganado. Se denomina como F,(h,) a la cantidad de horas de
trabajo familiar dedicado a la ganaderia (que depende de ;).

e Preparacién y mantenimiento de las tierras maiceras. S¢ denomina como
Fom(hn)a la cantidad de horas de trabajo familiar destinado a preparar y
mantener en buenas condiciones la tierra usada en el cultivo de maiz (que
depende de #,,).
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¢ Preparacién y mantenimiento de las tierras ganaderas. Se denomina como £, (k)
a la cantidad de horas de trabajo familiar destinado a preparar y mantener en
buenas condiciones la tierra usada en la ganaderia (que depende de h,).

® Realizacién de contratos de arrendamiento. Se denomina como F (h,, +h, - H) a
la cantidad de trabajo familiar destinado a la realizacion de contratos de
arrendamiento (que depende de (h,, + b, ~ H)).

s Supervision, Se denomina como Fy,(N,)a la cantidad de horas de trabajo
familiar dedicado a la supervision, por ejemplo vigilar que sus empleados
cumplan con sus obligaciones correctamente y a su debido tiempo, para asi
aprovechar de la mejor forma posible estos recursos (que depende de N,,).

Los dos ultimos tipos de trabajo ocasionan costos de transaccién, costos en
los que no se tendria que incurrir si la unidad productiva utilizara tnicamente tierra

y trabajo propios para producir (si no contratara a nadie).

Entonces, las familias dedican su tiempo laboral, ZFJ., a las siguientes

actividades:

S F; = F 4 Fylhg) + Fam (i )+ Fog (Mg ) + Folhy + By — H) # Fuym(Nim) +
(6)

Como ya se habia mencionado, en la ecuacidon (2), la utilidad que
proporciona €l ocio se mide indirectamente mediante la funcion, dof--], que
contabiliza el malestar que causa el trabajo:

0 [P +F (b 1+ (B Y+ Fog (g )+ F, (b, + i = F) +Fi (N )+ iF = (3 F5F)
2.1)

donde d")0 y d”)0.

Se supone que la cantidad de tiempo que los integrantes de la unidad familiar
requieren para supervisar N, trabajadores contratados €s una funcidn creciente en
N, v convexa, tal que:

Fum = Fum(Nm), donde F, Y0 y Fy, (0)=0

Asi 1a funcién de utilidad a maximizar es:

-2

1=Py F(hyiFn + Nyii) + Py | a@+ﬁf—+k¢f(hm;Fm + Noiim) ] -
g

[, + Wi + RO, 1, -5, |- @00+ o[ 2 AiF] Y

donde: P,,: es el precio del maiz.
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F,: es el precio del ganado. Ambos precios estan dados exégenamente.

Las variables de eleccion son las demandas éptimas de los factores.

El uso de la tierra propia y de la fuerza de trabajo propia estin valuados a
precios corrientes. Se ha supuesto tmplicitamente que todos los pagos se hacen al
principio del perfodo de produccién®.

En la ecuacién (7) se puede apreciar que la utilidad de las unidades
productivas depende del valor de los bienes que producen, menos el pago del crédito
e Intereses utilizado para cubrir los costos de produccién, menos los intereses de tal
crédito, menos los costos imputados de la fuerza de trabajo familiar.

(6) Restriccion Presupuestal.

A pesar del aumento en los insumos de la produccién de maiz, en 1994 el ingreso
medio esperado de la produccién de maiz seguia estando en la Frailesca por encima
de su costo de produccién. De ello se puede inferir que cualquier campesino que
contara con suficiente tierra hubiera preferido trabajarla a rentaria y contratarse
como jornalero en las tierras de otro. La tinica razén por la que se contratarian como
jornaleros seria falta de capital de¢ trabajo para obtener en el mercado los factores de
produccion.

Como se sefialé en los capitulos anteriores de este trabajo, actualmente es
bien reconocido en la literatura que la cantidad de capital de trabajo a la cual una
unidad productiva tiene acceso depende de los activos que posee. En la Frailesca, los
principales activos de las unidades productivas son su tierra y su ganado. Se supone
que no hay ahorro y que las familias que poseen tierras tienen acceso al crédito y lo
utilizan, asi como los ingresos que obtienen por trabajar como jomaleros, para
solventar los costos de produccion. Entonces el gasto en insumos para la produccién
serd igual al crédito mas los ingresos como jornalero (en el caso en el que se
requieran). La cantidad de capital de trabajo a la cual una unidad productiva tiene
acceso depende de los activos que posea, en este ¢aso s¢ supone que el capital de
trabajo, S, depende de la dotacién inicial de tierra que posea la unidad familiar y del
“stock” inicial de ganado: S(H,G). Asi la restriccién presupuestal que enfrentan las
familias es la siguiente:

[WN,, + Win)in + Rihp +hy +h; ~H) -WFf]sS*(ﬁ,E) @8

Se necesita conocer la demanda neta de trabajo. Cuando es positiva se le
llama N,, y £ =0. Cuando es negativa se le llama 7, y N, = 0.
De esta forma el problema que enfrentan los individuos es:

* En la realidad no todos los pagos se hacen al principio del periodo (pago de salarios, por
ejemplo), sin embargo, suponer que asf ocurre simplifica el andlisis y no se pierde generalidad.
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Maximizar: IT '

Sujeto a: [WNy, + (Wi )iy + R(hy, +hy +h, - F) —WFf]s 5(H,5) (9

Con el fin de facilitar 1a solucion del problema de maximizacion se utilizaran
datos empiricos para conocer la forma especifica de las funciones de produccién y
de la funcion que mide el malestar por trabajar.

III. Metodologia,

En 1990, la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) y la Comisién
Econémica para América Latina (CEPAL) realizaron una encuesta a ejidos, fue
dirigida por Gustavo Gordillo de Anda por parte de la SARH y Samuel
Lichtensztejn en representacién de la CEPAL. El estudio cubrié a 22,000 unidades
productoras (*households™). Se basé principalmente en: acceso a la tierra y crédito,
caracteristicas de los hogares, posesién de activos y organizacion de los miembros.
Algunas variables incluyeron temas como uso de la tierra, niveles de tecnologia, uso
de fuerza de trabajo familiar y contratada, venta y consumo familiar de productos, y
niveles de produccion alcanzada.

En septiembre de 1993, el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas,
A. C. (CIDE) recibi6 financiamiento para realizar un estudio en el que se pudiera
obtener informacién de los impactos esperados de las reformas agricolas sobre los
pobres rurales. Entonces, se decidié dar continuidad a la encuesta antes mencionada.

Se prepar6 un nuevo cuestionario que incluy6 la mayoria de las preguntas del
cuestionario de 1990, para as{ contar con la posibilidad de estimar cambios entre las
variables de 1990 y 1994; se agregaron preguntas para cubrir, adicionalmente, otros
temas como: oferta y demanda de crédito, tierras de pastoreo colectivo, mangjo ¢
instituciones que gobiernan el sistema de cultivos de ciclo corto, y la forma en que
surgen las ventajas comparativas en la produccién de frutas y vegetales. La muestra
fue disefiada para que fuera representativa a nivel nacional. Para la encuesta de 1994
se selecciond aleatoriamente una sub-muestra de 554 ejidos que habian sido
incluidos en la estimacion de 1990. En cada uno de estos ejidos se sclecciond
aleatoriamente el mismo numero de ejidatarios que en la encuesta de 1990 (pero no
se encuestaron a las mismas familias porque no se disponia de esa informacion). Los
cuestionarios especializados se aplicaron selectivamente de acuerdo a las situacion
de la comunidad. Un total de 1,600 ¢jidatarios fue entrevistado durante la primer
mitad de 1994, cubriendo todos los estados excepto Chiapas debido a las tensiones
sociales de ese tiempo.

En el caso de Chiapas se¢ cstablecid colaboracién en ¢l plano de la
investigacion con el Colegio de la Frontera Sur en Chiapas, lo que facilitd la
introduccion en las comunidades y proporciond informacién de apoyo para el
analisis. Se encuestaron a 42 ejidatarios y avecindados de Francisco Villa
(aproximadamente 25% dc la poblacion) durante los meses de marzo y abril de
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1995. Las encuestas cubrieron aspectos referentes a la demografia local, la

produccion maicera, los costos productivos, las fuentes de ingreso familiar, el acceso
al crédito, las actividades economicas alternativas (como son la ganaderia y la venta
de servicios de trabajo) las formas de organizacidon productiva y las principales
instituciones de cooperacion productiva y regulacion de la vida social.

Algunos de los datos de la encuesta que fueron utilizados para cstimar el
modelo son: hectareas totales en posesion de las familias v su distribucion en las
diferentes actividades (ganaderia y maiz); fuerza de trabajo familiar (medida en
jornales) dedicada al cultivo del maiz (incluye la fuerza de trabajo familiar usada en
la supervisién de los contratados), asi como los jomnales ofrecidos por la familia en el
mercado de trabajo y la cantidad de jornales contratados por la familia; valor de los
insumos; cantidad de cabezas de becerros y de ganado adulto.

Algunas razones para elegir este gjido fueron las siguientes:

(1) Es un caso de descomposicion de un ambiente moderno subsidiado.

(2) Sin embargo, atn presenta condiciones favorables de relieve, suelo, clima e
infraestructura productiva y comercial que convierten la produccién de maiz en una
actividad viable y de relativo bajo riesgo.

(3) Sufre de procesos de deterioro ecoldgico severos, por lo que los incentivos para
la introduccion de cultivos de cobertura son considerables.

(4) El grupo de investigacion cuenta con miembros nacidos en la comunidad, lo que
facilita la comunicacion con los habitantes.

Algunos datos del Ejido Francisco Villa:

Poblacion: 1054 habitantes.

Familias: 214,

Ejidatarios: 55.

Terreno: 973 hectareas.

Terrenos parcelados: 625 hectareas (99.4% de temporal).
Terrenos comunales: 200 hectéreas (pastos naturales y bosques).
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1V. Especificacion de las variables.

(1) Dotacion inicial de recursos.

La dotacién inicial de fuerza de trabajo familiar, 7, se obtuvo contabilizando el
numero de integrantes de las unidades familiares mayores de doce afios. Este
nimero se multiplicé por la cantidad maxima de jornales que un individuo puede
trabajar en un afio.

La variable 7, dotacién inicial de tierras, es la cantidad de hectareas de
tierra que poseen las unidades productivas,

G es la cantidad de cabezas de ganado adulto en poder de las unidades de
produccion. Se obtiene directamente de la encuesta.

(2) Funcion Produccion del Maiz.

La cantidad de hectireas de tierra que las unidades productivas dedican a la

produccion de maiz, A, , se obtiene directamente de la encuesta.

En la encuesta se obtuvieron los datos correspondientes a la cantidad de
fuerza de trabajo que cada unidad productiva demanda y ofrece en el mercado
laboral, medida en jornales; posteriormente se restaron estos valores y cuando la
resta resulto ser positiva se le llamo N..

La estimacién de la cantidad de fuerza de trabajo familiar utilizada
directamente en la produccion de maiz, F,, represent6 una dificultad, ya que ésta y
la cantidad de fuerza de trabajo familiar dedicada a la supervisién de los contratados,
Fym, son valores que no se diferenciaron al levantar la encuesta, y sélo disponemos
del valor agregado de ambos, al que le llamaremos: FE. Tal que: FE = F, + Fym -

Como ya habiamos mencionado, supusimos una relacion lineal entre la
cantidad de fuerza de trabajo destinada a la supervision y el ntmero de individuos
contratados, tal que: Fy,(Np)= o N,. Para obtener ¢l valor de la fuerza de trabajo
familiar utilizada directamente en la produccién de maiz sustituimos la funcion de
supervision en F5 y despejamos F,: Fp = F5 - o-N,,.

La fuerza de trabajo total aplicada a la produccion de maiz es:
Fp + Ny = Fr +({1-0)-N,. El factor (1-0) nos asegura que ¢l trabajo familiar y el
contratado sean homogéneos. No existen datos empiricos que nos indiquen el valor
de o.

Para agregar en una sola variable, #;, las cantidades de fertilizantes, abono,
herbicidas, plaguicidas, semilla y horas yunta o tractor utilizados por las unidades
productivas, estas cantidades se multiplicaron por sus respectivos precios, por lo que

la variable relevante es: (#))i,,.
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(3) Funcién Produccion del Ganado.

La cantidad de hectireas de tierra que las unidades productivas dedican a la

produccion de maiz, A, se obtiene directamente de la encuesta.

La cantidad de cria del ganado, D, se obtuvo mediante los datos
proporcionados por las respuestas a la pregunta: nimero de becerros nacidos en el
altimo afio.

(4) Precios.

Durante ¢l afio de 1994 y en la regidn de estudio los precios de mercado fueron:
£, = $0.7 en promedio por kilogramo.
£y = $1050 en promedio por cabeza.

W= $15 por jornal.
R = $875 en promedio por hectarea.
r, prevalecieron tres tasas de interés: 0, 10 y 15% mensual.

V. Especificacion del Modelo.
(1) Especificacion de la funcion produccion del maiz.

En la figura 1, se aprecia una relacién lineal entre la produccion del maiz (M) y las
hectareas cultivadas (4, ). La misma relacién se presenta entre las hectareas de tierra
dedicadas al maiz y los insumos utilizados (incluye fertilizantes y pesticidas), figura
2,y entre la cantidad de tierra y fuerza de trabajo total (suma de la fuerza de trabajo
familiar (F,,) y la fuerza de trabajo asalariada (N, )) utilizada en la produccion, figura
3.
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Figura 1

Relacion entre el producto y las hectéreas de tierra.
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Figura 2

Relacion entre los costos de los insumos y las hectareas de tierra.
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Por inspeccién visual la varianza de los residuales no es constante por lo que
sugieren heterocedasticidad.
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Figura 3

Relacion entre la fuerza de trabajo y las hectdreas de tierra.
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La estimacion de la funcion produccidn se llevé a cabo regresionando la
cantidad producida de maiz contra sus diferentes insumos. El mejor ajuste se obtuvo
con una funcién del tipo Leontieff:

M = min{ A by, Ay* (B + No) A% (W) )} (10)

Las relaciones lineales entre producto y factores son decisiones de
produccion en condiciones de costos productivos y de transaccién muy variables
reflejan rigidez en la tecnologia utilizada. Existe escasa capacidad de sustitucién de
factores, principalmente fuerza de trabajo por agro-quimicos y mecanizacion,
comparada a la que caracteriza a la produccidén de majz "tradicional" que se realiza
en otras regiones del pais. La rigidez es consecuencia de la introduccion (no
inmanentemente, pero si caracteristicamente descuidada) de la tecnologia tipo
"Revolucion Verde", que tuvo un importante impacto ecolégico regional. Aparte de
los bien conocidos efectos ecoldgicos del uso de estas tecnologias (p.gj., pérdida de
variabilidad genética y aumento en la propension a enfermedades, espirales en el uso
de agroquimicos, contaminacion de suelo y mantos acufferos, desestructuracion del
suelo por exceso de mecanizacién), en el ejido Francisco Villa ocurrieron un
conjunto de procesos adicionales relacionados con la rdpida erosién y detertoro de
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los terrenos de ladera®™. Esto fue debido a los siguientes factores: (1) apertura
descuidada de terrenos con pendiente excesiva a una produccion maicera
fuertemente subsidiada, (2) las practica de la quema en las labores de precosecha, (3)
la utilizacion de surcos en favor de la pendiente, (4) el abandono del cultive de maiz
asociado con el frijol y la propagacion del monocultivo. Durante muchos afios, los
productores agricolas hicieron muy poco o nada para transformar las condiciones
que propiciaban el empobrecimiento general de los suelos, la erosién scvera y el
azolve y anegamiento de las mejores tierras.

Una razén por la que se utiliza una tecnologia tipo Leontieff es la percepcién
del campesino respecto al riesgo asociado a una decision, pues la relacionan con
mayores altibajos en €l consumo en consecuencia.

Los resultados de estudios experimentales, presentados en Binswanger y
Siller (1983) establecen a la aversidn al riesgo como un factor muy importante
cuando se considera un cambio en la tecnologia de produccion. La aversion al
riesgo, sin la existencia de un mercado que proteja al campesino de contingencias,
reducird la inversion en algunas técnicas de produccidn riesgosas aunque reportaran
un ingreso esperado mas alto.

Moscardi y de Janvry (1977) han encontrado que los campesinos en paises en
desarrollo prefieren niveles de ingreso bajos pero seguros a niveles de ingreso en
promedio mas altos pero inciertos,

Por lo que los campesinos no arriesgan su consumo futuro al utilizar otra
tecnologia de produccion. No efectuardn ningin tipo de sustitucién de factores, pues
implicaria un proceso de aprendizaje que puede traer consigo incertidumbre en el
ingreso esperado. Como el campesino no tiene acceso a mercados de capitales que
suavicen su consumo en ¢l tiempo, una pérdida de ingreso compromete fuertemente
su consumo futuro y en un caso extremo hasta su supervivencia.

Una vez establecida la forma gencral de la funcién de produccion, ecuacid
(10), se sabe que en el optimo:

Arhy = Agw(Fm + Npy) (11)
Akh, = Ay (W) (i) (12)
A *(F, + N,) = 4> (#)(5,) (13)

De la ecuacion (10) se obtiene el nivel de produccién éptimo y con las
ecuaciones (11) y (12) la demanda de fuerza de trabajo y de insumos,
respectivamente, todo en términos de h,. De esta forma el problema de
maximizacion tendra menos variables a resolver,

M= A*h, (14)

** En terrenos de ladera de Villaflores, Lapez, 1990, ha reportado tasas de erosion desde 9.6
a 38.5 tovha/afio. Araujo et.al., 1990, han reportado tasas de 84.3 tons/ha/aflo en terrenos con 8% de
pendiente. También se ha encontrado que los suelos de terrazas se hayan altamente degradados,
debido a que son pobres en materia orgnica y bases intercambiables, Niewkoop et. al., 1994
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F;!J + Nﬂi = f-]—hm
4, (15)

oy A
(H:')'("m)_Aa hm

(16)

Como se menciondé en la Seccion IV, de este capitulo,
F,, + N, =FE +(1-0)-N,, ya que se supuso una relacion lineal entre la cantidad de
fuerza de trabajo destinada a la supervision y el numero de individuos contratados:
Fum (N ) = 0 N

Los resultados econométricos de estimar las funciones:

M= axn (14.1)
Fy+ N, = B*h, (15.1)
() (i) = Cx by, (16.1)
se presentan en la tabla 1.
Tabla 1

Coeficiente Valor Valort Prob

A 2771.27 21.71 0.0

B 43.08 18.06 0.0

C 518.79 33.19 0.0

No existen datos empiricos que nos indiquen ¢l valor de o, pero se sabe que:
0<o<l y el coeficiente B no es estadisticamente diferente si o toma diferentes

valores del intervalo,
(14.1) se reescribe como :

M=277127+h,, ©(14.2)
y tiene una R? =0.7940.
(15.1) se reescribe como :
F, + N, =48.4621h,, (15.2)
y tiene una R? =0.7645.
(16.1) se reescribe como :
(F)-(i,) = 51879565+ h, (16.2)

y tiene una R® = 0.8860.

4 Por simplicidad se omite el sub -indice 1 de la ecuacion (14).
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En los en los dos {ltimos casos se corrigid heterocedasticidad mediante el

método de White.

(2) Especificacion de la funcion produccion del ganado.

De la ecuacion (5) se obtiene la funcion produccién del ganado a estimar:

2
D=oG +£+k M
e ks (5.1)
la estimacion se realizé por minimos cuadrados ordinarios y fue necesario construir
la variable: G /h, .
Los resultados se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 2.
Coeficiente Valor Valor t Prob.
o 0.8643 12.76 0.0
fij -0.2364 -0.60 0.0
Ko 0.0000739 2.32 0.0

Con una R? = 0.9783

(3) Especificacidn de la funcidn que mide el malestar de los integrantes de la familia
por trabajar.

Por simplicidad se supone que ¢l ntimero de jornales que dedican los participantes de
la familia a las diferentes actividades se determinan mediante relaciones lineales tal

que:
Falhg)=o0-hy
Fom (Nm )= 7-Am
Fag{hg)=1-hy

Folhy +hy =H)=pi-(hy +hy ~H)
Frum (N ) = o Ny
Investigaciones empiricas realizadas por estudiosos de la regién, estiman los

valores de los parametros en:

@ = 10 jornales por hectdrea de tierra dedicada a la ganaderia

1 = 10 jorales por hectdrea de tierra destinada a la produccion de maiz para las
labores de conservacion, principalmente la no quema.
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T = 7.5 jornales por hcctarea de tierra de pradera para mantener su calidad.
Los valores de g v & no se conocen con exactitud.
u = ? jornales por hectdrea de tierra que se comercializa en el mercado de alquiler de
éstas para la realizacion de contratos.
o = ? jornales por trabajador contratado para supervisarlo.
Cuando la resta entre la cantidad de trabajo demandado y ofrecido por las

unidades productivas resulto ser negativo le llamamos: 7 | fuerza de trabajo familiar
destinada a trabajar como jornalero.

El malestar que experimenta la familia por las horas trabajadas, crece
exponencialmente y se aproxima a infinito cuando los miembros de 1a familia gozan
de muy pocas horas de ocio, no existe una medida que nos indique hasta gué punto
pueden esforzarse un poco mas los miembros de la familia para trabajar unos
minutos o segundos mas de lo que han trabajado; por lo que el malestar aumenta
asint6ticamente conforme se aproxima a la dotacién inicial de fuerza de trabajo
familiar, como se muestra en la figura 4.

Figura 4

Relacion entre la fuerza de trabajo familiar y
el costo en malestar de ésta.

d ™

N

/ -
Fuerza de trabajo
familiar

n

Se necesita una funcién que mida numéricamente el malestar por trabajar y
cuya primera y segunda derivadas sean positivas, El negativo de la funcion
logaritmica cumple con tales propiedades, tal que la forma especifica de (2) es:

d=-ln 1-— (2.2)
F
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de (6):

Zsz[Fm + Flhg) + Fom(fp) + Fog(hy) + F, (1, +hy - H) t Fryp(Ny) + Ff]’

Z‘F;‘:[Fm T-hy by +vhy + ;a-(hm +h, - H) +oN,+ f,r]

VI. Solucion al Modelo y Estdatica Comparada.

El problema ticne la forma clasica de uno de optimizacién con restriccion de
desigualdad (Kuhn-Tucker) y admite una tinica solucion.

Todas las unidades poseen tierras y producen maiz. Se proponen tres modos
de produccion que dependen de la dotacion inicial de recursos y de la demanda neta
(oferta o demanda) de fuerza de trabajo. Como se habia mencionado, cuando es
positiva se le llama N,, y £ =0, y cuando es negativa se le llama 7 y N, =0. Con
base en estas diferencias se sugiere la siguiente tipologia de productores*’:

« Casol. R >0=N,=0.
» Caso2. F=0yN,=0.
o Caso3.N,>0=F =0.

El caso 1 muestra a los agricultores mas pobres, aunque poseen tierras no son
de buena calidad y tampoco son una buena garantia para obtener €l crédito necesario
para la produccion; tienen que ofrecer su fuerza de trabajo en el mercado laboral
para obtener los recursos que les faltan y no tienen ganado.

El caso 2 se trata de agricultores con tierras de mejor calidad que los del caso
1, no tienen necesidad de ofrecer su fuerza de trabajo en el mercado laboral, el
monto de su crédito es suficiente para adquirir los recursos requeridos en la
produccion de maiz y tampoco tienen ganado.

El caso 3 agrupa a aquellos agricultores que cuentan con mas recursos,
incluso para contratar fuerza de trabajo. Se subdivide en dos: los que no tienen
ganado y los que si tienen.

Con estas condiciones se plantea el problema de¢ maximizacién en cada caso
y se obtienen las demandas Optimas de insumos. Posteriormente, se analizan las
condiciones requeridas para que la unidad productiva se comporte como arrendador
o arrendatario de tierra. Finalmente, se estudian las consecuencias de cambios de
politica agricola (diferentes precios y montos de crédito).

4 La justificacion de la tipologia se encuentra en el Ancxo 1.
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Caso 1,
(FF>0=N, =0, &=0)

Para conocer la demanda Optima de factores se resuelve el siguiente problema que
viene de sustituir las condiciones del caso y la ecuacid (2.2) en (9) y de la
especificacion de la funcién produccion del maiz (ecuaciones 14.1, 15.1 y 16.1) y :

Max:[1=pP,, -M-
[, + 0 0 TN} = 5 1 4T £ P

Sujeto a: [—WF} W Vi TRy, -i—?)]s S(H.G)
M=Axh,
Fn =Behy,
I{Vaf(imul) = C*hm

Al sustituir las igualdades en la funcién a maximizar, el problema se reduce a
dos variables. Se supone que la restriccion es activa y las demandas optimas son:

K = HR+uW)+S+FW_ 1
C+R+W(B+7]+ﬂ) APM (17)

o F(C+R)-S(B+n+u)-H[R(B+ 77)~,uC']_

/ C+R+W(B+n+p)
(C+RYB+y+m) (C+R)
AP [C+R+W(B+n+m)] APRW[C+R+W(B+n+4)] (18)
F, = Bh,, , (19)
W' (i,) = o, 20)

El nive] éptimo de produccion es:
M = Ah, : (1)

En los resultados se puede apreciar que la demanda optima por factores de
produccién, asi como la cantidad producida de maiz dependen de los costos
contractuales, p. Sin embargo, como no demandan fuerza de trabajo no se incurre en
costos de supervision y los resultados no dependen de o.

Los siguientes resultados se obtienen de (17).
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éh . . , , . .
7 0, si aumentara el precio del maiz aumentaria la cantidad de tierras
m
dedicadas a su produccién y también aumentaria la demanda por los otros insumos,

la fuerza de trabajo familiar y la produccién del bien, debido a que 4, B, C >0.
En la ecuacidn (17) se puede apreciar que la demanda por hectareas de tierra
para la plantacién de maiz es inclastica al precio del maiz. Si su precio tiende a

infinito A;’ tiende a cero y la demanda de tierras aumentaria solo hasta cierto

m

limite. Dado que —A%—- €8 un numero bastante pequefio, se puede hacer caso omiso de

m

¢l, sin pérdida de generalidad, por lo tanto (17) se puede reescribir como:

B~ HR+uW)y+S+FW
" C+R+W(B+?}+ﬂ) (17-1)

oh
—=  tiene signo ambiguo. Depende de qué sea més grande
W

(W+ AWYuH + FP.) oOHR + §.

El signo de 3;& también es ambiguo. Depende de qué sea mas grande

H(R+AR)o S+ W(uH + FP).
Si la dotacién inicial de tierras en posesion de las familias aumentara, la

cantidad de tierras dedicadas al cultivo de maiz también aumentaria: %ﬂﬂ). Lo

mismo sucederia si el monto del crédito o la cantidad de miembros de la familia

oh,, iz
aumentaran: —— >0y ——>0.
& F

La cantidad de tierras que se dedican al cultivo de maiz no depende de la tasa

de interés.

Para que un agricultor no participe en el mercado de tierra se tiene que
cumplir: 3+ FW = f_{[C+ W(B + r;)]. Es decir, la riqueza potencial de la unidad
productiva sea igual al costo de los insumos y fuerza de trabajo familiar necesarios
para cultivar todas las hectdreas de tierra poseidas por la unidad.

En estas circunstancias si el precio de maiz o de los insumos aumentaran o si
hubiera un cambio tecnologico, es decir C & B 6 n disminuyeran los agricultores
arrendarian sus tierras. Si el salario aumentara entonces el resultado dependeria de
qué coeficiente fuera més grande: F 6 H(B+ ). Si el segundo término es mayor la
gente daria en renta sus tierras.

Los siguientes resultados se obtienen de (18).
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oF, '
El signo de —— es ambiguo.
aw

L >0, si el precio del maiz aumentara, seria mas rentable cultivarlo y la

m
cantidad producida aumentarfa. Para cubrir los costos extras ¢n los que incurriria la

unidad familiar necesitaria financiarse vendiendo fuerza de trabajo en el mercado
laboral.
Si aumentara el nimero de miembros de la unidad productiva, podrian

. . o,
contratarse en el mercado para incrementar sus ingresos y }_f— >0.

E_{ <0. Si la dotacién de tierras quc posee la unidad productiva aumentara,
la familia tendria mas riqueza y menor necesidad de ofrecer fuerza de trabajo en el
mercado laboral. Ademds, necesitaria mas horas de fuerza de trabajo propia para
trabajar sus tierras. Lo mismo sucederia si aumentara el monto del crédito, por lo

SF
que: — <o.

El signo de }} estd indefinido. Si aumentara la renta de las tierras un

insumo para producir el maiz se encareceria y su precio aumentaria; la rentabilidad
de dedicar tiempo familiar a la produccién aumentaria y la oferta laboral disminuiria,
Al mismo tiempo, les convendria dar en renta una parte de sus tierras, requeririan
menos horas para cultivar el maiz y més tiempo para trabajar como jornalero.

La demanda 6ptima por hectareas de tierra, fuerza de trabajo familiar y otros
insumos para la produccién de maiz, asi como la fuerza de trabajo ofrecida en el
mercado laboral y la cantidad producida de maiz dependen de los costos
contractuales, p. Dado que no demandan fuerza de trabajo no enfrentan costos por
supervision, o.

La demanda 6ptima por tierras para la produccion de maiz aumentaria si el
precio del maiz se elevara, pero a una tasa muy pequefia, ya que la demanda es muy
ineldstica al precio.

Si la renta de la tierra o el salario aumentaran no se sabe con exactitud qué
pasaria con la demanda por tierras para ¢l maiz. Si el precio de los otros insumos
aumentara la demanda en cuestion disminuiria. Lo contrario sucederia si aumentara
la dotacién inicial de recursos.

No se conoce precisamente el efecto sobre la oferta laboral si cambiaran los
salarios, la renta de la tierra o los precios de los otros insumos. Pero, creceria si
aumentara el precio del maiz o la cantidad de integarantes de la unidad. Disminuiria
si aumentara la dotacion de tierras o el monto del crédito.
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Caso 2.
(F=0YN,=0.G=0)

Para conocer la demanda 6ptima de factores se resuelve el siguiente problema que
viene de sustituir las condiciones del caso y la ecuacié (2.2) en (9) y de la
especificacion de la funcién produccion del mafz (ecuaciones 14.1, 15.1 y 16.1) vy :

Max:T1=Py, -M-[(Win )i R0 = F)| (14 1) HIN 1= (Foy + 7 by + 1+ Oy — H))/F]

Sujeto a: (Wi )i + Ry - ﬁ)] <S8(H.G)
M= Axh,,
F, =Bxh,
W; (lm) =C+ hm

Al sustituir las igualdades en la funcién a maximizar, el problema se reduce a
una variable. Se supone que la restriccion es activa. Las demandas 6ptimas son:

HR+S

i) = 2 @1)
F = Bh, (22)
W, G,) = Ch, | (23)

y €l nivel éptimo de produccion es:
M = AR, (24)

En este caso la existencia de costos de transaccion no afecta las demandas
Sptimas de factores, ni la produccién de maiz.

Los siguientes resultados s¢ obtienen de (21).

Independientemente del crédito, es un caso de autosuficiencia y
d’m = é;)m - éjﬂ =
Fn W T

trabajo en el mercado, el cambio en estos precios no lo afectan,

0. Como el productor no compra ni vende maiz y fuecrza de

El signo de %__*:} es ambiguo.

& .
%ﬁ- >0y —- > 0, por la misma razén que en el caso anterior.

La produccién de maiz no depende del nimero de integrantes de la familia:
ah

0.

La posisién que ocuparé la unidad en el mercado de tierra se determinaré
principalmente por el monto del crédito, si es muy cercano a cero la familia no renta
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ni arrienda tierras, pero si es positivo la unidad familiar podra participar como
arrendador. §=C es la condicion que se debe cumplir para que los productores no
participen en el mercado.

Si el crédito es cercano a cero y la renta de la tierra aumentara fa cantidad de
tierra que se dedicaria a la produccion de maiz no cambiaria. Pero si €] crédito es
positivo y la renta de Ia tierra aumentara entonces si se reducirian las hectdreas de
tierras dedicadas a la produccion de maiz (siempre y cuando § > C).

En cualquier caso si la tccnologia mejorara y C disminuyera entonces se
dedicarian mas tierras al cultivo de majz.

Los costos de transaccion no afectan la demanda éptima por factores ni la
cantidad producida de maiz. La demanda de hectéreas de tierra para la produccién no
se afectara por cambios en el salario, tasa de interés o precio del maiz. Se¢ elevaria si
aumentara la dotacion de tierras o el monto del crédito. Disminuiria si aumentara el
precio de los otros insumos y no se sabe como se afectaria si la renta de la tierra
cambiara.

Caso 3a (sin ganado).
(Nm >U:>Ff=0. §=0)

Para conocer la demanda 6ptima de factores se resuelve el siguiente problema que
viene de sustituir las condiciones del caso y la ecuacié (6.2) en (9) y de la
especificacién de la funcién produccion del maiz (ecuaciones 14.1,15.1y 16.1) y :

Max:T1=F,, -M-
[, + Wi iy +R U = )] (14 )01 (Fry + -y + 1+ (e~ F) + 0 Ny )/ F ]

Sujeto a: [, + Wi di +R( P -H)|<S(F.6)
M=Axh,
F, =B+h,, - N,
W, (i,)=Crh,

Al sustituir las igualdades en la funciéon a maximizar, el problema se reduce a
dos variables. Se supone que la restriccion es activa. Las demandas 6ptimas son:

,_H[R(l—a)+yw]+§(1—a)+ﬁw_ 1
" (C+R(-0)+W(B+n+y) AP, 25)
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N ~F(C+R)+S(B+n+u)- H{R(B+n)— uC]

+
" (C+RY(1-)Y+W(B+n+ u)
(C+RYB+ 1+ ) . (C+R)}(1-0)
AP [(C+RY(1-o)+W(B+n+4)] APRW[(C+R)1-0)+W(B+n+u)] 26)
Fo =Bh, - N, @7
W' (i,) = Ch, (28)
El nivel 6ptimo de produccidn es:
M = Ah,, (29)

Ademds de los costos contractuales que aparecen en el caso 1, ahora se
presentan costos por contratacion y los resultados dependen, adicionalmente, de o:
jornales destinados a supervisar a un trabajador.

Los siguientes resultados se obtienen de (25).

En el presente caso como en ¢l 1 %’L > 0. Incluso el valor de la elasticidad
m

de las hectdreas de tierra dedicadas al cultivo del maiz respecto a su precio es
exactamente el mismo, ver ecuacion (17). Si aumentara el precio del maiz los dos
tipos de productores incrementarian su produccion y demanda de factores en el
mismo porcentaje.

En este caso también se puede ignorar ¢! término }:% de (25) y reescribir
m

comao:

- HR(1- o)+ uW]+S(1- o)+ FW
" (C+R{1-0)+W(B+n+p) 25.1)

&h
— tiene signo ambiguo por las mismas razones que ¢n ¢l caso 1. EI signo
W

serd positivo o negativo dependiendo de qué término sea maés grande:

(W + AW uH + F) 6 (1~ sXHR +8). Es importante notar que
H(R+AR)>(1-o)}(AR+S).
El signo de % también es ambiguo. Depende de qué término sea més

grande H(R+AR)1-0) 6 §+ W(uH + F) .
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12

Zh
>0y ~;_m > 0. Es el mismo resultado que en el caso 1. La tasa

de interés tampoco afecta la demanda de tierras dedicadas al cultivo de maiz.
Para que un agricultor no participe en el mercado de tierra se tiene que

cumplir: S(l-o)+ FW = E[C(l -a)+ W{B + ;;:)] . Los efectos sobre la cantidad de
tierras dedicadas a la produccién de maiz ante cambios en los salarios, precios de los
insumos o cambios tecnoldgicos son los mismos que en el caso 1.

Los siguientes resultados se obtienen de (26).

Ny <0

‘ﬂ:m

El signo de N ¢s ambiguo.
W

Si aumentara el ntimero de integrantes de la familia, la demanda por fuerza
de trabajo disminuiria y se podria realizar el mismo trabajo a un menor costo:
N

2 0

?__;_" > 0. Si la dotacién de tierra de la unidad productiva aumentara la familia

tendria mas oportunidad de producir maiz y aumentaria su demanda por fuerza de

: : : . 3N,
trabajo. Lo mismo sucederia si aumentara ¢l monto del crédito y: = >0,

El signo de —aéi esta indefinido. Si aumentara la renta de las tierras, un

insumo para producir el majz se encareceria y su precio aumentaria, los productores
tendrian incentivos para aumentar Ja produccién y demandarian una cantidad més
grande de fuerza de trabajo. Al mismo tiempo, les convendria dar en renta una parte
de sus tierras y requerirfan menos horas para cultivar e] maiz. Con la informacién
disponible no se sabe cuél de los dos efectos sea mas grande, y no se puede conocer
el signo de la derivada parcial en cuestién.

La demanda 6ptima por hectireas de tierra, fuerza de trabajo familiar y otros
insumos para la produccion de maiz, asi como la demanda laboral y la cantidad
producida de maiz dependen de los costos contractuales, p1 y de supervision, o.

La demanda dptima por tierras para la produccién de majz aumentaria si el
precio del maiz se elevara, pero a una tasa muy pequefia, ya que la demanda es muy
inelastica al precio. El valor de la elasticidad es el mismo que en ¢l casol.

Si la renta de la tierra o ¢l salario aumentaran no se sabe con exactitud qué
pasaria con la demanda por tierras para el maiz. Si el precio de los otros insumos
aumentara la demanda en cuestién disminniria. Lo contrario sucederia si aumentara
Ia dotacidn 1nicial de recursos.

No se conoce precisamente el efecto sobre la demanda laboral si cambiaran
los salarios, la renta de la tierra o los precios de los otros insumos. Pero, disminuiria
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si aumentara cl precio del maiz o la cantidad de integarantes de la unidad. Seria
mayor si aumentara la dotacion de tierras o el monto del crédito.

Caso 3b (con ranado).
(Np>0=>F=0. G>0)

Para conocer la demanda optima de factores se resuelve el siguiente problema que
viene de sustituir las condiciones del caso y la ecuacié (2.2) en (9) vy de Ia
especificacion de la funcion produccién del maiz y ganado (ecuaciones 14.1, 15.1
16,1y S y:

=2

Max:I1=F, -M+F,[ G- +kg-M -

g
[N, + Wi Yim +R( + g = Y] (14 1)+
(1= (Fp + 7Py + @ hg + 7 b + g (B -Ff)+a-N,,,)/E]

Sujeto a: [N, +WinYim +R(n + g - F)]< S(ALE)
M= A*hm
F. =B*h,, - N,
W(i,) = Coh,

Al sustituir las igualdades en la funcion a maximizar, el problema se reduce a
tres variables. Se supone que la restriccidn es activa. Las demandas dptimas de
factores son:

W _H[R(-0)+uW]+S(1-0)+FW _ 1 _
" (C+RY(1-o)+W(B+n+u) AP, +x¢P,)
B2 PRG[R(1-0)+W(u+o+1)]”
A (P, + kg ) [(C+ RY1- )+ W(B+ -+ )]" 29)
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N HR+ 8§
= — +
"
AP.G(C+R)Y1-0)+W(B+n+ )
R

BRRPGUC+ RY(1-0)+W(B+n+ )] 4 (P, +xgP,) " [R(1- ) + W (u+ g+ )]
(C+R\(HR+D|A-0)+ W(F +uH) (C+RY1+L" B G)
[(C+RX1-0)+W(B+n+ )] A(P, +xgP,)

(30)

. _B7PRPG(C+R(1-0)+W(B+n+pm)”

EA (R, +xgP) M [R(1- o) + W(u+ o+ 1)) 61
Fl = Bhly ~ Niy (32)
W, (i,) = Ch, (33)

La produccion éptima es:
M = AR, (34)

Respecto a los costos de transaccion se tienen los mismos resultados que en
el caso anterior.

Los siguientes resultados se obtienen de (29).

En todos los casos en los que la unidad productiva contrata trabajadores

A > 0. Si aumentara el precio del maiz los dos tipos de productores incrementarian

m
su produccion y demanda de insumos en €l mismo porcentaje. Pero en este caso el

valor de la elasticidad de las hectireas de tierra dedicadas al cultivo del maiz
respecto al precio de este bien no es igual a la de los otros dos casos, ver ecuacion

(29).

m . - ] 3
—™ <0, si aumentara el precio del ganado seria mis rentable producirlo, la

g
cantidad de tierras dedicadas al pastoreo se incrementarian y las dedicadas a la

produccién de maiz, suponiendo que no rentan (ceteris paribus).
Al igual que en los dos casos anteriores y por la misma razon, se ignora ¢l

1 .
término ———— . Cuyo valor es menor que en los casos de referencia, por lo

AP, + kgF,)
tanto (29) se reescribe como:
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. H[R(-o)+ W]+ S(1~ o)+ FW
" (C+R(A-a)+W(B+n+ )
ﬂlfz P;!ZG‘[R(I - O') + W(ﬂ + GD + T)]IIZ
AV (P, +xgP ) [(C+ RY1 - )+ W(B+n+ w)]"”

(29.1)

Sh, a, .. : : .
Nuevamente, — y }% tienen signo ambiguo por las mismas razones que

&
casos similares. Tampoco, en este caso, la tasa de interés afecta la demanda de

tierras dedicadas al cultivo de maiz.

Para que un agricultor no participe en el mercado de tierra se tiene que
cumplir: §(1-o)+ FW = E[C(l -o)+W(B+ q)]. Los efectos sobre la cantidad de
tierras dedicadas a la produccion de mafz ante cambios en los salarios, precios de los
insumos o cambios tecnolégicos son los mismos que en el caso 1 y 3a,

Los siguientes resultados se obtienen de(30).

W
en los dos casos homdlogos.
51,,, r ﬁ?m .
2 0, >0y -—:_E—>O. Es el mismo resultado que en los otros dos

m . r .
% <0y af"' < 0 por la misma razén que en el caso anterior,

m

N
El si d
signo de P

es ambiguo.

%"—:\-0. Si la dotacién de tierras de la unidad productiva aumentara la

familia tendria mas oportunidad de producir maiz y aumentaria su demanda por

fuerza de trabajo. Lo mismo sucederia si aumentara el monto del crédito y: —Es_ﬂ >0.

El signo de —;;— esta indefinido. Si aumentara la renta de las tierras, un

insumo para producir el maiz se encareceria y su precio aumentaria; volviendose
mas rentable producirlo y se demandarfa mas fuerza de trabajo. Al mismo tiempo,
les convendria dar en renta una parte de sus ticrras, requerirfan menos horas para
cultivar el maiz y demandarian una cantidad menor de fuerza de trabajo.

Si se incrementara el “stock™ de ganado que posee una unidad productora

Sh
aumentaria la cantidad de tierra que se dedique a esta actividad, por lo que: ?‘é >0

Si el precio del maiz aumentara entonces seria mas rentable producir este
bien y dedicarian més tierras a su produccion, por lo que las tierras destinadas a la

produccién de ganado disminuirian: ;9_ <0

m
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El signo de 3,9— esta indefinido. Si aumentara el precio del ganado se
q

destinarian mas tierras a su produccién, si suponemos que no s¢ rentan mas tierras,
una menor cantidad de tierras se asignarian a la produccion de maiz y su cantidad
producida disminuiria. Pcro, como el maiz es un insumo en la producciéon del
ganado, su produccién disminuiria y no necesitarian aumentar la cantidad de tierras
dedicadas al pastoreo. De esta forma no queda claro cudl es el efecto neto.

Sk
El signo de -;; estd indefinido.

La cantidad de tierras dedicadas a la produccién de ganado no depende de la

dotacidn inicial de tierra, ni del crédito, ni del niumero de integrantes de la familia
h h h
orloque = =—==—£ -9,
p q P

&

&y . .

= tiene signo indefinido.

L.a demanda 6ptima por hectireas de tierra, filerza de trabajo familiar y otros
insumos para la produccién de maiz, asi como la demanda de trabajo y la cantidad
producida de maiz y la demanda por hectareas de tierra para pastoreodependen de los
costos contractuales, 1 y de supervision, o.

La demanda 6ptima por tierras para la produccion de maiz aumentaria si el
precio del maiz se elevara, pero a una tasa muy pequefia, ya que la demanda es muy
inelastica al precio. El valor de la elasticidad es atin menor que en los casol y 3a.

Si la renta de la tierra o el salario aumentaran no se sabe con exactitud qué
pasaria con la demanda por tierras para el maiz. Si el precio de los otros insumos o
del ganado aumentaran la demanda en cuestion disminuirfa. Lo contrario sucederia
si aumentara la dotacién inicial de recursos.

No se conoce precisamente el efecto sobre la demanda laboral si cambiaran
los salarios, la renta de la tierra o los precios de los otros insumos. Pero, disminuiria
si aumentara el precio del maiz o la cantidad de integarantes de la unidad. Seria
mayor si aumentara la dotacion de tierras o el monto del crédito.

La demanda por tierras para pastoreo no se afectaria por cambios en la
dotacion inicial de tierras, fuerza de trabajo propia o crédito. No esta claro cual es el
efecto sobre la demanda si cambiara el precio del ganado, salario, o la renta de la
tierra. Pero, se elevaria si aumentara el precio del ganado o de otros insumos para la
produccién de maiz, si el precio de este bien aumentara lo opuesto sucederia.

En resumen:

Los cambios de politica agricola afectan de distinta forma a los diferentes
tipos de productores, por esta razon es muy importante analizar los efectos de la
politica agricola en cada tipo de productor.

En la tabla 3 se resumen y contrastan los efectos en la demanda optima por
tierras para produccién de maiz y ante cambios de politica en todos los casos. En la
tabla 4 y 5 se analizan los efectos sobre la oferta y demanda laboral por los mismos

39



Garcla y Rosette/impacio de las Refprmas Agricolas en Unidades Productoras. u
cambios de politica que en la tabla 3. En la tabla 6 se resumen los cambios de la
demanda por tierras de pastoreo cuando la politica agricola cambia.

En el caso que estamos analizando todos los tipos de unidades producen
maiz. Para los productores que participan en €l mercado laboral, cambios en el
precio del maiz, en el precio de los insumos, en el salario, en las dotaciones iniciales
de recursos, y en el crédito afectaran sus decisiones sobre la cantidad de hectareas de
tierra para producir maiz en el mismo sentide. Sin embargo, ¢l impacto serd de
diferente magnitud entre los distintos tipos de campesinos. Los productores que no
participan del mercado laboral no cambiarédn la cantidad de tierra dedicada al cultivo
de maiz por cambios en el salario, en el precio del maiz, y en la dotacién inicial de
fuerza de trabajo.

Tabla 3
@& & & & & B A&
X W W ®r H &F B >
Caso | + ? - ? + + 4+
Caso 2 0 0 - ? + 0 +
Caso 3a + ? - ? + + +
(sin ganado)
Caso3b + ? - ? + + 4+ -

(con ganado)

Un cambio de politica agricola afecta de manera contraria al oferente que al
demandante de fuerza de trabajo. Por ¢jemplo, si aumentara el precio del maiz el
oferente de trabajo incrementaria la cantidad de fuerza de trabajo que ofrece en ¢l
mercado laboral y el demandante la disminuiria. Sin embargo, tanto para el oferente
como para ¢l demandante de trabajo un cambio en el salario, en el precio de los
insumos y en la renta de la tierra tiene un efecto ambiguo. Si la dotacién inicial de
tierras aumentara el oferente de trabajo disminuirfa su oferta y el demandante la
incrementaria, ya que al contar con una riqueza mayor el oferente ya no tendria que
ofrecer su trabajo para completar sus ingresos para adquirir los insumos de la
produccion, y el demandante al contar con mds riqueza tendria més posibilidades de
aumentar su produccion e incrementaria su demanda por los factores productivos. Lo
mismo sucederia si aumentara la cantidad de crédito disponible a las unidades
productivas, pues finalmente se traduce en un incremento en la riqueza de los
campesinos. Si la dotacion inicial de fuerza de trabajo aumentara la unidad
productora podria incrementar su riqueza aumentando su oferta de trabajo para un
caso o, alternativamente, disminuyendo su demanda de trabajo, pues ahora la familia
se podria ocupar de parte del trabajo que realizaban los contratados. Ver tabla 4.
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Tabla 4
F o F & & & & F
*F W ow &k A F B
Caso | + ? ? ? + -
N, M, W, N, N, N Ny
a w W Rm H F B
Caso 3a - ? ? ? + - +
(sin ganado)
Caso 3b - ? 7 ? + - +
{con ganado)

Cuando los campesinos no cuentan con ganado destinan su a la produccién
de maiz y/o las rentan. Cuando cuentan con un poco de ganado destinan una
cantidad minima de hectareas de tierra al crecimiento de pastizales. Esta cantidad de
tierra esta determinada por factores exdgenos como el precio del ganado, precio del
maiz, precio de los insumos, la tecnologia, y costos transaccionales, y aumenta con
el nmimero de cabezas de ganado. Un resultado interesante (debido al caracter denso-
dependiente de la produccion de ganado con respecto a la produccién de pastos) es
que ni la dotacién inicial de tierras, ni la cantidad de integrantes de la unidad
productiva, ni la cantidad de crédito afectan la asignacién que hacen los productores
de la cantidad de hectireas de tierra dedicadas al ganado. Es importante resaltar que
si aumentara el precio del ganado la cantidad de hectdreas dedicadas a la produccién
de este bien no se incrementarian de manera directa. Esto se debe a que si se
aumentara la cantidad de tierras que s¢ dedican a la produccion de ganado, tendrian
necesariamente que disminuir las tierras que se dedican a la produccion de maiz, por
lo que la cantidad de “rastrojo” que se obtiene del maiz y se utiliza como insumo en
la produccion de ganado disminuiria, por lo que no queda claro el efecto neto. Ver
tabla 5.
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Tabla 5
i ﬂ Iz ah, ﬁ c.’h' h &, ﬂ
x> W W ® H F & &L
Caso 3b - ? + 7 0 0 0 ? +

(con ganado)

Capitulo IV

En este capitulo se probara la hipdtesis central de este trabajo: en presencia de costos
de transaccién la demanda optima de factores y la produccion de maiz y ganado no
son las mismas que cuando los mercados son perfectos.

Para probarlo se sustituirin los pardmetros encontrados en las Secciones [V,
(4), precios, V. (1) (tabla 1 y 2}, coeficientes de la funcién produccién de maiz, y V.
(3)), parametros del malestar por trabajar, del capitulo 3, ¢n la demanda 6ptima de
tierras maiceras, ecuaciones (17), (21), (25) y (29). En cada caso se estimard la
demanda suponiendo que no existen costos de transaccion y suponiendo que existen.
A los resultados se restaran los valores reales; se concluird que aquel caso que
presente menor diferencia es el mas cercano a la realidad.

Caso 1.

Se sustituyen los precios de mercado y los coeficientes de las funciones de
produccidn y de malestar por trabajar en la ecuacién (17):

[875+15,u]ﬁ+.5'+15f?_
hy = 20613+15a 0005155

(17.2)

De la muestra de productores s¢ encontraron seis que cumplen con las
caracteristicas especificas del caso: ofrecen trabajo y no tienen ganado. En la tabla 7

se presenta la dotaci6n inicial de cada productor (F ,H,8), asi como la demanda
rcal por hectéreas de tierra para produccién de maiz, #,..
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Tabla 7

Productor F i g A o (n=180) . _,  (i=0) _
| 1080 5.5 2300 3.5 7.8 4.3 10.6 7.1
II 3600 3 1850 3 [3.6 10.6 267 237

ITI 1440 7 1400 5 9.8 4.8 13.3 8.3

IV 720 4.5 1750 3 59 29 7.5 4.5

Vv 720 375 1755 375 5.3 1.6 7.2 3.5

VI 1440 7.25 2150 7 10.2 32 13.7 6.7
Media 1500 352 18675 4.2 11.7 4.5 13.2 8.9
Sumatoria 273 539

Primero se supone que no existen costos de contratacién y en (17.2) se
sustituye p=0 y la dotacidn inicial de recursos de cada uno de los seis productores y

se obtiene un estimado de la demanda de tierras de cada productor, #, (n=0). Para
obtener una medida de la exactitud de la estimacion se restan €l valor estimado y el

real: #,-R,.

El mismo procedimiento se repite dandole diferentes valores a .

Cuando n=0 se sobre - estima la demanda 6ptima de tierras maiceras. Si el
valor de p va creciendo la sobre - estimacidn se reduce. La media de la estimacion
cuando p=0 es de 13.2 hectareas, Si se supone que la mitad del tiempo de uno de los
integrantes de la familia se destina a la realizacién de contratos de arrendamiento Ia
estimacién se aproxima mads al valor real y su media es de 11.7 hectareas.

Los valores medios de las estimaciones se alejan bastante de la real, porque
tenemos dos productores que ocasionan distorsiones. El productor II cuenta con una
dotacién de fuerza de trabajo familiar de mas del doble que la media. El productor
111 tiene més tietra que el promedio de los productores, pero el monto del crédito es
menor que ¢l promedio. Los célculos se volvieron a realizar ignorando los dos casos
y se reportaran en la tabla 8.
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Tabla 8
Podutor  F R 5 h =iy, GO,
| 1080 5.5 2300 3.5 7.8 4.3 10.6 7.1
v 720 4.5 1750 3 5.9 2.9 7.5 4.5
v 720 3.75 1755 38 5.3 1.6 7.2 3.5
VI 1440 7.25 2150 7 10.2 3.2 13.7 6.7
Media 990 53 19888 43 7.3 3 9.8 5.5
Sumatoria 11.9 219

La media de las estimaciones cuando p=0 es de 9.8 hectdreas y cuando
n=180 es de 7.3, valor que se acerca mas al real de 4.3 hectareas. La sumatoria de las
diferencias entre los valores estimados y reales también se reduce de 21.9 cuando
p=0a 11.9 cuando p=180.

La evidencia antes sefialada nos indica que los costos contractuales son
importantes al estimar la demanda 6ptima de tierras para la produccién de maiz
cuando los productores no tienen ganado y completan sus ingresos trabajando como
jornalero. Aumentar ¢l valor de 1 hace que la estimacion se aproxime més a la real,
sin embargo, la aproximacion va siendo marginal. Es decir, p tendria que ser muy
alta para que #,-%, = 0.

El mismo ejercicio se hace para calibrar la oferta laboral, con la finalidad de
demostrar consistencia en los resultados. Solo que para saber que tan buena es la

estimacioén se obtiene el valor absoluto de la diferencia entre el valor estimado vy el
real.

Tabla 9

FFoF-Fl &
(1n=180) (2=0)
1 1080 5.5 2300 36 251.2 2152 515.5 479.5
I 3600 3 1850 263 967.1 940.8 2184.2 21579
II1 1440 7 1400 3823 411.2 289 734.8 352.5
v 720 4.5 1750 200 165.1 3490 320.8 120.8
L% 720 3.75 1755 13.3 157.7 144.4 336.5 323.2
VI 1440 7.25 2150 68.5 3778 309.3 711.3 642.8

£ —
Producter  F g g F, ‘F} Ff I

Media 1500 5.2 1867.5 121.1 3884 2789 800.5 679.4
Sumatoria 1673.5 4076.7
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Si el valor de 11 aumenta la oferta laboral estimada se ajusta mejor a la real.
En la tabla 10 se ¢liminan los valores quc ocasionan ruido y ¢s evidente que la
estimacion se mejora.

Tabla 10
_ _ _ Ff |F"-F] Ff {F‘—F|
Productor F q f ;TN ! A
s Fr (p=130) (1=0)
1 1080 5.5 2300 36 251.2 215.2 515.5 4795
v 720 4.5 1750 200 165.1 34.9 320.8 120.8
Vv 720 375 1755 13.3 157.7 144 4 336.5 3232
VI 1440 7.25 2150 68.5 377.8 309.3 711.3 642.8
Media 990 5.3 19888 795 238 175.9 41 3216
Sumatoria 703.8 1366.3
Caso 2.

En la ecuacién (21) no aparecen costos de transaccion. No importa su existencia para
el caso de subsistencia, se re - escribe como:

875H+5
h* = ~T5oq (LD

Caso 3a.

Se sustituyen los precios de mercado y los coeficientes de las funciones de
produccién y de malestar por trabajar en la ecuacién (25):

[875(1~0)+15u)H+(1-0)S+15F

h, = [394(1=5)+15u76675 — —0005155 (25.2)

En este caso la demanda, ademds de los costos contractuales y la dotacion
inicial, depende de los costos de supervisidn, ya que demandan trabajo.

De la muestra de productores se encontraron diez que cumplen con las
caracteristicas especificas del caso: demandan trabajo y no tienen ganado. En la

tabla 11 se presenta la dotacién inicial de cada productor (7, H,8 ), asi como la
demanda real por hectdreas de tierra para produccién de maiz, 7,.
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Tabla 11
Bt (= H P
Productor F F S N 033)0’ Hp~h, (u=0, hn—h, (p=180, hy,—h,
c=0.23) o=0}
| 1080 8.8 2950 5 12.2 7.2 13.1 8.1 10.3 5.3
11 720 4 2900 4 79 39 8.5 4.5 57 1.7
Il 2520 6 6400 6 226 16.6 25.3 19.3 13.4 7.4
v 1440 7 2080 6 13.6 7.6 15.1 9.1 10.0 4.0
v 1440 4.5 5050 3 14.0 11.0 154 12.4 8.7 5.7
Ay | 720 3.5 3400 3 7.9 4.9 8.5 5.5 5.5 2.5
VII 1080 4 10700 4 13.9 9.9 14.6 10.6 8.4 4.4

VIII 1080 4.8 2400 48 104 5.6 11.5 6.7 7.3 2.5
IX 1080 6 1150 10.3 4.3 11.4 5.4 7.9 1.9
X 720 3100 7.5 4.5 8.2 5.2 5.0 2.0

)
L 8

Media 1188 5.2 4013 4.5 12.0 7.6 13.2 8.7 8.2 3.8
Sumatori 75.6 86.8 37.6

Se procede con la misma metodologia que en el caso 1. Se supone que p=0y
¢=0 y la demanda media estimada es de 12 hectareas, cuando la real es de 4.48. Para
conocer la importancia de los costos de supervision se hace la misma estimacion,
pero ahora se supone p=0 y 0=0.25 (un cuarto del tiempo de¢ los miembros de la
familia se dedica a la supervision) y se obtuvo una demanda media estimada de 13.2
hectareas. Es decir, si suponemos que los costos por supervisar se incrementan de
cero a cualquier valor hasta 1 la estimacion se aleja de los valores reales.

Lo contrario sucede cuando suponemos valores mayores que cero para i, la
estimacion mejora, la demanda media estimada es de 8.2 cuando p=180.

La estimacion podria mejorar si se ignorara al productor III y V. Al primero
por contar con una dotacién de fuerza de trabajo familiar mayor que el promedio. El
productor V posee menor cantidad de tierras que el promedio, pero mas crédito que
el promedio de los productores.

En conclusion los costos contractuales, también en este caso, son importantes
en la determinacién de la demanda 6ptima de tierras, Si no se toman en cuenta se
sobre -estiman. Sin embargo, los costos de supervisién son cercanas a cero, si s
supone su existencia también se sobre - estima la demanda. Hecho que se
sospechaba desde la seccién V. (1) del capitulo 2 cuando se especificaba la funcién
produccién del maiz, pero entonces no se podia descartar su importancia a priori.

Los resultados no cambian si se hacen los cdlculos anteriores para la
demanda laboral.
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Caso 3b.

Sc sustituyen los precios de mercado y los coeficientes de las funciones de
produccion y de malestar por trabajar en la ecuacién (29):

_ [875(-0115uF+(+-0)S+15F 16.2G[875(1- )+ 15{t + 0) +1128] "

- - - 0.000464
" 1394(1-0)+1511+867.5 46.4[1394(1- 6) + 15 42 + 667 52

(29.2)

En la muestra se encontraron once productores que cumplen con las
caracteristicas especificas del caso: demandan trabajo y tienen ganado. En la tabla

11 se presenta la dotacion inicial de cada productor ( F,H,S), asf como la demanda
real por hectareas de tierra para produccién de maiz, #,.

Tabla 12

_ - L Hi A,
Productor  F B 8§ Gy (um0, Hy—hy (u=0, B, —h, (=180, B —h,

o=0) g=.25) o=0)
I 1230 133 2450 40 7 173 103 184 114 158 88
Il 1080 80 1900 15 4 152 112 16.1 12.1 14,2 10.2
I 3240 150 1500 10 6 314 254 348 288 243 183
v 1080 12 3860 15 6 17.7 11.2 18.4 11.9 17.5 11.0
Vv 1444 20 1150 8 5 160 11.0 174 12.4 13.7 8.7
VI 2160 185 9050 13 6 296 236 3L1 251 260 200
VI 1440 113 4300 13 4 196 154 207 165 175 133
VII 1440 95 1300 9 6 165 100 179 114 144 7.9
IX 1800 133 6200 4 10 215 107 229 122 177 70
X 1440 133 4100 2 4 17.5 133 18.6 14.4 15.6 11,3
XI 1440 120 6650 2 12 182 62 192 72 152 32

Media 16364 123 3860 86 66 20.1 135 214 148 17.5 10.9
Sumatori 148.4 163.3 119.8

Los resultados respecto a los costos de transaccion son los mismos que en el
caso antertor. Si p=0 y ¢=0 la demanda estimada por hectareas de tierra maicera es
de 20.1; st p=0 y 6=0.25 la medida estimada es de 21.4 y si p=180 y c=0 es de 17.5
hectéreas, cuando la real es de 6.6 hectéreas.

Los costos de transaccion hacia el exterior de la unidad productiva, costos
contractuales, son muy importantes y no considerarlos ocasiona la sobre - estimacion
de la demanda Optima por hectarcas de tierra maiceras, Pero, los costos de
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transaccion hacia el interior de la unidad, costos por supervisién, no son

significativos y tienden a cero.

Conclusiones

El agro mexicano campesino tiene de origen problemas estructurales profundos, que
se reflejan en la presencia de fuertes costos de transaccidn externos e internos
(deficiencias institucionales externas e internas) a la unidad y estructuras
oligopolicas en los mercados locales de productos, dinero, recursos naturales y
fuerza de trabajo. La intervencion del gobierno hasta antes del ex - presidente
Salinas provoco que s¢ formaran cuatro ambientes econémicos: moderno subsidiado,
semi - moderno, tradicional “caciquil”, competitivo tradicional. Hasta 1980 el
moderno subsidiado se consideraba ¢l mas exitoso de ellos se creia que la
intervencion gubernamental habia generado las condiciones estructurales para
resolver permanentemente las deficiencias institucionales. Pero la crisis econdmica
demostré que este ambiente era exitoso solamente en la superficie y ¢l corto plazo;
cuando la politica de gasto oficial resulté fiscal y productivamente insostenible, y el
gobierno se retird, la capacidad autogenerada de los campesinos de invertir en la
reduccion de los costos de transaccion fue muy raquitica, por lo que pronto quedaron
expuestos de nuevo a una condicion de deficiencia institucional. De esta forma, la
politica del gobierno no solo fue insostenible en lo macro; tampoco ayudo6 a crear
mercados e instituciones econdémicas sostenibles y mecanismos de ahorro ¢
inversién que no dependieran de su intervencién permanente y sus subsidios.

La zona de la Frailesca, Chiapas, pertenece al ambiente econdémico del tipo
moderno subsidiado, pues, se consideraba granero del pais, goz6 de gran apoyo del
gobierno para la produccion, acopio y comercializacion de sus granos y utilizaba
tecnologia de la “Revolucion Verde”. Incluso, en estas condiciones, las mejores de
los cuatro ambientes econdmicos, se demostré a lo largo de este trabajo que la
presencia de costos de transaccion es importante en la determinacién de la demanda
6ptima de factores y por lo tanto los efectos de la politica son distintos cuando se
modela la realidad considerdndolos.

Ante la existencia de costos de transaccién la evaluaciéon de la politica
agricola se debe hacer mediante modelos de produccién familiar rural que
contemplen la existencia de mercados imperfectos y las interrelaciones entre las
decisiones de produccién y consumo. Si se usa la teorfa econdmica ortodoxa se
puede sobre o subestimar los resultados de un cambio en el precio de los bienes o en
el de los insumos de produccion y conducirnos a resultados totalmente opuestos.

Aun considerando la existencia de costos de transaccion, la politica agricola a
aplicar no debe ser homogénea. En el ¢jido Francisco Villa se encontraron cuatro
tipos de preductores, diferenciados por la posicion que ocupan en el mercado de
trabajo: demandante, oferenie o ninguna; también se considera si poseen o no
ganado. De tal forma que los productores del caso 1 ofrecen trabajo y no tienen
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ganado; los del caso 2 ni ofrece ni demandan trabajo y tampoco cuentan con ganado;
los del caso 3a demandan fuerza de trabajo y su “stock” de ganado es igual a cero;
los del caso 3b demandan fuerza de trabajo y si poseen ganado. La demanda optima
de factores y la produccion son disimiles en los cuatro casos y la politica agricola los
impacta de forma diferente. Por ¢jemplo:

Para los productores que participan en el mercado laboral, cambios en el
precic del maiz, en el precio de los insumos, en el salario, en las dotaciones iniciales
de recursos, y en ¢l crédito afectaran sus decisiones sobre la cantidad de hectdreas de
tierra para producir maiz en el mismo sentido. Sin embargo, ¢l impacto serd de
diferente magnitud entre los distintos tipos de campesinos. Los productores que no
participan del mercado laboral no cambiaran la cantidad de tierra dedicada al cultivo
de maiz por cambios en el salario, en ¢l precio del maiz, y en la dotacidén inicial de
fuerza de trabajo.

Pero si aumentara el precio del maiz el oferente de trabajo incrementaria la
cantidad de fuerza de trabajo que ofrece en el mercado iaboral y el demandante la
disminuiria. Sin embargo, tanto para el oferente como para ¢l demandante de trabajo
un cambio en el salario, en ¢l precio de los insumos y en la renta de la tierra tiene un
efecto ambiguo. Si la dotacion inicial de tierras aumentara el oferente de trabajo
disminuiria su oferta y el demandante la incrementaria, ya que al contar con una
riqueza mayor el oferente ya no tendria que ofrecer su trabajo para completar sus
ingresos para adquirir los insumos de la produccion, y el demandante al contar con
mads riqueza tendria mas posibilidades de aumentar su produccion e incrementaria su
demanda por los factores productivos. Lo mismo sucederia st aumentara la cantidad
de crédito disponible a las unidades productivas, pues finalmente se traduce en un
incremento en la riqueza de los campesinos. Si la dotacion inicial de fuerza de
trabajo aumentara la unidad productora podria incrementar su riqueza aumentando
su oferta de trabajo para un caso o, alternativamente, disminuyendo su demanda de
trabajo, pues ahora la familia se podria ocupar de parte del trabajo que realizaban los
contratados.

En consecuencia la politica agricola se deberia disefian de forma
diferenciada. Es decir, intervenciones oficiales a nivel de tipo de productores. El
gobierno tiene que intervenir para crear instituciones y estructuras institucionales
que eventualmente se vuelvan auténomas. En ocasiones sus intervenciones deben
estar dirigidos a facilitar la creacién de mercados competitivos y en otras a la re -
invencion y modernizacion de las instituciones comunitario - cooperativas,
dependiendo del caracter y funcionamiento sistémico de los recursos naturales, y de
las estructuras normativas y las concepciones de justicia de las sociedades locales.

La politica agricola debe tomar en cuenta que la demanda éptima de factores
y la producciéon estan fuertemente determinadas por los costos de transaccion
externos a la unidad (costos contractuales). Si no se toman en cuenta se sobre -
estiman los resultados. Sin embargo los costos de transaccion internos a la unidad
(costos de supervision y contratacién) no son significativos. Los campesinos atin
tienen capacidad de organizar eficientemente sus unidades de produccién. La
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eficiencia interna refleja que las relaciones entre los miembros del ejido y las
instituciones internas todavia son sanas, ventaja que se podria perder si se iniciara la
migracién masiva.

Las recomendaciones de politica deben de ir en dos sentidos. Primero, se
debe ayudar a mantener la eficiencia interna de las unidades productivas. Segundo,
se debe promover el desarrollo rural con tendencia hacia la autonomia institucional
econémica. Se requiere de equipos multidisciplinarios de cientificos sociales y
naturales que ayuden a disefiar las politicas especificas para alcanzar estos objetivos.
Estos equipos tendran que ser capaces de considerar temas relevantes como son los
efectos micro - sociales de las tendencias migratorias nacionales, los factores de
promocién del desarrollo familiar y comunitario local y regional, las condiciones
politicas Optimas para la promocion de la inversién y re - inversién econdmica e
institucional, los factores psico - culturales para la promociéon de actitudes
empresariales individuales y comunttarias competitivas, cooperativas y solidarias,
etc.

Podemos concluir que la eleccién de una politica agricola debe tomar en
cuenta que en presencia de costos de transaccion la demanda éptima de insumos no
son las mismas que cuando los mercados son perfectos. Ademds, también se debe
considerar que existen distintos tipos de productores y que la politica agricola los
afecta o beneficia de muy diversas formas, incluso, en muchas ocasiones el impacto
es contrario. Considerar todos estos aspectos €s una tarea muy complicada, como
hemos visto en este trabajo, la modelacién de este tipo de economias es complejo.
Sin embargo, es necesaria para darle capacidad productiva y de re - inversidén a la
economia rural campesina.

Anexo 1

En el capitulo 3 se clasifico a los productores de acuerdo a su posicion en ¢l mercado
de trabajo y a su dotacion inicial de ganado. Para justificar la clasificacion en este
anexo s¢ presentan los resultados del anélisis de varianzas aplicado a los distintos
grupos de productores. Se analizard si su dotacién inicial, asi como su demanda
6ptima de factores y la produccién son distintas entre los grupos.

Se suponen muestras independientes de poblaciones normales con varianzas
iguales para los tres casos (1, 3a y 3b) y una distribucion ¢ de Student para muestras
pequefias.

En la siguiente tabla aparecen los resultados de 30 pruebas de diferencia de

media. Se comparara la media de las siguientes variables: F H G, h,,,, hg, Fo, Nm,

(W dim M cntre el caso 1 y el 3a, entre el caso 1 y 3b y entre el caso 3a y 3b.
Se utiliza el estadistico de prueba:
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7=
s/n

donde: ¥ = media muestral,
S = desviacion estandar muestral

para construir un intervalo de confianza para u, - #, basado en una variable

aleatoria T suponiendo que al: - O'i - o . El intervalo de confianza para u; - u,

- o o :
tiene entonces la forma: ¥, -¥, £¢,,5 —+—, donde %, se obticne de la

H n

1 2

distribucién ¢ con », + n, - 2 grados de libertad.
La hipétesis nula se planteo como sigue, por ejemplo:
La diferencia de la media de la dotacién inicial de fuerza de trabajo del caso

1 y la del caso 3a es cero.
La hipétesis alternativa es que la diferencia de las medias es diferente de

cero,
Tabla 1
F H G h, Ny Foa No i, M
1vs3a O 0 o0 0 0 0 1
1vs3b 0 1 1 1 1 0 1 1
3avs3b 0 1 1 1 i1 0 0 0 0

Cuando aparece 1 en la tabla significa que se rechaza la hipétesis nula (la
diferencia de medias =0) y no hay suficiente evidencia para indicar que las medias
son iguales, es decir no hay evidencia suficiente para aceptar la hipétesis nula*®?,

Cuando aparece 0 en la tabla significa que no se rechaza la hipétesis nula (la
diferencia de medias =0) y no hay suficiente evidencia para indicar una diferencia
ente las dos medias, es decir no hay evidencia suficiente para aceptar la hipétesis
alternativa (la diferencia entre las medias es diferente de cero).

De los resultados se deduce que las familias estén integradas bésicamente por
el mismo nimero de integrantes y que dedican la misma cantidad de fuerza de
trabajo al cultivo de maiz. La dotaci6n inicial de tierra y ganado en posesion de las
unidades es en promedio la misma en el caso 1 y 3a, pero en los casos 1y 3b asi
como 3ay 3b es diferente. Respecto a la demanda por tierras para la produccion de
maiz y ganado los productores del caso 1y 3b asi como los del 3a y 3b poseen en
promedio una cantidad diferente. La cantidad que dedican a la produccién de maiz es
en promedio la misma para los casos ! y 3a. La demanda por otros insumos es en

*2 No se contaba con un nimero suficiente de productores del caso 2 para hacer la
comparacion.
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promedio la misma para los casos 1 y 3a, asi como para 3a y 3b, petro para el caso !

y 3b es distinta. La demanda de trabajo es la misma en promedio para el caso 3a y
3b. La cantidad producida es bédsicamente la misma para el caso 3a y 3b, para el
resto es distinta.

El caso | y 3a son distintos porque la cantidad que producen de maiz es
diferente. Ademas, recordemos que los productores del caso 1 ofrecen su fuerza de
trabajo y los del 3a la demandan. Los productores del caso 1 y 3b no son iguales
porque poseen dotaciéon media de tierra y ganado distinta, demandan en promedio
cantidades disimiles de tietra para maiz y ganado y otros insumos para producir
maiz, y producen en promedio distintas cantidades de maiz. Los del caso 3a y 3b son
diferentes porque tienen dotacién promedio diferente de tierra y ganado y demandan
diferente nimero de hectareas de tierra para la produccion de maiz y ganado.

En la siguiente tabla se presentan los resultados de la comparacién de los

valores medios de las variables ¥ » #, G, ™, h“, Fo, Pl M de los tres casos
conjuntamente. E] analisis de varianza para detectar una diferencia en un conjunto de
mas de dos medias poblacionales se hace generalizando el anilisis de varianza y se
usa un estadistico F con o, = 0.05. La hip6tesis nula es que la media de las variables
antes mencionadas del caso 1 es igual a la del 3a y a la del 3b.

F H G h, Ny Fo Wi, M
Conclusién 0 1 1

Y se interpretan de la misma forma que en la tabla 1.

El nimero promedio de integrantes de las familias y la demanda de fuerza de
trabajo familiar para producir maiz son las mismas en los tres tipos de productores.
Pero la oferta media por tierras para maiz y ganado, la demanda media por otros
insumos y la produccion media no son iguales entre los tres casos.

En conclusion esta justificada la tipologia.
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