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RESUMEN EJECUTIVO  

Resumen: De acuerdo con los resultados de los principales indicadores nacionales e 

internacionales de competitividad, México ha mostrado un desempeño medio-bajo en el ranking 

de cada uno de estos durante los últimos años.1 Los hallazgos indican que existen una serie de 

factores específicos considerados como inhibidores (temas-variables con el peor o bajo 

desempeño) que identifican una serie de limitantes estructurales que afectan la competitividad 

óptima que el país podría tener, por lo cual para atender este problema público son necesarias 

acciones coordinadas entre diversos actores para impulsar avances en la materia. Es por ello 

que, se requiere contar con un sustento normativo para justificar la necesidad de esta 

intervención, entre otros instrumentos, partiendo de la establecida en la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).2 Cabe destacar que los mecanismos actuales de 

política pública que le dan seguimiento y atención a los temas que impactan a la competitividad 

nacional no han sido suficientes ni dado los resultados contundentes ni preponderantes que 

requiere el tema, reflejado en los resultados de México en los indicadores. En este sentido, la 

competitividad es primordial y esencial por enaltecer en la agenda de políticas públicas, ya que 

es un aspecto multifactorial y multinivel, cuyo impacto repercute sobre diversos aspectos que 

determinan el bienestar social, productivo, de inversión y económico de los países. En efecto, 

existe un problema de agenda pública en donde la competitividad es un asunto de interés público 

y el gobierno tiene que intervenir para revertir una situación adversa que afecta a nuestro país. 

De esta forma, por medio de la presente tesina se propone diseñar e implementar la “Política 

Integral para Impulsar la Competitividad Nacional e Internacional de México (PIICNIM)”.3 con 

base en un análisis estadístico que permita demostrar la magnitud del problema y contar con 

evidencia analítica, fundamentado en datos (duros y de percepción) provenientes de indicadores 

en la materia. A partir de lo anterior, se argumenta que esta propuesta de política pública requiere 

de una continuidad transexenal con miras en el mediano y largo plazo para tener un mayor 

 
1 Indicador de Competitividad Global (ICG) 4.0 del Foro Económico Mundial (WEF, por sus siglas en ingles); 
Índice de Competitividad Mundial (ICM) del International Institute for Management Development (IMD, por sus 
siglas en inglés); Índice de Competitividad Internacional (ICI) del Instituto Mexicano para la Competitividad 
(IMCO); e Índice Nacional de Competitividad (INC) del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 
2 Artículo 25.- “La competitividad se entenderá como el conjunto de condiciones necesarias para generar un mayor 
crecimiento económico, promoviendo la inversión y la generación de empleo”. 
3 Esta política es de alcance nacional e internacional, ya que la evidencia proveniente de los indicadores evalúa los 
factores domésticos como lo sería el INC del INEGI e internacional en los casos del ICG 4.0 del WEF, ICM del 
IMD e ICI del IMCO. 



 

alcance e importancia (grado de impacto) para contribuir a garantizar su éxito (Eshbaugh-Soha, 

2010) para su efectiva implementación a nivel federal,4 aunado a una serie de acciones 

fundamentadas en la coordinación mediante un mecanismo basado en la gobernanza 

colaborativa para reunir diversos actores que participen en la toma de decisiones orientadas al 

consenso (Ansell y Gash, 2008), entre otros elementos. Por ende, se requieren una serie de 

acciones integrales y continuas para implementar con eficacia este proyecto en beneficio de toda 

la población de nuestro país con miras a tener una mayor probabilidad de éxito. Cabe señalar 

que los elementos que se consideraron para la realización de esta política no son los únicos ni 

excluyen la existencia de otros que puedan influir a impulsar la competitividad de México, no 

obstante, son los más adecuados conforme a la evidencia para enmarcar y atender este problema 

público, delimitando los criterios que se seguirán a lo largo del documento. 

 
4 La política es a nivel federal, ya que los indicadores considerados son a nivel país, por lo que no se contempla 
una operación en el orden estatal o municipal. Lo anterior, no excluye que este problema pueda ser analizado desde 
otras aristas o niveles de aplicación e incluso que existan otros indicadores que analicen dichas vertientes 
territoriales. 
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1. INTRODUCCIÓN 
Durante los últimos años, el desempeño de México en los indicadores nacionales e 

internacionales de competitividad, de más amplio reconocimiento, ha sido moderado e incluso 

ha llegado a ser incipiente, por consiguiente, nuestro país se ubica en una posición media-baja 

del ranking general de cada uno de estos (Ver: Tablas 1 y 2). Lo anterior, representa una 

limitante para el crecimiento, estabilidad del país y como determinante de la inversión, en 

términos económicos, institucionales, productivos, laborales e incluso de infraestructura, 

desarrollo social y productivo (Gráfica 1). Esto se demostrará mediante un análisis que se 

realizará a lo largo del documento, a fin de contar con elementos de evidencia argumentativa y 

evitar cualquier posible sesgo en la información expuesta. 

  

Tabla 1 
Posición de México en los Indicadores Nacionales e Internacionales de Competitividad 

(2012-2022) 

Fuente 2012 2013 2014 2015 2016 20175 2018 20196 2020 2021 20227 
ICG del WEF 53 55 61 57 51 51 — — — — — 

Variación (Posiciones) 5 -2 -6 4 6 0 — — — — — 
                        

ICG 4.0 del WEF — — — — — 44 46 48 — — — 
Variación (Posiciones) — — — — — NA -2 -2 — — — 

                        
ICM del IMD 37 32 41 39 45 48 51 50 53 55 55 

Variación (Posiciones) 1 5 -9 2 -6 -3 -3 1 -3 -2 0 
                        

ICI del IMCO 33 33 32 33 33 32 31 32 35 37 37 
Variación (Posiciones) -1 0 1 -1  0 1 1 -1 -3 -2  0 
 
Fuentes: Elaboración propia con datos del ICG del 2018 del WEF, ICG 4.0 del 2019 del WEF, ICM del 2012 al 
2022 del IMD e ICI del IMCO del 2022.8 
 

 

 
5 Países evaluados: 137 en el ICG del WEF. 
6 Países evaluados: 141 en el ICG 4.0 del WEF. 
7 Países evaluados: 64 en el ICM del IMD y 43 en el ICI del IMCO. 
8 Nota: la base de datos del ICG 2018 del WEF contempla la serie histórica hasta el 2018; la fuente del ICG 4.0 del 
WEF de 2019 considera datos de 2017 a 2019; en el caso del ICM del IMD se consultó la sección de libre acceso 
de dicha institución que contiene datos desde 1997; y en el caso del ICI del IMCO del 2022 se consultó el 
documento que contiene datos desde 2005. 
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Tabla 2 

Desempeño de México en el INC del INEGI (2010-2018)9 

Fuente 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
INC del INEGI 97.64 98.65 100.56 100 100.39 102.62 105.12 104.2 103.46 

Variación (en porcentaje) NA 1.04 1.94 -0.56 0.39 2.22 2.44 -0.88 -0.72 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del INC 2019 del INEGI. 

 

Gráfica 1 

Correlación Entre el ICG del WEF y la Tasa Neta de Crecimiento del PIB 

 
 
Fuente: Tomado del ICG 4.0 del WEF del 2019. 
 

 

En efecto, existen diversas definiciones sobre competitividad, que van desde las 

utilizadas en las teorías micro-macro económicas, hasta las desarrolladas por las instituciones 

especialistas en la materia e inclusive por las organizaciones multilaterales de más amplio 

reconocimiento. Por ejemplo, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OCDE) define a la competitividad como “la capacidad de un país para cumplir con los objetivos 

 
9 Los datos provienen del INC 2019 del INEGI, los cuales tiene un desfase de un año respecto al año de publicación 
del índice. 
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superiores a las metas del Producto Interno Bruto (PIB) para sus ciudadanos” (OCDE, 2012). A 

su vez, el WEF considera a esta como “el conjunto de instituciones, políticas y factores que 

determinan el nivel de productividad de un país” (WEF, 2019). De forma generalizada, si se 

analizan los elementos que contemplan las diversas definiciones en la materia, es posible 

apreciar que existe una necesidad por atender un tema relevante desde diferentes perspectivas y 

con diferentes aristas, por ello de la magnitud para el estudio y atención por parte de los 

formuladores de políticas públicas como una necesidad de primer orden al ser un tema trasversal 

con implicaciones mayores o menores sobre prácticamente cualquier acción de gobierno que se 

pretenda atender. También, cabe señalar que, aunque cada institución cuente con una definición 

específica, estas comparten elementos afines o variables asociadas a su desempeño como lo 

podrían ser la productividad, inversión, empleo, crecimiento económico, empleo, entre otros. 

Sin embargo, para efectos de realizar una acotación del marco teórico y analítico de la presente 

investigación, únicamente se contemplarán las definiciones de competitividad establecidas por 

los institutos nacionales e internacionales con especialidad en la materia (WEF, IMD, IMCO e 

INC).10 

Derivado del análisis del desempeño de la competitividad de México, este refleja la 

existencia de una serie de factores estructurales que, principalmente están asociados a la 

presencia de estructuras rígidas y anti-competitivas de mercado, que conducen a una asignación 

ineficiente de recursos, así como a problemas de diseño institucionales que no fomentan la 

inversión, producción y adopción de tecnologías superiores y prácticas eficientes de trabajo 

(Chiquiar y Ramos, 2009). Lo anterior, puede ser demostrado por medio del análisis estadístico 

de diversos temas-variables contemplados en los indicadores nacionales e internacionales, con 

lo que es posible detectar una serie de inhibidores de competitividad y agruparlos, generando 

coincidencias donde México tiene un bajo desempeño u oportunidades de mejora. Los hallazgos 

otorgan un sustento sólido para generar políticas públicas: evidencia basada en datos fidedignos 

para contar con validez estadística. Esto implica que a lo largo de la tesina se respaldará la 

existencia de inhibidores a la competitividad del país, por medio de los datos más 

 
10 El INC parte de la definición de competitividad del Art. 25 de la CPEUM, por lo que también se incluye el 
fundamento normativo con mayor importancia para nuestro país. 
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representativos y significativos en la materia, a fin de crear una política integral que requiere 

México para contribuir a mejorar e impulsar la competitividad. 

Adicional a lo antes mencionado, existe un marco normativo que permite aportar un 

sustento operativo, de gestión y seguimiento, partiendo de una facultad constitucional atribuida 

al Estado para velar por la competitividad del país, por lo que es posible incluir a esta materia 

dentro del Plan Nacional de Desarrollo (PND), Programas Sectoriales (PS), Programas 

Institucionales (PI), Programas Especiales (PE) y Reglamentos Interiores (RI) de las 

dependencias y organismos de la Administración Pública Federal (APF), entre otros. Es decir, 

el fundamento normativo permite posicionar a la competitividad como un elemento de primer 

orden para su atención dentro de las políticas públicas generadas por el gobierno. Dicha 

argumentación debe contar con evidencia para que las propuestas de acción tengan un impacto 

transexenal (mediano y largo plazo), evitando posibles sesgos políticos o partidistas, ideológicos 

o con fines específicos que no benefician a la sociedad derivado de un impulso en la 

competitividad, lo cual también podría verse interrumpido por los procesos políticos, ya que los 

cambios de gobierno implican la priorización de temas coyunturales que pudieran no estar 

contemplados anteriormente, los cuales podrían derivar en problemas de agenda pública. Las 

políticas públicas de plazos más largos de tiempo tienden a ser permanentes (mayores a un 

periodo presidencial), siendo las trascendentales las que están orientadas a beneficiar a la 

sociedad en mayor grado (Eshbaugh-Soha, 2010), por lo que en periodos cortos de tiempo no 

sería posible materializar ni encontrar hallazgos en los indicadores en la materia al presentar un 

desfase en la medición del nivel de competitividad de los países. Uno de los principales 

problemas en el proceso de políticas públicas es el hecho de que las elecciones democráticas 

por si solas no pueden motivar a los políticos a emprender proyectos en beneficio de la sociedad 

al largo plazo que no funcionan bien en el corto plazo (Müller, 2007), lo que puede depender 

del periodo de madurez de los proyectos que requieren mayor tiempo para reflejar los resultados 

esperados. 

Por otra parte, la evidencia basada en datos representa un elemento fundamental que 

puede contribuir a mejorar la formulación y el diseño de políticas públicas, ya que las decisiones 

deben ser tomadas con base en elementos fidedignos (Aldridge y Halpern, 2020), con lo cual se 

fomenta la credibilidad y aceptación de los actores involucrados de ciertas acciones con fines 
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específicos y representan la magnitud del problema para que tengan un mayor alcance con el 

tiempo. 

En este proyecto se busca establecer la PIICNIM, consistente en un mecanismo 

(multinivel, multisectorial y transexenal) para su seguimiento y atención continua, con un 

fundamento normativo que garantiza su ejecución, la cual se justifica por medio de la evidencia 

que contempla los datos más relevantes (indicadores y variables de soporte) en la materia para 

contribuir a su viabilidad de implementación: administrativo, normativo, programático y de 

gestión pública en el mediano y largo plazo. 

En la primera sección del documento, se presentan los antecedentes y contexto general 

por medio del cual se justifica normativamente y programáticamente, al igual que 

cuantitativamente la existencia de un problema de competitividad en México, 11 en función de 

las estadísticas más relevantes en la materia para posteriormente generar coincidencias y 

detectar los inhibidores. La segunda sección, presenta el marco analítico por medio del cual se 

abordará esta política, así como para posicionar contextualmente el nivel de México en materia 

de competitividad, también se muestra el marco normativo que avala y ampara la necesidad de 

realizar una política para impulsar la competitividad y, también, se realizará una revisión de los 

mecanismos existentes, con el fin de retomar ciertos argumentos que robustecerán su 

argumento. La tercera sección, concentra el desarrollo de la PIICNIM, así como los hallazgos e 

implicaciones para la implementación de esta política, así como el plan de acción e 

implementación de la misma. Por último, en la cuarta sección se plantean las conclusiones con 

miras a generar consenso sobre su potencial éxito para impulsar la competitividad del país, al 

realizarla de acuerdo a los lineamientos establecidos en este proyecto y vislumbrar una potencial 

consecución para beneficiar a la ciudadanía del país. 

 

 

 

 
11 Para efectos de este trabajo no se contempla en una primera instancia la utilización de evidencia cuantitativa, lo 
cual no excluye que en etapas posteriores se utilicen ese tipo de dato mediante en cuentas, formularios, entrevistas, 
entre otros. Sin embargo, con el fin de delimitar puntualmente la evidencia disponible únicamente se considerará 
por el momento la cuantitativa. 
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2. ANTECEDENTES 
La competitividad es un concepto que tiene una infinidad de acepciones y variantes, lo cual 

depende del contexto en el que se estudie, aplique, evalúe, mida e incluso desde el ámbito en 

que se contemple (sector público, privado, académico o social). Dentro de este cúmulo de 

corrientes, modelos y teorías que se encuentran orientados a su estudio, existen una serie de 

paradigmas y conceptos vinculados a esta, como lo podrían ser la productividad, crecimiento y 

desarrollo económico, bienestar, inversión, empleo, entre otros. Asimismo, la competitividad 

puede ser retomada conceptualmente, por parte del Estado, como referente para diseñar, 

implementar y darle seguimiento a políticas públicas desde su ámbito de injerencia y a partir de 

los factores que consideren elementales para su desempeño. 

Como se mencionó, existen diversas definiciones sobre “la competitividad”, en donde 

algunas se enfocan en los determinantes para el desarrollo de los países y bienestar de sus 

ciudadanos. Una forma de vincular conceptualmente a la competitividad con la generación de 

políticas públicas es por medio de la relación que guarda con la productividad, que contribuye 

a contar con elementos para entender el tema analizado. La productividad es el principal factor 

que impulsa el crecimiento y niveles de ingresos de los países, así como con el bienestar de la 

población y, por ende, la prosperidad y sostenibilidad de la población (WEF, 2019). Asimismo, 

el Estado es uno de los actores fundamentales que debe liderar este tipo de factores para 

contribuir en el nivel de competitividad que guardan los países. 

La competitividad puede ser definida y evaluada de acuerdo a una diversidad de unidades 

de análisis, conceptos y métodos de medición de la misma (Garduño, et al., 2013). 

Adicionalmente, dicho término puede ser utilizado en una variedad de contextos como lo puede 

ser en empresas, industrias, países, países, estados, ciudades, regiones e, entre otros (Garduño, 

et al., 2013). También, debido a su naturaleza, se encuentra integrada por una diversidad de 

factores que se congregan para determinar los factores que componen a la competitividad, por 

lo que no existe un consenso claro en su definición (Garduño, et al., 2013). De esta forma, cada 

organismo o institución va a generar una definición particular o propia sobre competitividad 

fundamentada en una serie de elementos que consideren primordiales o generadores de la 

misma, lo cual puede ser con base en un indicador especializado en la materia que homologa 
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una serie de criterios para crear una métrica sobre el desempeño de los elementos que se quieran 

evaluar. 

Conceptualmente, la competitividad es una medida relacionada con el desempeño de 

alguna unidad de análisis con el resto de las unidades que forman parte del universo de estudio, 

el cual no puede ser medido directamente, en donde se integran una serie de variables que 

conforman a los indicadores de competitividad (Sobrino, 2002). Asimismo, en términos 

generales, la unidad de análisis será competitiva en relación con otras en función del crecimiento 

de los indicadores durante un periodo especifico de tiempo (Sobrino, 2002). De acuerdo con 

estos elementos, es posible seleccionar una serie de indicadores de competitividad a nivel 

nacional e internacional provenientes de fuentes de amplio reconocimiento y con justificación 

metodológica para justificar esta propuesta de política pública a lo largo del tiempo. A nivel 

internacional, los principales indicadores son el ICG del WEF y el ICM del IMD y, a nivel 

nacional, son el ICI del IMCO y el ICG del INEGI. 

Por otro lado, además de contar con elementos cuantitativos que le otorguen validez a 

esta propuesta, se requiere proveer información que delimite el marco normativo que la 

justificará. En este sentido, en el contexto normativo, la última serie de grandes avances en 

materia de competitividad se realizó en el marco del “Pacto por México”, firmado el 2 de 

diciembre de 2012,12 el cual buscó aprobar una serie de reformas que no habían sido procesadas 

por falta de acuerdos, principalmente políticos en la materia. Dicho instrumento se compuso de 

tres ejes rectores13 y cinco acuerdos (El Economista, 2012). 14 En específico, el 22 de febrero de 

2011 fue presentada una iniciativa para reformar los párrafos primero y último del Art. 25 

constitucional, así como el primero y tercero del Apartado A del Art. 26 (Roldán, 2018). Esta 

iniciativa menciona que México ha perdido competitividad en los indicadores del WEF e IMD, 

en donde para enfrentar este problema se propuso: “La obligación de establecer una política 

industrial que considere vertientes sectoriales y regionales; y La obligación de incluir en el Plan 

Nacional de Desarrollo los programas, su vigencia, continuidad y actualización” (Roldán, 2018). 

 
12 Con el propósito de delimitar la temporalidad de esta política, únicamente se consideraron los elementos 
normativos en materia de competitividad más recientes, correspondientes a los últimos 10 años. Lo anterior, no 
excluye la posibilidad de que existan otros ordenamientos con mayor antigüedad. 
13 El Fortalecimiento del Estado Mexicano; La democratización de la economía y la política; y La participación de 
los ciudadanos como actores fundamentales en el diseño, la ejecución y la evaluación de las políticas públicas. 
14 Sociedad de Derechos y Libertades; Crecimiento Económico, Empleo y Competitividad; Seguridad y Justicia; 
Transparencia, Rendición de Cuentas y Combate a la Corrupción; y Gobernabilidad Democrática. 
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La relevancia de esta iniciativa radica en que es el principal referente de los últimos años en 

priorizar a la competitividad como un objetivo de primer orden dentro del PND para alcanzar 

ciertos objetivos de política pública. Asimismo, en esta contextualización se reconoce que existe 

un problema público, al mencionar la evidencia proveniente del desempeño de México en los 

indicadores de competitividad. Al definir la existencia de un problema público se reconoce una 

situación en donde es posible asignar una serie de categorías que le dan sentido, ya que requiere 

una intervención gubernamental (Cejudo, 2010). Asimismo, también se evidencia que las 

burocracias procesan las demandas de los ciudadanos y son traducidas en un lenguaje creado 

por expertos o burócratas (Cejudo, 2010), que en este caso es por medio de una iniciativa de 

reforma de Ley. 

La reforma en materia de competitividad fue publicada el 5 de junio de 2013 en el Diario 

Oficial de la Federación (DOF), con lo cual se reformó el párrafo primero y último del Art. 25 

y el primer y tercer apartado A del Art. 16 constitucional (CPEUM, 2013), para quedar como 

sigue: 

§ Art. 25: “La competitividad se entenderá como el conjunto de condiciones necesarias para 

generar un mayor crecimiento económico, promoviendo la inversión y la generación de 

empleo. La ley alentará y protegerá la actividad económica que realicen los particulares y 

proveerá las condiciones para que el desenvolvimiento del sector privado contribuya al 

desarrollo económico nacional, promoviendo la competitividad e implementando una 

política nacional para el desarrollo industrial que incluya vertientes sectoriales y regionales, 

en los términos que establece esta Constitución”. 

§ Art. 26: “El Plan Nacional de Desarrollo considerará la continuidad y adaptaciones 

necesarias de la política nacional para el desarrollo industrial, con vertientes sectoriales y 

regionales”. 

Partiendo del máximo ordenamiento jurídico nacional (la CPEUM), la reforma en 

materia de competitividad sienta el precedente para posicionarla como un objetivo prioritario 

de política pública y contar con el primer acercamiento a la evidencia normativa para justificar 

la necesidad de crear una política integral en la materia. 

El PND establece normativamente los objetivos prioritarios de cada administración de 

gobierno y es elaborado por el Presidente, en coordinación con la SHCP, en este se definen los 
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Programas Sectoriales (PD), Institucionales (PI), Especiales (PE) y Regionales (PR), que 

determinan las prioridades de atención e instancia responsable en cada rubro (CONEVAL, 

2020). Dicha estructuración programática permite realizar actividades de planeación para 

evaluar, medir y dar seguimiento a los objetivos de cada área involucrada en el proceso, 

plasmadas en los Programas Presupuestales (PP) y Matrices de Indicadores de Resultados 

(MIR). De acuerdo con el Art. 21 Bis de la Ley de Planeación, el PND “considerará una visión 

de largo plazo de la política nacional de fomento económico, a fin de impulsar como elementos 

permanentes del desarrollo nacional y el crecimiento económico elevado, sostenido y 

sustentable, la promoción permanente del incremento continuo de la productividad y la 

competitividad, y la implementación de una política nacional de fomento económico, que 

incluya vertientes sectoriales y regionales” (Ley de Planeación, 2018). En consecuencia, se 

vincula normativamente la obligación de incorporar a la competitividad en el PND como un 

objetivo prioritario de gobierno para su atención y seguimiento en periodos que abarcan más de 

una administración de gobierno. 

En consonancia con los Arts. 25 y 26 de la CPEUM, en los que establece que “le 

corresponde al Estado elaborar y conducir una política nacional de fomento que propicie un 

mayor crecimiento económico”, se fundamenta la Ley para Impulsar el Incremento Sostenido 

de la Productividad y la Competitividad de la Economía Nacional (LIISPCEN). Esta Ley fue 

publicada en el DOF el 6 de mayo de 2015, por medio de la cual se fortalece el marco legal e 

institucional para que el Estado establezca una política nacional de fomento económico 

(LIISPCEN, 2017). Dicha Ley representa un esfuerzo del Ejecutivo para impulsar una política 

de fomento económico para elevar los niveles de productividad y competitividad del país, 

aunado a la convergencia de la colaboración con el sector privado, académico y de la sociedad 

civil.  

Adicionalmente, el Programa Especial para la Productividad y la Competitividad 

(PEPC) 2020-2024 fue publicado el 31 de diciembre de 2020 en el DOF (PEPC, 2020), el cual 

también se fundamenta en los Arts. 25 y 26 de la CPEUM y en el Art. 5 de la LIISPCEN para 

su creación (PEPC, 2020). 15 El PEPC es un instrumento por el cual se implementa una política 

 
15 Establece que la política nacional de fomento económico contará con un PEPC, el cual será elaborado por la 
SHCP. 
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específica para potenciar las capacidades de mediano y largo plazo de las personas y empresas 

del país para incrementar el bienestar de la población (PEPC, 2020). De acuerdo con los 

elementos en materia conceptual y metodológica sobre la competitividad, así como con la 

fundamentación normativa, no existe ningún impedimento jurídico, de planeación o incluso 

administrativo dentro de la APF que limite u obstaculice la realización de esta propuesta de 

política pública para su consecución. Es decir, la PIICNIM representa una política integral que 

armoniza e incorpora diversos elementos para diseñar e implementar una política en la materia 

por parte del Estado. 
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3. IDENTIFICACIÓN Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

3.1 Problema público 
A fin de contar con una justificación o sustento para desarrollar la presente política, así como 

con un sentido de dirección para obtener evidencia e información, es necesario partir con una 

definición del problema existente (Bardach, 1998). En este sentido, es imprescindible construir 

alternativas y seleccionar una serie de criterios desde el inicio de este proyecto, por lo que la 

obtención de información para esquematizar el problema y proyectar los posibles resultados 

esperados de las alternativas consideradas contribuyen a robustecer este análisis (Bardach, 

1998). Es decir, a fin de argumentar y defender la importancia o priorización de un problema 

sobre otros para evitar posibles de agenda se requiere evidencia, por lo que al aportar elementos 

cuantitativos es con el fin de demostrar la necesidad de realizar una intervención específica: 

existe un problema público generalizado que no se está atendiendo y afecta a gran parte de la 

población de nuestro país. El análisis de este problema debe partir de un marco teórico que lo 

posicione como un problema público, para así proceder a mostrar el fundamento normativo y 

evidencia en la materia, para que esta tenga argumentos válidos y sea viable. Por ende, el 

problema público que enfrenta nuestro país es el siguiente: “De acuerdo con los resultados de 

los principales indicadores nacionales e internacionales de competitividad, México ha 

mostrado un desempeño medio-bajo en el ranking de cada uno de estos durante los últimos 

años. Los hallazgos indican que existen una serie de factores específicos considerados como 

inhibidores que identifican una serie de limitantes estructurales que afectan la 

competitividad óptima que el país podría tener, por lo cual para atender este problema 

público son necesarias acciones coordinadas entre diversos actores para impulsar avances 

en la materia”.16 

La importancia de atender este tema radica en la necesidad de cumplir con un mandato 

normativo fundamentado en el Art. 25 de la CPEUM, por el cual el Estado deberá promover la 

competitividad para garantizar el crecimiento económico, inversión y generación de empleo en 

el país (DOF, 2013). Al contar con normatividad que permite y faculta al Estado para velar por 

la competitividad del país, se utilizará la evidencia cuantitativa para demostrar que existe una 

 
16 En las siguientes secciones se demostrará por medio de evidencia cuantitativa, mediante un análisis que muestra 
el desempeño de México en los indicadores de competitividad, así como los inhibidores agrupados por temas en 
donde muestra su peor desempeño. En este apartado únicamente se plantea el problema que busca atender esta 
política para contar con un análisis estructurado progresivamente. 
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falta de competitividad a nivel interno y externo del país: datos que crean evidencia para 

fundamentar la creación de políticas públicas. 

 

3.2  Marco teórico conceptual 
El desempeño de la competitividad de nuestro país se abordará desde el análisis de acciones de 

gobierno en esta materia, por parte de la APF, como herramienta de gestión pública, derivado 

de la viabilidad normativa y sustentado con el análisis de los indicadores más relevantes en la 

materia. Cabe destacar que esta política es integral al considerar diferentes temáticas de análisis 

derivadas de la competitividad, diversos actores, niveles de gobierno, temporalidad consistente, 

ámbitos de aplicación y coordinación transversal en la APF, por lo que las especificidades del 

diseño de esta acción son distintas en cada caso (Cejudo et al., 2021). Lo anterior, debido a que 

el problema público que se busca atender varía según el contexto del organismo gubernamental 

en el que se implemente (Cejudo et al., 2021). Es decir, los problemas concretos que se buscan 

solucionar/atender con esta política están determinados por un plan de acción particular, 

dependiendo de la instancia encargada de implementarla. 

 A partir de lo antes mencionado, para contar con un hilo conductual a través de la tesina 

y con una propuesta de política pública cabalmente fundamentada de manera normativa y 

analítica, se plantean las siguientes preguntas de investigación, en donde se parte de la primera 

para desarrollar la segunda: 

1) De relación: ¿Cuáles son los factores que afectan la competitividad de nuestro país, de 
acuerdo a los indicadores nacionales e internacionales en la materia? 

2) Evaluación: ¿Cuál es el impacto de la baja competitividad que tiene nuestro país? y ¿Cómo 
se le da atención y seguimiento, por parte de las diferentes entidades del gobierno? 

Con base en los anteriores cuestionamientos, es posible comenzar a plantear la forma en 

que se abordará el problema público que constituye la agenda de gobierno, al ser la 

competitividad un objetivo para generar un mayor crecimiento económico, de inversión y 

empleo, lo cual conduce al bienestar de la población. La resolución de un problema público es 

la respuesta del sistema político-administrativo a una situación de la realidad social que ha sido 

juzgada políticamente como inaceptable (Subirats, et al., 2008), por lo que, de manera funcional 
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y operativa, el Estado debería mitigar los efectos adversos que derivan de una baja-media 

competitividad en el país. 

Con base en algunos elementos específicos del ciclo de políticas públicas (Subirats, et 

al., 2008), para su formulación y toma de decisiones, se tomarán como base los siguientes para 

el análisis de este problema que se desarrollarán a lo largo de esta propuesta: 

§ Fijación de la agenda: temas a priorizar para darle impulso a esta política, en materia de 

análisis normativo y estadístico. 

§ Ejercicio de construcción de agenda: analizar la viabilidad de la política, dependiendo de 

la adaptación a cada uno de los niveles de gobierno y temas específicos por atender. 

§ Formulación de políticas: construir estrategias focalizadas para atender y dar seguimiento 

a cada uno de los inhibidores de la competitividad detectados. 

§ Fallas en la implementación: identificar posibles limitaciones que podrían afectar la 

viabilidad para implementar la política, así como estimar posibles efectos adversos y 

resultados esperados. 

§ Evaluación y retroalimentación al ciclo de políticas: con el objetivo de que sea una 

política integral con impacto transexenal, evitando posibles sesgos partidistas o 

coyunturales. 

§ Implementación y plan de acción: es el proceso en que se desarrollará de forma 

esquematizada la política, que incluye los actores involucrados y fases para su realización. 

La información de este apartado es la guía conceptual que se seguirá a lo largo de la 

presente propuesta, por lo que sucesivamente se abordarán dichos elementos del ciclo de 

políticas públicas. 

 

3.3  Justificación normativa 
En el proceso de políticas públicas no existen respuestas completamente perfectas para 

garantizar que los problemas públicos sean atendidos, pero si es posible contar con una guía 

normativa o ciertos lineamientos para evitar caer en el error y ejecutar de forma más eficiente 

acciones en este ámbito, para que se realice una actualización y seguimiento de las mismas 

(Merino, 2014). Como lo menciona Merino, “el análisis de políticas públicas no nos sirve para 
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salvarnos de nuestros errores ni garantiza que la acción del gobierno será siempre mejor” 

(Merino, 2014). Por ende, el marco normativo de esta política tiene la finalidad de contribuir a 

otorgarle legalidad y validez a una política de gobierno que requiere de una intervención pública 

para solucionar un problema. Bajo este esquema, el marco normativo que ampara la existencia 

de la PIICNIM es el siguiente: 

§ Normatividad aplicable (documentos que amparen y justifiquen la necesidad de realizar 

esta política): CPEUM; Ley de Planeación; Ley Federal de Trabajo; y Reglamento Interior 

de la Secretaría de Economía. 

§ Mecanismos vigentes en la materia (programas y leyes que ya se encuentran en 

funcionamiento y son complementarios a la PIICNIM): PND 2019-2024, LIISPCEN y 

PEPC 2020-2024. 

El listado puntual de las referencias normativas a las cuales se hace referencia puede ser 

consultado de forma desagregada en el Anexo 1, en donde se contribuye a enmarcar al problema 

público de la baja-media competitividad de nuestro país medida por indicadores en la materia. 

De esta forma, de manera precisa se contempla el problema público, el diseño, implementación 

y seguimiento de la política, a fin de contribuir a impulsar la competitividad del país. 

 

3.3.1 Análisis programático. 
El PND establece normativamente los objetivos prioritarios y es elaborado por el Presidente, en 

coordinación con la Secretaría de Hacienda, en este se definen los PS, PI, PE y PR, que 

determinan las prioridades de atención e instancia responsable en cada rubro (CONEVAL, 

2020). Asimismo, el PND es uno de los principales instrumentos de política pública para 

materializar las aspiraciones de cada gobierno en turno. Dicha estructuración programática 

permite realizar actividades de planeación para evaluar, medir y dar seguimiento a los objetivos 

de cada área involucrada en el proceso, plasmadas en los PP y MIR. El PND de esta 

administración (2018-2024) se centra en tres ejes generales17 que articulan las políticas federales 

y tres transversales aplicables sobre todas las políticas a implementar,18 con énfasis en la 

eliminación de la pobreza, combate a la corrupción, austeridad, principios morales, bienestar, 

 
17 Justicia; Bienestar; Desarrollo. 
18 Igualdad de género, No discriminación; Combate a la corrupción; Desarrollo. 
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apoyo a grupos desfavorecidos, entre otros (SEGOB, 2019). Hay aspectos clave que sólo se 

mencionan, como competitividad, competencia, productividad, liberalización; que son 

estadísticamente significativos para el crecimiento económico de los países (Buccirossi, et al., 

2013). 

 Con el propósito de continuar aportando elementos sobre las prioridades o temas 

importantes dentro de la agenda de políticas públicas de gobierno, con énfasis en el tema de 

competitividad, se realizó un análisis de los PS vigentes de esta administración e identificar la 

posible existencia de una vinculación o referencia de las acciones puntuales con los indicadores 

nacionales o internacionales de competitividad. De esta forma, es posible conocer y/o en su caso 

verificar si es que existe algún elemento programático que demuestre que se le está dando 

seguimiento a la competitividad del país mediante dichos indicadores. 

 En este sentido, el análisis sobre la vinculación de las acciones puntuales de los PS 

derivados del PND 2019-2024, se efectuó con base en los siguientes elementos: 

1. Se analizó la información correspondiente a 18 de los 19 PS derivados del PND 
2019-2024,19 que son los siguientes: 

Tabla 3 

Resumen de Información de Programas Sectoriales 

Nombre de la dependencia Nombre del Programa Fecha de 
publicación 

Secretaría de Agricultura y Desarrollo 
Rural (SADER) 

Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo 
Rural 2020 - 2024 

25 de junio de 
2020 

Secretaría de Bienestar (SB) Programa Sectorial de Bienestar 2020 - 2024 26 de junio de 
2020 

Secretaría de Comunicaciones y 
Transportes (SCT) 

Programa Sectorial de Comunicaciones y 
Transportes 2020 - 2024 

02 de julio de 
2020 

Secretaría de Cultura (SC) Programa Sectorial de Cultura 2020 - 2024 03 de julio de 
2020 

Secretaría de Desarrollo Agrario, 
Territorial y Urbano (SEDATU) 

Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, 
Territorial y Urbano 2020 - 2024 

26 de junio de 
2020 

Secretaría de Economía (SE) Programa Sectorial de Economía 2020-2024 24 de junio de 
2020 

Secretaría de Educación Pública (SEP) Programa Sectorial de Educación 2020 - 2024 06 de julio de 
2020 

Secretaría de Gobernación (SEGOB) Programa Sectorial de Gobernación 25 de junio de 
2020 

 
19 Lo anterior, de acuerdo con la información disponible sobre la publicación y avances de los Programas 
Sectoriales derivados del PND 2019-2024, por lo que no se consideró en este análisis el correspondiente al de la 
Secretaría de Energía al no ser público, Ver: http://www.ordenjuridico.gob.mx/sectoriales.php#gsc.tab=0 
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Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
(SHCP) 

Programa Nacional de Financiamiento del 
Desarrollo 2020 - 2024 

05 de agosto 
de 2020 

Secretaría de la Defensa Nacional 
(SEDENA) 

Programa Sectorial de Defensa Nacional 2020 
- 2024 

25 de junio de 
2020 

Secretaría de la Función Pública (SFP) 
Programa Sectorial de Función Pública 2020 - 

2024 
26 de junio de 

2020 

Secretaría de Marina (SEMAR) Programa Sectorial de Marina 2020 - 2024 03 de julio de 
2020 

Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales (SEMARNAT) 

Programa Sectorial de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 2020 - 2024 

07 de julio de 
2020 

Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) 
Programa Sectorial de Relaciones Exteriores 

2020 - 2024 
02 de julio de 

2020 

Secretaría de Salud (SS) Programa Sectorial de Salud 2020 - 2024 17 de agosto 
de 2020 

Secretaría de Seguridad y Protección 
Ciudadana (SSPC) 

Programa Sectorial de Seguridad y Protección 
Ciudadana 2020 - 2024 

02 de julio de 
2020 

Secretaría de Turismo (SECTUR) Programa Sectorial de Turismo 2020 - 2024 03 de julio de 
2020 

Secretaría del Trabajo y Previsión Social 
(STPS) 

Programa Sectorial de Trabajo y Previsión 
Social 2020 - 2024 

24 de junio de 
2020 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la Secretaría de Gobernación (SEGOB, 2022). 

 

2. Se analizó el contenido de las acciones puntuales de los mencionados PS para 
detectar una posible vinculación con los indicadores de competitividad (WEF, IMD, 
IMCO e INC) para verificar si se les da seguimiento por medio de este instrumento 
programático de política pública:20 
 

Tabla 4 

Resumen de la Vinculación de Acciones Puntuales y su Vinculación con Competitividad 

Nombre de la Dependencia 
Total de Acciones  
Puntuales del PS 
(Número) 

Acciones Puntuales Vinculadas 
Directamente con Indicadores de 

Competitividad 
(Número) 

SADER 129 0 
SB 106 0 
SCT 181 0 
SC 131 0 

SEDATU 129 0 
SE 110 2* 
SEP 274 0 

SEGOB 141 0 

 
20 Esta vinculación se realizó únicamente con las acciones puntuales que posiblemente mencionaran a los 
indicadores de competitividad del WEF, IMD, IMCO e INEGI dentro de su contenido, por lo que no se excluye 
que de manera indirecta se puedan referir a esta de manera explícita. 
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SHCP 150 0 
SEDENA 209 0 
SFP 177 0 

SEMAR 112 0 
SEMARNAT 82 0 

SRE 120 0 
SS 200 0 
SSPC 137 0 

SECTUR 110 0 
STPS 84 0 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la Secretaría de Gobernación (SEGOB, 2022). 
*Nota: Únicamente la SE, mediante las siguientes dos acciones puntuales, mencionan la realización de actividades 
de investigación y análisis para incrementar la competitividad, pero no se especifican de manera directa la 
utilización de indicadores para generar o evaluar el desempeño de la competitividad del país: 2.5.1 Realizar 
actividades de investigación y análisis en temas de competitividad y análisis sobre condiciones de competencia 
económica; y 2.5.2 Participar y coordinar el diseño de propuestas de política pública para incrementar la 
competitividad. 

 

Los resultados muestran que el análisis de cerca de 2,600 acciones puntuales de 18 PS, 

en donde se encontró que ninguna dependencia vincula directamente a sus acciones puntuales 

con alguno de los indicadores de competitividad antes mencionados. Por ende, la evidencia 

muestra que existe una brecha o ausencia de mecanismos para darle seguimiento, atención y 

medición por medio del PND y PS sobre el estado que guarda la competitividad del país, con 

base en métricas establecidas por las instituciones de mayor renombre en la materia, remarcando 

que existen problemas de agenda ante la falta de priorización de indicadores para medir y dar 

seguimiento a la competitividad. Lo anterior, no excluye que existan otro tipo de mediciones 

internas en las dependencias para impulsar a la competitividad, pero de manera aislada a lo antes 

mencionado sin tomar como referencia dichos indicadores. Sin embargo, en este análisis 

únicamente se contempló lo establecido en los PS y el contenido de sus acciones puntuales. 

 

3.4  Evidencia cuantitativa 
El proceso de diseño e implementación de políticas públicas basadas en evidencia es un tema 

ampliamente debatido, que “durante los años 50” Harold Laswell hizo un llamado para 

desarrollar estudios de políticas que buscaran fortalecer el control democrático del proceso de 

gobierno al proporcionar hechos públicos para el monitoreo de la actividad democrática de 
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gobierno, con lo cual se mejorarían las posibilidades para sustentar las decisiones en la materia 

(Laswell, 1951). Este debate se mantiene a la fecha, ya que no siempre se suelen utilizar este 

tipo de criterios en el proceso de políticas públicas, generando problemas de agenda. Por una 

parte, se exhorta a que los servidores públicos utilicen evidencia para hacer políticas para tomar 

decisiones y, por el otro, para que realicen sus cometidos vía medición, lo cual describe una 

necesidad urgente por utilizar “indicadores objetivo” como fundamento para formular y evaluar 

las acciones de gobierno (Williams, 2012). Este tipo de recurso para sustentar las políticas 

públicas podría parecer que es imprescindible para contar con resultados viables y óptimos, no 

obstante, existen una serie de factores que influyen en que no se utilice la evidencia. En lugar 

de enfocarse en resolver sólo una problemática, por parte de un único responsable, es más 

probable que participen varios actores y tengan distintos puntos de vista posiblemente 

superpuestos, distintos y quizá conflictivos sobre la naturaleza del problema al igual que el 

conocimiento más importante (Williams, 2012). En este caso, lo que contribuye a otorgarle 

validez a la evidencia en el diseño e implementación de políticas públicas es la interpretación 

que le otorga el analista en la materia, así como en el contexto en que sitúa a los problemas 

existentes. 

 Tomando en cuenta los elementos antes mencionados, la evidencia utilizada en este caso 

es la desarrollada mediante un análisis de estadística descriptiva de los resultados de México en 

los indicadores de competitividad del WEF, IMD, IMCO e INEGI. A partir de la selección de 

los datos más relevantes para evaluar la competitividad de México, se realizará una descripción 

general de cada uno de estos, partiendo de sus definiciones sobre el tema de estudio, pasando 

por una representación de su estructura para llegar a la identificación de los inhibidores que 

enfrenta México en la materia de acuerdo a su desempeño en los últimos años. Cabe mencionar 

que no se utilizan las calificaciones por temas o variables, ya que no siempre está asociada una 

mejora en calificación a una en posición derivado a que se evalúan entre una muestra de países 

definida por cada institución.21 

 

 
21 Por ejemplo, una variable podría mejorar en su calificación que se puede traducir en una pérdida de posiciones 
y viceversa. 
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3.4.1 Indicadores nacionales e internacionales de competitividad 
Los indicadores de competitividad tienen un alcance y significado especifico de acuerdo con 

sus metodologías, ya que por su naturaleza cada uno está diseñado con base en una definición 

especifica (Garduño, et al., 2013). Asimismo, los indicadores están diseñados de acuerdo con la 

escala de estudio y unidad de análisis por la cual están definidos, que puede ser del orden 

empresarial, sectorial, regional, estatal, por ciudades o zonas metropolitanas. En el caso 

específico de la PIICNIM, únicamente se delimitará a analizar los indicadores internacionales y 

nacionales de más amplio reconocimiento, que para el caso de los del WEF, IMCO e IMD se 

evalúan respecto a una muestra de países y, para el caso del INEGI, este únicamente evalúa el 

desempeño de México al ser de alcance nacional. Lo anterior, no excluye la existencia de otros 

indicadores para medir el desempeño de la competitividad del país, pero al delimitar la evidencia 

es posible realizar comparaciones en temas o variables afines entre sí. Asimismo, existen 

fenómenos contextuales que pueden contribuir a la subestimación o sobrestimación de los datos, 

por lo que el punto de inflexión en los resultados de los indicadores es el caso de la crisis 

sanitaria vigente del COVID-19, siendo necesario aplicar un punto de corte hasta el 2019 

(periodo pre-pandemia): última fecha en que los reportes en la materia fueron publicados de 

forma ininterrumpida.  

 En esta sección, se describirán puntualmente los aspectos que evalúa cada uno de los 

indicadores de competitividad, así como ciertos rasgos específicos que provienen de su 

metodología de elaboración. Asimismo, para detectar coincidencias para identificar los 

inhibidoras a la competitividad, se mostrarán de forma puntual las variables peor ubicadas 

durante los reportes de 2019. Sobre el INC, los inhibidores fueron detectados de acuerdo a las 

variables con el peor desempeño en su calificación durante 2018. 

 

1) WEF – ICG 4.0 del 2019 
§ Definición de competitividad: “Conjunto de instituciones, políticas y factores que 

determinan el nivel de productividad de un país” (WEF, 2019). 
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§ Aspectos evaluados: 103 variables (56 datos duros22 y 47 de percepción23) distribuidas en 

12 pilares: 1) Instituciones, 2) Infraestructura, 3) Adopción de tecnologías de la información 

y comunicaciones (TIC), 4) Estabilidad macroeconómica, 5) Salud, 6) Educación y 

capacidades, 7) Mercado de bienes, 8) Mercado laboral, 9) Sistema financiero, 10) Tamaño 

de mercado, 11) Dinamismo de negocios y, 12) Capacidad de innovación. 

§ Países evaluados: 141 

§ Resultados generales: 

Tabla 5 

Desempeño de México en el ICG del WEF (2018 y 2019) 

Pilares 
Posición 

2018 2019 Dif. 18-19 
ICG 46 48 -2 
1. Instituciones 105 98 7 
2. Infraestructura 49 54 -5 
3. Adopción de TIC 76 74 2 
4. Estabilidad macroeconómica 35 41 -6 
5. Salud 56 60 -4 
6. Educación y capacidades 86 89 -3 
7. Mercado de bienes 54 53 1 
8. Mercado laboral 100 96 4 
9. Sistema financiero 61 64 -3 
10. Tamaño de mercado 11 11 0 
11. Dinamismo de negocios 41 41 0 
12. Capacidad de innovación 50 52 -2 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del ICG 4.0 del WEF del 2019. 
Nota: Los 5 pilares sombreados fueron los que resultaron peor posicionados durante 2019. 

§ Variables con el peor desempeño: 

Tabla 6 

Variables Peor Posicionadas para México en el ICG 4.0 del WEF (2019) 

Variable 2019 
1.01 Crimen organizado 140 
1.04 Confianza en los servicios policiacos 139 
1.02 tasa de homicidios* 129 
1.09 Libertad de prensa* 118 
1.10 Carga regulatoria de gobierno 116 
1.13 Índice de incidencia de corrupción* 116 
8.12 Tasa de impuesto laboral* 116 

 
22 Datos duros: tipo de variables basadas en mediciones puntuales y concretos, elaborados por fuentes nacionales 
o internacionales. 
23 Datos de percepción: variables provenientes de encuestas realizadas por cada institución en cuestión. 
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1.23 Visión del gobierno de largo plazo 114 
1.05 Capital social* 112 
1.11 Eficiencia del marco legal para la resolución de controversias 112 
3.01 Suscripciones a líneas de teléfono móvil* 112 
4.01 Inflación* 111 
1.21 Capacidad de respuesta del gobierno ante el cambio 109 
8.02 Prácticas de contratación y despido 107 
1.03 Incidencia del terrorismo* 103 
1.07 Independencia judicial 103 
6.08 Pensamiento crítico en la enseñanza 103 
8.01 Costos de despido* 103 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del ICG 4.0 del WEF del 2019. 
*Datos duros. 
 

2) IMD – ICM del 2019 
§ Definición de competitividad: “Habilidad de las naciones para crear y mantener un clima 
que permita competir a las empresas que radican en ellas” (IMD, 2019). 

§ Aspectos evaluados: 255 variables (137 datos duros y 118 de percepción) agrupadas en 4 
factores: 1) Desempeño económico; 2) Eficiencia gubernamental; 3) Eficiencia de negocios; 

e 4) Infraestructura. Cada uno de estos se subdivide en 5 subfactores, alcanzando en total 

20. 

§ Países evaluados: 62 
§ Resultados generales: 

Tabla 7 

Desempeño de México en el ICM del IMD (2018 y 2019) 

Factores / Subfactores Posiciones 
2018 2019 Dif. 18-19 

ICM 51 50 1 
1. Desempeño económico 35 28 7 

1.1 Economía doméstica 40 44 -4 
1.2 Comercio internacional 60 61 -1 
1.3 Inversión internacional 20 31 -11 
1.4 Empleo 17 5 12 
1.5 Precios 26 17 9 

2. Eficiencia de gobierno 54 52 2 
2.1 Finanzas públicas 37 40 -3 
2.2 Política fiscal 30 28 2 
2.3 Marco institucional 55 51 4 
2.4 Legislación de negocios 51 57 -6 
2.5 Marco social 56 54 2 

3. Eficiencia empresarial 48 49 -1 
3.1 Productividad y eficiencia 43 47 -4 
3.2 Mercado laboral 29 28 1 
3.3 Finanzas 47 52 -5 
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3.4 Prácticas de gestión 46 51 -5 
3.5 Aptitudes y valores 46 55 -9 

4. Infraestructura 55 57 -2 
4.1 Infraestructura básica 52 55 -3 
4.2 Infraestructura tecnológica 54 56 -2 
4.3 Infraestructura científica 46 46 0 
4.4 Salud y medio ambiente 51 52 -1 
4.5 Educación 62 62 0 

 
Fuentes: Elaboración propia con datos del ICM del IMD del 2018 y 2019. 
Nota: Los 6 subfactores sombreados fueron los que presentaron el peor posicionamiento durante 2019. 24 

 

§ Variables con el peor desempeño:25 

Tabla 8 

Variables Peor Posicionadas para México en el ICM del IMD (2019) 

Variable 2019 
1.2.17 Concentración de exportaciones por socio comercial (% respecto al total)* 62 
4.2.17 Exportaciones de servicios TIC (% de exportaciones de servicios)* 62 
3.5.06 Transformación digital en compañías 61 
4.5.06 Razón estudiante-maestro (en educación secundaria)* 61 
2.4.11 Economía paralela 60 
1.2.13 Exportaciones de servicios comerciales (como % del PIB)* 59 
1.3.14 Activos de inversión en cartera (en miles de millones de dólares)* 59 
2.5.02 Homicidios (por cada 100,000 personas) * 59 
2.5.10 Igualdad de oportunidades 59 
3.3.01 Activos del sector bancario (como % del PIB)* 59 
4.2.18 Seguridad cibernética 59 
2.3.01 Tasa de interés real a corto plazo* 58 
2.4.02 Proteccionismo 58 
2.5.04 Riesgo de inestabilidad política 58 
3.4.03 Oportunidades y amenazas 58 
3.5.07 Sistema de valores 58 
4.1.14 Calidad de la transportación aérea 58 
4.1.16 Infraestructura energética 58 
4.2.04 Tecnologías en comunicaciones 58 
4.2.10 Habilidades en TIC 58 
4.4.25 Desarrollo sostenible 58 
4.4.26 Problemas de contaminación 58 
4.5.05 Razón estudiante-maestro (en educación primaria)* 58 
 
Fuentes: Elaboración propia con datos del ICM del IMD del 2019. 
*Datos duros. 

 

 

 
24 Se seleccionaron subfactores, en vez de factores, debido al mayor nivel de desagregación. 
25 Cabe señalar que no todos los datos del Anuario de Competitividad Mundial del IMD son de libre acceso. Los 
datos fueron tomados de la ficha pública de México, así como de su portal.  
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3) IMCO – ICI del 2019 
§ Definición de competitividad: “Capacidad para atraer y retener inversiones y talento” 
(IMCO, 2019). 

§ Aspectos evaluados: 126 variables distribuidas en 10 subíndices: 1) Sistema de derecho 
confiable y objetivo; 2) Manejo sustentable del medio ambiente; 3) Sociedad incluyente; 

preparada y sana; 4) Sistema político estable y funcional; 5) Gobierno eficiente y eficaz; 6) 

Mercado de factores eficiente; 7) Economía estable; 8) Sectores precursores de clase 

mundial; 9) Aprovechamiento de las relaciones internacionales; y 10) Innovación y 

sofisticación en los sectores económicos. 

§ Países evaluados: 43 
§ Resultados generales: 

Tabla 9 

Desempeño de México en el ICI del IMCO (2018 y 2019) 

Subíndices Posiciones 
2018 2019 Dif. 18-19 

ICI 33 34 -1 
1. Sistema de derecho confiable y objetivo 39 39 0 
2. Manejo sustentable del medio ambiente 36 33 3 
3. Sociedad incluyente, preparada y sana 40 39 1 
4. Sistema político estable y funcional 35 36 -1 
5. Gobiernos eficientes y eficaces 34 35 -1 
6. Mercados de factores eficientes 24 25 -1 
7. Economía estable 28 29 -1 
8. Sectores precursores de clase mundial 33 33 0 
9. Aprovechamiento de las relaciones internacionales 41 40 1 
10. Innovación y sofisticación en los sectores económicos 25 27 -2 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del ICI del IMCO del 2019. 
Nota: Los 5 subíndices sombreados fueron los que presentaron el peor posicionamiento durante 2019. Los datos 
del IMCO presentan un rezago de dos años, ya que están homologados para su cálculo. Es decir, los datos de 2019 
corresponden a fuentes de origen tomadas de 2017 y así sucesivamente. 

 

§ Variables con el peor desempeño:26 

Tabla 10 

Variables Peor Posicionadas para México en el ICI del IMCO (2019) 

Variable 2019 
9.05 Diversificación de las exportaciones* 43 
1.01 Protección de derechos humanos* 42 
1.04 Confianza en la policía 42 

 
26 El IMCO no publica las posiciones a nivel variables, por lo que estas se obtuvieron mediante cálculos propios. 
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1.06 Independencia del poder judicial 42 
3.05 Acceso a agua* 42 
3.17 Prevalencia de diabetes* 42 
5.04 Economía informal* 42 
9.06 Diversificación de las importaciones* 42 
8.05 Servidores de internet seguros* 41 
1.03 Costos de la delincuencia en los negocios 40 
1.13 Índice de Estado de Derecho* 40 
4.06 Índice de Percepción de Corrupción* 40 
7.04 Inflación* 40 
7.11 Activos de los depositantes* 40 
8.03 Líneas móviles* 40 
 
Fuentes: Elaboración propia con datos del ICI del 2019 del IMCO. 
*Datos duros. 

 

4) INEGI – INC del 2019 
§ Definición de competitividad: “Conjunto de condiciones necesarias para generar un mayor 
crecimiento económico, promoviendo la inversión y la generación de empleo (Art. 25, 

CPEUM). 

§ Aspectos evaluados: 120 variables (en su totalidad son datos duros) se distribuye en 7 
componentes: 1) Desempeño macroeconómico, 2) Instituciones, 3) Capacidades, 4) 

Infraestructura, 5) Eficiencia de negocios, 6) Innovación y 7) Medio ambiente e inclusión 

social. Dichos componentes se desagregan, a su vez, en 17 subcomponentes. 

§ Países evaluados: Sólo se evalúa a México, ya que es un indicador nacional. 
§ Resultados generales 

Tabla 11 

Desempeño de México en el INC del INEGI (2017 y 2018) 

Componente / Subcomponente Calificaciones 
2017 2018 Dif. 17-18 

INC 104.2 103.46 -0.71% 
01. Desempeño macroeconómico 105.26 106.17 0.86% 

01.01 Ambiente macroeconómico 106.22 108.59 2.23% 
01.02 Tamaño de mercado 107.75 108.31 0.52% 
01.03 Productividad 101.8 101.61 -0.19% 

02. Instituciones 95.81 92.57 -3.38% 
02.01 Seguridad 93.9 89.49 -4.70% 
02.02 Eficiencia de gobierno 97.73 95.65 -2.13% 

03. Capacidades 100.76 97.95 -2.79% 
03.01 Educación básica 99.46 99.34 -0.12% 
03.02 Educación avanzada 102.67 96.23 -6.27% 
03.03 Salud 100.14 98.27 -1.87% 

04. Infraestructura 101.76 101.88 0.12% 
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04.01 Infraestructura básica 95.85 95.6 -0.26% 
04.02 Infraestructura tecnológica 107.68 108.16 0.45% 

05. Eficiencia de negocios 110.64 111.12 0.43% 
05.01 Mercado de bienes 107.37 108.3 0.87% 
05.02 Mercado financiero 109.04 107.98 -0.97% 
05.03 Mercado laboral 115.52 117.07 1.34% 

06. Innovación 103.85 101.87 -1.91% 
06.01 Incentivo a la innovación 96.41 94.14 -2.35% 
06.02 Resultado de la innovación 111.28 109.59 -1.52% 

07. Medio ambiente e inclusión social 111.34 112.65 1.18% 
07.01 Medio ambiente 117.4 118.85 1.24% 
07.02 Inclusión social 105.28 106.44 1.10% 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del INC del INEGI del 2019. 
Nota: Los 5 subcomponentes sombreados fueron los que presentaron la calificación más baja durante 2019. 27 

§ Variables con el peor desempeño: 
Tabla 12 

Variables con el peor desempeño en el INC del INEGI (2018) 

Variable 2018 
05.02.06 Tasa de interés de valores privados a corto plazo* 11.17 
02.01.07 Gasto en medidas para prevenir la delincuencia per cápita* 49.28 
02.01.01 Tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes* 49.73 
04.01.02 Inversión pública en comunicaciones y transportes, % PIB* 50.45 
04.01.01 Inversión privada en comunicaciones y transportes, % PIB* 53.75 
07.01.02 Intensidad en el consumo de agua, m3 por millón de dólares del PIB* 56.12 
01.01.07 Inversión física pública federal ejercida, % gasto neto total ejercido* 65.84 
02.02.10 Expedientes concluidos en materia penal, % expedientes abiertos* 71.76 
07.01.07 Gasto en protección del medio ambiente, % PIB* 73.27 
02.02.09 Expedientes concluidos en materia civil, mercantil y familiar, % expedientes abiertos* 75.99 
02.02.11 Tasa de prevalencia de corrupción en trámites* 78.85 
02.01.06 Porcentaje de población, de 18 años y más, que considera seguro su municipio o 
delegación* 80.30 

06.02.02 Registro de patentes totales por cada millón de habitantes* 81.52 
06.02.03 Registro de modelos de utilidad totales por cada millón de habitantes* 81.58 
06.01.01 Gasto nacional en ciencia, tecnología e innovación privado, % PIB* 81.85 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del INC del INEGI del 2019. 
*Datos duros. 

 

3.5  Definición del problema 
Después de haber expuesto que en los PS de la APF no se contemplan a los indicadores de 

competitividad y conforme a los resultados generales de México en estos que, en su conjunto, 

muestran un desempeño medio-bajo en cada uno de estos durante los últimos años, con base en 

 
27 Se seleccionaron subcomponentes, en vez de componentes, debido al mayor nivel de desagregación. 
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evidencia cuantitativa y un análisis del marco normativo vigente, es posible sustentar el 

problema que existe en el país: 

§ Existe un problema de agenda pública, en donde se priorizan otro tipo de temas por encima 
del impulso a la competitividad del país. Por ende, la desconexión de políticas públicas 

fundamentadas en el uso de indicadores de competitividad para atender el bajo-medio 

desempeño en esta materia en el mediano y largo plazo genera un incipiente desempeño en 

temas como: Instituciones; Desempeño Macroeconómico; Mercado Laboral e 

Infraestructura, entre otros. De esta forma, se limita el potencial óptimo que nuestro país 

puede alcanzar ante la inoperancia y creación de mecanismos para impulsar la 

competitividad a nivel interno y externo. Lo anterior, se puede apreciar en el PND 2019-

2024, en donde no existe una directriz que instruya que en los PS y PE estén basados en 

mecanismos de desempeño basados en indicadores de competitividad.28 

§ La competitividad es un tema transversal en la que todas las dependencias tienen injerencia 
para influir en su desempeño, unas en un mayor o menor nivel que otras, pero si es posible 

que contribuyan a impulsarla. Sin embargo, no se toma en cuenta como un objetivo 

prioritario al diseñar los PS. Este también es un problema de agenda pública, en el cual la 

competitividad debería ser un objetivo de primer orden al contar con un mandato o 

justificación normativa, por el contrario, mediante la evidencia expuesta se demostró que en 

el PND y PS no se contempla de manera preponderante como uno de los principales 

objetivos de gobierno. 

§ Falta de priorización a temas coyunturales y estructurales que afectan la competitividad del 
país, lo cual exhibe la falta de orientación de ciertos objetivos en los principales instrumentos 

operativos y normativos de gobierno para implementar políticas públicas, como lo son el 

PND, los PS de la APF y PE. De acuerdo con el PND 2019-2024, la competitividad se 

menciona con fines conceptuales y no como un objetivo prioritario de gobierno (Ver Anexo 

1). 

§ Falta de atención al desempeño de México en los indicadores nacionales e internacionales 
de competitividad para el diseño e implementación de políticas públicas por parte de los 

 
28 Adicionalmente, se encuentra en proceso de elaboración un análisis de las acciones puntuales de los 19 PS de las 
Secretarías de Estado y su vinculación con competitividad. Dichos resultados se incluirán en la versión final del 
Proyecto Integrador. 
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diseñadores y ejecutores de políticas públicas. Lo anterior, se puede ver reflejado en las 

Gráficas 1 y 2, que muestran el incipiente desempeño de México en estos. Aunado a lo 

anterior, lo expuesto en la Sección 2.3.1 demuestra que en los PS no hay una atención o 

seguimiento, por parte de la APF, al incluir a los indicadores como un mecanismo de 

monitoreo o seguimiento de la competitividad, que resalta la existencia de un problema de 

agenda ante la falta de priorización a este tema entre las políticas públicas que se llevan a 

cabo durante cada sexenio en cuestión. 

§ Ausencia de seguimiento y monitoreo de las acciones puntales de los PS con vinculación en 
variables relacionadas en la materia, así como mapeo de los principales inhibidores de la 

competitividad de nuestro país. No existe una normatividad que faculte a las Secretarías de 

Estado para incluir en sus PS acciones puntuales vinculadas a los indicadores de 

competitividad. 

§ Falta de impulso y papel preponderante de organismos de gobierno para atender la baja-
media competitividad del país. En específico, el Comité Nacional de Productividad (CNP) 

debe tener mayor peso y trascendencia al realizar recomendaciones para atender las 

problemáticas detectadas como inhibidores.29 En esencia, esta institución tiene la facultad y 

capacidades de realizar recomendaciones vinculantes, no obstante, en la práctica no se 

ejecuta de esta manera de manera sustancial. Lo anterior, aporta más elementos a 

caracterizar que existen problemas de política pública asociados a la agenda, en este caso, 

incluye a este órgano que tiene la facultad y elementos para priorizar a impulsar la 

competitividad del país. 

De acuerdo a los elementos antes mencionados, no se contempla a la competitividad 

como un tema prioritario y transversal en el diseño e implementación de políticas públicas en la 

agenda de gobierno, ya que se desestima el efecto multiplicador que podría tener sobre diversas 

materias que se quisieran atender por parte del Estado en beneficio del país. Es por ello que, 

derivado del análisis realizado, se demuestran niveles incipientes de competitividad a nivel 

interno y externo del país, los cuales se traducen en corrupción, delincuencia, pobreza, debilidad 

 
29 Es un órgano es un órgano administrativo del Ejecutivo con carácter de órgano consultivo y auxiliar, que está 
constituido por integrantes del sector público y del privado, con capacidad de: Diagnosticar y recomendar acciones 
para elevar la productividad de la economía; y Emitir y dar seguimiento a recomendaciones a través de matrices de 
compromiso de carácter vinculante para las dependencias del Gobierno Federal, con líneas de acción específicas e 
indicadores de desempeño. 
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institucional, bajos niveles de desempeño educativo, falta de diversificación comercial, 

incipientes tasas de productividad, entre otros (problema multifactorial). Dichos inhibidores 

limitan la competitividad de México a nivel interno y externo, por lo que se restringe el potencial 

óptimo que nuestro país podría tener si se implementaran políticas públicas fundamentadas en 

la evidencia existente en la materia, con mecanismos transversales y con una duración mayor a 

la de una administración de gobierno (mediano y largo plazo). El uso de la evidencia en el 

seguimiento y evaluación de políticas públicas requiere que los funcionarios utilicen indicadores 

objetivo para realizar cambios durante las diferentes fases del proceso, con lo cual se justifica 

su realización, siendo un punto importante para evitar posibles problemas de agenda. 
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4. ALTERNATIVAS DE SOLUCIÓN 
Las alternativas u opciones de política pública que determinan las diferentes estrategias de 

intervención para solucionar el problema que (Bardach, 1998), bajo el contexto de la PIICNIM, 

tiene el propósito de mejorar el nivel de competitividad de México, a partir del análisis de su 

desempeño en los indicadores nacionales e internacionales con mayor renombre en la materia. 

Es decir, la baja competitividad del país puede ser explicada por medio de los inhibidores, los 

cuales, en términos de prioridades de la agenda pública, son a los que se tienen que poner como 

objetivo de primer orden para su atención. No obstante, existen otros rubros o materias a los que 

se les requiere dar seguimiento y atención -en menor grado- en los cuales actualmente no son 

considerados como inhibidores por su grado de impacto o recurrencia, como se describirá en la 

Sección 3.5, para que estos no se conviertan en un futuro en inhibidores de competitividad. De 

esta forma, para abordar dicho problema es a partir de lo general, finalizando en lo particular 

para poder evaluar un número limitado de alternativas para inferir en esta situación (Bardach, 

1998), por lo que se parte de la idea de que la baja-media competitividad del país genera una 

serie de inhibidores con impacto en diferentes temáticas que el gobierno debería atender por 

medio de acciones concretas. 

Asimismo, derivado a que en las políticas públicas existen diversos factores que influyen 

en la decisión de ser adoptadas o no, como lo puede ser en razón de las decisiones de poder 

tomadas por parte del Estado o auspiciadas por el amparo de normas, así como por las 

estructuras de autoridad de dicha organización política (Merino, 2013), no siempre se atienden 

los principales factores que limitan el potencial de nuestro país para contribuir a su bienestar. 

Aunado a esto, otro factor es el de las prioridades de gobierno, que varía durante cada sexenio, 

lo cual queda plasmado en cada PND en turno, pero no garantiza que se materialice en políticas 

públicas, sino que quede como retórica sino se implementan en un sentido pragmático. En 

consonancia con lo mencionado, las decisiones que toma el Estado para la determinación de qué 

problemas públicos atender y de las alternativas de acción para tratar de influir o modificar el 

status quo que lo motivó a actuar (Merino, 2013). Es decir, el proceso de selección de dichas 

políticas está en función de la definición de los problemas que se atenderán para otorgarles un 

mayor contenido a las políticas sobre su sentido político y social (Merino, 2013). 
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A continuación, se enlistan todas las alternativas que se consideraron en esta tesina para 

atender el problema público derivado del incipiente nivel de competitividad (en función de los 

resultados de los indicadores) que tiene actualmente nuestro país: 30 

§ Crear una política pública viable, integral (colaborativa, multinivel, multisectorial y 
transexenal) para darle seguimiento y atención continua para impulsar la 

competitividad a nivel nacional e internacional de México, con fundamento en los datos 

más relevantes y representativos (indicadores y variables de soporte) en la materia: 

PIICNIM. 

§ Continuar priorizando ciertos temas coyunturales de cada administración de gobierno en 
cuestión. En el caso de la actual, son los plasmados en el PND 2019-2024, que son los tres 

ejes generales31 que articulan las políticas federales y tres transversales32 aplicables sobre 

todas las políticas a implementar, con énfasis en la eliminación de la pobreza, combate a la 

corrupción, austeridad, principios morales, bienestar, apoyo a grupos desfavorecidos, entre 

otros (PND, 2019). Lo anterior, puede contribuir a influir en aspectos puntuales del 

desempeño de la competitividad del país. 

§ Centrarse en acciones específicas o focalizadas que se esperaría mejorarán la competitividad 
del país, como lo podrían ser: apertura comercial (creación y actualización de Tratados 

Comerciales); Reforma Laboral (eliminación del outsourcing, aumento del salario mínimo, 

libertad y democracia sindical, etc…); Programas de Asistencia Social (Apoyo para el 

Bienestar de las Niñas y Niños Hijos de Madres Trabajadoras, Producción para el Bienestar, 

Sembrando Vida, etc…); y Proyectos de Infraestructura con alto impacto productivo y 

sostenibles con el tiempo, entre otros. En todas las mencionadas políticas son necesarias 

acciones complementarias para impulsar la competitividad de dichos temas y se vean 

reflejadas mejoras en los indicadores, como lo podría ser: reducir la concentración comercial 

de nuestro país y fomentar su diversificación; fomentar políticas para reducir el comercio 

informal e incorporar a los comerciantes la formalidad; programas de asistencia social que 

mejoren el nivel de bienestar y reduzcan la brecha entre clases; y proyectos de infraestructura 

 
30 No se excluye que existan otras alternativas para resolver el problema de la baja competitividad, pero la PIICNIM 
se realizó bajo esta delimitación conceptual y analítica. 
31 Justicia; Bienestar; Desarrollo. 
32 Igualdad de género, No discriminación; Combate a la corrupción; Desarrollo. 
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focalizados en atraer inversión en el mediano y largo plazo con un impacto multiplicador en 

diferentes sectores e industrias, entre otros. 

§ Crear áreas o unidades en las dependencias de la APF que impulsen la competitividad con 
agendas específicas de acuerdo a elementos que podrían existir en sus PS. 

§ Realizar una consulta pública para definir los objetivos prioritarios a los cuales les tiene que 
dar atención inmediata la APF para conocer las necesidades y problemáticas de la población. 

§ Difundir y crear comités multidisciplinarios (APF, cámaras y confederaciones 
empresariales, academia y sociedad civil) para darle seguimiento a acciones que impulsen a 

la competitividad del país. 

Concluyendo, la alternativa más viable y factible es la de la PIICNIM, al ser la más 

completa e integral con miras en obtener los mejores resultados posibles y contribuir a resolver 

el problema público con un grado aceptable de eficiencia (Bardach, 1998). No obstante, no 

implica que las demás alternativas se excluyan entre ellas, sino que son complementarias a la 

de la principal (Bardach, 1998), por lo que se retoman ciertos elementos de las antes 

mencionadas para incorporarlas en la PIICNIM. 

 

4.1  Propuesta de política pública 
§ La PIICNIM tiene el propósito de resolver un problema (nivel de competitividad de 
México), en donde existe un reconocimiento público que requiere la atención expedita del 

gobierno que afecta a la esfera privada y social (Subirats, et al., 2008). Con base en los 

elementos antes mencionados, se propone la PIICNIM, de acuerdo con los principales ejes 

o argumentos que la conformarán: 

§ Gobernanza colaborativa. - A raíz de que cada unidad o área que integra la APF trata de 
defender sus prioridades y objetivos establecidos en sus PS y RI, entre otros, existen 

problemas de colaboración, principalmente detonados por la fragmentación dentro y fuera 

de las dependencias (problemas de agenda). Existen una serie de externalidades que se 

tienen que solucionar para cumplir con objetivos y poder colaborar entre sí, para contribuir 

a garantizar su éxito que, en este caso, es mediante la gestión de redes. Es por ello que, para 

tratar de combatir este tipo de fallas se requiere que las interacciones entre redes estén 

centralizadas y negociadas por un actor principal, en donde la confianza tiene que 
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distribuirse entre la organización central y cada uno de los miembros (Carr y Siciliano, 

2019). Dichas redes se estructurarán mediante un instrumento multinivel, con la 

participación del sector público, privado, académico y social, para evitar confrontación entre 

actores multidisciplinarios para la implementación de esta política. Dicho mecanismo reúne 

a diferentes tipos de actores en un marco colaborativo por medio de espacios de diálogo para 

participar en la toma de decisiones orientada al consenso (Ansell y Gash, 2008). La 

viabilidad de la PIICNIM requiere que una institución contribuya al liderazgo facilitador en 

el desarrollo de la política, la cual estará a cargo de la SE,33 secundado por el CNP. Las 

partes que integran esta red deben considerar a la confianza como un mecanismo facilitador 

para llegar a consensos en los objetivos y procesos que regirán las interacciones de esta 

política (Carr y Siciliano, 2019). 

§ Colaboración multinivel. - Las redes se constituyen mediante arreglos multinivel en 
distintos niveles para llegar a consensos, contribuir a la confianza y tener mayor propensión 

al éxito (Carr y Siciliano, 2019).34 Por ello, se trabajará con diferentes órdenes de gobierno 

y se abordarán problemas de forma puntual que crucen las atribuciones de cada una de las 

dependencias de gobierno (Carr y Siciliano, 2019), para atender de forma puntual cada uno 

de los factores que inhiben la competitividad nacional: Ejecutivo, Secretarías de Estado y 

áreas especializadas en las dependencias, entre otros. Lo anterior, para detectar y atender 

directamente las problemáticas que afectan en mayor grado a la competitividad desde su 

ámbito de acción y operación. Como se mencionó previamente, la competitividad es un 

aspecto multifactorial-multinivel que no puede ser atendido por un solo actor o dependencia. 

§ Continuidad operativa. - Se articularán políticas públicas de carácter transexenal para que 
se incluyan en cada PND y PS de los próximos gobiernos. El punto focal de esta acción es 

que esta política tenga estabilidad en donde sus valores, supuestos, métodos, metas y 

programas se consideren elementales para que continúe implementándose durante el 

mediano y largo plazo, a fin de evitar presiones y crisis internas (Arellano, 2019). Esta 

estrategia, en el contexto de gestión de redes, puede establecer reglas claras y estándares de 

 
33 La SE cuenta con atribuciones en su RI para realizar acciones para implementar la competitividad del país, Ver 
Anexo 1. 
34 De acuerdo con tres niveles: 1) La comunidad a la que sirve o atiende la red (población de México); 2) La red en 
sí misma (la PIICNIM en su conjunto); y 3) Los miembros de forma individual en la red (actores que integran la 
PIICNIM). 
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acción de largo plazo para cumplir sus objetivos con mayor certeza y confianza (Carr y 

Siciliano, 2019). 

§ Indicadores de eficiencia. - Se dará seguimiento a las acciones implementadas para atender 
los problemas detectados como inhibidores, así como a las áreas susceptibles de mejora, 

encabezado por parte de la creación de un Grupo de Trabajo para Impulsar la Competitividad 

(GTIC), en el marco del CNP. Lo anterior, con el objeto de contar con mecanismos de 

seguimiento y monitoreo para evaluar el desempeño de las políticas implementadas, así 

como para evaluar su posible impacto en el corto, mediano y largo plazo en la competitividad 

de México, con lo cual se contribuye a reducir la autonomía para mitigar los costos de 

deserción y división a fin de evitar en la medida costos de coordinación (Carr y Siciliano, 

2019). De esta forma, es posible crear políticas públicas en la materia y fundamentar los 

hallazgos, con base en evidencia sustentada por datos, con lo cual se justifica la necesidad 

de tomar decisiones sustentadas en elementos fidedignos (Aldridge y Halpern, 2020). 

§ Estadísticas abiertas y oportunas. - Se establecerá un observatorio integrado por un cuerpo 
de especialistas multidisciplinarios (en el marco del Grupo de Trabajo del CNP) para 

publicar en un portal los datos, 35 trabajos y análisis más actualizados en la materia para que 

se consulte libremente el material de su interés y conocer los avances derivados de la 

PIICNIM sin ninguna restricción. Mediante los datos abiertos se les brinda información a 

gobiernos, ciudadanos, organizaciones de la sociedad civil y sector privado para que tomen 

decisiones mejor informadas a fin de desarrollar nuevos conocimientos e innovación 

orientados a impulsar el bienestar de la sociedad (Datos, 2023). Asimismo, se contribuye al 

movimiento global que involucra la transparencia y rendición de cuentas, en donde se 

promueve el uso de la información para mejorar el diseño de políticas públicas y el 

fortalecimiento del debate y la participación multisectorial y multidisciplinaria (Datos, 

2023). 

§ Ordenamiento normativo. - Se creará un mecanismo vinculante para que las 
recomendaciones que se realicen tengan mayor factibilidad para cumplirse, en donde el CNP 

 
35 La Secretaría de Economía elaboró en su plataforma en línea el “Portal México Competitivo”, por lo que se 
puede reactivar y enriquecer su contenido. Lo anterior, no erogaría mayores gastos en el presupuesto de gobierno. 
Disponible en: https://www.gob.mx/se/mexicocompetitivo  
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tiene atribuciones en esta materia (LIISPCEN, 2017).36 Asimismo, mediante el Art. 25 

constitucional se faculta la atribución que tiene el Estado para velar por la competitividad 

del país (CPEUM, 2013). Por consiguiente, lo que se busca es que se discutan y atiendan 

recomendaciones vinculantes en el seno del CNP, las cuales estarán avaladas por 

especialistas en la materia, sustentadas en datos y normativa en cuestión para utilizarse como 

evidencia para la generación de propuestas de política pública. 

 

4.2  Consideraciones generales (Disclaimer) 
Los siguientes elementos son fundamentales para delimitar esta política y evitar que se 

consideren elementos que no están incluidos en este análisis, así como para contar con evidencia 

que respalde de forma puntual su viabilidad: 

§ El marco normativo vigente permite que esta política pueda ser implementada, ya que no 
tendrían que realizarse mayores ajustes que impliquen reformas sustanciales o estructurales 

en la materia. Tanto el CNP como el Ejecutivo tienen la capacidad operativa para emitir los 

ordenamientos específicos para que se cumpla esta política. 

§ La competitividad a la que hace referencia la PIICNIM es a la utilizada en los indicadores 
nacionales e internacionales de competitividad con mayor relevancia, destacando que el INC 

del INEGI retoma la del Art. 25 de la CPEUM. 

§ Se excluyen definiciones específicas de competitividad, ya que no tienen indicadores para 
analizar su desempeño de forma homologada entre países y de amplio reconocimiento 

(sistémica, regional, estructural, empresarial, comercial, etc…) 

§ La política es a nivel federal, ya que los indicadores son a nivel país, por lo que no se 
considera una operación a nivel estatal o municipal. Lo anterior, no excluye que este 

problema pueda ser analizado desde otras aristas o niveles de aplicación e incluso que 

existan otros indicadores que analizan dichas vertientes territoriales. 

§ Es transversal porque puede aplicarse en todas las dependencias de la APF, toda vez que, ya 
que cada una de las 19 Secretarías puede contribuir en menor o mayor grado al seguimiento 

y, por consiguiente, en la mejora de la competitividad del país. 

 
36 Art. 15 de la LIISPCEN: Las recomendaciones dirigidas a las dependencias y entidades únicamente serán 
vinculantes. 
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§ Cortes de tiempo por factores atípicos para evitar la subestimación o sobrestimación de los 
resultados de las variables a fin de impedir la existencia de posibles factores no atribuibles 

a la competitividad. Es por ello que la evidencia de los indicadores de competitividad se 

considera hasta 2019. 

 

 

4.3  Actores involucrados 
Con fundamento en lo establecido previamente en materia de gobernanza colaborativa para 

buscar conciliar las diferentes prioridades de todos los actores involucrados en esta política y, 

derivado de que la competitividad es un tema multifactorial y multinivel, con impacto 

transversal sobre las políticas de gobierno, se contemplan los siguientes actores para participar 

en la materia, que también se encuentran habilitados a participar en la PIICNIM de acuerdo al 

marco normativo: 

§ APF:37 
o Presidencia de la República y CNP como órgano auxiliar del Ejecutivo 

o 19 Secretarías de Estado: liderado por la SE. 

§ Iniciativa Privada: 
o Organismos y consultorías especializadas en competitividad. 

o Cámaras empresariales, patronales y sindicales. 

§ Think tanks: 
o IMCO, Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales, México Evalúa, entre otros. 

§ Academia: 
o Instituciones educativas con experiencia en el tema: Centro de Investigación y 

Docencia Económicas (CIDE), Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM), 

Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), etc… 

Adicionalmente, la PIICNIM requiere de un liderazgo para su implementación, el cual 

estará a cargo de la SE, seguido del CNP como un órgano consultivo del Ejecutivo Federal. Lo 

 
37 La Administración Pública Federal (APF) en México emplea 1.6 millones de servidores, se integra por 102 
instituciones, de las cuales 19 son Secretarías de Estado (INEGI, 2021). 



 

36 
 

anterior, puede ser realizado derivado del marco normativo amparado por la LIISCPEN38 y el 

RISE,39 por lo cual se puede garantizar su viabilidad de ocurrencia. El liderazgo facilitador es 

un componente crítico para llegar al consenso y guiar a los actores en un proceso colaborativo, 

a su vez, se genera confianza, se facilita el dialogo y se contribuye a forjar beneficios mutuos 

(Ansell y Gash, 2008). 

 

4.4  Evidencia 
Con la finalidad de darle sentido, consistencia y validez a esta tesina, el núcleo duro de la política 

(en donde se encuentran las causas del problema por atender) tiene que estar rodeado (blindado) 

por el cinturón de protección, que representa una serie de pruebas para demostrar o falsear las 

tesis centrales consistentes en la evidencia disponible (Merino, 2013).40 Dicho núcleo, también 

requiere contar con una correcta definición para que se proporcionen los elementos necesarios 

a fin de no vulnerar su validez, mediante suficiente evidencia y una justificación puntual. 

Asimismo, es necesario incluir la mejor y más completa evidencia disponible para justificar la 

toma de decisiones públicas, por lo que esta política depende significativamente de la calidad 

de la investigación por realizar. Es decir, para impulsar la competitividad de nuestro país, la 

PIICNIM se basa en un sustento cuantitativo, normativo y programático con la mayor 

representatividad, validez, claridad, transparencia y robustez posible: política pública basada en 

evidencia y sustentada por datos. Por ende, a fin de argumentar y defender esta política se utiliza 

evidencia que toma en cuenta claridad, consistencia y generalidad de los argumentos por 

establecer (Valencia, 2020), para así contar con los mejores datos disponibles. 

En una primera instancia, se realizó un análisis para evaluar la evidencia (cinturón) 

normativa y cuantitativa más representativa, así como relevante para atender esta política y 

 
38 Esta Ley fue publicada en el DOF el 6 de mayo de 2015, por medio de la cual se fortalece el marco legal e 
institucional para que el Estado establezca una política nacional de fomento económico (LIISPCEN, 2017). 
39 Art. 9 Fracción VII.- “Conducir el fomento del comercio exterior, así como el diseño, operación, control y 
evaluación de mecanismos para impulsar la competitividad en el mismo y la atracción de inversión extranjera” 
(RISE, 2021). 
40 Problema público: de acuerdo con los resultados de los principales indicadores nacionales e internacionales de 
competitividad, México ha mostrado un desempeño medio-bajo en el ranking de cada uno de estos durante los 
últimos años. Los hallazgos indican que existen una serie de factores específicos considerados como inhibidores 
que identifican una serie de limitantes estructurales que afectan la competitividad óptima que el país podría tener, 
por lo cual para atender este problema público son necesarias acciones coordinadas entre diversos actores para 
impulsar avances en la materia” 
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demostrar la existencia de este problema público. Sin embargo, no se excluye que existan otros 

factores o elementos que no se consideran en este estudio que puedan tener, en menor grado, un 

impacto en la competitividad nacional e internacional de México.  

Por una parte, la evidencia normativa muestra la existencia de un marco que faculta al 

Estado para realizar, dar seguimiento y evaluar actividades relacionadas con competitividad. Lo 

anterior, partiendo de un mandato constitucional y llegando hasta los PS o PE para darles 

seguimiento y atención mediante acciones puntuales o especificas a esta materia. 

Adicionalmente, la cuantitativa al ser la más representativa para demostrar la existencia 

de un problema público, derivado del desempeño de México en los indicadores de 

competitividad, permite otorgarle validez estadística a esta política. Esto se debe a que, los 

mencionados indicadores de competitividad al ser realizados por instituciones de amplio 

reconocimiento nacional e internacional, cuentan con metodologías de cálculo transparentes y 

de conocimiento público, fuentes neutrales de reconocido prestigio de donde obtienen sus datos, 

así como estudios previos basados en modelos estadísticos que validan sus resultados. 

 

4.5  Análisis de factibilidad requerido 
El análisis que se llevará a cabo será del tipo descriptivo, ya que se recurrirá a la revisión de 

contenido normativo y elaboración de estadísticas relevantes en la materia (Guerrero, 1995). Es 

decir, se busca evaluar el marco normativo y analizar la evidencia cuantitativa para describirlos 

y contar con argumentos que validen esta política. De esta manera, a partir de la observación 

(normatividad y estadísticas) se espera modificar (baja-media competitividad de México) un 

problema público (Guerrero, 1995). La solidez argumentativa de esta investigación requiere 

utilizar el marco normativo (documentos que faculten, amparen y justifiquen la necesidad de 

realizar esta política aplicable al tema de competitividad), descrita previamente, así como temas 

y variables afines o determinantes de esta (evidencia cuantitativa: que denota un problema 

público). La evidencia cuantitativa a utilizarse será con base en el desempeño de México en los 

indicadores nacionales e internacionales de competitividad más relevantes: ICG del WEF; ICM 

del IMD; ICI del IMCO; e INC del INEGI.  
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De acuerdo con los resultados del análisis del marco normativo en materia de 

competitividad, se encontró que México no cuenta con mecanismos que le den prioridad y 

atiendan de manera progresiva o constante a través de diferentes administraciones de gobierno 

a la competitividad, medida por los indicadores más relevantes en la materia, los cuales muestran 

que México ha tenido durante los últimos años un desempeño bajo-medio en cada uno de estos. 

Por ejemplo, a pesar de que la Ley de Planeación establece objetivos de mediano y largo plazo 

para atender ciertas prioridades de gobierno en el mediano y largo plazo que deberían estar 

definidas, entre las que se encuentra la competitividad, no se ha materializado en una mejora de 

la competitividad del país. En la práctica, no siempre se efectúa, ya que al analizar el PND 

vigente no se contempla a la competitividad como una prioridad de gobierno, sino como un 

medio para alcanzar un objetivo superior, que es el del bienestar de la población, pero no se 

profundiza más en la materia y queda un gran margen para la interpretación al no establecer 

medidas tangibles que garanticen que se impulse esta materia. 

El análisis normativo indica que los mecanismos actuales de política pública que le dan 

seguimiento y atención a los temas que impactan a la competitividad nacional no han dado los 

resultados contundentes ni preponderantes que requiere el tema. Asimismo, existe una falta de 

articulación e implementación de políticas públicas para atender la baja competitividad de 

nuestro país en el mediano y largo plazo. Por ende, se limita el potencial óptimo que nuestro 

país puede alcanzar ante la inoperancia y creación de mecanismos dinámicos para impulsar la 

competitividad. 

Después de haber presentado la evidencia proveniente de cada uno de los indicadores 

nacionales e internacionales de competitividad en la Sección 2.4, es posible realizar un análisis 

para vincular los temas y variables con el peor desempeño para México. Se realizó un análisis 

de estadística descriptiva, con base en la siguiente metodología: 

1. Se analizó el desempeño de cada uno de los temas, con base en evidencia cuantitativa, 
identificando las debilidades de México en cada uno de los reportes de competitividad de 

2019 (WEF 4.0: pilares; IMD: subfactores, e IMCO: subíndices), los cuales se encuentran 
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resaltados en las Tablas 5, 7 y 9. En el caso del INC del 2019,41 se identificó calificación 

más baja en cuestión (Ver: Tabla 11). 

2. Se analizaron cerca de 600 variables para encontrar las 1542 con el peor posicionamiento o 
desempeño para México en los reportes publicados durante 201943 en los temas asociados 

con competitividad (Ver Tablas 6, 8, 10 y 12). 

3. Los inhibidores a la competitividad de México se encontraron al agrupar las variables que 
presentaron la peor posición en el último reporte en cuestión. Sobre el INC, los inhibidores 

fueron detectados a partir de las variables que presentaron la peor calificación, ya que en 

dicho reporte se compara a México contra México, por lo que no muestra posiciones. 

4. Posteriormente, se agruparon las mencionadas variables por temas, de acuerdo al indicador 
de competitividad del que provienen. De esta manera, se buscaron generar coincidencias 

entre los diferentes indicadores de competitividad, de acuerdo al elevado número de 

observaciones para cada tema (Ver: Tabla 13). 

5. Se realizó un análisis para seleccionar las variables con mayor incidencia o recurrencia, de 
acuerdo al peor desempeño entre los indicadores de competitividad, para así agruparlas en 

seis temas resultantes como los principales inhibidores en la materia (Ver: Figura 1). 

 

4.5.1 Resultados de la evidencia: Inhibidores agrupados por temas 

Con base en la metodología mencionada en el anterior numeral, se realizó el análisis descriptivo 

que concentra el desempeño de México en los indicadores nacionales e internacionales de 

competitividad. En la Tabla 13 se observan cada una de las variables de los reportes de 

competitividad en donde México resultó peor posicionado durante 2019, las cuales se agruparon 

por temas, dependiendo de su afinidad entre estos. Lo anterior, permite generar hallazgos sobre 

los principales inhibidores a la competitividad del país.  

 
41 La información utilizada para el INC corresponde a los datos revisados del reporte 2019. El INC además de una 
versión revisada o definitiva, da a conocer una versión con datos preliminares. 
42 En algunos casos, varias variables se encontraban posicionadas en el lugar 15 entre las peor ubicadas, por lo que 
se incluyeron todas las que se encontraban en ese mismo caso hasta llegar a la siguiente posición. 
43 En el caso del INC, derivado a que no evalúa posiciones por países, el peor desempeño se refiere a su calificación. 
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Tabla 13 

Variables con el Peor Desempeño para México en los Indicadores de Competitividad 

Agrupadas por Temas (2019)44 

Temas 
Indicador 

WEF 4.0 IMD IMCO INC 

Ambiente financiero 
- 1.3.14 7.11 05.02.06 
- 2.3.01 - - 
- 3.3.01 - - 

Ambiente empresarial 

- 2.4.02 - - 
- 2.5.10 - - 
- 3.4.03 - - 
- 3.5.06 - - 
- 3.5.07 - - 

Ambiente macroeconómico 
4.01 1.2.13 7.04 01.01.07 
- 1.2.17 9.05 - 
- 4.2.17 9.06 - 

Educación 
6.08 4.5.05 - - 
- 4.5.06 - - 

Infraestructura 

3.01 4.1.14 3.05 04.01.01 
- 4.1.16 8.03 04.01.02 
- 4.2.04 8.05 - 
- 4.2.10 - - 
- 4.2.18 - - 

Innovación 
- - - 06.01.01 
- - - 06.02.02 
- - - 06.02.03 

Instituciones 

1.01 2.5.02 1.01 02.01.01 
1.02 2.5.04 1.03 02.01.06 
1.03 - 1.04 02.01.07 
1.04 - 1.06 02.02.09 
1.05 - 1.13 02.02.10 
1.07 - 4.06 02.02.11 
1.09 - - - 
1.1 - - - 
1.11 - - - 
1.13 - - - 
1.21 - - - 
1.23 - - - 

Medio ambiente 
- 4.4.25  - - 
- 4.4.26 - - 

Mercado laboral 
8.01 2.4.11 5.04 - 
8.02 - - - 
8.12 - - - 

Salud - - 3.17 - 
 
Fuentes: Elaboración propia con datos del ICG 4.0 del WEF del 2019, ICM del IMD del 2019, ICI del IMCO del 
2019 e INC del INEGI del 2019. 
Nota: Para efectos de síntesis, únicamente se incluyó el código de cada una de las variables de las Tablas 6, 8 10 
y 12. 

 
44 Para efectos visuales y de agrupación, únicamente se incluyó el código de cada variable de acuerdo a la 
nomenclatura de cada indicador de competitividad. 
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De acuerdo con la información recopilada de los indicadores analizados, los principales 

inhibidores de la competitividad de nuestro país se agrupan en seis grandes temas (Figura 1),45 

los cuales se pueden clasificar de acuerdo a su incidencia en tres niveles: muy alto, alto y 

moderado. El tema que se encuentra en el nivel alto es el de 1) Instituciones, ya que representa 

el principal inhibidor por su alto grado de recurrencia entre los indicadores, resultando como el 

principal impedimento para contribuir a mejorar la competitividad de México. Los inhibidores 

clasificados como altos son los que se concentran en 2) Infraestructura y 3) Ambiente 

macroeconómico, los cuales se repiten en todos los indicadores, pero no con la magnitud del 

primero. Por último, en el caso de los inhibidores catalogados como moderados se encuentran 

en 4) Ambiente financiero, 5) Ambiente empresarial y 6) Mercado laboral, cuya incidencia 

entre los indicadores de competitividad no es tan alta, pero son temas de atención u observación 

por su alto potencial para afectar la competitividad del país. 

Figura 1 
Inhibidores a la Competitividad 

(Agrupados por el número de observaciones de las variables por cada tema) 

 

Fuentes: Elaboración propia con datos del ICG 4.0 del WEF del 2019, ICM del 
IMD del 2019, ICI del IMCO del 2019 e INC del INEGI del 2019. 
Nota: Las definiciones de cada uno de los “temas” se encuentran en el Anexo 2 de 
este documento. Los números en recuadro son el número de variables agrupadas 
por cada tema en cuestión. 

 
45 Para conocer las variables específicas y los reportes de competitividad a las que pertenecen, ver el Anexo 2. 
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4.6  Plan de acción 
El plan de acción de las políticas públicas se sitúa en un paso intermedio entre el diseño y la 

implementación de la misma, el cual se realiza una vez que se haya seleccionado la mejor 

alternativa (Franco, 2020), que fue descrita en la Sección 3 de este documento. Continuando 

con la línea de liderazgo de la SE para comandar la PIINCIM, esta se encargará de coordinarla 

y darle seguimiento al proceso para contribuir a su viabilidad. Es por ello que, el siguiente plan 

de acción presentará de forma puntual las actividades y consideraciones específicas para su 

implementación, con base en los siguientes seis aspectos (Franco, 2020):  

1) Planeación legal. - El sustento legal se describió en la Sección 3.3, en donde cabe señalar 
que no hay que realizar modificaciones al marco normativo vigente, sino por el contrario, se 

encuentra dentro de las atribuciones y obligaciones de cada uno de los actores de gobierno 

involucrados dentro de la PIICNIM la capacidad de realizar este tipo de políticas de acuerdo 

a las facultades establecidas en el RISE y a la LIISPCEN (Ver Anexo 1). En este sentido, se 

propone que la encargada de dirigir-liderear esta política será la Dirección General de 

Competitividad y Competencia (DGCC) de la SE, en coadyuvancia con el CNP. Cabe 

señalar que la PIICNIM tiene que ser aprobada por el CNP para que cuente con mayor 

validez al proponerla al Ejecutivo para su incorporación en el PND. No obstante, esta 

propuesta puede discutirse para que otra área o dependencia que determine el CNP la 

encabece, sin embargo, por competencias, facultades y experiencia en la materia se sugiere 

que sea la DGCC. 

2) Planeación administrativa y programación presupuestal. - Derivado de que cada una de 
las dependencias de la APF tiene entre sus atribuciones velar por la competitividad del país 

(Art, 25 CPEUM), no son necesarios erogar recursos financieros, tecnológicos o materiales 

para su ejecución. Únicamente se limita a realizar actividades operativas y administrativas, 

ya que no se contempla el manejo de recursos al no estar dentro de la clasificación 

presupuestaria de un Plan, Programa o Fideicomiso. En el caso de los recursos humanos, 

tampoco se requieren efectuar nuevas contrataciones de personal, sino que puede existir una 

reasignación de los mismos a otras áreas o encargarse dentro de las mismas dependencias a 

cuestiones de competitividad si es que no contaban previamente con un área a cargo de esta 

materia. 
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3) Manual, reglamento y lineamientos del programa. - Estas serán desarrolladas 
colaborativamente por los actores integrantes de la PIICNIM, en las cuales se presentará de 

forma clara el contexto y razones que propiciaron su propuesta (Secciones 2.1 y 3.4), con el 

fin de generar el marco, estatutos, tiempos de operación, responsables, acciones, alcance y 

responsables de su ejecución. Asimismo, se incluirán en estas reglas la alineación de la 

PIICNIM a la CPEUM y al PND, para así justificar su realización y los objetivos específicos 

que busca atender esta política. Por lo que respecta a las instancias participantes, estas son 

las que se contemplan en la Sección 3.3.  

4) Cabildeo. - Para que esta política sea aprobada por el Ejecutivo y secundada por la APF 
recae en el juego político para que se sitúe a la competitividad como una prioridad de 

atención inmediata por parte del Estado. Es decir, los actores involucrados en el proceso de 

aprobación e implementación tienen distintos intereses y posiciones respecto a las 

prioridades de gobierno, porque su factibilidad dependerá del grado de interés para apoyar 

u oponerse a esta política púbica (Franco, 2020), en donde la SE deberá mantener su 

liderazgo conciliador para cabildear y proporcionar los argumentos necesarios para que esta 

sea aceptada en favor del bienestar de los ciudadanos del país. Se requiere de un gran poder 

de convencimiento para que el Ejecutivo acepte esta política para incorporarla en el PND, 

ya que aunque se cuenten con argumentos válidos provenientes de la normatividad y 

evidencia proveniente de datos, no garantiza que esta sea adoptada. La solidez 

argumentativa es la base fundamental para que se consagre a la competitividad como una 

prioridad de gobierno y eje fundamental del desarrollo. 

5) Evaluación y monitoreo: Para darle seguimiento al proceso de evaluación y definir la forma 
en que se evaluará esta política, una vez implementada, se realizará un seguimiento al 

incorporar indicadores de desempeño en las MIR de cada una de las dependencias asociadas 

a la PIICNIM, tomando como referencia los indicadores de competitividad de manera 

semestral y anual (en consonancia con la periodicidad de la publicación de los indicadores). 

Asimismo, se realizarán evaluaciones internas cuando se requieran para no erogar recursos 

en una de tipo externo. 

6) Estrategia de comunicación. - De forma interna, se publicarán mediante informes 
coordinados entre las áreas de competitividad y planeación de cada una de las dependencias 

para las cuales aplicará esta política. En el caso de la comunicación externa, se realizará por 
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medio del portal de la SE “México Competitivo”, en donde se expondrán los avances de 

cada una de las dependencias, así como comunicados oficiales del CNP. Esta última puede 

incorporar los resultados de la PIICNIM en sus informes anuales de actividades. También 

se consideran como canales cada una de las plataformas en línea o redes sociales de las 

dependencias. 
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5. CONCLUSIONES / IMPLICACIONES 
Partiendo del hecho de que “el objetivo de una política pública es resolver un problema social 

definido políticamente como un tema que es competencia de la esfera pública” (Subirats, 2008), 

la PIICNIM es una propuesta de acción integral de gestión colaborativa multinivel, 

multisectorial y transversal que busca mejorar la competitividad de nuestro país en el mediano 

y largo plazo. Lo anterior, con base en los siguientes elementos: 

1) Los problemas de agenda pública (identificados por medio del proceso de políticas), en este 
caso, derivados de la priorización de la competitividad como uno de los principales objetivos 

de política pública impulsados por el Ejecutivo dirigidos a toda la APF están justificados 

mediante evidencia cuantitativa y sustentados por un marco normativo funcional e integral, 

por lo que deben estar plasmados en los próximos PND. Es necesario balancear la eficiencia 

derivada de los posibles resultados de las acciones de gobierno para impulsar a la 

competitividad, con el uso de investigación como evidencia para justificar sus objetivos y 

encontrar legitimidad para que la PIICNIM adquiera validez (Williams, 2010). Este debate 

debe estar basado en expectativas realistas para que no sean decisiones influenciadas o 

conscientes del uso de evidencia, sino en políticas basadas en evidencia para contribuir a un 

mayor grado de probabilidad de éxito (Williams, 2010). 

2) Se debe establecer un reglamento que contenga los compromisos compartidos entre los 
diferentes actores que coordinan y las partes que implementan la PIICNIM a fin de 

aprovechar las oportunidades y ventajas de las redes que no están agrupadas (Carr y 

Siciliano, 2019). Dicho reglamento, también incorporará las facultades y atribuciones de los 

integrantes de la política para evitar posibles riesgos de implementación y seguimiento, 

sustentado por la gobernanza colaborativa como mecanismo de participación de todos los 

participantes de la PIICNIM, evitando priorizar objetivos fuera de su alcance para evitar 

posibles problemas de agenda. 

3) Análisis de datos para implementar una política integral de seguimiento e implementación 
de acciones puntuales para detonar y darle continuidad a la competitividad en los próximos 

años. Como se mencionó, el uso de evidencia (datos) para la justificación y realización de 

políticas públicas contribuye a sustentar las decisiones de gobierno y contribuir a su 

aceptación. 
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4) Generación de análisis que informen los inhibidores a la competitividad de México y 
proporcionen evidencia para contribuir a mejorar el bienestar de la ciudadanía. Al definir 

metas basadas en indicadores de seguimiento o desempeño se contribuye a difundir los 

avances de gobierno en la materia, 

5) Selección de indicadores clave para incorporarlos de manera transversal en el próximo PND 
y PS de la APF, con el liderazgo de la SE, para contribuir a su viabilidad. De esta manera, 

quedarán pasmados como ejes rectores de diversas políticas públicas del país. 

6) Desarrollo de un observatorio multidisciplinario que le dé seguimiento a los datos en la 
materia, en donde los resultados se harán públicos por medio de webinars y se publicarán 

en el portal “México Competitivo”, a cargo de la SE (liderazgo conciliador). 

7) Creación, capacitación y/o nombramiento de áreas especializadas en las dependencias para 
atender el tema, así como coordinación con los actores con capacidad para influir de forma 

puntual mediante acciones para contribuir a mejorar la competitividad del país. 

8) Propuestas de política, con base en la evidencia de los indicadores de competitividad, para 
darle seguimiento, atención y recomendaciones vinculantes por parte del CNP. 

De manera general, se busca crear una política integral para tomar decisiones, con base 

en la evidencia de datos para diseñar e implementar esta acción. En este sentido, la evidencia en 

el proceso de políticas públicas puede contribuir a mejorar la validez de una política, para así 

justificar que se están tomando las mejores decisiones posibles, al estar fundamentadas por 

medio de los mejores datos disponibles (Aldridge y Halpern, 2020), a su vez, se aminora la 

existencia de posibles problemas de agenda, ya que se cuenta con un sustento que no es aislado 

a una sola dependencia o área de gobierno. 

Por otra parte, al ser esta una política tan exhaustiva puede generar ciertos problemas en 

su diseño e implementación, así como implicaciones asociadas al consenso entre los diferentes 

actores que intervienen en esta, lo cual se puede resumir en la Tabla 14: 

 

 

 

 



 

47 
 

Tabla 14 

Resumen de Recomendaciones e Implicaciones 
Problema Hallazgo Recomendación46 Implicación 

Resistencia al 
cambio y 
priorización de 
cada uno de los 
actores a temas 
de su interés 
(agenda 
pública). 

Actualmente, no existe 
ningún mecanismo a 
nivel privado o público 
que integre la 
participación de 
especialistas en la 
materia de manera 
integral y viable. 

Creación de un mecanismo 
multinivel con la participación 
de la administración pública, 
privada, academia y sector 
social. Lo anterior, se puede 
realizar por parte de la SE en el 
marco del CNP, en específico, se 
propone crear un Grupo para 
Impulsar la Competitividad. 

Concertación de 
diferentes análisis que 
realicen especialistas 
en la materia para 
detectar inhibidores a 
la competitividad: 
gobernanza 
colaborativa y 
liderazgo por parte de 
la SE para su 
viabilidad. 

Falta de 
continuidad de 
políticas 
prioritarias 
para mejorar la 
competitividad 
del país 
(incipiente 
planeación al 
mediano y 
largo plazo). 

Derivado de que cada 
administración 
entrante de gobierno 
tiene objetivos 
prioritarios, es difícil 
que la competitividad 
se mantenga como un 
eje transversal durante 
cada sexenio. Lo 
anterior, se puede 
apreciar en el PND 
2019-2024, donde a la 
competitividad sólo se 
le considera con fines 
conceptuales y no 
como una prioridad de 
gobierno. 

Articulación de políticas 
púbicas transexenales para 
incluirlas en los próximos PND, 
así como en los PS de todas las 
dependencias. Tanto en el actual 
PND como en los 19 PS no se 
contemplan a los indicadores de 
competitividad en las acciones 
puntuales como un parámetro 
que guarda esta materia en el 
país. 

Se deberán incluir, 
tanto en los siguientes 
PND y PS, objetivos, 
estrategias y acciones 
puntuales que atiendan 
al tema. Lo anterior, es 
posible derivado a que 
el Ejecutivo se encarga 
de elaborar el PND, del 
cual emanan los PS, 
por lo que existe un 
mandato vinculante si 
cuenta con aprobación 
de los actores 
involucrados. 

Ausencia de 
áreas 
estratégicas 
dentro de la 
APF que 
atiendan el 
tema de 
competitividad. 

A raíz de que en la 
mayoría de las 
dependencias de la 
APF no existe un área 
encargada de temas de 
competitividad, se le 
da una incipiente 
atención y 
seguimiento a la 
materia. 

Cada una de las dependencias de 
la APF designará un área para 
darle seguimiento y atención a 
las acciones implementadas para 
atender los problemas 
detectados como inhibidores. 
Asimismo, la SE al estar 
facultada normativamente para 
realizar actividades para 
promover la competitividad del 
país, puede contribuir con su 
liderazgo facilitador y expertise 
en la materia por medio de 
Convenios de Cooperación. 

Implementación de 
políticas públicas 
puntuales para 
contribuir a mejorar la 
competitividad del 
país. Asimismo, las 
dependencias al contar 
con conocimientos y 
evidencia en la materia 
se pueden incluir en las 
MIR. 

El CNP 
únicamente ha 

El CNP no ha 
realizado 

Creación de un mecanismo 
vinculante para atender 

El mecanismo 
vinculante puede 

 
46 Tanto las recomendaciones e implicaciones se desarrollarán con mayor detalle en la versión final del Proyecto 
Integrador. 
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emitido 
opiniones y 
memorándums 
sobre el nivel 
de 
competitividad 
del país 

recomendaciones 
vinculantes para 
atender los inhibidores 
a la competitividad 
nacional durante los 
últimos años. Esto se 
puede comprobar en 
sus informes anuales. 

recomendaciones que se realicen 
y se les dé seguimiento por 
medio de un Secretariado 
Técnico (integrado por 
especialistas en las diferentes 
materias) con representación de 
los titulares de las dependencias 
de la APF. El marco normativo 
lo permite, por lo que es esencial 
que el CNP utilice esta 
atribución para con los objetivos 
de la PIICNIM. 

generar una lucha de 
intereses por temas 
prioritarios para 
atender, por lo que el 
Secretariado Técnico 
tiene que actuar de 
manera imparcial, 
sustentando sus 
decisiones en la 
evidencia y 
respaldándolas por el 
marco normativo que 
lo permite. 

Inexistencia de 
un mecanismo 
funcional 
dentro de la 
APF que le dé 
seguimiento a 
los inhibidores 
a la 
competitividad 
de México. 

Derivado a que no se 
considera a la 
competitividad como 
un tema de atención 
prioritaria transexenal 
y transversal, no se le 
da seguimiento a la 
materia. 

Se establecerán mecanismos de 
seguimiento y monitoreo para 
evaluar el desempeño de las 
políticas implementadas dentro 
de las mismas dependencias y 
mediante un observatorio de 
colaboración multisectorial. Los 
avances se darán a conocer por 
medio de la plataforma “México 
Competitivo” y por webinars 
para contribuir a la difusión de 
los avances en la materia 
encabezados por el gobierno. 

Coordinación entre 
dependencias de forma 
transversal para 
atender temas de 
impacto nacional, por 
lo que se necesita 
voluntad política para 
atender el seguimiento 
y monitoreo del 
desempeño de las 
acciones 
implementadas. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Es evidente que la competitividad no es la respuesta para resolver absolutamente todos 

los problemas públicos que enfrenta la APF y, por ende, el país, pero contribuye en una infinidad 

de estos para disminuirlos o incluso contribuir con una mejora sustantiva en estos. En esencia, 

se tiene que entender a la competitividad como una herramienta transversal, multisectorial, 

multifactorial y multinivel que contribuye a impulsar el bienestar de la población, entre otros 

factores. La gobernanza colaborativa y el reconocimiento por parte de los actores involucrados 

sobre la magnitud y efecto multiplicador que tiene la competitividad, entre otros elementos, en 

términos de crecimiento económico, inversión, productividad, empleo, estabilidad financiera, 

medio ambiente e inclusión social para que esta sea viable y se garantice su potencial éxito. Es 

una tarea que requiere de gran debate político derivado de los problemas de agenda que existen, 

ya cada dependencia defenderá las prioridades de gobierno, pero se tiene que contemplar de 

manera imperante el mandato constitucional de velar por el bienestar de los ciudadanos, aunado 

a un desarrollo en el mediano y largo plazo como lo establece la Ley de Planeación, con lo cual 
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se tendrá que dejar de lado cualquier sesgo político o partidista que pueda impedir su 

implementación: la competitividad debe consagrarse como una prioridad de gobierno. 

Asimismo, las líneas generales que guiarán las recomendaciones y propuestas de política pública 

tendrán que ser discutidas por los especialistas en la materia para que no existan sesgos de 

ningún tipo para su realización, por lo que el liderazgo de las instituciones que conducen esta 

política en términos de planeación y delimitación de capacidades contribuirá a su éxito. Las 

preguntas por las cuales se inició esta propuesta de política pública asociadas a conocer ¿cuáles 

son los principales factores que afectan la competitividad del país? se responde mediante la 

evidencia expuesta en donde para posicionar a la competitividad como una prioridad de primer 

orden se requieren establecer dentro de los objetivos de Estado de los próximos gobiernos, 

justificando los posibles problemas de agenda que deriven en el diseño, implementación y 

seguimiento de la PIICNIM. 
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7. ANEXOS 
Anexo 1: Normatividad vigente que ampara a la PIICNIM 

§ CPEUM:  

- Art 25.- “Corresponde al Estado la rectoría del desarrollo nacional para garantizar que éste 

sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberanía de la Nación y su régimen democrático 

y que, mediante la competitividad, el fomento del crecimiento económico y el empleo y una 

más justa distribución del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la 

dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta 

Constitución. La competitividad se entenderá como el conjunto de condiciones necesarias 

para generar un mayor crecimiento económico, promoviendo la inversión y la generación de 

empleo” (DOF, 2013). 

- Art. 26.- “El Estado organizará un sistema de planeación democrática del desarrollo 

nacional que imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y equidad al 

crecimiento de la economía para la independencia y la democratización política, social y 

cultural de la nación” país (DOF, 2013). 

§ Ley de Planeación: 

- Art. 21 Bis.- “El Plan Nacional de Desarrollo considerará una visión de largo plazo de la 

política nacional de fomento económico, a fin de impulsar como elementos permanentes del 

desarrollo nacional y el crecimiento económico elevado, sostenido y sustentable, la 

promoción permanente del incremento continuo de la productividad y la competitividad, y 

la implementación de una política nacional de fomento económico, que incluya vertientes 

sectoriales y regionales. Para tal efecto, el Ejecutivo Federal incluirá, como parte del Plan, 

consideraciones de largo plazo, con un horizonte de hasta veinte años, respecto de la política 

nacional de fomento económico a que se refiere este” (Ley de Planeación, 2018). 

§ Ley Federal del Trabajo:47 

- Artículo 153-K.- “La Secretaría del Trabajo y Previsión Social en conjunto con la Secretaría 

de Economía, convocarán a los patrones, sindicatos, trabajadores e instituciones académicas 

para que constituyan el Comité Nacional de Concertación y Productividad, que tendrán el 

carácter de órgano consultivo y auxiliar del Ejecutivo Federal y de la planta productiva. 

Párrafo reformado DOF 01-05-2019. El Comité Nacional de Concertación y Productividad 

se reunirá por lo menos cada dos meses y tendrá las facultades que enseguida se enumeran: 

 
47 Para efectos de la LFP, al CNP se le denomina CNCP. Sin embargo, se refiere al mismo órgano consultivo y 
auxiliar del Ejecutivo Federal. 
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Párrafo reformado DOF 01-05-2019 I. Realizar el diagnóstico nacional e internacional de 

los requerimientos necesarios para elevar la productividad y la competitividad en cada sector 

y rama de la producción, impulsar la capacitación y el adiestramiento, así como la inversión 

en el equipo y la forma de organización que se requiera para aumentar la productividad, 

proponiendo planes por rama, y vincular los salarios a la calificación y competencias 

adquiridas, así como a la evolución de la productividad de la empresa en función de las 

mejores prácticas tecnológicas y organizativas que incrementen la productividad tomando 

en cuenta su grado de desarrollo actual…” (LFT, 2022). 

- Artículo 153-L.- “El Titular del Ejecutivo Federal fijará las bases para determinar la forma 

de designación de los miembros de la Comisión Nacional de Concertación y Productividad, 

así como las relativas a su organización y funcionamiento. Sujetándose a los principios de 

representatividad e inclusión en su integración. En la toma de decisiones de la Comisión 

Nacional de Concertación y Productividad se privilegiará el consenso” (LFT, 2022). 

§ PND 2019-2024: 

- Presentación. “La Constitución ordena al Estado mexicano velar por la estabilidad de las 

finanzas públicas y del sistema financiero; planificar, conducir, coordinar y orientar la 

economía; regular y fomentar las actividades económicas y "organizar un sistema de 

planeación democrática del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, 

competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la economía para la independencia 

y la democratización política, social y cultural de la nación". Para este propósito, la Carta 

Magna faculta al Ejecutivo Federal para establecer "los procedimientos de participación y 

consulta popular en el sistema nacional de planeación democrática, y los criterios para la 

formulación, instrumentación, control y evaluación del plan y los programas de desarrollo". 

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es, en esta perspectiva, un instrumento para enunciar 

los problemas nacionales y enumerar las soluciones en una proyección sexenal” (PND, 

2019). 

- “…El crecimiento económico, el incremento de la productividad y la competitividad no 

tienen sentido como objetivos en sí mismos sino como medios para lograr un objetivo 

superior: el bienestar general de la población; el poder público debe servir en primer lugar 

al interés público, no a los intereses privados y la vigencia del estado de derecho debe ser 

complementada por una nueva ética social, no por la tolerancia implícita de la corrupción” 

(PND, 2019). 
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§ PEPC 2020-2024:  

- “Establece los objetivos y estrategias para incrementar la productividad y competitividad del 

país, atendiendo las principales barreras que limitan el bienestar y el crecimiento económico” 

(PEPC, 2020). 

- Objetivo prioritario 4: “Impulsar un ambiente competitivo a nivel nacional en el que operan 

las empresas. Un ambiente competitivo incluye los incentivos que tienen las empresas para 

invertir y desarrollar proyectos productivos en nuestro país, tomando en consideración un 

conjunto de condiciones que mejoran la rentabilidad de la inversión y eliminan los costos y 

barreras de la producción. Estas condiciones incluyen: 1) el estado de derecho, es decir, las 

reglas del juego y el desarrollo institucional; 2) el nivel de competencia económica en los 

mercados; 3) la certidumbre en las relaciones laborales; y, 4) los riesgos que afectan a 

las finanzas públicas y a la productividad que pueden inhibir el progreso de las personas y 

las empresas. En conjunto estos factores son considerados por los inversionistas para la 

expansión u operación de negocios, el acceso a mercados y la venta de productos o servicios” 

(PEPC, 2020). 

§ LIISPCEN: 

- Art. 3.- I.) “Implementar una política nacional de fomento económico dirigida a impulsar el 

incremento sostenido de la productividad y la competitividad; potenciar la inversión; 

promover los cambios en la estructura productiva del país hacia sectores económicos de 

elevada productividad y competitividad; fortalecer las cadenas productivas, así como a 

elevar el contenido tecnológico y de valor agregado en la economía nacional, el desarrollo 

económico y el empleo formal; II) Impulsar la concurrencia y concertación de acciones entre 

los sectores público, social y privado, a través del Comité Nacional de Productividad y 

demás mecanismos institucionales, que sirvan al incremento sostenido de la productividad 

y la competitividad como directrices capaces de potenciar un desarrollo económico alto, 

sostenido y sustentable con una visión de corto, mediano y largo plazos; III) Articular y 

coordinar con una óptica transversal, sectorial y regional, el diseño y ejecución de políticas, 

programas y proyectos orientados a impulsar el incremento sostenido de la productividad y 

la competitividad de la economía nacional, por parte de los sectores público, social y 

privado” (LIISPCEN, 2017). 

- Art. 18 segundo párrafo. - “La Secretaría de Economía, identificará y comunicará al 

Comité los principales factores que inhiben la competitividad, a fin de orientar las propuestas 

de política correspondientes, para lo cual considerará el análisis de indicadores nacionales e 

internacionales” (LIISPCEN, 2017). 
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- Art. 11. – Además de las atribuciones que le confiere la Ley Federal del Trabajo, el Comité 

Nacional de Productividad tendrá las siguientes: 

- Fracción XII. - “Establecer subcomités encargados del análisis, discusión y 

elaboración de recomendaciones y otras acciones requeridas para atender temas 

específicos del ámbito de su competencia considerados como prioritarios; así como 

subcomités encargados del diseño, elaboración e implementación de las políticas 

sectoriales y regionales” (LIISPCEN, 2017). 

- Fracción XII. - “Establecer los convenios y las matrices de compromisos con 

acciones e indicadores de desempeño a que se refiere el artículo 17 de esta Ley” 

(LIISPCEN, 2017). 

- Art. 17. – “Cuando los sujetos señalados en el artículo 14, párrafo segundo, de la presente 

Ley, acepten las recomendaciones emitidas por el Comité, suscribirán con éste, por conducto 

de su Presidente a que se refiere el artículo 12, fracción II, de este ordenamiento, los 

convenios de seguimiento, mismos que incluirán matrices de compromisos que señalen las 

acciones a realizar e indicadores de desempeño. Las recomendaciones a que se refiere el 

artículo 15 de esta Ley incluirán las matrices de compromisos y los indicadores de 

desempeño a que se refiere el párrafo anterior. El incumplimiento de las acciones previstas 

en las matrices de compromisos se sancionará, según corresponda, en términos de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos o con el retiro a 

los sectores privado o social de los instrumentos específicos de ejecución a que se refiere la 

fracción V del artículo 8 de esta Ley” (LIISPCEN, 2017). 

- Art. 21 Bis. - “El Plan Nacional de Desarrollo considerará una visión de largo plazo de la 

política nacional de fomento económico, a fin de impulsar como elementos permanentes del 

desarrollo nacional y el crecimiento económico elevado, sostenido y sustentable, la 

promoción permanente del incremento continuo de la productividad y la competitividad, y 

la implementación de una política nacional de fomento económico, que incluya vertientes 

sectoriales y regionales. Para tal efecto, el Ejecutivo Federal incluirá, como parte del Plan, 

consideraciones de largo plazo, con un horizonte de hasta veinte años, respecto de la política 

nacional de fomento económico a que se refiere este. Los programas derivados del Plan 

Nacional de Desarrollo deberán guardar congruencia, en lo que corresponda, con el 

horizonte de veinte años y la Ley para Impulsar el Incremento Sostenido de la Productividad 

y la Competitividad de la Economía Nacional” (LIISPCEN, 2017). 
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§ Reglamento Interior de la Secretaría de Economía (RISE). 

- Art. 9 Fracción VII.- “Conducir el fomento del comercio exterior, así como el diseño, 

operación, control y evaluación de mecanismos para impulsar la competitividad en el mismo 

y la atracción de inversión extranjera” (RISE, 2021). 

- Art. 16.- La Unidad de Normatividad, Competitividad y Competencia tiene las 

atribuciones siguientes: 

- Fracción VII. “Dirigir las acciones de la Secretaría en el Comité Nacional de 

Productividad;” (RISE, 2021). 

- Fracción X. “Coadyuvar en la difusión y promoción de los avances del Gobierno 

Federal en materia de competitividad;” (RISE, 2021). 

- Art. 39 Bis.- La Dirección General de Competitividad y Competencia tiene las 

atribuciones siguientes: 

- Fracción I. - “Proponer a su superior jerárquico, políticas públicas que permitan: b) 

Fomentar la actividad empresarial, incrementar la competitividad y mejorar el 

ambiente de negocios;” (RISE, 2021). 

- Fracción XIII. - “Identificar los principales factores que inhiben la competitividad 

y comunicarlos al Comité Nacional de Productividad, a fin de orientar las propuestas 

de política correspondientes;” (RISE, 2021). 

- Fracción XIV. - “Ejecutar y operar programas e instrumentos que estimulen la 

mejora de la productividad en las regiones y sectores industriales del país con el fin 

de promover la competitividad;” (RISE, 2021). 

- Fracción XV. - “Dar seguimiento a las estrategias, líneas de acción e indicadores 

de los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo correspondiente, 

vinculados a la competitividad, para contribuir al análisis del impacto de las 

acciones de gobierno en el desempeño del país, en los indicadores nacionales e 

internacionales de competitividad;” (RISE, 2021). 

- Fracción XVI.- “Participar con los sectores público, social y privado en el diseño e 

implementación de agendas transversales, sectoriales y regionales que promuevan 

la competitividad del país;” (RISE, 2021). 

- Fracción XVII.- “Participar y, en su caso, coordinar la operación y fortalecimiento 

de los órganos colegiados, comités o mecanismos interinstitucionales constituidos 

por instancias público-privadas en materia de competitividad;” (RISE, 2021). 

- Fracción XVIII.- “Registrar y dar seguimiento a los acuerdos adoptados por las 

instancias previstas en la fracción anterior; 
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- Fracción XIX.- “Realizar actividades de investigación y análisis en materia de 

competitividad;” (RISE, 2021). 

- Fracción XX.- “Coadyuvar en las acciones que se orienten a posicionar a México 

en los indicadores de competitividad que emitan los organismos nacionales e 

internacionales;” (RISE, 2021). 

- Fracción XXI.- “Participar con la Secretaría de Hacienda y Crédito Público en la 

elaboración del Programa Especial para la Productividad y la Competitividad, en 

términos de la Ley para Impulsar el Incremento Sostenido de la Productividad y la 

Competitividad de la Economía Nacional y demás disposiciones jurídicas 

aplicables” (RISE, 2021). 

 

Anexo 2: Descripción de los Temas en los que se Agrupan las Variables Determinantes 

de los Inhibidores a la Competitividad 

Tema Descripción 

Ambiente 
empresarial 

Un adecuado ambiente empresarial o de negocios está relacionado con dos factores, 
que son la vinculación entre la calidad de las redes comerciales generales de un país 
y la calidad de las operaciones y estrategias de las empresas de manera individual 
(WEF, 2017). Dichos factores son especialmente importantes para los países en una 
etapa avanzada de desarrollo cuando las fuentes más básicas de mejora de la 
productividad se han agotado (WEF, 2017). 

Ambiente 
financiero 

En un sector financiero eficiente se asignan los recursos ahorrados por la población 
de una nación, así como los que provenientes desde el extranjero, a los proyectos 
empresariales o de inversión con las tasas de retorno esperadas más altas en lugar de 
a las que están atadas políticamente (WEF, 2017). Las economías requieren de 
mercados financieros sofisticados que puedan hacer que el capital esté disponible 
para la inversión del sector privado, proveniente de fuentes como préstamos de un 
sector bancario sólido, bolsas de valores bien reguladas, capital de riesgo y otros 
productos financieros (WEF, 2017). 

Ambiente 
macroeconómico 

La estabilidad del ambiente macroeconómico de los países es una condición 
necesaria (más no suficiente) para la competitividad, así como del desarrollo de la 
actividad económica y determinante de la productividad (INEGI, 2018). Es por ello 
que, ante posibles crisis o choques financieros, la estabilidad y solidez del sistema 
interno y/o externo son la base para determinar su grado de impacto  

Infraestructura 

El nivel y estado de la infraestructura de una nación contribuye a determinar su nivel 
de competitividad, así como su tasa de crecimiento económico (Aschauer, 1989). Es 
decir, tiene la capacidad de influir en los niveles de empleo, productividad y 
desarrollo en general de los países. Por una parte, la infraestructura puede ser básica 
que integra, entre otros, la calidad de las carreteras, ferrocarriles, puertos y transporte 
aéreo (INEGI, 2018). Por otra, puede ser de tipo tecnológico, la cual se ha 
consolidado como uno de los elementos más importantes para el funcionamiento y 
desarrollo de las economías, ya que influye en la reducción de los costos de 
transacción, ampliación del alcance de las actividades productivas, crecimiento y 
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acceso a las telecomunicaciones y herramientas informáticas e inclusive en materia 
de innovación como factor productivo (INEGI, 2019). 

Instituciones 

Las instituciones son consideradas como actores fundamentales que establecen las 
reglas del juego de una sociedad, las cuales tienen el propósito de crear un marco en 
materia de las interacciones políticas, económicas y sociales que llevan a cabo entre 
sí (North, 1993). Asimismo, estas son pilares esenciales para el desarrollo y 
detonante económico de los países (Acemoglu, Johnson y Robinson, 2002), que de 
manera específica, pueden considerarse dentro del orden público o privado. En el 
caso de las públicas, se relacionan con el comportamiento del Estado respecto al 
mercado y la forma en que estas proporcionan certidumbre y las condiciones 
expeditas para el desarrollo de cualquier interacción entre agentes económicos 
(INEGI, 2018). Por otra parte, las privadas se involucran con la ética y transparencia 
del sector empresarial (INEGI, 2018). Por último, las instituciones también se 
relacionan con el desempeño de gobierno, gobernabilidad y gobernanza, temas 
determinantes de los niveles de bienestar de la sociedad de los países. 

Mercado laboral 

La eficiencia y flexibilidad del mercado laboral son esenciales para garantizar que 
los trabajadores se encuentren asignados a sus usos más efectivos dentro de una 
economía y tengan incentivos para que tengan un mejor desempeño en sus trabajos 
(WEF, 2017). Los mercados laborales deben tener flexibilidad que permita cambiar 
a los trabajadores de una actividad económica a otra rápidamente y a bajo costo, así 
como para permitir fluctuaciones salariales sin mucha perturbación social (WEF, 
2017). 

 
Fuente: Elaboración propia con información del Anexo metodológico del INC del 2018 del INEGI, Apéndice A 
del ICG 2017 del WEF. 

 

Anexo 3: Definición de las Variables Encontradas como Inhibidores 

Variables Selectas del ICG 4.0 del WEF 
Variable Pregunta / Fuente 

1.01 Crimen organizado 
¿En su país, en qué medida el crimen organizado impone 
costos a los negocios? 
WEF. 

1.02 Tasa de homicidios* United Nations Office on Drugs and Crime, Homicide 
Dataset. 

1.03 Incidencia del terrorismo* 
World Economic Forum calculations based on National 
Consortium for the Study of Terrorism and Responses to 
Terrorism. 

1.04 Confianza en los servicios 
policiacos 

¿En su país, en qué medida se puede confiar en los servicios 
policiacos para mantener la ley y el orden? 
WEF. 

1.05 Capital social* Legatum Institute, The Legatum Prosperity Index. 

1.07 Independencia judicial 
¿En su país, qué tan independiente es el sistema judicial de 
las influencias del gobierno, individuos o compañías? 
WEF. 

1.09 Libertad de prensa* Reporters Without Borders (RSF), World Press Freedom 
Index. 



 

63 
 

1.10 Carga regulatoria de gobierno 

¿En su país, cuán gravoso es para las empresas cumplir con 
los requisitos de la administración pública (por ejemplo, 
permisos, regulaciones, informes)? 
WEF. 

1.11 Eficiencia del marco legal para la 
resolución de controversias 

¿En su país, qué tan eficientes son los sistemas legales y 
judiciales para que las empresas resuelvan disputas ? 
WEF. 

1.13 Índice de incidencia de 
corrupción* Transparency International, Corruption Perceptions Index. 

1.21 Capacidad de respuesta del 
gobierno ante el cambio 

¿En su país, en qué medida el gobierno responde de manera 
efectiva al cambio (por ejemplo, cambios tecnológicos, 
tendencias sociales y demográficas, desafíos económicos y 
de seguridad)? 
WEF. 

1.23 Visión del gobierno de largo plazo 
¿En su país, hasta qué punto tiene el gobierno una visión a 
largo plazo? 
WEF. 

3.01 Suscripciones a líneas de teléfono 
móvil* 

International Telecommunication Union, World 
Telecommunication/ICT Indicators database. 

4.01 Inflación* International Monetary Fund, World Economic Outlook 
database. 

6.08 Pensamiento crítico en la 
enseñanza 

¿En su país, cómo se evalúa el estilo de enseñanza? 
WEF. 

8.01 Costos de despido* World Bank Group, Doing Business. 

8.02 Prácticas de contratación y 
despido 

¿En su país, hasta qué punto las regulaciones permiten la 
contratación y despido flexible de trabajadores? 
WEF. 

8.12 Tasa de impuesto laboral* World Bank Group, Doing Business. 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del ICG 4.0 del WEF del 2019. 
*Datos duros. 
 

Variables Selectas del ICM del IMD 
Variable Pregunta / Fuente 

1.2.13 Exportaciones de servicios 
comerciales (como % del PIB)* World Trade Organization Statistics database. 

1.2.17 Concentración de exportaciones 
por socio comercial (% respecto al 
total)* 

UNCTAD. 

1.3.14 Activos de inversión en cartera 
(en miles de millones de dólares)* International Financial Statistics Online. 

2.3.01 Tasa de interés real a corto 
plazo* International Financial Statistics Online. 

2.4.02 Proteccionismo 
El proteccionismo en su país: perjudica la conducta de las 
empresas – no perjudica la conducta de las empresas. 
IMD. 
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2.4.11 Economía paralela 

La economía paralela (mercado negro / informal): perjudica 
el desarrollo económico – no perjudica el desarrollo 
económico. 
IMD. 

2.5.02 Homicidios (por cada 100,000 
personas) * UNODC - United Nations Office on Drugs and Crimes. 

2.5.04 Riesgo de inestabilidad política El riesgo de inestabilidad política es muy: alto – bajo. IMD. 

2.5.10 Igualdad de oportunidades 

La legislación en materia de igualdad de oportunidades en 
su economía: limita el desarrollo económico – promueve el 
desarrollo económico. 
IMD. 

3.3.01 Activos del sector bancario 
(como % del PIB)* IMF Monetary and Financial Stats (MFS). 

3.4.03 Oportunidades y amenazas 

Las compañías son: malas al responder rápidamente a las 
oportunidades y amenazas - muy buenas al responder 
rápidamente a las oportunidades y amenazas. 
IMD. 

3.5.06 Transformación digital en 
compañías 

La transformación digital en las compañías: no es 
generalmente bien entendida - es generalmente bien 
entendida. 

3.5.07 Sistema de valores 
El sistema de valores en su sociedad: no apoya a la 
competitividad - apoya a la competitividad. 
IMD. 

4.1.14 Calidad de la transportación 
aérea 

La calidad del transporte aéreo: disuade el desarrollo 
empresarial - impulsa al desarrollo empresarial. 
IMD. 

4.1.16 Infraestructura energética 
La infraestructura energética: no es adecuada y eficiente – es 
adecuada y eficiente. 
IMD. 

4.2.04 Tecnologías en comunicaciones 

La tecnología en comunicaciones (voz y datos): no cumple 
con los requisitos empresariales – cumple con los requisitos 
empresariales. 
IMD. 

4.2.10 Habilidades en TIC 
Las habilidades digitales / tecnológicas: no son fácilmente 
disponibles – son fácilmente disponibles. 
IMD. 

4.2.17 Exportaciones de servicios TIC 
(% exportaciones de servicios)* The World Bank (Development Data Group). 

4.2.18 Seguridad cibernética 

La seguridad cibernética: no es adecuadamente dirigida por 
las corporaciones - es adecuadamente dirigida por las 
corporaciones. 
IMD. 

4.4.25 Desarrollo sostenible 
El desarrollo sostenible: no es una prioridad entre las 
empresas – es una prioridad en las empresas. 
IMD. 

4.4.26 Problemas de contaminación 
Los problemas de contaminación: afectan seriamente a su 
economía – no afectan seriamente a su economía. 
IMD. 
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4.5.05 Razón estudiante-maestro (en 
educación primaria)* UNESCO y OECD Education at a Glance. 

4.5.06 Razón estudiante-maestro (en 
educación secundaria)* UNESCO y OECD Education at a Glance. 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del ICM del IMD del 2019. 
*Datos duros. 
 
 

 

Variables Selectas del ICI del IMCO 
Variable Pregunta / Fuente 

1.01 Protección de derechos humanos* Our World in Data, Human Rights by Christopher Farris 
and Keith Schnakenberg. 

1.03 Costos de la delincuencia en los 
negocios 

Los costos que la delincuencia y la violencia han generado a 
los empresarios en determinado país.  
Fraser Institute, Economic Freedom of the World Index. 

1.04 Confianza en la policía 
El nivel de confianza en la policía para hacer cumplir la ley. 
World Economic Forum, The Global Competitiveness 
Report. 

1.06 Independencia del poder judicial 
El grado de independencia del sistema judicial. Se realiza a 
través de encuestas de opinión. 
Fraser Institute, Economic Freedom of the World Index. 

1.13 Índice de Estado de Derecho* 
La percepción de confianza que existe en la aplicación de la 
ley. 
The World Bank, Worldwide Governance Indicators. 

3.05 Acceso a agua* The World Bank, World Development Indicators. 
3.17 Prevalencia de diabetes* The World Bank, World Development Indicators. 

4.06 Índice de Percepción de 
Corrupción* 

La percepción de corrupción en el sector público. El índice 
considera opiniones de expertos, del sector empresarial y de 
la población en general. 
Transparency International, Corruption Perceptions Index. 

5.04 Economía informal* 

La percepción de las empresas sobre el impacto de la 
informalidad 
en el desarrollo de la economía. 
IMD, IMD World Competitiveness Yearbook. 

7.04 Inflación* The World Bank, World Development Indicators. 
7.11 Activos de los depositantes* The World Bank, Global Financial Development. 
8.03 Líneas móviles* The World Bank, World Development Indicators. 
8.05 Servidores de internet seguros* The World Bank, World Development Indicators. 
9.05 Diversificación de las 
exportaciones* United Nations Conference on Trade and Development. 

9.06 Diversificación de las 
importaciones* United Nations Conference on Trade and Development. 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del ICI del IMCO del 2019. 
*Datos duros. 
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Variables Selectas del INC del INEGI 
Variable Descripción / Fuente 

01.01.07 Inversión física pública 
federal ejercida, % gasto neto total 
ejercido* 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

02.01.01 Tasa de homicidios por cada 
100 mil habitantes* Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

02.01.06 Porcentaje de población, de 
18 años y más, que considera seguro 
su municipio o delegación* 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

02.01.07 Gasto en medidas para 
prevenir la delincuencia per cápita* Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

02.02.09 Expedientes concluidos en 
materia civil, mercantil y familiar, % 
expedientes abiertos* 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

02.02.10 Expedientes concluidos en 
materia penal, % expedientes 
abiertos* 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

02.02.11 Tasa de prevalencia de 
corrupción en trámites* Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

04.01.01 Inversión privada en 
comunicaciones y transportes, % PIB* 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes e Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía 

04.01.02 Inversión pública en 
comunicaciones y transportes, % PIB* 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes e Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía 

05.02.06 Tasa de interés de valores 
privados a corto plazo* Banco de México 

06.01.01 Gasto nacional en ciencia, 
tecnología e innovación privado, % 
PIB* 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología e Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía 

06.02.02 Registro de patentes totales 
por cada millón de habitantes* 

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y el Consejo 
Nacional de Población 

06.02.03 Registro de modelos de 
utilidad totales por cada millón de 
habitantes* 

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y el Consejo 
Nacional de Población 

07.01.02 Intensidad en el consumo de 
agua, m3 por millón de dólares del 
PIB* 

Comisión Nacional del Agua, del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía y del Banco de México 

 
Fuente: Elaboración propia con datos INC del INEGI del 2019. 


