
MODELOS ECONOMÉTRICOS PARA LA EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA ECONÓMICA: 
UNA PERSPECTIVA METODOLÓGICA 

J. INTRODUCCIÓN

El objetivo del presente artículo es discutir las posibilida­
des y limitaciones de !os modelos econométricos para eva­
luar la política económica, tanto ex ante como ex post; es 
decir, en cuanto a su capacidad para responder dos preguntas 
básicas: ¡,qué habría sucedido si se hubiesen tomado medi­
das alternativas de política económica en el pasado? y ¿qué 
puede suceder con diferentes escenarios si se aplican estrate­
gias alternativas de política económica en el futuro? 

La construcción de modelos econométricos para. la deter­
minación del ingreso es relativamente reciente en Latino­
américa, y en particular en México, si bien presenta un rápido 
crecimiento en los últimos años. Paradójicamente, este cre­
cimiento ocurre cuando se propaga una progresiva desilusión 
sobre las posibilidades de estos modelos tanto entre los mo­
delistas mismos, como entre los usuarios y los economistas 
en general (véase Ma.linvaud, 1981; Sims, 1980). 

En las siguientes scccion-es discutimos los problemas que 
presenta el método econométrico. En esta tarea, tocamos 
varios puntos de controversia, y, si bien no es posible ex.po• 
ner todas las posiciones, fundamentamos la que nos parece 
más adecuada. 

Partimos de la consideración fundamental de que la eco­
nomía no es una ciencia experimental. En ella no existe la 
posibilidad de diseñar y ejecutar experimentos controlados. 
El objetivo de los economistas es interpretar y explicar fenó­
menos sobre los cuales, a lo más, se cuenta con datos gene­
rados en forma pasiva y no reproducible. Esto reduce su labor 
a un proceso de estudio de los fenómenos en el que se cons­
truye, implícita o cxplícitan1ente, un modelo sobre su 
comportamiento o funcionamiento. El modelo es una ver­
sión simplificada de Jp_ realidad --no una correspondencia uno 
a uno- y, por lo tanto, es i(rcal por definición. Al construirlo 
se busca una explicación lógica y coherente de los fenóme­
nos económicos pertinentes. 

• Los autores desean reconocer y agradecer los comentarios y las
sugerencias hechas por MartÍll Puchet. Asimismo, asumen la respon­
sabilidad total por los juicios expre.sados en el presente trabajo. 

I. J. S. Ruprah
H. Sabau*

Cuando se combina el conjunto de proposiciones teóri­
cas -el modelo analítico- con los datos que, se supone, 
miden los conceptos teóricos mediante una teoría estadís­
tica, se construye un análogo estadístico; el modelo econo­
métrico. Con tal modelo se pueden realizar seudoexperimen­
tos para contestar las preguntas mencionadas arriba. Cabe 
destacar que los resultados que generan tales "seudoexperi­
mentos" son relativos a un tiempo ahistórico. Sin embargo, 
suponemos que estos resultados nos informan acerca del 
tiempo y de los datos reales, pasados o futuros. Hasta qué 
grado se puede tener confianza en tal relación es el tema cen­
tral de este artículo. 

El proceso de estudio de los fenómenos basado en dife­
rentes paradigmas conduce a proponer modelos de filiación 
teórica diversa. Cada modelo puede ser internamente consis­
tente y aparentemente no contradictorio con los datos. ¿Qué 
paradigma o qué modelo teórico derivado de éste debe utili• 
zarse en la construcción de un modelo econométrico? Esta 
es una pregunta que aún no se responde. Se suele argumen­
tar que deberíamos apelar a la evidencia empfri�a; es decir, 
combinar una hipótesis derivada de un paradigma con los 
datos, usando un método estadístico dado, para comprobar­
la formalmente. Desafortunadamente, las cosas no son tan 
simples: 

• La teoría se presenta corno un cuerpo completo -un
programa de investigación (vease Lakatos, 1970)- con
ciertas proposiciones centrales que son mantenidas a priori
y no sujetas a la comprobación empírica. Alrededor de 
este núcleo existe un cinturón protector de explicaciones
que derivan de dicho núcleo o son externas con respecto
a él. Y, además, están las hipótesis que pueden ser ex­
puestas a procedimientos formales' de comprobación. El
vínculo entre el núcleo y las hipótesis que han de probar­
se es tenue y los procedimientos mismos para hacerlo son
cuestionables en las ciencias no experimentales. Por ello,
preferimos referirnos a un proceso de evaluación de las
hipótesis y no a uno de comprobación formal.
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• Las propo&iciones teóricas de la economía se refieren., por
lo general, a configuraciones de equilibrio, es decir, está•
ticas o en estado de crecimiento equilibrado. Los datos,
en contraposición, se generan en el tiempo y no pueden
considerarse como realiz,acioncs estadísticas de dichas
proposiciones teóricas. Persiste, por lo 'tanto, el proble­
ma de cómo introducir y modelar los aspectos dinámicos
y el desequilibrio de una econoinía. Más aún: los datos
disponibles para la construcción de modelos econométri•
cos tienen una serie de problemas: en primer lugar, de•
penden y son definidos de acuerdo. con el paradigma
económico dominante, lo que limita la capacidad de es­
pecificación de modelos orlginados en pa.radígmas alter­
nativos; en segundo térmi.no, el proceso por medio del
cual se generan tiene múltiples problemas metodológicos
y estadísticos de construcción y medición que están to­
talmente fuera del control del economista y -lo que es
más grave- le son desconocidos; finalmente, están los
problemas de la longitüd de las series de tiempo disponi­
bles, que es generalmente corta, y de los habituales carn•
bios en la definición de las variables económicas que se
miden.

• Desde una perspectiva metodo]ógica. existen diferentes
alternativas para combinar datos e hipótesis. E! método
no juega un papel neutral y las respuestas dependen tan­
to de él como de las hipótesis mismas y de l os datos.

Por Jo tanto, el problema principal en !a comprobación
ampíríca de hipótesis es la tenue relación entre la teoría y 
la prueba. Las proposiciones teóricas son transformadas en 
formas sujetas a comprobación mediante la simplificación 
del modelo formal; !.a introducción de hipótesis auxilia.res: 
la selección de los datos, y la selección de las técnicas esta• 
dfsticas que, como instmmentos de prueba, están disefiadas 
para datos experimentales en contraste con los d.isponi• 
bles en economía. Estas transfonnaciones introducen juicios 
de valor y contribuyen a la incertidumbre del procedimien• 
to. El rechazo de una hipótesis en particular puede, por lo 
tanto, llevamos a cuestionar e) método; a dudar de la cali­
dad y confiabilidad de los datos; a desarrollar hipótesis más 
elaboradas, o, en último caso, a modificar la pregunta hecha 
en principio. 

Concluimos que conceptualizar los datos como "la evi­
dencia empírica" produce confusión y lleva fácilmente al 
abuso. El papel de los datos es más bien de un argumento 
empírico y su validez es tanta como la de un argumento teó­
rico . 

El método econométrico consiste en modelar el sistema 
económico incorporando explícita y fonnalmentc ambos 
argumentos, es decir, tanto la infonnación teórica como la 
información empírica disponibles sobre el objetivo de estu­
dio. El proceso lógico comprende tres fases: especificación, 
inferencia y utilización. Si bien las tres fases siguen. en prin• 
cipio , un orden cronológico, el método econométrico no 
constituye un conjunto de reglas que puedan aplicarse en 
forma mecánica, sino que los juicios y la experiencia del in• 

vestigador juegan un papel importante. Por una parte, esto 
dinamiza el método generando una permanente retroalimen­
tación entre las distintas fases y, por otra, incorpora en el 
modelo elementos subjetivos. Desde luego, el grado de acep• 
tación del modelo por otros investigadores guardará una re­
lación inversa con el nivel de subjetividad que se le incorpore. 
Resulta indispensable, por ello, que los juicios subjetivos 
incorporados en su construcción se hagan explícitos, 

El método cconoméfrico se presenta on fonna gráfica en . 
el Diagrama l y su resultado final es el modelo econométrico 

Yr = <1>1 (yt_, , zt-s ; ()  1 O :5 r 5R , O :5 s ;S S) +  au, ,

donde 
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respectivamente. 
En el presente artículo analizamos algunos de los proble­

mas involucrados en la construcción de este tipo de modelos. 
El papel de la teoría y de los datos se discute en las secciones 
2 y 3 ,  respectivamente; mientras la sección 4 se refiere al aná­
lisis y uso del m odelo para la evaJl,¿ción de política econó· 
mica. En la sección 5 se cciropara la metodología economé­
trica con otras utilizadas en economía y, finalmente, en la 
sección 6 se presentan las conclusiones. 

2. EL PAPEL DE LA TEORÍA ECONÓMICA

La fase de especificación -usando la teoría económica- no 
está libre de controversias. El debate está ligado, aunque 
no exclusivamente, a la corriente teórica de las expectativas 
racionales y se centra en un conjunto de temas interrelacio­
nados referidos a los diferentes papeles que juega la teoría 
económica. Se ha llegado a dos conclusiones divergentes: los 
que participan de esta corriente sostienen que los modelos 
macroeconómicos modernos no tienen valor alguno para 
guiar la. política económica (Sargent y Lucas, 1 98 1  ); para los 
que no defienden esta posición, las críti�s surgidas de ella 
constituyen a lo sumo lm píe de página precau torio. 
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En términos generales, el debate refleja el problema de 
qué paradigma teórico o visión subyacente del mundo es re­
levante. A riesgo de sobresimplificar, consideramos y contras­
tarnos dos visiones alternativas: la de los neoclásicos de las 
expectativas racionales (NER) y la de los keynesiano-estruc­
turalistas (KE). 

Para los NER, una economía de mercado es intrínseca­
mente estable. Esto se basa en los axiomas de comportamien­
to óptimo intertemporal y de libre competencia, que asegu­
ran precios y cantidades de equilibrio en todos los mercados. 
Por lo tanto, las economías de mercado sin intervención 
tienden a trayectorias de crecimiento en equilibrio corres­
pondientes a equilibrios walrasianos sucesivos. Así se deter­
minan el producto y el empleo "naturaJes". Sin embargo, 
los NER admiten que debido a perturbaciones exógenas al 
sistema, a ajustes que tienen lugar en tanto los agentes eco­
nómicos distinguen cambios permanentes de cambios tem­
porales y al problema de información parcial y diferenciada 
(Lucas, 1976 ), el nivel real del producto puede oscilar alrede­
dor de su nivel natural. 

De acuerdo con esta visión del mundo, la política econó­
mica (anticipada) no afectará permanentemente las propie­
dades estocásticas de las variables económicas reales. Por lo 
tanto, no hay necesidad de una política ·económica activa. 
Ésta, cuando mucho, ocasionará un incremento en la varian­
za de las variables económicas. El gobierno, en consecuencia, 
debería seguir reglas de comportamiento fijas y no contin­
gentes. 

Para los KE, la concepción es opuesta: "Una economía 
de mercado utilizando dinero intangible necesita ser estabi­
lizada, puede ser estabilizada y, por lo tanto, debería ser 
estabilizada mediante la política monetaria y fiscal apropia­
da" (Modigliani, 1977). La Teoria General de la Ocupación.
el Interés y el Dinero de Keynes (] 936) provee la razón de ser 
de una manipulación activa de la demanda. Sin embargo, 
sus argumentos se desarrollaron a nivel agregado, sin bases 
microeconómicas explícitas. De cualquier forma, estaba 
implícita la negación de la dicotomía clásica y un énfasis en 
el papel de la incertidumbre y la ignorancia en el proceso 
económico. Se puede argumentar que la incertidumbre y la 
ignorancia llevan a la creación de instituciones en cuyo mar­
co se establecen convenciones y normas y se toman decisio­
nes (Cripps, 1981). Por ende, los KE rechazan el comporta­
miento optimizador en competencia perfecta y lo sustituyen 
por el de satisfacción en competencia imperfecta. Por lo 
tanto, hay un papel claro para la política económica activa. 

A pesar de que ya se hizo notar en la introducción que la 
conexión entre paradigma y modelo es tenue, las dos visio­
nes implican papeles muy diferentes para la teoría económica. 
Una analogía puede ayudar: los KE consideran a la teoría 
como un conjunto de ladrillos y que la apariencia global 
del edificio sólo se hace ·evidente luego de que todas las pie­
zas han sido unidas, mientras que los NER empiezan con una 
idea clara del diseño final y buscan los materiales para cons­
truirlo. 
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En este contexto, discutimos algunos temas que se vincu­
lan con la construcción de modelos econométricos: en primer 
lugar, el argumento de los NER de que los modelos tradicio­
nales de los KE son ad hoc, es decir, sin fundamentos micro­
económicos explícitos. Esto se considera equivalente a que 
los modelos no se derivan de un comportamiento optimizante 
bajo restricciones por parte de los individuos. No queda claro, 
en ningún momento, por qué el fundamento microeconómico 
tiene que ser el walrasiano. Existen fundamentos microeco­
nómicos alternativos (Benassy, 1973). Después de todo, 
"( ... ] optimizar una función objetivo arbitraria sujeta a un 
conjunto de restricciones no plausibles no produce buena 
economía" (Buiter, 1981). Si el argumento ad hoces lleva­
do a sus últimas consecuencias lógicas, solamente modelos 
de equilibrio general con tantas relaciones de comportamien­
to como agentes, es decir, modelos que trasfonnan uno a 
uno el espacio de agentes, se; :·an no ad hoc. Pero estos no 
son modelos, sino la realidad ,nisma. Cualquier modelo agre­
gado -con o sin microfundar.1e11tos- es ad hoc por natura­
leza. 

Notemos que ni siquiera el marco analítico del modelo 
de Arrow -Débreu, aun con modificaciones estocásticas, pue­
de tomarse seriamente en cuenta como una descripción ade­
cuada de la economía, ni como un estado de equilibrio ideal. 
La cada vez más popular solución de considerar a la visión 
de los NER como la descripción del estado de equilibrio de 
la economía y a la visión de los KE como el ajuste dinámico 
del corto hacia el largo plazo es equivocada (Ando, 1981). 
La diferencia crucial entre las dos escuelas no está en cómo 
se produce el ajuste dinámico de corto plazo. Las dos con­
cepciones son mutuamente excluyentes: la diferencia está 
en cuáles son los elementos que deben considerarse en la 
función objetivo y cuáles en las restricciones. 

¿En qué medida la especificación debería estar sujeta a 
una concepción a priori del comportamiento de corto y lar­
go plazo de la economía o debéría imponerse ese comporta­
miento por medio de los procedimientos de estimación? 

La teoría económica dice poco acerca del comportamien­
to de corto plazo de las variables. El marco analítico de la 
teoría se ha desarrollado alrededor de la concepción de es­
tados de equilibrio hipotéticos. Existen importantes límites 
para la determinación de la dinámica de corto plazo, por lo 
que parece razonable utilizar los procedimientos de estima­
ción para que coadyuven a la determinación de esta dinámi­
ca. El imponer restricciones al comportamiento de largo plazo 
de la economía parece estar más relacionado con la creencia 
acerca de la evolución de las variables que con aspectos meto­
dológicos. De nueva cuenta, la información y los términos 
de estimación proporcionan argumentos que ayudan a la cons­
trucción de estos escenarios. 

La discusión anterior permite afirmar que un modelo no 
necesariamente depiera converger a un estado de equilibrio. 
De manera explícita, esto proviene de que la economía no 
es capaz de desarrollar mecanismos de autozjuste sin cam­
bios estructurales. Lo que interesa en realidad es obtener 



predicciones para cierto periodo durante el cual el modelo 
reproduzca el funcionamiento de la economía, ya sea que
we corresponda_ o no a un estado de equilibrio. Por otra 
parte, la obtención de un estado de equilibrio no es en rea• 
Hdad muy interesante, pues se está suponiendo que la es­
tructura de la economía permanece constante durante el 
periodo de simulación, supuesto difícilmente sostenible 
en la realidad. 

El problema de la estabilidad dinámica está relacionado 
con el de la estabilidad estructural. Aquí se encuentra la 
muy debatida crítica de estabilidad de los modelos conven­
cionales. 

Esta crítica de Lucas (Lucas, 1978) concluye que la prác­
ticá de usar modelos econométricos tradicionales para pro­
yectar los efectos probables de diferentes elecciones de 
politica es, en el mejor de los casos, engru1oso, y, en el peor 
de los casos, inútil. El argumento es el siguiente: si los índi­
viduos modelan la política económica y utilizan esta infor­
mación para fonnar expectativas racionales, entonces los 
coeficientes estimados de ecuaciones econométricas contie­
nen parámetros de política económica. Si se adopta una nue­
va política, estos parámetros cambiarán. Cambios en la 
política económica afectarán a los parámetros que la descri­
ben, pero también a los parámetros de las otras ecuaciones. 
De esta fonna, las estimaciones de los parámetros bajo un 
régimen dado de política serán inapropiados para simular 
los efectos de la nueva política. Eri el mejor de los casos, 
el modelo estimado puede utilizarse para predecir sólo si la 
política existente se mantiene. 

No hay duda de que el argumento de Lucas ha sido im­
portante para explicar ciertos tipos de inestabilidad de pará­
metros y evitar un númerq de relaciones econométricas sin 
sentido. Sin embargo, ni su conclusión, ni su solución están 
garantizadas. Se argumenta que los modelos deben ser explí­
citamente derivados de los fundamentos microeconómicos 
que describen gustos y tecnologías. Pero tales modelos pue­
den ser objeto de las mismas críticas. Empíricamente, las 
preferencias de los consumidores y la tecnología están re­
presentadas por aproximaciones locales. De esta forma, los 
parámetros de la aproximación cambiarán en la medida en 
que otros parámetros del sistema se modifiquen cuando la 
economía cambie. Es más: si los modelos están identifi­
cados, es posible identificar (con pequeñas modificaciones, 
tal vez) los parámetros que describen la política económica 
e imponer diferentes valores de parámetros para políticas 
económicas diferentes en la simulación (Wallis, 1981 ). 

En la discusión precedente de la crítica de Lucas se en­
cuentra la controversia de cómo las expectativas -en el sen­
tido de creencias subjetivas acerca de los valores futuros de 
las variables económicas- deberían estar incorporadas en 
los modelos econométricos. Aunque sea relativamente fá­
cil afmnar que las expectativas juegan un papel importante, 
Y a veces crucial, en los procesos económicos, el problema 
sustancial es que no son observables directamente. Buena 
parte de la teoría económica en que se basa esta escuela no 

ayuda mucho. La teoría económica formal, por lo general, 
está desarrollada en un estado de equilibrio determinístico 
en el cual las expectativas de hecho están eliminadas mediante 
la suposición de una perfecta visión del futuro, de la existen­
cia de los mercados tipo Arrow-Débreu o dejando fuera de 
la estructura fonnal los procesos de formación de expecta­
tivas. 

Los modelos tradicionales KE normalmente adoptan 
alguna forma de expectativas adaptativas. La ventaja de 
esta hipótesis es su sencillez y el hecho de que las expecta­
tivas no observables de una variable económica pueden ex­
presarse en términos de sus valores pasados. Además, a nivel 
ecouométrico, no es necesario limitar la estructura de los 
desfases a una estructura geométrica como la hipótesis im­
plica, sino que pueden considerarse alternativas más genera­
les. Las expectativas adapt{ltivas han sido severamente criti­
cadas por los NER debido a que son ad hoce implican erfO'res 
sistemáticos de predicción por parte de los agentes econó­
micos. La altemativa, según esta escuela, es el concepto de 
expectativas racionales de Muth {1960), Éste afirma que las 
expectativas, por ser predicciones informadas de sucesos 
futuros, son esencialmente las mismas que una predicción 
de la teoría económica relevante. En la práctica, esta con­
cepción mide las expectativas como si fueran equivalentes 
al momento de primer orden de una distribución de proba­
bilidades condicionadas a la infonnación disponible. La in­
formación incluye el modelo (de tipo NER), estimadores 
insesgados de sus parámetros, las reglas de política económica 
y los procesos estocásticos que generan las variables exógenas. 
Sin embargo, la cantidad y calidad de la información que 
esta nueva hipótesis supone es prácticamente imposible y la 
priva de toda utilidad, almenes en su forma presente. La gim­
nasia mental requerida a los agentes económicos no es facti­
ble. Si los agentes económicos no saben o no conocen el "ver­
dadero proceso de generación de los datos" y tratan de apren­
derlo mediante el uso de un conjunto finito de modelos, no 
hay garantía de que habrá convergencia a un equilibrio de 
las expectativas. El proceso de aprendizaje puede quedarse 
bloqueado en un modelo "incorrecto" (Blume y Easly, 1982). 

Además, existen problemas de equivalencia de observa­
ción entre modelos NER y KE, así como de soluciones no 
únicas it los modelos NER (aun en fonna lineal), a menos 
que se impongan a priori restricciones ad hoc diHciles de 
sostener. FinaJmente, pruebas directas de la hipótesis de ex­
pectativas racional.es, usando datos de encuestas sob.re expec­
tativas, parecen indicar que éstas no están formadas d.e manera 
tan racional, después de todo (Pesaran, 1983). Esto sugiere 
la adecuación de la estructura teórica KE, en la cual se for­
man instituciones de cooperación para reducir la ignorancia 
y la incertidumbre. Sin embargo, la rutina estable implicada 
por estas instituciones deja la pmtlbfüdad de un elemento de 
juicio subjetivo influido por "espíritus animales" que están 
más allá tle los cálculos racionales. Así, dada la importancia 
de las expectativas y los límites de los tratamientos formales 
que de ellas existen, se cree que deberían ser incorporadas 
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en los modelos de una forma ad hoc, dependiendo de las va­
riables económicas y del análisis del comportamiento insti• 
tucional. 

3. EL PAPEL DE LA INFORMACIÓN EMPÍRICA
Y EL MÉTODO ESTADÍSTICO

La fase de inferencia tampoco está libre de debates y con­
trovenias. Diferentes teorías de la inferencia dan lugar a 
diferentes formas de incorporación de los datos y, sobre 
todo, a distintas interpretaciones. En el fondo del debate 
parece no haber más que un.a. profunda ccnfusión sobre la 
aplicación de técnicas diseñadas para datos experimentales 
-en que el modelo está dado- a datc,s r.o experimenta,
les -en que el modelo es desconocido y, ;,; hecho, se está
buscando mediante la inferencia (véase Le.t.mer, 1978).

Pero partamos de un principio gener¡¡L-nente aceptado: 
la información relevante contenida en los datos respecto a 
los méritos relativos de diferentes hipótesis se resume en 
la función de verosimilitud (véase Apéndice I). 

Con base en el supuesto de que la distribución de las va• 
riables exógenas depende de un vector de parámetros a, no 
función de 8, tenemos que 

f(Y,Z18,a) =f(YIZ,8) f(Zla), 

con lo que la función de versimilitud para ( 8 , a) sería

L (8, al Y,Z) ex /(Y,ZI 8,a) � f(YIZ, 8) f(ZI a ), 

pudiéndose separar la correspondiente a 8 en 

L(81Y,Z) ex f(YIZ,8 ); 8 E BC/R" - (4.1)

Esta funcién de verosimilitud -y, por lo tanto, la forma 
en que se considera la información contenida en los datos­
es determinada por la especificación econométrica, cuya 
evaluación, en consecuencia, resulta crucial. El grado de con­
fianza que podamos atribuirle al modelo estará en relación 
direc;ta con el que tengamos en la especificación econométri­
ca. Esta actúa como complemento de la especificación econó­
mica y debe observar principios de coherencia lógica en la 
construcción del modelo, el cual busca explicar los aspectos 
sistemáticos relevantes del objeto de estudio. En otras pala• 
bras, se desea eliminar todo aspecto sistemático del compo-

Jlente no explicado. Esto se refleja en dos tipos de supuestos 
considerados, en general, como puntos de partida de la cons• 
trucción de modelos econométricos: la independencia esto­
cástica entre variables exógenas y componentes no ,explica­
dos, y la independencia estocástica intertemporal de los 
componentes no explicados. Por lo tanto, la especificación 
econométrica debe obedecer, en general, a una racionalidad 
originada en la modelística económica y no a una búsqueda 
de los métodos de inferencia más simples. Con esta perspec­
tiva, los comúnmente considerados "problemas" de la infe-
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rencia son en realidad una gran ayuda en la búsqueda de los 
modelos probabilísticos que caracterizan a la ciencia no 
experimental. Tal es el caso, por ejemplo, de la autocorrela­
ción, que puede jugar un papel importante para evaluar y 
determinar la especificación dinámica (véanse Sargan, 1980, 
y Hendry y Mizon, 1978). 

Además de· los datos, puede existir eventualmente otra 
información a priori que provenga del conocimiento previo 
sobre los parámetros y que resulte de utilidad en el proceso 
de cuantificación del modelo. El tratamiento de esta infor­
mación es uno de los temas de controversia. A la luz del 
planteamiento bayesiano, el conocimiento se expresa me­
diante una función de distribución de probabilidad (véase 
Zellner, 1971 ). El conocimiento no muestral se propone, en­
tonces, en la forma de la densidad a priori f ( 8 ) para el vec­
tor de parámetros. Cabe �qui aclarar que el enfoque bayesiaro 
trata a 8 no como el vecwr de parámetros -que es constan­
te-, sino como el conocimiento que se tiene sobre él -que 
es estocástico-. Las más fuertes críticas a la escuela bayesia­
na de inferencia se centran básicamente en dos aspectos: el 
carácter restrictivo que tiene el especificar una estructura 
probabilística asociada a hlpótesis para confonnar el cono­
cimiento a priori, conjuntamente con la interpretación no 
frecuentista de la probabilidad que esto implica, y la impo­
sibilidad de e:Xpres:u completa ignorancia mediante la funcién 
de f ( 8 ). La formación de conocimiento en el enfoque ba­
yesiano no puede prescíndir, aun en el caso de total ignoran­
cia, de la distribución a priori. Para fonnar el conocimiento 
total que incorpora toda la infonnación, mi.Jestral o no, se 
aplica la ley de Bayes. 

f(81Y,Z) ex /(8 )  L (81Y,Z), - (4.2)

que usulta en la densidad a posteriori como expresión del 
estad•:i de conocimiénto sobre 8 

C0,-•J enfoque alternativo al tratamiento de la informa• 
ción a priori está el de verosimilitud. Éste propone hacer la 
inferencia partiendo de atribuirle a la hipotésis un valor a 
priori que indique el grado en que una es preferida a otra u 
otras. Llamaremos a estos valores que asignan las preferen­
cias de una hipótesis respecto a otros valores de soporte a 
priori, con base en el entendido de que un valor de soporte 
debe cumplir ciertas propiedades de transitividad, aditividad, 
invariaiua ante transformaciones, etc. ( véase Edwards, 1971). 
La logverosimilitud (el logaritmo natural de la verosimilitud) 
también satisface estas propiedades. Así, para una hipótesis 
8 = 80 se define el soporte a priori, es decir, la información 
no muestra] que ésta puede contener en relación con otras 
hipótesis como 

1(80 )=/n L(80 ). 

Para la información muestra!, se define el soporte de la hi· 
póteili como 

1 (8o I Y,Z) = ln L(80 1 Y,Z) 



obteniéndose luego el soporte total por agregación

-(4.3)

de suerte que la verosimilitud total de la hipótesis no es más
que

L
T

(8o I Y,Z) = exp �T (00 1 Y,Z)}

=L(Bo)L(/JolY,Z), -(4.4)
donde exp { • } es la función exponencial.

Al considerar múltiples hipótesis, posiblemente un conti­
nuo, se introduce de igual manera el concepto de función
de soporte a priori l ( 8) y L (0) = ex.p {l (0 ) J . Sin em­
bargo, resulta difícil pensar en una función de sopcme a priori
que no sea proporcional a una función de densidad. En con­
traparte, en el enfoque bayesiano no se asignan en f (O ) pro­
babilidades de certe:w a las hipótesis, sin.o que ésta refleja el
estado de conocimiento del fenómeno al que se ha llegado
antes de incorporar nueva información empírica. Creemos
que esto acerca sustancialmente los enfoques bayesiano y de
vei-osimilitud en cuanto al tratamiento de la infonnación a
priori. Sin embargo, existe un punto sustancial que favorece
al enfoque de verosimilitud y que es la transparencia de su
propuesta de ignorancia l ( 0) = O, lo que contrasta con los
complejos argumentos bayesianos a este respecto. En ausen­
cia de infonnación a priori, la verosimilitud total proviene
de los datos:

L
T 

(8 1 Y, Z) = L (8 1 Y, Z).

Ambos enfoques proporcionan procesos continuos de
conocimiento. Si {Y*, Z* } es un nuevo conjunto de datos,
independiente del anterior, se tendría que

f(BIY,Z,Y*,Z*) cx:J(81Y,Z) L(IJIY*,Z*), 

y también que

l T (81 Y,Z, Y*, Z*) = lT (8 I Y, Z) + l (ti I Y*, Z*),
de donde

Un tercer planteamiento acerca de cómo considerar la in­
formación a priori es el de estimación mixta de Theil y Gold­
berger (véase Theil, 1971), que también conduce a generar
un proceso continuo de conocimiento. Sin embargo, tiene
los problemas de interpretación de la estimación clásica que
discutimos más adelante. Cabe aclarar que la naturaleza de
la información no muestra! admisible es diferente en la es­
cuela clásica a la proposición de conocimiento bayesiana.

El siguiente punto de controversia es la interpretación de
la inferencia. El enfoque clásico utiliza la prueba de signifi-

cancia como método de evaluación, y la estimación puntual
y regional, como método de cuantificación. El enfoque ba­
yesiano usa el análisis de la densidad a posteriori y su mapeo
a partir de la densidad a priori como el método que penni­
te cumplir con ambas tareas.

Consideramos primero el proceso de cuantificación, si
bien el orden lógico presentado en la sección 1 es el inverso.
El trabajo con datos no experimentales hace muy oscura la
interpretación del proceso clásico de estimación. Los con­
ceptos ex ante, tales como estimador, se confunden con los
conceptos ex post, como estimado. Las propiedades desea­
bles de los estimadores como sesgo, consistencia, eficiencia,
etc., que surgen basadas en las ideas del muestreo repetido,
resultan de difícil interpretación. Los estadísticos en las
ciencias no experimentales parecen resultar más relevantes
como indicadores a posteriori de momentos distribucionales
del conocimiento. En otras palabras, resulta mucho más claro
sustituir a () por"nuestro conocimiento sobre 0"y expresar
a éste mediante una distribución de probabilidad que se con­
centrará más a medida que dicho conocimiento mejore. Los
estimadores clásicos y sus propiedades son relevantes en este
enfoque, pero como indicadores del conocimiento a posteriori.

Dada esta concepción, el enfoque bayesiano parece un
procedimiento adecuado para integrar la infom1ación empí­
rica en ciencias no experin1entales. La expresión (4.2) de la
densidad a posteriori contiene el est&do de conocimiento
del investigador sobre los parámetros del modelo. Se pue­
den, entonces, hacer proposiciones de probabilidad directa
sobre 8, lo mismo que para el objeto de estudio a partir de
la densidad predictiva para t > T.

Como visión alternativa a este enfoque que permite un
tratamiento distinto de la información a priori, proponemos
interpretar la verosin1ilitud total como densidad de probabi­
Udnd que represente el estado de conocimiento sobre O, me­
diante la nonnalización adecuada, es decir,

f(O I Y,Z) ex: LT (81 Y,Z) = L(O) L (01Y,Z), - (4.5)

y que bajo la ausencia de información a priori resulta en
/(8 1 Y, Z) ex: L (O! Y, Z).

Desde luego, esta interpretación no es inocente. Desde
un enfoque de verosimílitud, cabe el a.rgumento de que le
quitamos .a ésta su atractivo intuitivo al forzarla a confor­
mar una funcion de densidad, al mismo tiempo que el pro­
blema de probabilidades asociadas a hipótesis reaparece. Sin
embargo, se salva la objeción al planteamiento de total jgno­
rancia. Desde un enfoque bayesiano, cabe la objeción de que
no hay una aplicación fonnal del principio de probabilidad
inversa.

Consideramos, a pesar de las posibles objeciones, que es­
ta interpretación tiene virtudes que aportan a la formación
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de conocimiento con datos no experimentales. Por una parte, 
la incorporación de la información empírica tiene un sentido 
claro, a diferencia de los procesos de estimación puntual y 
regional, y, por otra, se logra una visión que concilia los en­
foques bayesianos y de verosimilitud. La diferencia es de 
proporcionalidad. Por ello, en lo que resta de esta sección 
nos referimos a la densidad a posteriori indistintamente, ya 
se .. a la obtenida de un enfoque bayesiano o verosímil, o bien 
a la verosimilitud total lr(8 1 Y, Z) ex f (O I Y, Z).

En muchas ocasiones resulta demasiado complejo obte­
ner formas operativas para/(8 1 Y, Z), por lo cual se recurre 
a aproximaciones. Las aproximaciones utilizadas en econo­
metría se refieren a expansiones asintóticas de las distribu­
ciones o sus momentos. Si bien la literatura presenta, sobre 
todo en los últimos años, expansiones asintóticas de diversos 
tipos, las que han recibido mayor atención y que rigen en g& 
neral los criterios del investigador para hacer su inferencia 
se centran en expansiones cuando ef tamaño de muestra 
tiende a infinito (T ➔ 00). En disciplinas no experimentales,
donde el bien escaso por definición está constituido por los 
datos, esta elección de teoría asintótica no parece ser muy 
afortunada. Otras teorías asintóticas tienen mucho más sen­
tido en procesos de conocimiento en que se reflexiona 
teóricamente con un conjunto fijo de datos. Un enfoque 
asintótico más adecuado es el de "pequeí'la varianza" (Kada­
ne, 1970, 1971, 1974), que se puede interpretar como el 
proceso de formación de conocimiento mediante el cual la 
explicación (teórica) del objeto de estudio mejora sistemáti­
camente. Dado el modelo, se tienen dos extremos para cono­
cerlo perfectamente: disponer de información empírica ili­
mitada (T ➔ 00) o disponer de información teórica .ilimitada 
(a ➔ O). Desde luego, ambas situaciones son ideales, pero 
conducen a hacer hincapié en distintos aspectos del proceso 
de.construcción de modelos teórico-empíricos. Para la teoría 
de muestra grande, el punto de interés es el método de infe­
rencia más eficiente. Fara la teoría de peque.í'ia varianza, el 
énfasis está en la información teórica.l 

El enfoque expuesto para la incorporación de la informa­
ción empírica conduce en forma natural a la evaluación del 
modelo por medio del análisis de /(81 Y, Z). 

Desde el punto de vista bayesiano, esto equivale a actua­
lizar las probabilidades asociadas a hipótesis a priori. Desde 
el punto de vista de verosimilitud, se actualiza el soporte. 
En ambos casos, se tiene ( véanse Zellner, 1971, y Edwards, 
l 971).

p (H I Y, Z) ex p (H) L (HI Y, Z) 

1 En el Apéndice II se establece, en modelos lineales, la equiva­
lencia de los estimadores de clase k cuando a ➔ O. Se sabe que mí­
nimos cuadrados bietápicos (MC2) y máxima verosimilitud (.MVlL) 

son eficientes entre los estimadores instrumentales de infonnación 
limitada. Cuando a ➔ O mínimos cuadrados ordinarios (MCO) es
equivalente a MC2 y MUIL. Por lo tanto, MCO es defendible como
método de cuantificación de los momentos a posteriori, tanto como 

lo sea la teoría que respalda el modelo. 
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para el caso de una hipótesis simple H. La constante de pro­
porcionalidad para p (Hly , z) se define en forma tal que el 
conjunto de hipótesis (mutuamente exclusivas) considera­
das sea exhaustivo, es decir, t p (H I Y, Z) = 1. Corno lo 

H 

posible es comparar méritos relativos de hipótesis, la cons-
tante puede obviarse. 

En el caso de hipótesis compuestas, el procedimiento es 

p(HÍY,Z) ex p( H)fsf(OIY,Z)d8 

y 

donde las integrales son sobre la región considerada en la hi­
pótesis y se plantea la posibilidad de una propuesta de co­
nocimiento a priori p (H) o L (H) sobre la hipótesis en forma 
global, además de las funciones de soporte no muestrales/(8) 
o L(8). A la luz de ambas interpretaciones, se tiene que
p(H I Y, Z) cr lr(H I Y, Z), por lo que retenemos en lo
sucesivo la notación de verosimilitud para cubrir ambos casos. 

Los méritos relativos de dos hipótesis se comparan a par­
tir de la razón 

que indica concentraciones de la verosimilitud total o densi­
dad a posteriori de H0 en relación con H1 • Así, H0 es favo­
recida si )...

T 
> 1, y H2 lo es, si >..y< l .  La asimetría de ">..

T 
se resuelve considerando el correspondiente valor de soporte 
In "A

y
, que sería negativo o positivo según se favorezca a 

H1 oH0 , respectivamente. 
Corresponde seí'lalar que, en el caso de hipótesis compues­

tas, la razón propuesta difiere del planteamiento usual de 
la razón de verosimilitud, ya que la verosimilitud se prome­
dia sobre la región considerada en lugar de tomar en cuenta 
sólo su valor en el máximo. 

El aspecto más relevante de la evaluación de hipótesis 
así realizada es que no se incluye un criterio de decisión 
como parte de la actualización. Los criterios de decisión son 
subjetivos y dependen del propósito que se persigue en la 
formación de conocinúerito. La única exigencia en este sen­
tido es que cualquier criterio que sea utilizado se haga explí· 
cito, de forma que el modelo pueda ser reproducido por otros 
investigadores simplemente aplicándolo. Cada investigador 
buscará en la fase de evaluación maximizar su grado de con­
fianza en el modelo. 

El método alternativo de evaluación es la prueba de signi­
ficancia. Su fundamento, al igual que el de la estimación 
clásica, es de contenido frecuentista y, por lo tanto, inade­
cuado para datos no experimentales. La búsqueda de un mo• 
delo en el proceso mismo de la inferencia la invalida. Cada 



procesamiento de los datos da lugar a nuevas hipótesis que 
se ''prueban" con ellos mismos. El resultado, salvo faltas 
graves de intuición, es obvio. Los criterios de decisión es­
tán implícitos en la determinación del nivel de significancia 
y determinados generalmente en forma mágica. El atractivo 
metodológico de "aceptar" y "rechazar" hipótesis con el 
velo de objetividad de la prueba de significancia suele con­
fundir a muchos investigadores. La tentación de "probar" 
la teoría propuesta (y extrafiamente no rechazarla casi nun­
ca) es demasiado grande. Estas razones llevan a considerar 
!a prueba de significancia como una forma inadecuada para
evaluar hipótesis en ciencias no experimentales.

4. LOS MODELOS ECONOMÉTRICOS, SU USO
Y LA POLÍTICA ECONÓMICA

Al llegar a la fase de utilización del modelo econométrico, 
el primer punto de controversia se relaciona con su propio 
planteamiento y desarrollo; es decir, se propone que el mo­
delo econométrico debe construirse según el propósito para 
el cual se va a utilizar. Así, para el mismo objeto de estudio 
se construirán diferentes modelos según su propósito, ya sea 
de predecir, o de explicar. Para este último fin, es necesario 
recurrir intensivamente a la teoría económica y a la meto­
dología, entrando a la discusión de las dos secciones anterio­
res; mientras que para predecir basta utilizar unas cuantas 
correlaciones (véase Kmenta y Ramsey, 1981). Considera­
mos que esta división no tiene sentido. Un modelo que ex­
plique adecuadamente según el investigador debe predecir 
de igual forma según el mismo investigador, y a la inversa: 
¿cómo se puede esperar que un modelo que no explica ade­
cuadamente la realidad haga predicciones coherentes sobre 
ella? Con esto no se niega el hecho de que, ex post, se encuen­
tre que modelos puramente extrapolativos hayan hecho al­
gunas predicciones mejor que modelos explicativos. Pero 
lo importante al hacer una predicción es el nivel de confian­
za, ex ante, que el investigador pueda poner en sus predic­
ciones. El investigador que crea más en extrapolaciones que 
en explicaciones tiene muy poco de investigador. Esto no 
quiere decir que, al construir un modelo, uno no tenga en 
cuenta la limitación en los recúrsos de que dispone, en par­
ticular el tiempo. En este sentido, un modelo cuyo objeto 
es avanzar en el conocimiento no puede acotarse. Un mode­
lo para utilizar en la toma de decisiones tiene como cota el 
momento en que se debe tomar la decisión. Aceptamos, en 
este sentido, la clasificación que Kmenta y Ramsey ( 1981) 
hacen de los modelos en académicos y comerciales. 

Paralelamente y en correspondencia con la discusión de 
modelos para explicar o predecir, está la de modelos más o 
menos desagregados. La respuesta es la misma: el nivel de 
desagregación del modelo debe obedecer a la necesidad ex­
plicativa del objeto de estudio. 

Por otra parte, existe una serie de aspectos de coherencia 
entre la teoría y los datos que no son inmediatamente evi­
dentes ni en el modelo cualitativo, ni en el cuantitativo, y, 

por ello, pueden pasar inadvertidos en las fases de especifica­
ción e inferencia. Por ello, el análisis y la utilización del 
modelo econométrico ya construido siguen cumpliendo 
fines de evaluación. Sobra decir que, aquí, juega un papel 
muy relevante el criterio del investigador y su conocimiento 
global del sistema económico que estudia. Éste será siempre 
un tema para el debate. 

Recordemos, por otra parte, que el modelo econométri­
co es un análogo estadístico cuyo análisis nos permite reali­
zar seudoexperimentos en tiempo ahistórico. Nuestro objetivo 
es hacer con ellos proposiciones acerca del sistema real y el 
tiempo histórico. En este sentido, los dos momentos son 
claros en el método econométrico: de la realidad al mode­
lo y del modelo a la realidad. Todo el análisis y la utilización 
del modelo corresponde a este último momento. 

Hemos señalado que la teoría en general se refiere a 
condiciones estáticas o estacionarias, mientras los datos se 
generan en un mundo dinámico. Esto da lugar, de hecho, a 
separar los aspectos teóricos generales de los de la especifi­
cación dinámica. Cabe ahora hacer un análisis de su conjun­
ción. Éste puede llevarse a cabo desde dos perspectivas: 
estructural y espectral. Afortunadamente, aquí, el debate 
no procede. Ambos son equivalentes (véase Chow, 1975),2 

y, por lo tanto, un t�ma de mayor controversia alrededor de las 
propiedades dinámicas del modelo es la existencia de estados 
estacionarios o de crecimiento estacionario. La discusión 
tiene dos aspectos: por una parte, las implicaciones para 
nuestra visión del sistema económico de un modelo dinámi­
camente inestable; por otra, la vinculación de los aspectos 
teóricos en el modelo econométrico en su estado estaciona­
rio. En relación con lo primero, suele argumentarse que un 
modelo inestable puede llevar a conclusiones absurdas. Es 
cierto, salvo por el hecho de que existe la posibilidad de 
cambio estructural y el modelo econométrico no puede cap­
tarlo globalmente. Si la aspiración al construir un modelo 
es que perdure, la inestabilidad es preocupante; si, por el con­
trario, el modelo sólo busca explicar lo que por medio de 
modelos es explicable, se puede esperar que produzca res­
puestas razonables en plazos cortos y medios y que la estabi­
lidad se producirá eventualmente -como condición límite­
mediante cambios estructurales. Más preocupante es la se­
gunda cuestión: si la teoría propone condiciones en estado 
estático o estacionario, un modelo inestable no permitirá 
analizar su coherencia. Aquí, no parece haber respuesta ge­
neral y sólo cabe analizar cada caso en particular. 

Para la evaluación de política económica a partir del mo­
delo econométrico, es necesario separar las variables exóge­
nas en dos grupos: las de política, sujetas al control de las 
autoridades, y las no sujetas a control, que constituyen el 
ambiente en que se desarrolla el sistema. Con respecto a 
estas últimas, supondremos que sus valores están dados para 
el periodo en que se va a evaluat la política, en la forma de 
uno o varios escenarios. 

2 La matriz espectral y la de autocovarianzas son un par de trans­
formadas de Fourier 'y tienen, por lo tanto, una reíación biunívoca. 
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El primer terna para la discusión en este contexto ata.'i.e 
a la naturaleza de las variables de política y tiene implica­
ciones para la construcción de modelos (véase Johansen, 
1977). Mientras estas variables son generalmente considera­
das como exógenas, existe.el argumento de que se determinan 
en función del objeto de la política, que son las variables 
endógenas. Esta consideración da a las variables de política 
un carácter endógeno que afecta el proceso de construcción 
del modelo, particularmente la inferencia. Hay tres posibles 
salidas a este problema. la primera es aceptar el argumento 
y tomar esto en cuenta en la especificación e inferencia. La 
segunda acepta el argumento, pero anota que las decisiones 
en materia de política se toman con la infonnación disponi• 
ble al iniciar cada periodo. Así, las variables de política se­
rían función de valores pasados de las variables endógenas, 
y, en ausencia de autocorrelación, la inferencia rio se afecta. 
Estaríamos en e! caso de un modelo recursivo. Finalmente, 
la tercera rechaza la endogeneidad de las variables de políti­
ca. las decisiones en este aspecto, se sostiene, se toman en 
función de los objetivos y no de las variables endógenas 
mismas. 

El segundo tema para la discusión, y que constituye la 
parte central del debate, se refiere al enfoque de evaluación 
de la política: por una parle, se tiene el enfoque instrumen­
tos-metas, y por otra, el enfoque metas-instrumentos. 

El enfoque instrumentos-metas parte de proponer estra­
tegias alternativas de política para estudiar sus efectos sobre 
las variables endógenas. Entonces, se evalúa cuál de las estra• 
tegias producen efectos más deseables. La metodología para 
este enfoque es la dinámíca comparativa y la simulación. 

El enfoque metas-instrumentos parte de proponer las mo­
tas de la política económica para buscar las estrategias que 
pennitan alcanzarla. Entonces, se evalúa cuál es la más facti­
ble. Sin embargo puede ser que no exista estrategia alguna 
capaz de conducir al sistema a los objetivos propuestos. Se 
busca, en tal caso, la estrategia que permita satisfacerlos lo 
más cercanamente posible. El problema es que, para esto, es 
necesario introducir los criterios que definan qué es cercano 
a los objetivos, es decir, criterios que evalúen y comparen a 
las metas entre sí. Esto se hace mediante la introducción de 
funciones de bienestar o costo social. La metodología para 
este enfoque son las teorías del control y del control ópti• 
mo (estocásticas). 

Mientras el enfoque imtrumentos-metas introduce juicios 
a priori sobre lo factible y juicios a posteriori sobre lo desea­
ble, el enfoque metas-instrumentos introduce juicios a prio­
ri sobre lo deseable y juicios a porteriori sobre lo factible. 
Ambas hacen juicios de valor con respecto a los estados más 
satisfactorios del sistema económico, y, por ello, no se con­
sidera adecuado el argumento de que el enfoque metas-ins­
trumentos introduce "más" juicios subjetivos que la alterna­
tiva instrumentos-metas. 

Lo que sí es un argumento en favor del enfoque instru, 
mentas-metas es que es un método mucho más simple. 
Hacer explícitos los objetivos de la política económica y las 
funciones de bienestar social resulta sustancialmente más 
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complejo que proponer alternativas de política económica. 
Lo mismo se puede decir desde el punto de vista de cálculo. 
La simulación es mucho más simple que el control óptimo, 
y esto, a su vez, se refleja en la cantidad de paquetes de cóm­
puto disponibles para una y otra tareas. Sin embargo, este 
argumento no puede considerarse de peso en la última quinta 
parte del siglo XX. Suele cuestionarse, también, el sentido 
de llevar a cabo tanto cálculo para obtener respuestas muy 
específicas en ténninos cuantitativos con control óptimo, 
cuando las respuestas que pueden obtenerse a partir de mo­
delos econométricos deben tomarse en un sentido más bien 
cualitativo. 

No vemos por qué no pueda aplicane el mismo comenta­
rio a la simulación. Nuestra impresión es que ambos enfo­
ques producen resultados de ir>c--és y que bien vale la pena 
explorar y analizar ambos, si� · ::,en los recursos para ello. 
No es necesario hacer un com1 .. -:; .. iso por uno de ellos, sino 
simplemente tener en cuenta 5-'-> ,.!ntajas y desventajas, para 
aprovechar, así, la infonnació1, ,1'.le ambos proporcionan. 

5. OTROS ENFOQUES DE MODELÍSTICA
ECONÓMICA

Existe un número de formas alternativas de abordar el pro­
blema de evaluación de la política econónúca. En esta sec­
ción discutimos dos de ellas en particular, por el hecho de 
aparecer en la literatura como enfrenta� al método eccino­
métrico desde extremos opuestos: por una parte, el enfoque 
tradicional impresionista que niega la construcción explicita 
de modelos, y, por ·otra, el enfoque puramente estadístico 
de las series de tiempo. 

El primero sostiene, implícitamente, que toda sugeren­
cia de política econónúca que deriva de modelos fonnales 
está equivocada por principio o es de naturaleza innecesa­
riamente compleja (se presume que esto no implica que 
toda proposición errónea derivada de modelos fonnales 
es, en realidad, correcta). Pero haciendo a un lado los ele­
mentos de la polénúca que por extremistas llegan al absur­
do, consideramos que este enfoque impresionista y el método 
econométrico no son mutuamente exclusivos y que ambos 
tienen su lugar en la evaluación de política económica. 

De las secciones anteriores de este trabajo, se sigue que el 
análisis impresionista juega, a la vez, un papel suplementa­
rio y complementario al método econométrico; pero no 
puede remplazarlo. La cuantificación es indispensable, a pe• 
sar de que la.s respuestas que se obtienen de modelos econo­
métricos tengan una interpretación finalmente cualitativa. 
Igualmente, la consideración de la.s relaciones intertempo·ra• 
les y sus efectos directos e indirectos requieren del modelo 
econométrico. Resulta necesario estar en condiciones de 
notar que los efectos indirectos de la política económica 
pueden frustrar a los efectos directos obvios. Y esto no re­
sulta fácil sin_ un modelo explicito. El método econométrioo 
provee una base teóric�mpírica coherente para el debate 
sobre la política económica. Los experimentos de un inves-



tigador son reproducibles en buena medida por otros investi­
gadores. Sin embargo, en el enfoque ímpresionista los expe­
rilnentos mmtales �1 investigador son oscuros y la coherencia 
y consistencia son difíciles de verificar. Esto no quiere decir 
que se niegue el papel de losjuicios, el a11álisis institucional 
v la infonnación no estadfatica en generaL Éstos pueden y 
deben ser incorporados en todo proceso de construcción cte 
111odelos económicos (v1í.:lse en particular la sección 3). 

En el otro extremo está el enfoque puramente estadístico 
de las series de tiempo, que rechaza el papel de la teoría eco­
nómica en la especificación de modelos, con el argumento de 
que éstos deben ser detemünados llbre1t1ente por los datos. 
En cierta forma, esta metodología implica un regreso a la 
metodología del National Bureau of Economic Research 
(NBER). Esta "medición sin teoría"(Koopmans, 1947)había 
sido superada y sustituida en economía por ías propuestas de 
frísch, Tinbergen y Klein, que dieron lugar a los modelos 
econométricos. Esta vuelta a una metodología empiricista 
en economía se debe, por una parte, al desencanto por los 
modelos econornétricos que se presenta en los últímos años 
y, por otra, al desarrollo modemó de una teoría estadística 
dinámica, impulsada, en primer término, por la metodología 
Box-Jenkins (1971). 

Respecto al desencanto por los modelos econométricos, 
sólo cabe decir que éste es proporcional al excesivo optimis• 
mo que se depositó inicialmente en ellos. Pareciera que los 
planteamientos de Tinbergen y Klein hicieron olvidar a mu­
chos economistas las limitaciones para una infetencia esta­
dística en las ciencias no experimentales. Los más desencan­
tados deben ser, sin duda, los que más sobrevaloraron el 
método (véanse Malinvaud, 1981; Leamer, 1978). 

El enfoque de las series de tiempo trata a las series eco• 
nómicas como realizaciones estadísticas de un proceso gene­
rador de datos subyacentes. Se propone que este proceso 
generador de datos se detennina en función de la historia de 
la variable y de perturbaciones puramente aleatorias interre­
lacionadas en el tiempo. Así, si x, es un vector aleatorio m­
dimensional, el modelo típico de series de tiempo se puede 
escribir como 
xt = A 1xt _ 1 + A2x, _ 2 + ... + Ap

xt-p + e1 + C1 e,_ 1 

+ ... + Cq et-q
o equivalentemente,

p 1 
- 2: A

¡
x,_¡ = l: c1 et -/; -Ao = C0 == Im 

J"' o j• o 
- (6.1)

donde A 1, • • •  , A
P

, C1 , •.. , C
q 

son matrices (m, m) de pará­
metros y et es un vector de ruidos blancos; es decir, un vec• 
tor independiente e idénticamente distribuido, con media 
cero. Los órdenes p y q son, respectivamente, los órdenes 
autorregresivo y media móvil del modelo. Se dice que (6.1) 
es un modelo ARMA (p, q). Una forma más usual de encon­
trar a los modelos ARi.\1A (p, q) en la literatura se da a par­
tir de la definición de los polinomios matriciales. 

.. 
:2 p 

' A (r¡) = lm - A 1 11 -A2r¡ - ... -A
p

r¡P = -.}; A
¡ 

rl 
/"'0 

y 
2 

q . 
C(r¡) = lm + C111 + C2 r¡ + ... + Cq 

r¡Q = l: C¡111 
j=O 

donde r¡ es una variable compleja cualquiera. Se define el 
operador desfase L corno aquel que, aplicado a una variable, 
la desfasa un p!)riodo, y de su aplicación repetida se tiene 
que Xt _. = L1 X,. Este operador puede tratarse como una 
variable cbmpleja, de tal forma que los polinomios matricia· 
les pueden "evaluarse" en él. Así, el modelo ARMA (p, q) se 
puede expresar 

- (6.2)
Los modelos de series de tiempo presuponen que el vec­

tor de variables económicas y
1 

puede ser tratado como 
ARMA (p, 3), luego de un proceso dedlferenciación. Elide­
cir, xt = A: Yr, donde des el orden de diferenciación y 1:. = 
1 - L es el operador diferencia. Se dice que el modelo para 
Yt es un modelo ARIMA (p, d, q), El proceso de inferencia 
se hace sobre los órdenes y las matdces de pi.mímetros. 

Un ARIMA (p, d, q) estin1ado (en sentido amplio) pue­
de, entonces, utilizarse para predecir mecánicamente los 
futuros valores de Yr · Sin embargo, tal modelo carece de 
utilidad para el análisis económico y la evaluación de políti­
ca. Esto deriva de que el ARIMA (p, d, q) es un modelo pu­
ramente descriptivo de los datos. En cierto sentido, no es 
sino una sofisticación de modelos tendenciales. La causalidad 
y la explicación son remplazados por la correlación histórica. 

Así las cosas, ya expresamos nuestra opinión sobre la se­
paración de los modelos en explicativos y predictivos en la 
sección anterior. Sin embargo, cabe llevar, aquí, el argumen­
to un poco más lejos. Los modelos econométricos (explica• 
tivos) y las series de tiempo (predictivos) parten de utilizar 
los mismos datos para las mismas variables (salvo razón teó­
rica en el prímero para no hacerlo así). El modelo econorné­
trico incorpora, además, información teórica y, a partir de 
ella, datos sobre las variables exógenas. El argumento infe­
rencia! es implacable: a más información, más eficiencia. 
Esto depende, desde luego, de lo verdadero de la información. 
Lo cual es --siempre en relación con la simplificación del 
modelo- compatible con nuestro planteamiento del mode­
lo econométrico como estado de conocimiento del investi­
gador. Fonnalmente, lo anterior es ilustrado por Zellner y 
Palm (1974), quienes consideran el modelo econométrico 
dinámico lineal 

B0Y t +B1Y1 _¡ + ... +B,Y,., + rozt +r1 z
1

_
1 

+ rsz
t ·S = UUt

o bien
- (6.3)
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donde se han definido los polinomios B ( r¡ ) y r ( r¡ ), y se 
ha utilizado el operador desfase. Si las variables exógenas 
pueden describirse por un ARMA (r', s ') y el componente 
no explicado por un ARMA (a, s"), es decir, 

F(L) z, = G (L) v, - (6.4)

y 

au, = H(L)w
1 

donde F (L), G (L) y G (L) son polinomios matriciales de
orden r', s' y s", respectivamente y v

1
, w, son ruidos blan­

cos. 
Se obtiene a partir de (6.3) y (6.4) 

{B(L) f(L)\ (y') = 
(

aH(L)

\o F(L)) Zr o 
O J(w 

J1 - (6.5)
G (L) v r 

que es un ARMA (p, q) para x
1 

= (y
1
; Zt) donde p = max

(r, s, r') y q = max (s', s"). La información teórica aparece 
explícitamente en (6.5) en los ceros en las correspondientes 
matrices A (L) y C (L), y en la incorporación de z

1
, e implí­

citamente en las restricciones que la teoría impone a B (L) 
y r (L). 

Se concluye que los modelos ARJMA no son más que 
modelos econométricos sin estructura teórica. No es posible, 
por lo tanto, derivar el modelo econométrico a partir del 
ARIMA, sin incluir proposiciones teóricas. A este respecto, 
deben mencionarse las cada vez más utilizadas pruebas de 
causalidad (véanse Granger, 1969; Sims, 1980 y Geweke, 
1978). Se pretende llegar a detemúnar mediante estas prue­
bas uq modelo econométrico como (6.5) a partir del modelo 
ARIMA dado en (6.2). El punto más relevante aquí es que 
el concepto de "causalidad" utilizado para las pruebas no 
tiene que ver con el concepto filosófico correspondiente y, 
más aún, ni siquiera con el concepto económico de exoge­
neidad ;3 se limita al concepto de correlación y predictibili­
dad (véase Zellner, 1971). Nuevamente, esto no es más que 
un regreso a la metodología del NBER de traducir correla­
ción intertemporal como causalidad. En otras palabras: no 
es el pronóstico del tiempo el que produce la lluvia. 

6. CONCLUSIONES

Las reflexiones presentadas a lo largo de este artículo nacen 
de la imposibilidad de experimentar en economía, y, en gene­
ral, en ciencias sociales. El trabajo de interpretación de in-

3 Pruebas de exogeneidad basadas en aspectos teóricos a partir de 
modelos econométricos han sido propuestos por Hansman 1978 y 
Hendry, 1980. 
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formación generada pasivamente implica la inexistencia de 
•m modelo universal. No hay modelo dado, y muchas teorías
proponen explicaciones que son compatibles con los "he­
chos". Al mismo tiempo, el carácter mismo de los datos no 
satisface ,los supuestos básicos de las teorías estadísticas uti­
lizadas. Estas, en su estado actual, de ben interpretarse más
bien como formas subjetivas de evaluación que permiten
incorporar argumentos teóricos y é!mpíricos a un mismo
nivel.

La construcción de modelos econométricos no puede 
hacerse en forma mecánica. Las combinaciones realidad­
teoría y realidad-datos no permiten interpretar, sin introducir 
elementos de juicio, los resultados del proceso estadístico. 
La econometría no es la ciencia de la verdad. Sin embargo, 
permite incorporar en forma explícita y reproducible tanto 
las consideraciones teóricas como la información empírica 
y los juicios generados en el procedimiento. Con esto, un 
modelo econométrico es una forma válida de plantear cono­
cimiento que ayuda a entender 1a. realidad, proveyendo una 
base explícita para la discusión. 

La teoría económica juega un papel insustituible en la 
construcción de modelos. Los argumentos empíricos no la 
pueden suplir. Sin embargo, cabe reconocer que el estado 
actual de la teoría económica sufre de graves insuficiencias 
para estar en condiciones de explicar la realidad. Estas insu­
ficiencias muy a menudo tienen su origen en visiones dog­
máticas atadas a enfoques específicos. En este sentido, pa­
rece indispensable una reflexión más profunda y un análisis 
más ad hoc de los fenómenos específicos que se quieren mo­
delar. Y hay que dar, aJ menos por el momento, soluciones 
pragmáticas a problemas de fondo. El problema de la esta• 
bilidad estructural es un caso que no puede ignorarse. Resulta 
imposible conocer tal cosa como "parámetros estructurales"; 
pero es posible aproximarlos durante periodos razonables. 
ee esta forma, el problema de estabilidad en el sentido di­
námíco toma una dimensión direrente. Un modelo inesta• 
ble no hace, en forma alguna, proposicones de inestabilidad 
de largo plazo sobre la economía; simplemente reconoce en 
forma explícita su irrcapacidad para tratar el cambio estruc­
tural. 

Estos árgumentos hacen un llamado a la reflexión teórica. 
Sin embargo, tal parece que buena parte de los esfuerzos 
desarrollados hasta ahora con el afán de construir modelos 
económicos teórico-empíricos se han ido por otro camino: 
recurrir a planteamientos inferenciales cada vez más com­
plejos. Consideramos que, si bien los resultados obtenidos 
en estos esfuerzos son valiosos por si mismos, tal vez no sea 
necesariu recurrir a planteamientos estadísticos demasiado 
complejos en las ciencias no experimentales. El problema 
es más bien de pertinencia, de respaldarse en una teoría es­
tadística que tenga sentido para el tipo de información que 
se está tratando. La interpretación estadística surge en pri­
mer término. Pensamos que la interpretación bayesiana de 
la inferencia, o incluso una reinterpretación generosa del 
concepto de verosimilitud, pueden ayudar en este sentido. 
Por otra parte, el proponer marcos de análisis más adecua· 



Jos a la realidad del trabajo aplicado es una necesidad. Así, 
la teoría asintótica convencional no parece ser muy afortu­
oada, mientras que expansiones asintóticas alrecl.,cdor del
wmai1o estocástico de los componentes no explicados pue­
Jen decir cosas interesantes: por una parte., reducir estos 
tamaños va aparejado a la importancia del papel de la teoría; 
por otra, plantean la confiabilidad de formas simples de in­
ferenci:I ante proposiciones teóricas sólidas. 
· Y esto nos lleva al problema de la construcción del mo­

delo. I� búsqueda es, precisamente, de éonfiabílidad. De
confiat1za ex ante y no ex post. Los planteamientos teóri­
cos, las reflexiones, deben tener una alta verosimilitud para
el i,·westigador. Y si es así, puede confiar .en la forma en que
¡rttroduce los argumentos t1mpíricos y el modelo se convierte
en proceso y expresión de conocimiento sobre el objeto de
estudio. &te conocj.miento, ciertamente, no puede ser con­
siderado como fuente única al evaluar proposiciones de polí­
tica económica: los elemento:. de juicio y los aspectos histó­
ricos deben ser considerados. Pero todas estas fuentes deben
considerarse en forma complementaría, y como generadoras
de nuevas reflexiones que permitan avanzar en el conocimien­
to. El espíritu del método econométrico, concluimos, está 
recogido en las palabras de Charles Davenant: "En el Arte 
de razonar acerca de las Cosas a partir de tos Datos, resulta 
53.bio, en principio, proporcionar un Bosquejo y Modelo
burdo e imperfecto que, al obtener mayor Experiencia y me­
jor Infonnación, pueda se.r corregido" (Discotmres on tite
Publick Revenues a11d On The Trade ofEngland, 1698 ). 

APÉNDICE I: VEROSIMILITUD Y FUNCIÓN DE 
VEROSIMILITUD 

Consideramos un vector aleatorio x cuya función de densi­
dad de probabilidad depende de un vector de parámetros 8, 
es decir.f(x; 8 ). Hay dos tipos de proposiciones interesantes 
acerca de x y su distribución: 

• Dado el vector de parámetros O, podemos hacer proposi­
ciones probabilísticas sobre el comportamiento del vector
x antes de observarlo. Estas son proposiciones de proba­
bilidad directa.

• Dado el comportamiento observado, podemos hacer pro­
posiciones acerca del vector de parámetros O, es decir,
acerca de las propiedades del proceso que generó las ob­
servaciones. estas son proposiciones de probabilidad in­
versa.

Supongamos que se tienen T observaciones sobre el vec­
tor x ordenadas en la matriz X == (X 1 , ..• , X rY y que se 
conoce la forma en que se observa. Dado O, podemos obte­
ner, a priorí,la densidadconjunta/(Xi O), función deX,que 
sería la fonna primaria para hacer proposiciones dcprobabi• 
lidad directa.

A posteriori, definimos la verosimilitud de una hipótesis 
(J = 00 sobre un conjunto dado de datos X como 

L" (Oo IX)= kf(Xl0o) o: f(XIOo),

donde k > O es una constante de prnporcíonalidad arbitra• 
ria (igual para diferentes hipótesis sobre el mismo conjunto 
de datos) y el símbolo o: denota "es proporcional a ... 

Dado un par de hipótesis O = O O y 8 = fJ 1 , la razón de 
verosimilitud entre ambas se define como 

L* (80 I X) f(Xl0o) X(8 0 IX)---- -0' 1 - V• (81 IX) - f(X 10 ¡ ), 

El axioma de verosimilitud (véase Edwards [ 1971] ) es­
tablece que toda la información relevante que los datos 
contienen con respecto a los méritos felativos de los dos hi­
pótesis está contenida en su razón de verosimilitud. Ésta 
debe interpretarse como el grado en el que los datos susten­
tan a una hipótesis contra la otra. 

Decimos, entonces, que los datos sustentan a la hipótesis 
8 = 00 contra la hipótesis 0 = 8 1 si 11.(00, 01 IX)> 1, y 
viceversa. Notemos que la razón de verosimilitud es indepen­
diente de la constante de proporcionalidad. 

Ahora bien, pensemos que, en general, el vector 0 podría 
tomar un valor cualquiera en IR n, donde O tiene n elemen­
tos y que podemos asociar una hipótesis a cada posible valor 
de 8. 

De esta forma definirnos la.función de verosimilitud, que 
es función del vector de parámetros, dados los datos, y es la 
forma primaria para hacer proposiciones de probabilidad in­
versa a partir de X.

Para evitar la ambigüedad que Introduce la constante en 
la función de verosimilitud, la definimos como la razón de 
verosimilitud de cualquier hipótesis sobre 8 contra una hipó­
tesis fija cualquiera, por ejemplo O, es decir 

_ L*(0IX) 
L(01X) = X( 8, 8 1X) = 

L*(e°IX) 
f(XIO) 

f(XIO) 

de donde notamos que se mantiene para la función de vero­
similitud la relación de proporcionalidad 

L(8 1X) a: f(X18),

para todo 8, lo mismo que la razón de verosimilitud de dos 
hipótesis 

X(O 8 IX)= _L(OolX)
o, 1 

/ (() X)., 1 1 

puede definirse a partir de la función de -verosimilitud. 
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APÉNDICE II: UN POCO DE PEQUE�A VARIANZA 

Se considera el modelo lineal de G ecuaciones y K variables 
exógenas 

Byt + rxt = OUr, 

donde u t '\, NID (O, �) y IB 1 * O, y SQbre el que se tienen T
observaciones Y= (y 1, •.• , Y

r
)', X= (x 1 , ..• , x

r
) '  con 

rango K, y matriz de perturbaciones U = (u 1 , ••• , uT )', sien• 
do X y U independientes estocásticamente. El escalar e es 
un parámetro de escala del componente estocástico u t 
( véase Kadane [ 1970, 1971] ). Entonces, se tiene que 

BY' + r X' = aU', 

y bajo identificación por normalización y exclusiones se 
puede expresar (sin pérdida de generalidad) la primera ecua­
ción como 

=Z1 6 1 +ou.1, 
-(11.l) 

donde Z1 = (Y 1 , X1 ) y o 1 = (f3L -y:)' y la partición 
Y = (y . 1 , Y 1 , Y2) tiene 1, G I y G2 columnas, respectiva 
mente, 1 + G1 + G2 = G, lo mismo que U= (u. 1, U1, 
U2 ) y X= (X1 ,X2 ) tiene K1 y K2 columnas,K = K1 + K2. 
La condición de orden establece que K2 � G1 . 

La forma reducida es, en forma partida , 
I 1 

Ó'¡ 1,.Y1, Y2) =X(ir1,IT1,Il2) +

a (v • 1 , V1 , V2 ), - (II.2 )

donde la participación íl = - B -i r = ( ir 1 , IT: , Il�) ' tiene 
1, G1 y G2 renglones, respectivamente, lo mismo que V= 
UB' -i =(v. 1, V1 , V2 ) por columnas. 

El estimador de clase k de (11.l ) está dado por el estima­
dor instrumental con los siguientes instrumentos 

(II.3) 

donde V1 es la submatriz apropiada de residuos de la esti• 
f!13Ción mínimo-cuadrática de la forma reducida en (11.2),
Vi =MY 1 =aMV1 ,M =IT-Ny N=X(X 'X)-1 X '.
Notemos que 

S1 =(Y 1 -kV1 , X1 ) = (Y 1 , X1 )-k (V1 , O)=Z1-

o kMW,
donde W = (V1 , O), y que 

Z1 = (Y1 ,X¡ )= (Xn; + aV1 ,X¡ )= (Xll� ,X¡ }+ 

a (V1, O)= X A + o W,

donde A = (TI� 1 o K i), y, por lo tanto, la matriz de instru­
mentos (II.3) se puede expresar 
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A=(n� J
i
) 

S1 =(Y 1 -kV1 ,X¡ )=XA+a(I
T

-kM)W. 

Se tiene,entonces, que 

i1 (k) = es: z¡ )-1 s: Y. 1 = O¡ + O¡ (Si zi)· 1 S1' U¡ 

=5 1 +a[(XA+o (]
T

-kM)W)'(XA+ 

+o W) 1-
1(XA + o Ur - kM) W )  'u . 1 = 5 1 +

+ a [A' X' X A+ o (A'x'W + w'x'A) + a2 w' 

(IT 
-kM) W] - 1 X [A'x'u. 1 + aw' (JT -kM) u, ¡],

o W' Ur -kM) u. 1 ],

y que, expandiendo en serie de Taylor alrededor de o = O, 
se puede expresar como 

+ OP (o)]= (A' X' X A)-1 A' X' u. 1 + O
P 

(a)

si k = O
.P 

(1 ), cuando o ➔ O, lo que se verifica para k = 1 
(MC2), k = O (MCO) y k = A (LIML), pues (Kadane 1970) 

1 SA=min 
(ay. 1 -Y1b)1 M1 (ay. 1-Y1 b)

a, b (ay. 1 - Y 1b) M (ay. 1 - Y1 b)

5 
(y. 1 - Y1 i31Í M1 (y. 1 - Y 1 ¡3¡ } 
(y. 1 - Y1 /31 )' M (y. 1 - Y1 ¡3¡ ) 

donde M¡ =lr-N1 ,N1 =X1 (X' X1 )'"1 x¡ ', 
d y comoy.1-Y1P1

= X1 ó 1 +au.1 y 

M1 X1 
= MX1 = O, entonces 

l.,,..,._,,,u2u�1M1u.1 u.'1M1u.1
.::. ".::. _!.! , = 

, = O (1 ). cru,1 M u.1 u. 1 Mu.1 P 

Por lo tanto, 
l 

lim - (5 1 (k)-5 1 )=(A'x'X A)- 1 A'x'u.1 

o➔ oª 

Se concluye que los estimadores de mínimos cuadrados, 
mínimos cuadrados bietápicos , máxima verosimilitud (con 
información limitada) y, en general, todo estimador de clase 
k con k ;,. Op ( 1) son equivalente cuando a ➔ 9 siendo to• 
dos ellos consistentes en el sentido de que plim ó 1 (k) = ll 1 • 

U➔O 
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