UNA APROXIMACION AL ENFOQUE DE SISTEMAS
EN LA GANADERIA

INTRODUCCION

En los ultimos afios se han visto especialmente incremen-
tados los andlisis sobre el desarrollo agropecuario mexica-
no e, inclusive, ya se puede destacar como numerosa la
literatura elaborada sobre un tema relativamente nuevo:
la cuestién alimentaria. Esto ha contribuido, sin lugar a
dudas, a generar una comprensioén cada vez més firme de
estos fen6menos.

Precisamente el objetivo de este trabajo es el de abordar
el anilisis del sector ganadero, desde la perspectiva meto-
dol6gica de la teoria de sistemas. Haciendo implicito el
prop6sito de ampliar la discusioén sobre la importancia de
un enfoque que permite realizar un tratamiento totalizan-
te a fen6menos tan complejos como los alimentarios, pero
que hasido poco utilizado en la interpretacion del desarrollo
agroalimentario nacional; aun cuando sus principales de-
terminantes escapan, en la actualidad, alal6gica de la mera
actividad agropecuaria, para situarse en un plano mds am-
plio: en el proceso de dominacién-subordinacién que cier-
tos agentes establecen a lo largo de las relaciones sociales
de produccién, circulacién y consumo que comportan los
productos alimentarios.

Sin embargo, la pretensién del ensayo no es la de hacer
una exposicién a fondo de la teoria de sistemas o de su pe-
culiar asuncién para la cuestién alimentaria, sino la de rea-
lizar la aplicacién de este enfoque a un caso concreto e
incipientemente analizado en el pais, como es la ganaderia,
sobre la que se realizard, de esta manera, un andlisis empi-
rico de su estructura funcional.

Asi, éste se inicia con un breve apunte metodolégico
acerca de la concepcién de la teoria de sistemas y de cémo
ésta ordena el andlisis ganadero, pasando posteriormente
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al examen sistémico de la estructura ganadera y del papel
que en ella ha jugado el Estado, para plantear, al final, cué-
les son las principales conclusiones sobre la situacién actual
del sector y, en consecuencia, cudles son los mis impor-
tantes aspectos de politica que es necesario impulsar para
orientar racionalmente su desarrollo ulterior.

1. LINEAMIENTOS METODOLOGICOS

La problemdtica alimentaria, en los paises subdesarrolla-
dos, ha cobrado una gran importancia durante los ltimos
afos, expresindose fundamentalmente en la depauperiza-
cién de las condiciones de vida de estas sociedades y en la
creciente dependencia del exterior para su abasto alimen-
tario. La manifestaci6n de esta problemédtica ha pasado de
presentaciones aisladas y descoordinadas a diversas formas
de expresion organizada, en la medida en que estas socie-
dades han tomado conciencia de que esta problemética
es causa y, a su vez, efecto de los problemas de reproduc-
cién del sistema econémico.

La relacién biunivoca que se ha establecido entre el sis-
tema econémico y el sistema alimentario, deriva tanto de
la importancia general del segundo en el primero, como de
las particulares *‘reglas del juego™ que se han impuesto al
sistema alimentario para apoyar el desarrollo politico, eco-
némico y social de las comunidades.

Corresponde, en primera instancia para evaluar la im-
portancia global del sistema alimentario en el econ6mico,
identificar y definir lo que entendemos por tal.

Sistema es un conjunto de elementos que forman parte
de la realidad que nos rodea, organizados y relacionados
para un propésito o para una actividad que persigue, en
general, un fin comiin.

En el contexto de esta definicion, general de sistemas,
entendemos por sistema alimentario al conjunto de accio-
nes e interacciones y de relaciones técnicas y sociales que
establecen un determinado conjunto de agentes econémi-
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cos, institucionales y sociales que estdn, directa o indirec-
tamente, ligados al proceso que va desde la produccion de
alimentos hasta su consumo final, los cuales, en razén de
determinadas actividades y funciones especializadas que
cumplen, pueden ser agrupados en fases especificas o “es-
feras de actividad™! (véase Diagrama 1).

En el interior de las fases se puede establecer una diferen-
ciacién entre los agentes participantes, en funcién de la
especificidad de las actividades que realizan. En los siste-
mas, estos agentes adoptan determinadas modalidades de
interrelacién que derivan en una especifica forma de orga-
nizacién interna, y debido a la estrecha interaccién que
existe entre los agentes de un sistema, que es significativa-
mente mayor a la conexién que éstos tienen con agentes
extrafios al mismo, una modificacién en uno de los agentes
determina una u otra modificacién en los demds y, a la vez,
en el conjunto de ellos (véase Diagrama 2).

La cantidad de agentes que participan y las distintas
funciones o actividades que éstos cumplen en los sistemas
alimentarios, determinan la mayor o menor complejidad
de los mismos. Es asf como podemos distinguir dos extre-
mos; por un lado, los sistemas complejos de produccién
comercial y, por otro, los simples de autoconsumo, con
toda una gradacién entre ambos (véase Diagrama 3).

Como se desprende de la definici6n de sistema alimen-
tario, este conjunto econémico que integra una sucesion
de fases productivas o “esferas de actividad™?2 se caracte-
riza por su estructura interna, la cual cumple las funciones
de mecanismo de reproduccién vinculado en su origen con
la produccién alimentaria y en su destino final con el con-
sumo.

En general, definimos como fase aquel conjunto de fun-
ciones, relativamente homogéneas, desarrolladas por ciertos
agentes sociales y que se relacionan con la produccién de
materias primas y bienes de consumo de origen agropecua-
rio y pesquero; su comercializacion, tanto para la transfor-
maci6n industrial como para el consumo; la transformaci6n
industrial propiamente; la distribucién de los bienes ali-
mentarios transformados; el consumo, y las actividades
complementarias al proceso realizadas por el Estado y el
sector externo y las de asistencia en términos de bienes de
capital, insumos y servicios requeridos por los sistemas.
Algunos de los agentes que desarrollan estas funciones en
los sistemas, se caracterizan por ejercer la propiedad y el
dominio sobre los factores o recursos productivos.

En el interior de los sistemas, se ejercen distintas relacio-
nes de dominacién-subordinaci6n entre los agentes (deriva-
das de lasrelaciones de propiedad) que integran todos y cada
uno de sus procesos constitutivos (fases). Este dominio se

1 “Notas analiticas y lineamientos metodoldgicos para el pro-
yecto Sistema Alimentario Mexicano’’, ODAP, agosto de 1979. En
el desarrollo de este punto se sigue bisicamente e¢ste Documento.

2 En lo sucesivo se usardn indistintamente, por considerarlas si-
ndnimas, las categorias de anilisis, fases productivas o “esferas de
actividad”.
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ejerce, en particular, a través del control oligopélico de
todos o de los principales mercados de recursos y productos
que se relacionan a dichos procesos. En un sistema alimen-
tario el nexo de unién lo constituyen los flujos y reflujos
entre las distintas fases de una serie de bienes y servicios y
la accién de ciertos elementos de politica.?

El resumen, se puede plantear —como ya se estableci6—
que los dos extremos o polos de la cadena que componen
un sistema alimentario se identifican, por un lado, con la
fase de la oferta de materias primas agropecuarias y pes-’
queras y, por el otro, con la del consumo (demanda final)
de estos bienes. No obstante, en el interior de este proceso se
desarrollan otras fases diversas como son: la comercializa-
cién,? la transformacion industrial y la distribuci6n al con-
sumo. Al conjunto formado por estas cinco ‘“‘esferas de
actividad™ se le reconocerd como fases centrales de los sis-
temas. Paralelamente, en estrecha vinculacién con todas y
cada una de estas fases, se desarrollan otras que son fun-
cionales y complementarias tanto a las cinco fases estable-
cidas, como al proceso o complejo que éstas determinan:
la asistencia de otras 4reas de la actividad econémica na-
cional (asistencia) en materia de bienes e insumos,* el con-
trol y la regulacién provenientes del sector piiblico (Estado)
y el comercio exterior, destinado y proveniente del resto
del mundo (sector externo). Por su parte, a este nuevo con-
junto se le reconocerd como fases complementarias.

Cada una de estas fases se caracteriza por una gran com-
plejidad en su estructura interna, tanto en lo relativo a la
heterogeneidad de sus unidades constitutivas (agentes),
como al desarrollo y cumplimiento de papeles de cardcter
altamente especifico (funciones) por dichos agentes. Otro
aspecto relevante es el desarrollo de fuertes lazos de inte-
raccion e influencia reciproca entre ellas. El sistema, en-
tonces, constituye una parte del universo nacional, el cual,
a su vez, es fraccionable en ciertas fases interdependientes,
pero que pueden ser analizadas con relativa autonomia.

En este contexto metodolégico, es que se debe ubicar
la importancia del sistema alimentario en el conjunto del
sistema econémico de los paises subdesarrollados.

3 La importancia del andlisis de este marco de unidn entre las
esferas de accion, descansa en que este flujo de bienes y servicios
(intercambio) constituye la forma de expresion que asumen las re-
laciones sociales entre los agentes que participan en el proceso.

4 Al respecto, se debe establecer que pueden surgir diversos
problemas de caracterizacién de esta esfera de actividad, a conse-
cuencia de la interpretacion que se dé al término comercializacion.
En este caso, nos referimos, en sentido estricto, al cambio de do-
minio o propiedad de las materias primas de origen alimentario y
de los bienes de capital e insumos requeridos por los procesos pro-
ductivos de las cadenas (sistemas) alimentarios, sin que ello impli-
que ningiin grado de transformacidn sustantva de la calidad de
estos productos.

5 Comprende el flujo de bienes de capital e insumos tanto para
la producci6n alimentzria, como para la comercializaci6n, la trans-
formacion y la distribucion, asi como todos los servicios que usan
las distintas fases que componen un sistema (especialmente el fi-
nanciero).



DIAGRAMA 1
SISTEMA AGROALIMENTARIO

Funciones y Agentes

1. Funciones
Control Produccion ' o . ., L, Consumo
Regulacién . (oferta) Comercializacion [[@Transformacion Distribucion (demanda)

—
2. Agentes Productores ' Intermediarios Agroindustriales Comerciantes. Sector Externo
Primarios Poblacion Nacional
Estado s  Empresarios s Piblicos = Publicos s Pablicos s Urbano
Privados s Privados s Privados = Privados s« Rural
Nacionales
» Area social s Transnacionales | « Transnacionales | = Transnacionales | « Autoconsumo
DIAGRAMA 2
DIAGRAMA DE FASES DE LOS SISTEMAS
Fase del Estado (regulacion y control)
Fase del Sector Externo
Productos agricolas, bienes de capital, insumos y servicios
provenientes y destinados al exterior
o ) o ovgt P O
Fase de ‘ Fase de la Fase de la Fase de la . Fase del
la produccion comercializaci6n transformacion distribucién T
nacional D “intermediacion” |:> industrial D D

= : 3 -

-

:

Fase de la asistencia

bienes de capital, insumos y servicios (financiamiento)
provenientes de otras dreas de la actividad econémica nacional

Nota: La participacion del sector publico en las funciones
de comercializacion, transformacion, distribucién y
asistencia, se incluyen dentro de las respectivas fases.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Sistemas y Produc-

cion Animal del SAM,

D Flujo de productos agricolas.

Flujo de bienes de capital,
insumos y servicios y bienes
de consumo durables.



DIAGRAMA 3

DIAGRAMA DE RELACIONES DE BIENES, AGENTES
Y FUNCIONES EN LOS SISTEMAS

Estado
Fase del Sector Externo
t ‘ |
|
Fase Fase
Fase ! de la del
de la distri- consumo
Fase comercia- Fase bucion
de la lizacibn de la
produccion industria- — — | Urbano
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di *1 Mayoristas |
gl;:rme 13- Empresarios Minoristas
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Emgresanos _Pablicos i .
privados = — Nacionales —Publicos
— Transnacio- 4 —Nacionales
nales -~ Transnacio4
: nales Auto
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'

Fase de la Asistencia del resto de los sectores de la actividad nacional

—= Insumos (bienes y servicios) Bienes de Capital y Tecnologia

—= Bienes agropecuarios

Fuente: Elaborado por la Direccion de Sistemas y Produccion Animal del SAM.

Esta particular vision sistémica de lo alimentario per-
mite determinar la real importancia que éste tiene en el
sistema econémico de los paises. Para paises con similar
grado de desarrollo al de México, el sistema alimentario re-
presenta entre 35 y 40% del producto interno bruto.

El segundo elemento que determina la importancia del
sistema alimentario estd dado por el niimero de empleados,
obreros y campesinos que laboran directa e indirectamen-
te en dicho sistema. En el caso de México, se puede esti-
mar en alrededor de 10 millones de personas las que labo-
ran en las distintas.fases de la cadena alimentaria en el afio
de 1980, las que representan alrededor de 50% de la pobla-
¢cién econdémicamente activa de dicho afio.® Por lo tanto,
gran parte de la retribucion al factor trabajo es generada
en el interior del sistema alimentario.

En tercer lugar, la importancia (entre 10 y 25% ) que
representan los bienes y materias primas alimentarias en
el comercio exterior,® indica lo susceptibles que son estas

6 Véase SAM, “Guibn Metodolégico™, 1982.
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economias a las variaciones internacionales en los precios
de estos productos y en los voliimenes de comercializacién,
a través de los cuales tienen efectos sustanciales en los des-
equilibrios externos de estas economias.

Esta alta participacién de lo alimentario en lo nacional
es uno de los elementos que explica la particular relacién
de causacién circular que existe entre ellos, pues una re-
traccion en uno de los sistemas determina una restriccién
para el otro, la cual a su vez afectard, en un segundo ciclo,
al primero.

Estos elementos, que son algunos de los que determi-
nan la importancia general del sistema alimentario, deben
ser complementados con otros, derivados de las “reglas
del juego™ que se impusieron a este sistema. En este sen-
tido y entre otros, debemos considerar el papel de genera-
dor de bienes de consumo final alimentario baratos para
apoyar el esfuerzo de rentabilidad en los demds sectores
de la economia, en particular el industrial; su importancia
en las politicas de sustitucién de importaciones; su relevan-
cia como proveedor de materias primas baratas para apoyar
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el desarrollo de la industria alimentaria; su capacidad para
desplazar fuerza de trabajo para el resto de la economia;
su relevancia en la generacién de divisas para apoyar el des-
arrollo industrial, etcétera.

Corresponde ahora plantear cual es el objeto de ani-
lisis concreto y el enfoque metodolégico que se aplicard.

En primera instancia, los bienes que integran Ja dieta
alimenticia nacional tienen, bdsicamente, dos origenes:
uno de ellos, el subsector de la produccion animal, estarfa
compuesto por todos aquellos bienes que son originados
por el reino animal; el otro, el subsector de la produccion
vegetal, comprende los bienes generados porel reino vegetal.

Esta primera apertura por el origen de los productos
que constituyen el sistema alimentario, puede ser profun-
dizada en funcioén de ciertas caracteristicas homogéneas
que presentan estos bienes y que nos permiten desagregar-
los en sistemas globales. En efecto, a consecuencia de ello
se pueden reconocer cuatro subdivisiones en el interior de la
produccion animal (carnes y derivados; leche y derivados;
huevo y alimentacién animal). La segunda desagregaci6n
en sistemas globales, realizada en funcién del carécter de
los bienes que componen la dieta alimentaria, a su vez pue-
de ser ampliada si consideramos como elemento de refe-
rencia el tipo de productos (bienes) incluidos en cada uno
de ellos, lo que da origen a diversos tipos de sistemas inte-
grales.

Con respecto a la produccién animal: en el sistema glo-
bal cames y derivados existen cinco sistemas integrales
(bovina, porcina, aviar, ovina y caprina); en el de leche y
derivados hay dos sistemas integrales (bovina y ovicaprina);
en el 'de huevo hay un solo sistema integral, y en el de ali-
mentos para ganado hay dos (alimentos balanceados y fo-
rrajes). Finalmente, cada uno de estos sistemas integrales
puede ser desagregado en sus respectivos sistemas regiona-
les, los cuales serdn la unidad minima y relevante del tipo
de andlisis propuesto (véase Diagrama 4).

Il ESTRUCTURA SISTEMICA DE
LA GANADERIA

1. Problemdtica de la Ganaderia

Actualmente, existe en México una situacién de desnutri-
cién que afecta a gran parte de la poblacién. En 1981, 17
millones de personas (24% de la poblacién total) consu-
mieron menos de 2230 calorias diarias percdpita,’
situacién que si bien muestra un sustancial progreso
frente a las cifras de 1977, ain es grave; no obstante,
en lo que se refiere a ingesta proteica, la situacion es
ain mas aguda ya que, en ese mismo aifio, cerca de 39
millones de habitantes (55% del total), consumieron
menos de 66.5 gramos diarios percdpita de este nutrien-
te,” con un consumo promedio de 55.8 gramos. Lo cual

7 Nivel minimo recomendado de acuerdo con los requerimientos
nutricionales establecidos por el SAM, (véase Cuadro 1).
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CUADRO 1

Consumo alimentario por estrato de ingreso
(percépita diario para 1981)

Energia Proteina Poblacion
Estrato fen Kcal) (eng)) (en millones)
I 1 869* 42.2%* 2.90
II 2085* 48.5%* 2.62
III 2 228* 52.3%* 3.89
v 2342 55.4%* 5.17
\% 2282 56.3%* 6.87
VI 2 139% 56.2%* 7.60
Subtotal
I-VI 2189 53.3 29.05
VII 2236 62.4%* 10.04
VIIL 2 306 67.7 8.82
X 2336 72.2 7.50
X 2429 78.9 5.90
XI 2 546 86.7 3.95
XIl1 2603 92.1 3.17
X111 2503 102.0 2.84
Subtotal
VII-XIII 2370 74.6 42.22
Total
I-XIII 2 296 66.1 71.27

* Por debajo del minimo recomendable de 2 230 Kcal.
** Por debajo del minimo recomendable de 66.5 g de pro-
teina.
Fuente: Elaborado con base en datos de las Direcciones de
Sistemas y Produccién Animal y de Consumo del
SINE-SAM.

es producto de varios factores, entre los que se encuentran
como los de mayor peso:

a) La desorganizacion e ineficiencia de la producci6n-
distribucion de bienes de consumo final alimentario.

b) El bajo nivel de ingresos de la poblaci6n, asi como
la polarizacién en su distribucion.

A esta situacion ha contribuido la evolucién de la gana-
derra nacional, tanto en el cardcter de su proceso producti-
vo, como en el volumen y el tipo de productos generados
por ella. .

La acelerada dindmica de crecimiento que ha experi-
mentado la ganaderia del pais, tanto la de especies meno-
res, como la de bovinos, basadas: la primera, en un modelo
de explotacion intensivo a través de uso de granos cereale-
ros, como insumo fundamental; y, la segunda, bajo un
patron de explotacién mayoritariamente pastoril, utilizan-
do extensivamente grandes dreas de una superficie que,
en una buena parte, podria ser incorporada a la frontera
agricola; ha llegado, sin embargo, a plantearse en los ulti-
mos afios Como un proceso que, en sus expresiones técnica



y economica, ha dejado de corresponderse con las necesi-
dades alimentarias y las posibilidades de los recursos pro-
ductivos del pais.

Este estilo de “desarrollo” ha conformado un proceso
de ganaderizacién que se traduce en una irracional compe-
tencia entre los seres humanos y los animales por el uso de
los recursos agricolas. La adopcion de tecnologias de nutri-
cién y produccién animal desarrolladas en pafses con otras
realidades socioecon6micas, ha llevado a ampliar las tierras
dedicadas a cultivosforrajeros, con un ritmo bastante apre-
surado (6.3% promedio anual) hasta llegar, en 1980, a
ocupar una superficie de 2.6 millones de hectéreas, en de-
trimento, especialmente de los cultivos de autosubsisten-
cia de la poblacion campesina.

Por otro lado, el pastoreo extensivo e ineficiente de la
ganaderia de bovinos, impulsada por sus précticas de sobre-
poblamiento, y consecuentemente, de sobrepastoreo de
los potreros, ha llevado a agotar la mayor parte de la fron-
tera de pastos y llanuras nacionales situando el 4rea de
pastoreo en una extension de 127.9 millones de ha,? inva-
diendo buena parte de las superficies de selvas y bosques
del pais.

El crecimiento desordenado, que en el lapso de una
década (1970-1980) increment6 la superficie sujeta a pas-
toreo en cerca de SO millones de ha, ha resultado en un
proceso de oligopolizacion de la tierra agropecuaria, que
entendida como un medio de produccién escaso, al mar-
ginar ciertas proporciones de ella del cultivo agricola, o al
sostener procesos productivos socialmente ineficientes,’
se constituye en un factor estructural de la formacién de
precios de los productos agropecuarios y, especificamente,
de la separacion que la actividad ganadera sostiene con
relacién al consumo de la mayor parte de la poblacion, la
cual se ve privada cada vez en mayor medida, de la ingesta
de proteina por el elevado nivel de precios de estos pro-

ductos.
De ahi que el proceso de ganaderizacién mencionado,

ademds de implicar la competencia por el uso de los recur-
sos agricolas, constituye la base de un patrén de “desarrollo
ganadero” orientado a satisfacer los requerimientos protei-
cos de las capas medias y altas de la sociedad.

Finalmente, algunos de los procesos de produccién ga-
nadera, muestran sintomas de fuerte desarticulaciéon pro-
ductiva con la economia nacional, al hallarse supeditados
a mercados y/o agentes externos. Lo anterior se manifiesta
con extrema gravedad en la exportacion de becerros en pie
de la zona norte del pafs hacia los Estados Unidos y en el
papel determinante que un sector de empresas transnacio-
nales desempeiia en la produccién de alimentos balancea-

® COTECOCA, “Condicién actual dela ganaderia en México, en
relacién a su drea y productividad”’, México, 1981, mimeo.

9 La ganaderfa extensiva registrd en 1980 una productividad en
carne de 8 kg/ha, al afio, mientras que los rendimientos mds bajos
de la produccién temporalera de maiz en los Gltimos 4 aiios, fue
de 607 kg/ha (Coahuila),

dos, en el control de lineas genéticas puras de aves y en
la industrializacién de derivados ldcteos. Esto no s6lo re-
percute negativamente en las posiblidades de expansién
futura de estos sistemas productivos, sino que, ademds,
desvirtiia los controles y acciones de politica del sector
publico y, consecuentemente, contribuye a generar depen-
dencia alimentaria y tecnolégica para el pais.

2. Produccion primaria

En general, la ganaderfa nacional ha mantenido en los l-
timos afios una tendencia satisfactoria en los fndices del
crecimiento de su produccién. (Véanse Cuadros 2 y 3.)

Los productos que se han mostrado con mayor dina-
mismo en el periodo 1977-1980 han sido las carnes de ave y
puerco y el huevo. Este crecimiento ha descansado funda-
mentalmente, en el desarrollo de un rdpido crecimiento
urbano y de las clases medias y su ingreso y ha resultado
tanto en la expansion de cultivos forrajeros y de cereales
y oleaginosas, insumos de la produccién de alimentos balan-
ceados (véase Cuadro 4), como en las superficies dedicadas
al pastoreo directo, en especial, durante los Gltimos afios
(véanse Cuadros 5 y 6).

CUADRO 2
Tasas de crecimiento de la produccion

primaria ganadera
(en porcentaje)

TCMA
1977-1980
Carne de Res 4.8
Carne de Puerco 74
Carne de Ave 18.0
Carne de Ovicaprino 2.3
Leche 2.9
Huevo 7.2

Fuente: Elaborado con base en datos de la Direcciéon de
Sistemnas y Producciéon Animal del SINE-SAM.

a) La produccién ganadera,'® teniendo como pivotes
el aumento de las exportaciones hacia Estados Unidos y el
dinamismo de la demanda interna, realiza un proceso de
expansion hacia las llamadas zonas tropicales y templadas,
con el objeto de asegurar el abasto interno de carne, y de
responder a la demanda externa, tradicionalmente cubierta
por las regiones ganaderas del norte y noroeste mexicano.
Pero esta expansién es sostenida sobre un régimen de pas-

10 Tanto de bovinos como de ovinos y caprinos.

31



CUADRO 3

Evolucion de la produccion de productos ganaderos
(en miles de toneladas)

Concepto 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Carne de Res (canal) 544 523 541 620 728 806 835 880 927
Carne de Puerco (canal) 573 641 719 810 909 1010 1085 1167 1251
Carne de Ave (canal) 291 349 291 311 297 349 866 392 572
Huevo 420 448 411 401 408 523 S11 592 644
Leche (millones de

litros) 4915 5225 5500 5809 5907 6181 6510 6642 6 742

Fuente: Elaborado con base en datos de la Direccion de Sistemas y Produccion Animal

del SINE-SAM.

CUADRO 4

Evolucion de la superficie forrajera nacional
(en miles de hectdreas)

1978 1979 1980
Total 2205.6 22554 2398.0
Alfaifa 220.9 222.5 220.5
Sorgo grano 13973 1215.8 1578.6
Soya 216.5 386.0 154.8
Avena forrajera 161.3 173.9 130.6
Sorgo forrajero 28.1 21.5 24.6
Garbanzo forrajero 121.1 1549 160.8
Cebada forrajera 19.8 10.1 38.1
Maiz forrajero 40.6 70.7 90.0
TCMA (en porcentaje) — 2.3 6.3

Fuente: Elaborado con base en datos de la Direccion de
Sistemas y Produccidon Animal del SINE-SAM.

CUADRO 5

Evolucion de las praderas cultivadas e inducidas
{(miles de hectdreas)

Regiones 1970 1980
Meéxico 4973 12 762
en porcentaje 100.0 100.0
TMCA - 9.9
Arida 858 1518
en porcentaje 17.3 11.9
TMCA - 5.9
Templada 622 2 966
en porcentaje 12.5 23.2
TMCA - 16.9
Hitmeda 3493 8278
en porcentaje 70.2 64.9
TMCA - 9.0
Fuente: Elaborado con base en datos de la DSPA del SINE-
SAM.
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CUADRO 6

Evolucion de la superficie ganadera por regiones
(en millones de hectéreas)

Zona 1960 1970 1980
Total 79.1 78.5 128.0
TCMA (en porcentaje) - 0.1 5.0
en porcentaje 100.0 100.0 100.0
Arida 57.0 55.5 80.4
TCMA (en porcentaje) - 0.3 3.8
en porcentaje 72.0 70.7 62.8
Templado 13.8 13.2 30.0
TCMA (en porcentaje) - 0.4 8.6
en porcentaje 17.4 16.8 23.4
Humeda 8.4 9.8 17.5
TCMA (en porcentaje) - 2.0 6.2
en porcentaje 10.6 12.5 13.8

Fuente: Elaborado con base en datos de la Direccion de
Sistemas y Produccion Animal del SINE-SAM.

toreo extensivo, impulsando un proceso de deterioro pro-
gresivo sobre los ecosistemas preexistentes en esas zonas,
sin introducir modificaciones infraestructurales ni tecno-
légicas (incorporacion de pasturas o mejoramiento y selec-
cion de las existentes), que permitieran un mayor rendi-
micnto por unidad de superficie y, en ese sentido, una uti-
lizacion mds racional de los recursos naturales'! (véase
Cuadro 7).

En términos generales, se puede plantear que en el interior
de la produccion primaria de carne bovina, existe una suer-
te de especializacion productiva entre los distintos produc-
tores directos. En efecto, los pequefios productores privados
y los ejidatarios y comuneros, en general, se especializan

R 0 particular las tropicales, donde el desmonte indiscrimina-
do y sin el desarrollo 22 iécnicas de manejo ganadero, conservacio-
nistas del suelo, han agravado los problemas de deterioro y erosién
del recurso.



en las tareas propias de la crianza de terneros, cuya reali-
zacion es la base de sus ingresos. En tanto que los grandes
y medianos productores se especializan en las tareas de
crecimiento y engorda final, para sacrificio, de estos ani-
males, ya sea con base en pastoreo directo o en corrales
de engorda. Esta especializacién determina que los produc-
tores engordadores capten parte del excedente generado
por los criadores y, de esta forma, resulta en una explota-
cién entre agentes en el interior de la fase.

La eficiencia productiva de la ganaderia de carne, vista
a través de sus principales indicadores; rendimiento de la
carne en canal (182 kg); tasa de extraccion (16%); relacion
de producci6n de carne por unidad de recurso suelo (8 kg/
ha/afio); tasa de procreo (56%) y densidad de carga animal
por unidad de superficie (4 hectdreas en promedio nacional
por cabeza), es baja si se le compara con el desarrollo que
este tipo de ganaderia ha logrado en otros paises con simi-
lares caracteristicas de uso tecnol6gico extensivo y, ain
mds, si esto mismo se realiza a un nivel mds restringido
(véase Cuadro 8).

CUADRO 7

Evolucion de las exportaciones de ganado bovino

La ganaderia bovina no puede competir con la agricultura
en la produccion de alimentos para el hombre: una hecté-
rea de tierra dedicada al cultivo de cereales puede producir,
ficilmente, una cantidad de alimentos 15 veces superior
que la misma hectdrea dedicada a ganaderra. Por otra par-
te, en la engorda de rumiantes con granos, se estd desper-
diciando la aptitud natural de éstos para producir protefna
animal'? a partir de alimentos “groseros” y fibrosos como
las pasturas y, al mismo tiempo, se est4 realizando un pro-
ceso tremendamente ineficiente de conversién energética,
ya que la transformacion de granos en producto animal, a
través de los rumiantes, significa que se deben gastar alre-
dedor de ocho calor{as de origen vegetal para producir una
de origen animal.

CUADRO 8
Principales coeficientes técnicos de la ganaderia bovina
(1980)

Indice de Tasa de Rendimiento  Tasa de

agostadero  extraccion en canal procreo

(ha/cabzs.) (%) (%) (%)
México 3.8 16 51.0 56.0
Argentina 0.9 25 56.0 71.0
Uruguay 1.0 21 543 65.0
Nueva Zelanda 0.7 - 53.3 80.0
Estados Unidos - 37 58.5 87.0

En pie¥* En canal y deshuesada
Afios (miles de cabezas) (en miles de ton)
1970 934 80
1971 757 80
1972 965 82
1973 553 49
1974 363 23
1975 246 8
1976 591 31
1977 552 55
1978 905 55
1979 523 55
1980 335 -~

Fuente: Elaborado con base en datos de la Direccion de
Sistemas y Produccién Animal del SINE-SAM.
* Implica una pérdida de produccion de cerca de 100

mil ton, de carne en canal, por exportar animales de 160 kg.

Por otro lado, en los Gltimos afios ha comenzado a in-
crementarse el uso de concentrados (alimentos balancea-
dos) en la engorda y terminacién a corral de ganado bovino,
lo cual, si bien es rentable, implica altos niveles de inefi-
ciencia en el balance energético entre insumo-producto.

En efecto, los criterios de rentabilidad a nivel privado,
en funcién de los precios del mercado internacional regu-
lado por las grandes potencias, condujeron a esta situacién
no deseable desde el punto de vista productivo nacional.

Fuente: Elaborado con base en datos de la Direccibn de Sistemas y
Produccién Animal del SINE-SAM.

Se observa claramente, en este caso, que subordinar la
produccién nacional a las pretendidas “ventajas compa-
rativas” dictadas por el comercio internacional, en mer-
cados tan imperfectos como los de los alimentos, con-
ducen en lo interno a un uso ineficiente de los recursos
productivos con que se cuenta, y a una irracional com-
petencia entre el hombre y los animales por los alimentos
de origen vegetal.

Cabria hacer aqui una pequeifia disgresion sobre las ven-
tajas de los rumiantes para aprovechar alimentos fibrosos
como los pastos (gramineas y leguminosas).

Los rumiantes —entre los que se cuenta los bovinos, al
igual que los ovinos y caprinos— son la forma mds evolu-
cionada dentro de los animales herbivoros, capaces de
extraer mayor cantidad de nutrientes que cualquier otro
tipo de animal, a partir de alimentos de escaso valor bro-
mato 1dgico. Las bacterias existentes en el rumen de estos
animales les permite captar la energia dela celulosa y hemi-
celulosa, energia que es liberada en forma de 4dcidos grasos
volatiles y utilizada,en esa forma, por los tejidos del animal.
Asimismo, la utilizacién de nitrégeno no proteico y pro-
tefnas de bajo valor biol6gico es otro de los beneficios nu-
tricionales que recibe el animal por la presencia de la flora
del rumen.

12 v . . ,
Produccion de proteinas “nobles” a partir de proteinas “‘or-
dinarias”.
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Desde el punto de vista energético, sin embargo, la efi-
ciencia de conversion de alimentos de los rumiantes es
menor que la que obtienen los animales monogdstricos
(puercos, aves), a partir de alimentos concentrados, como por
ejemplo, granos. En efecto, los monogidstricos absorben la
energia bajo forma de glucosa, que es utilizada con mayor
eficiencia en el metabolismo del animal que los 4cidos gra-
sos. Teniendo en cuenta, ademds, la energia perdida en
forma de gases, el balance final muestra que los rumiantes
desperdician cerca de 50% de los nutrientes metaboliza-
bles, mientras los monogéstricos sélo pierden cerca de 15%.

No obstante lo anterior, la alimentacién de los rumian-
tes resulta todavia relativamente econémica, teniendo en
cuenta que la energia que consumen se origina principal-
mente en forrajes fibrosos y de baja calidad.

Si a esto se le agrega lo ya mencionado, en relacion con la
posibilidad de obtener mayor cantidad de alimento por
unidad de superficie con la agricultura que con la ganade-
ria, queda claro que desde el punto de vista técnico, y
teniendo en mente la utilizacién mds eficiente de los recur-
sos, la produccién de proteina animal a partir de los ru-
miantes deberia confinarse a las dreas que presenten limi-
taciones para ser cultivadas —generalmente tapizadas por
pastos duros y de alto contenido celulésico— destinando
las tierras arables a cultivos de granos, ya sea para consumo
humano directo o para producir proteina animal a partir
de monogdstricos. Es importante mencionar, asimismo,
la posibilidad que tienen los rumiantes de convertir los re-
siduos tratados de Ja cosecha de grano —paja de cereales—
en proteina animal, con el uso de suplementos nitrogena-
dos o proteicos de origen vegetal .13

b) La ganaderia de aves y cerdos, durante la década
pasada, sostuvo el ritmo mds acelerado de crecimiento
(8% anual) dentro del conjunto del sector agropecuario,
como resultado de la interaccién de dos fenémenos: uno, el
proceso de urbanizacién y crecimiento del ingreso que se
profundiza durante la década de los sesenta, y otro, la expan-
sién, en el 4mbito nacional, de las empresas transnacionales
en la produccioén de insumos pecuarios y en la aportacién
e incorporacion tecnoldgica. La accion del primero generd
las franjas de demanda integradas por la poblacién de in-
gresos medios y altos, que estimularon el desarrollo comer-
cial de esta ganaderfa, el segundo se constituyé en el ele-
mento dinamizador de la produccién que suministré los
insumos alimenticios, genéticos y quimico-farmacéuticos,
y la tecnologia que permitieron elevar sensiblemente la
productividad en las explotaciones avicolas primeramente,
y en las porcicolas después, hasta ubicarse en la actualidad,
en una situacion intermedia en el plano mundial de estas
actividades (véanse Cuadros 9 y
~ De tal manera que la ganaderia de aves y cerdos se ha
desarrollado orientada a satisfacer, esencialmente, la de-

13 Para mayores detalles al respecto, véanse “Sistema Integral

Carne Bovina” y “Sistema Integral Ovicaprino”, Direccién de Siste-
mas y Produccién Animal del SINE-SAM, 1980.
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CUADRO 9
Principales paises productores de huevo. 1980

Produccion
de huevo
(miles de ton)

Poblacién aviar !

(miles de ton)

1. China 838 941F 4 597F
2. Estados Unidos 400 585 4111
3. URSS 941 664 * 3724
4. Japon 294 825F 1999
5. Reino Unido 116 910 827
6. R. F. Alemana 84 932 840F
7. Francia 178 785 838
8. Brasil 484 000 657F
9. Espafia 53 SO0F 648 F
10. Italia 110 000F 639
11. México 152 000F 604*
12. Holanda 79 226 F 537*
13. Polonia 79 292 491
14. Canada 80 358 333
15. R.D. Alemana 51 444 325*

* Cifra extraoficial
F Estimacion dela FAO

! Incluye pollo mixto de engorda y gallinas de postura.
Fuente: Elaborado en la DSPA del SINE-SAM con base
en datos del Anuario FAO de la produccibén, 1980.

manda urbana de estos productos, bajo un patrén genético-
alimenticio inducido desde el exterior y controlado por las
empresas transnacionales que, si bien estd dirigido a au-
mentar la eficiencia en la conversién de insumos en pro-
ductos en el menor plazo posible, supone como condicién
de rentabilidad o la utilizacién de insumos especificos con
alta densidad de valor, que estas empresas producen y con-
trolan desde la fase de producci6n hasta la de distribucién
y de consumo, o el funcionamiento de economias de escala
(en el caso de los productores integrados) que, aparte de
implicar significativas inversiones (en relacién con su propio
4mbito) no escapan, sin embargo, al patrén y control ge-
nético tecnoldgico de esas empresas.

En la avicultura, la estructura social de la produccién
estd formada por tres estratos de productores claramente
diferenciados por su nivel de integracion: el estrato de los
grandes productores altamente integrados en la cadena, que
son 4% de los productores y generan 54.5% de la produc-
cién; los productores medianos, semintegrados, que repre-
sentan 13%de las explotaciones y aportan 22.5%de la
produccién, y finalmente, el conjunto de productores de-
pendientes de las empresas productoras de insumos, que
constituyen 83% de las explotaciones y aportan 23%de la
produccién * (véase Cuadro 11).

14 «Gitema Integra! Purcicola” y “Sistema Integral Avicola”,
Direccion de Sistemas y Produccién Animal, SINE-SAM, 1981.



CUADRO 10

Principales paises productores de carne de cerdo

1980
Poblacion Animales Produccion Peso de
de cerdos sacrificados de carne la canal

(miles de cabzs.) (miles de cabzs.) (milesde ton) (kg/animal)

1. China 325 123F 264 596 F 16 486 F 62
2. Estados Unidos 67 353 97 166 F 7 535F 78
3. URSS 73 898 63 500 5000 79
4. R, F. Alemana 22374 36 969 2726 74
5. Francia 11432 20719F 1 860 90
6. Polonia 21 326 20 047F 1 700F 85
7. Japon 9998 19675F 1476 75
8. R. D. Alemana 12132 12 800 1152F 90
9. Holanda 9 746* 13 131 1116 85
10. Italia 8 807 10178 1067 105
21. México 13 222 7 000* 490 70

* Cifra extraoficial
F Estimacién de la FAO

Fuente: Elaborado en la DSPA del SINE-SAM con base en datos del Anuario FAO.

¢) En la produccion de leche se observa una marcada
heterogeneidad estructural, la cual se caracteriza, ademds,
por presentar dos polos claramente diferenciables. Por un
lado, tenemos la produccién de tipo estabulado, altamente
tecnificada, con niveles de productividad aceptables, orga-
nizadas en “cuencas’” lecheras con estrecha vinculacién a
plantas pasteyrizadoras-industrializadoras. Este grupo de
productores representa 12% del total, posee 13% de las
vacas en produccion y produce 58% de la leche. Por otro
lado, existe un gran niimero de productores (88%) que
utiliza muy bajos niveles tecnolégicos y minimos indices
de productividad (véanse Cuadros 12, 13y 14).'5

En términos de eficiencia productiva global, la lecheria
nacional presenta niveles muy bajos en su comparacién
internacional (véase Cuadro 15). Asimismo, esta eficien-
cia es menor si comparamos a los productores del sistema
estabulado, pues su producci6n por lactancia es de 3 640kg,
superior solamente a los niveles promedio nacional de la
URSS. De esto se desprende que ni siquiera nuestros pro-
ductores més tecnificados logran rendimientos acordes a
los niveles de los principales paises productores.

Dentro de los sistemas de explotaciéon que existen en
nuestro pafs, se dan desde las formas mds intensivas de
produccién ( estabulados) que exigen una estricta plani-
ficacién del proceso productivo, hasta las explotaciones
extensivas que subsisten de manera natural (semiestabu-
lados y libre pastoreo), en donde los animales se mantie-
nen con el objeto de producir carne, pero como subpro-
ducto natural producen también leche y el ordefio se
realiza de acuerdo con las condiciones naturales de repro-

!5 Véase “Sistema Global Leche y Derivados’, DSPA, SINE-
SAM, 1982.

duccidn de los animales y caracteristicas climatol6gicas de
las regiones en donde éstos se encuentran.

Los sistemas estabulados requieren de una serie de
acciones que, conjuntamente con los recursos de la pro-
ducci6bn (ganado especializado, maquinaria e instrumentos
de produccién, trabajo calificado, etc.), se ligan directa-
mente al proceso productivo y se constituyen como su
condicion. Estos son: la planeacion del trabajo, la asisten-
cia técnica a los productores, el desarrollo de recursos hu-
manos, la aplicacién de los avances de la ciencia y tecnolo-
gia a la produccion, y el financiamiento necesario para la
puesta en marcha de la actividad econémica lechera.

Por su parte, en los otros sistemas de explotacién, que
son por regla general desorganizados, se aplican en escasa
medida esas acciones dado que, como mencionamos, su
objetivo es la produccién de carne.

El crecimiento de la produccién nacional de leche en la
década 1970-1980, ha sido satisfactorio respecto al au-
mento demogréfico. No obstante, en los dltimos afios se
presentaron notables descensosen las tasas de crecimiento,
propiciadas fundamentalmente por la escasez y la especu- .
lacion de precios de los forrajes y otros insumos; la baja
tecnificacion de los pastos naturales; el desaprovechamien-
to integral de subproductos agricolas e industriales; la es-
casez de mano de obra calificada; la baja participacién
de los productores dentro de los programas de asistencia
técnica y produccién de insumos del Estado; y por la ina-
decuada politica de control de precios. Los factores ante-
riores determinaron la falta de rentabilidad de las explota-
ciones, elevados desechos, mayor inclinacién a la produc-
cion de carne y el descontento y desaliento entre los
productores obstaculizando, por ende, la organizacién y la
integracién vertical y horizontal de la produccién.
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CUADRO 11

Principales grupos de avicultores que operan en el
conjunto de la avicultura nacional
(De acuerdo con el nimero de empresas incubadoras que registran)

1. UNIVASA (VISA) Agrupa a: Abastecedora de productos agricolas, S. A.
Avicola Comercial Azteca, S. A.
Avicola Comercial del Occidente, S. A.
Avicola Comercial Garrison, S. A.
Avicola Chapingo.
Incubadora de Oriente
Rosana
La Joya
Pollo Fino, S. A.
Incubadora Morelos
Incubadora Anihuac
Avicola Seira
Acasa Occidente
Incubadora del Istmo

2. El Rey Agrupa a: Pollitos el Rey de Monterrey, S. A.
Pollitos el Rey de Acapulco, S. A.
Pollitos el Rey de Culiacén, S. A.
Pollitos el Rey del Sureste, S. A.
Pollitos el Rey de Guadalajara, S. A.
Pollitos el Rey de Querétaro, S. A.
Pollitos el Rey de Veracruz, S. A.

3. Western H. Agrupa a: Incubadora del Istmo, S. A.
Incubadora de Veracruz, S. A.
Planta Incubadora del Sureste, S. A.
Incubadora de Morelos, S. A.
Incubadora de Occidente, S. A.
Incubadora del Norte, S. A.

4. Bachoco, S. A. Agrupa a: Granjas Avicolas Bachoco, S. A.
Avicola del Pacifico, S. A.
El Caquistle
Pollitos Internacionales

5. San Pedro Agrupa a: Planta Incubadora San Pedro, S. A.

Pollitos San Pedro de Monterrey, S. de R. L.
Pollitos San Pedro de Oriente
Agropecuaria industrial El Rancho.

6. ACCO Agrupa a: De Wit’s de México
Mavil
Pilsa
Productora de Aves
El Dorado

7. Raltson Purina, S. A.

deC. V. Agrupaa: Cfa. Incubadora Purina, S. A. de C. V.

Cfa. Incubadora Sta. Cruz, S. A.
Pollitos de México

8. Mezquital del Oro Agrupa a: Incubadora M. del O. S. A.
Incubadora M. del O. de Occidente
Incubadora El Dorado

9. Arbor Acres Agrupa a: Arbor Acres
Avicola Ganadera del Centro S. de R. L.
Pollitos Finos, S. A.

10. Romero Hermanos Agrupa a: Incubadora Mexicana Zeferino Romero

Nota: El orden de los grupos de ningiin modo corresponde, a la importancia eco-
ndémica de cada uno de ellos.

Fuente: Elaborado por la DSPA del SINE-SAM con base en datosdelaDG de Ay -
EM de la SARH.



CUADRO 12

Principales caracteristicas técnicas y economicas de la
ganaderia lechera estabulada por region. 1978

Num. de Num, de Produccion Rendimientos
Region Explotaciones Vientres  (miles de litros) (litros)
Arida y semi4rida 2422 275 343 1071 641 3892
Templada 5185 574 408 2177274 3790
Troépico seco 2 084 167 132 474 774 2742
Trépico himedo 293 21 010 51568 2454
Total 9 984 1037893 3775 257 3637
Fuente: Elaborado por el Grupo de Coordinacion Interinstitucional SAM, con base

en datos de INL/SARH,

CUADRO 13

Principales caracteristicas técnicas y economicas de la
ganaderia lechera semiestabulada por region. 1978

Num. de Num, de Produccion Rendimientos
Regién Explotaciones Vientres  (miles de litros} (litros)
Arida y semiérida 4 766 438 743 245 888 560
Templada 2 585 288 346 195 744 678
Tropico seco 5 046 537932 350206 651
Troépico himedo 3178 370 320 262 026 708
Total 15 575 1635431 1053 864 644
Fuente: Elaborado por el Grupo de Coordinacidén Interinstitucional SAM, con base

en datos de INL/SARH.

CUADRO 14

Principales caracteristicas técnicas y economicas de la
ganaderia de libre pastoreo.1978

Num. de Num. de Produccion Rendimientos
Region Explotaciones Vientres  (miles de litros) (litros)
Arida y semiérida 15137 1218228 307 104 252
Templada 11 856 1211 839 388 161 320
Trépico seco 18 768 1797 333 539274 300
Trépico himedo 11 799 1297967 445 805 343
Total 57 560 5525367 1680 344 304

Fuente: Elaborado por el Grupo de Coordinacién Interinstitucional SAM, con base

en datos de INL/SARH.



CUADRO 15

Rendimientos de leche por lactancia

(1979)
kg/lactancia
Israel 6 795
URSS 2157
Japbn 5633
Estados Unidos 4 794
Suecia S 217
Noruega 5008
México 753

Fuente: Elaborado por la Direccién de Sistemas y Produc-
ci6bn Animal del SINE-SAM, segiin Anuario FAO-
Produccién, vol. 33, 1979.

En resumen, la presencia de hatos no especializados en
produccién de leche; la falta de genotipos adecuados al
doble propésito en zonas tropicales; la deficiente alimen-
tacién que se le suministra a gran parte del ganado; los
grandes problemas de manejo general y sanidad, y los
problemas de rentabilidad a que se enfrenta la actividad,
son algunos de los elementos que han determinado una
baja productividad por unidad animal y por hectdrea de
superficie explotada.

d) En lo relativo al Sistema Global de Alimentos para
Ganado, la problemdtica se concentra fundamentalmente
en cuatro aspectos nodales: la enorme superficie (128.0
millones de ha, 64% del territorio nacional) que la gana-
deria utiliza irracionalmente para su mantenimiento ali-
menticio; el control que las empresas transnacionales ejer-
cen sobre 45% de la produccién comercial de alimentos
balanceados; la dependencia del exterior en una quinta
parte de los abastecimientos de insumos para la elabora-
ciébn de alimentos balanceados, y finalmente, la depen-
dencia en un poco mds de 90% del abastecimiento de
semillas forrajeras. 16

Como se podrd advertir, la incidencia de los problemas
apuntados, se localiza en la base del conjunto de los siste-
mas de produccién pecuaria del pafs y no tinicamente por
su trascendencia en la estructura de costos (70% en pro-
medio), sino fundamentalmente porque constituyen el
niicleo de su proceso productivo.

Las explotaciones de granja articulan su paquete tecno-
légico a partir de la racién balanceada, pues la condicién
nutricional de este tipo de ganaderfa para poder garantizar
el requisito bdsico de su proceso productivo —reducir sus
intervalos temporales y mejorar la eficiencia en la conver-
si6n insumos alimenticios-producto— depende de la ingesta
de mezclas de elevadas proporciones de energfa digerible

16 «gjstema Global de Alimentos para Ganado”. Direccion de
Sistemas y Produccidon Animal, SINE-8AM, 1981.
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(baja proporcién de fibras brutas) y de proteina verdade-
ra, que sdlo han podido ser producidas con la utilizacién
intensiva de granos (sorgo) y de concentrados proteicos
(pasta de soya).

Mientras la ganaderia extensiva tiene su eje de acumula-
ci6én en la utilizacién de grandes superficies, el sobrepasto-
reo es un proceso que muestra una légica econémica bien
definida: obtener de la manera mds barata, las mdximas
ganancias en el menor tiempo posible, o para ponerlo en
otros términos, la logica del “sistema de produccion vaca-
becerro”, tal y como se conoce la forma de produccién
del norte del pafis, consistente en sobrecargar los agostade-
ros con el fin de obtener 1a mayor cosecha de becerros para
exportacion y, finalmente, de animales de desecho para su
venta como carne deshuesada también al exterior. Esta
préctica depredadora, realizada desde siempre sobre la base
de superficies relativamente ilimitadas, cubiertas de exce-
lentes variedades forrajeras, estd tocando sus limites tanto
en extensién, como porque ha acelerado la ruptura del
equilibrio del “complejo pasto-tierra-agua”, degradando
progresivamente las especies nativas hasta ser sustituidas
por hierbas y arbustos nocivos o definitivamente por la
erosién.1?

En este sentido, la identificacién de esta problemdtica
contribuye a explicar el origen del desequilibrio que la
actividad ganadera mantiene tanto en relacién con la
“demanda efectiva” de algunos de sus productos (carne
de bovino y leche), como de la mayoria de la poblacion.

Asi, el hecho de que la ganaderfa extensiva requiera para
su mantenimiento de 64% de la superficie del pafs, cuan-
do la produccién de carne '8 es de 8 kg/ha afio, revela ade-
mas de una gran ineficiencia productiva, que el desequili-
brio que presenta en relacion con la demanda, si bien se ha
intentado explicar por el efecto de un saldo negativo —via
precios— en el intercambio con el resto de la economia,
tiene como principal determinante el indice de producti-
vidad por unidad de superficie que la actividad mantiene
en un momento determinado, lo que la ha llevado a restrin-
gir su mercado a los estratos de ingresos medios y altos.

Por otro lado, y con la intencién de pulsar las tenden-
cias historicas de ambos sistemas para tener una imagen
de su evoluci6n a mediano plazo, de mantenerse constan-
tes las actuales condiciones, se extrapolaron sus variables
de crecimiento.

En el caso del Sistema Integral Forrajes, donde el 4rea
de pastoreo ya se ha extendido aproximadamente sobre la
cuarta parte de la superficie de bosques y selvas, de mante-
ner su ritmo de crecimiento (5% TCMA), para 1985 habr4
invadido mds de la mitad de esta superficie.

En la produccién de alimentos balanceados, el consumo
de sorgo, visto a través de su consumo nacional aparente,

17 CEPAL, “La industria de 1a carne en México”, FCE, 1974,

18 Incluyendo bovinos, caprinos y ovinos, asi como las expor-
tacionos de ganado en pie y carne deshuesada que se realizaron
hacia Estados Unidos en 1980.



ha venido creciendo con una tendencia exponencial, a una
TCMA de 11.6% (entre 1970-1980) que de extrapolarse a
1985, generaria una demanda aproximadamente de 8.7
millones de toneladas de sorgo, lo cual, comparado con el
crecimiento de la produccién —que registra una TCMA de
4.5% — se alcanzard para el mismo afio, un volumen de
5.7 millones de toneladas. Esto equivale a mantener una
relacién de dependencia del mercado exterior para cubrir
los requerimientos de consumo, en una proporcion similar
a la tercera parte del total (3 millones de toneladas).

A nivel de la superficie cultivada, para 1985, esta ten-
dencia representa extender el 4rea dedicada en 20%,'° lo
que muy probablemente se realizard mayoritariamente so-
bre la superficie ejidal y comunal, tal y como ocurrié du-
rante los setenta.

Por lo que respecta a la pasta de soya, su consumo na-
cional aparente, presenta una tendencia sumamente acele-
rada —a una TCMA ‘de 18.1% entre 1970-1979—, por lo
que aplicando el anterior procedimiento de extrapolacién,
tendriamos una demanda de 1.4 millones de toneladas.
Demanda que se abastecerd en 60% con importaciones,
aun cuando se estima que la superficie dedicada a la pro-
duccion de soya se ampliard en 158%,20 Estas perspectivas
en cuanto a superficie cultivada para sorgo y soya, los co-
locard, conjuntamente, en el segundo renglén dentro de
las dreas de cultivo bajo riego en 198S.

3. Comercializacion

El proceso de comercializacién de productos pecuarios,
presenta como caracteristica comin una excesiva interme-
diacion en los flujos de estos alimentos hacia la transfor-
macion industrial y de ahf hasta su consumo final, por la
presencia de un gran nimero de agentes que, sin incorpo-
rar ningin beneficio al proceso, lo involucran en una dind-
mica especulativa y distorsionada que repercute en la ele-
vacioén del margen de comercializacién y, por lo tanto, en
el encarecimiento artificial del producto.

Entre otras causas, esta situacién se genera como resul-
tado del atraso en materia de organizacion de los produc-
tores, su falta de integracion agroindustrial y, especifica-
mente, por el control que ciertos tipos de intermediarios
han logrado imponer sobre el conjunto de la cadena pro-
duccién-consumo de la mayoria de estos bienes (excepto
leche y huevo).

En general, esta fase constituye el nicleo de poder de
los sistemas ganaderos, donde los agentes que participan
en la misma, guardan posiciones de dominacién-subordi-

19 Sobre la superficie cosechada en 1980 y considerando un
rendimiento de 3 toneladas por hectédrea.

20 E£gtimacion de Ia DGAF-SARH.

nacion con los demds agentes del sistema, constituyéndose
por ello en el nicleo de control de los sistemas.

La gran heterogeneidad de los productos y de la estruc-
tura productiva ganadera, impone hacer explicitas las dife-
rencias y caracter{sticas que en cada sistema ganadero
asume el proceso de comercializacién-distribucion.

a) En la comercializacién de ganado bovino existen dos
tipos de flujos: la comercializacién de animales para la
exportacion en pie y la comercializacién de ganado para el
mercado interno. En el primer caso, existe un agente inter-
mediario que concentra y clasifica la oferta, con el objeto
de obtener lotes lo suficientemente numerosos y homogé-
neos para hacerlos atractivos a los compradores estaduni-
denses.

Estos agentes, por lo general, son productores de ganado
que, a su vez, recolectan la produccion de un 4rea geogra-
fica sobre la que ejercen una influencia determinante con
base en razones de prestigio personal y prestacién de deter-
minados servicios: comoes el de financiar la produccién,
con base en el sistema de otorgar adelantos sobre futuros be-
cerros, previo compromiso de venta o el hecho de que
este tipo de ganaderos tiene una vinculacién directa con
la unién ganadera, lo que permite conocer mds a fondo el
proceso de tramitacin y gestacioén del papeleo a la expor-
tacién.

Este intermediario productor recibe un beneficio de
aproximadamente 30%, que obtiene del diferencial entre
el precio pagado al pequeiio productor y los precios vigen-
tes en la frontera por animales de igual calidad.

En el segundo caso, exiten tres tipos de agentes: el pe-
quefio intermediario (“‘coyote” o “pepenador’), el mayo-
rista organizado y losintroductores de ganado para el abasto
de grandes ciudades. El pequefio intermediario actia nu-
cleando y concentrando la oferta dispersa de los pequefios
productores (toretes,vaquillonasy becerros), utilizando los
mismos mecanismos que usa el agente exportador; las fun-
ciones que este intermediario realiza, son las de concentrar,
clasificar y homogeneizar los lotes de animales comprados
de diversos procedencias y transportarlos a los centros de
mercadeo.

Los mayoristas organizados se encuentran conectados
a los productores engordadores y operan como proveedo-
res de diferentes ganaderos. Este agente apoya su accién
en el primer intermediario que lo provee de lotes relativa-
mente homogéneos y de cierto volumen, a los cuales el
mayorista organizado vuelve a concentrar y clasificar, y
vende a los productores engordadores.

No obstante el enfrentarse a productores engordadores
relativamente grandes, con mayor poder econémico y con
una capacidad relativamente alta, estos agentes siguen ope-
rando. Ello cumple la funcién de poner al alcance de los
productores engordadores, animales que de otra manera
les serfa, si no imposible, por lo menos muy dificil y cos-
toso de conseguir. Se trata, muchas veces, de lotes donde
predominan los animales cruzas con razas lecheras (Suizo,
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Holstein), cuya eficiencia de conversién de alimento a car-

ne es significativamente superior a la de las razas cebuina
o criolla. Esta mayor eficiencia les permite obtener ganan-
cias de peso mds rdpidas y a un menor costo, todo lo cual
favorece al engordador.

En la comercializacion para el abasto de grandes ciuda-
des, el proceso de compra-venta del ganado preparado para
el sacrificio es realizado, en la generalidad de los casos,
por comerciantes introductores de ganado.

Estos intermediarios constituyen, pues, un nicleo de
agentes que controlan tanto la oferta diaria de ganado en
el rastro, como la venta de camne en canal de los mismos.
Constituyen una barrera casi infranqueable entre los pro-
ductores de carne y la demanda de los carniceros, lo cual
les permite el pago y cobro de precios discrecionales que
les proporcionan elevados mérgenes de utilidad.

En general, el nimero de introductores que actdan por
rastro, es funci6n del tamafio del mismo. Asi, por ejemplo,
en Ferreria operan cerca de 80 introductores, de los cuales
15 controlan més de 50% del producto. En Guadalajara
operan 15 introductores y 4 controlan més de 65% . En
Monterrey operan diez introductores y uno comercializa
mds de 60% del ganado.

En términos generales, estos agentes retienen cerca de
47% del valor final pagado por los consumidores, en tanto
que al productor directo (primario) le llega 53% restante
(véanse Cuadro 16 y Grafica 1).

No obstante, el poder discrecional en la fijacion de pre-
cios de estos introductores de provincia es relativa, pues
los mismos estdn muy influidos por los que se registran en
el rastro de Ferreria.

Debe sefialarse que el complejo sistema de introducto-
res e intermediarios en los rastros, constituye el nicleo de
poder del sistema, cuya fuerza real tiene como consecuen-
cia tanto bajos precios para los productores de la materia
prima, como encarecimiento del producto procesado a los
consumidores finales.

En definitiva, estos agentes establecen los precios en los
principales rastros, regulando ellos la demanda de ganado.
Establecen las condiciones de procesamiento ocupando los
rastros como maquiladoras, y controlan aproximadamente
90% de la oferta de canales hacia los carniceros detallistas.
Representan, asi, un puente obligado entre productores y
consumidores, desprendiéndose de aquf un control oligop-
sémico-oligopodlico del mercado de carnes, que les permite
establecer, dentro de ciertos mérgenes, precios discrecio-
nales.

b) En relaci6n con el proceso de comercializacion del ga-
nado porcino, intervienen un mayor nimero de agentes ha-
ciendo atin més denso el grado de intermediacion. Aunque
es necesario sefialar que esta situacién, en buena medida,
se debe a la existencia de una demanda intermedia (embu-
tidos y carnes frias) que ha determinado la presencia de
intermediarios adicionales en relacién con el resto de los
sistemas ganaderos.

El comercio de ganado porcino en pie, dado que unica-
mente se orienta al mercado interno, transcurre, en térmi-
nos generales, por el mismo tipo de agentes que en el caso
de los bovinos, es decir, existe un acopiador regional que
concentra y transporta al ganado hasta los rastros donde lo
vende al introductor; este segundo grupo de agentes estd

CUADRO 16

Distribucion del valor final de un novillo pagado por el consumo
(en pesos y porcentajes)
Afio 1973 y 1979

Costos Utilidad Total
Agentes en$ en% end en% eny en%
1973
Productores 1905 1680 223 3585 417.6
Intermediarios 1 084 2 861 38.0 3945 524
Total 2989 39.7 4541 60.3 7530 100.0
1979

Productores 5797
Intermediarios 3 375

Total 9172

28.9

45.8 10845

3523 176 9320 46.6

7322 36.6 10697 534
54.2 20017 100.0

Fuente: Elaborado por la Direccion de Sistemas y Produccion Animal
del SAM, con base en datos de G. Sitjar, “Primera aproximaci6n
a un intento de diagnodstico de la ganaderia de carne bovina en

México”, CIDE, 1976.



GRAFICA 1

Diagrama de la distribucion del valor final de una res
entre productores e intermediarios
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Fuente: Direccion de Sistemas y Produccion Animal del SAM.

constituido por un reducido mimero de personas que ad-
quieren grandes cantidades de animales, responsabilizdn-
dose de su sacrificio (ya sea utilizando para ello a los
rastros piblicos, o en sus establecimientos particulares) y
su posterior distribucién a los obradores.

El alto nivel de operacién de los introductores les per-
mite fijar los precios para el ganado en pie y en canal, cons-
tituyendo a esto en un factor de inhibicién para la incor-
poracion de pequefios y medianos productores o, inclusive
intermediarios acopiadores a los procesos de matanza y
distribucién de este tipo de productos, y coloca a los in-
troductores como una parte central del micleo dominante
dentro del sistema porcicola.

Posteriormente al proceso de matanza, el obrador apa-
rece como el agente que se encarga de seleccionar de la
canal el producto con el que se abastecer4 a las empacado-
ras, a los pequefios obradores, carnicerfas y restaurantes,
ubicdndose como eje del proceso de distribuci6n del pro-
ducto que va tanto al consumo intermedio, como al con-
sumo final de carne fresca.

¢) En el caso de la avicultura para came, es bastante si-
milar en su funcionamiento de comercializacién a los ante-
riores, salvo que aqui, al no existir embutidos o procesos
similares que generen una demanda intermedia, se simpli-
fica el flujo de este producto al consumidor, sin que ello
reduzca su encarecimiento artificial, mismo que llega a
alcanzar niveles hasta de 80% mds que el precio al pro-
ductor.

El proceso de comercializacion en esta rama de la avi-
cultura estd en manos de un reducido nimero de interme-
diarios; el caso de Ferreria es ejemplificador; allf los intro-
ductores manejan 80% (600 mil animales) de las aves que
ingresan a sacrificio.

El traslado de las aves desde la granja al consumidor, en
términos generales, guarda el siguiente curso: el productor
mediano y pequefio vende su producto, ya sea a puerta
de granja a algin introductor o comisionista, o lleva direc-
tamente su producto hasta el rastro y lo negocia con los
mismos agentes, quienes fijan el precio, controlan el sacri-
ficio, el procesamiento y la distribucion de las canales hasta
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el mayorista. Este Gltimo agente cuenta con cierta infraes-
tructura de almacenamiento a donde acuden el medio
mayorista o bien, el detallista que lleva el producto hasta
el consumidor.

Cabe mencionar, finalmente, que los grandes producto-
res poseen un nivel de integracion que llega hasta la distri-
bucion de las aves ya procesadas, a través de sus propias
bodegas o hacia las cadenas de supermercados.

d) La comercializacién y distribucién de huevo, depende
en primera instancia, del cardcter ciclico de la produccién
de este producto y, en segundo lugar, de la estructura de
comercializacion distribuciéon que los diferentes agentes
que concurren a estas actividades, asi como los producto-
res integrados o sus representantes, han logrado establecer.
En relacion al primer aspecto: la disponibilidad del pro-
ducto depende del ciclo productivo de las aves, que se
cumple en dos periodos con caracteristicas diferentes.
En el primero, el de primavera-verano, se cuenta con un
mayor nimero de unidades, gracias a los beneficios del
clima y a la duracién del dia, que influyen de manera
determinante en su tendencia a elevar la produccién. En el
segundo, que comprende las estaciones de otofio-invierno,
cuando las horas luz son mds cortas y el clima desfavora-
ble, 1a produccién disminuye notablemente.

Consecuentemente, en el ciclo primavera-verano, se re-
gistra una sobreproduccion, donde el precio de este pro-
ducto baja a niveles incosteables (sobre todo en detrimen-
to de los pequefios y medianos productores). En el otofio-
invierno el resultado es diametralmente opuesto: escasez,
baja la oferta y alza en sus precios. Este Gltimo factor ha
propiciado que, en estas fechas, se tenga que recurrir a la
importacién de este producto.

Estos ciclos biol6gicos de produccion, determinan la
existencia de un ciclo econémico. En efecto, los altos
precios que registra el producto en el periodo otofio-in-
vierno por retracciéon de la oferta, estimula la entrada
a este proceso productivo de innumerables avicultores
de pequefia escdla de produccién, cuando las inversiones
de estos agentes maduren y comiencen a producir a ple-
na capacidad, ya se encuentran en el periodo primavera-
verano de alta produccion, normal para la avicultura. En-
tonces, la oferta de estos pequefios productores de reciente
incorporacién se suma a la natural del periodo, con lo
cual se agrava el exceso de producci6nen primavera-verano.
Este grupo de productores es el primero en abandonar el
proceso productivo por problemas de rentabilidad, lo cual
a su vez, agravard el problema de produccion en el periodo
otofio-invierno siguiente. No obstante, la incorporacién de
estos productores cumple un papel funcional a los produc-
tores integrados grandes, que son proveedores tanto del
producto final (huevo), como de materias primas e insumos
avicolas. En efecto, los productores de nueva incorporacion,
les sirven de vélvulas de escape a los productores integra-
dos para los excedentes de insumos y materias primas en
el periodo de exceso de oferta del producto final.
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Estos productores pequeiios son demandantes de aves de
postura, de alimentos balanceados, de especificos zooter4-
picos, etc., a los empresarios integrados en el momento en
que el ciclo comienza a revertir su tendencia, con lo cual
generan demanda a los productores integrados, pero a con-
secuencia de problemas de rentabilidad (bajos precios de
venta al producto final) deben abandonar el proceso pro-
ductivo.

La entrada de los grandes productores requieren de pe-
riodos mds largos y éstos se incorporan a los procesos
productivos, en funcién de los movimientos tendenciales
y no de los coyunturales.

En cuanto a la estructura de comercializacién-distri-
bucién, como las zonas de este tipo de avicultura general-
mente se encuentran lejos de los centros de consumo,
existen diferentes canales donde participan los siguientes
agentes: representantes de las asociaciones de avicultores,
mayoristas individuales, medio mayoristas y detallistas.

Los dos primeros cuentan con bodegas para efectuar
sus ventas en los principales centros de consumo, de don-
de se distribuird el producto tanto a medio mayorista,
como a detallistas.

La funcién de las asociaciones se restringe a almacenar
el producto y a orientar a sus asociados en cuanto a las
mejores alternativas de venta, a partir de un examen con-
tinuo que sostienen sobre la situacién del mercado. Bajo
estas circunstancias, las asociaciones exigen que el huevo
sea de buena calidad y que venga debidamente clasificado,
por lo que al avicultor le corresponde realizar la clasifi-
cacién y el empaque del huevo, de acuerdo con las normas
que establezcan sus representantes.

Por lo que respecta a los mayoristas individuales, el
proceso varia en cierta medida, ya que solicitan a las gran-
jas productoras que hagan llegar el producto al lugar en que
se encuentra localizada su bodega. Posteriormente, ellos
mismos se encargan de reclasificar y distribuir el producto
a sus clientes. En el caso de que la transaccién de compra-
venta se realice en la zona de produccién, corren por su
cuenta las funciones de acopio y transporte.

La diferencia entre estos dos tipos de agentes reside en
que los mayoristas que representan asociaciones, tratan de
obtener los mejores precios para los avicultores, y asf faci-
litar la distribucién del huevo; en tanto que los individuales
persiguen mayores ganancias en beneficio propio. Actual-
mente, son diez los principales proveedores para el Distrito
Federal que manejan un volumen diario de 1 600 a 8 000
cajas, seglin la importancia de cada uno de ellos, pero que
en conjunto controlan 87% del abasto al D. F. (véase Cua-
dro 17). Este reducido nimero de distribuidores mayoristas
denota, al igual que en los casos anteriores, un mercado de
claras caracteristicas oligopdlicas.

En relacién con los medio mayoristas, existen diferentes
rangos, segin sea el volumen de ventas diarias de 300 a
700 cajas; en tanto ave los de menor importancia fluctiian
entre las 50 y 300 cajas diarias.



Los medio mayoristas estdn en los centros de consumo;
generalmente se abastecen de los mayoristas locales para
hacer llegar el producto a los diferentes detallistas. Cabe
seflalar que parte de sus ventas las hacen a consumidores
que concurren directamente a sus bodegas.

el de los horarios, que al no coincidir con los de los lugares
de ordefia, provocan una baja en la calidad del producto, as{
como el de las rutas de recoleccién que, en muchos casos,
son excesivamente largas, deteriorindose la leche en el re-
corrido.

CUADRO 17

Principales proveedores de huevo en el Distrito Federal

Volumen de
venta diaria Participacion
Proveedores (cajas)* (%) Origen
1. Avicultores del Noroeste 7 800 17.9 Sonora
2. Avicultores de San Angel 6300 14.5 Jalisco, Nuevo
Leon, Sonora
y otros
3. Grupo Vidaurri 5100 11.7 Jalisco, Nuevo
Leon y Sonora
4. Avicultores Antal 4900 11.3 Jalisco, Nuevo
Le6n y Sonora
5. Tehuacin 4 700 10.8 Puebla
6. Distribuidora Guaymas 2400 5.5 Sonora
7. De Huevo, S. A. 2000 4.6 Sinaloa
8. Mezquital del Oro 1 600 3.7 Sonora
9. Granja Riva Deva 1500 3.5 Varios
10. Asociacion de Avicultores de
Monterrey 1400 3.2 Nuevo Ledén
11. Otros S 800 13.3
Total surtido diario en el D. F. 43 500 100.0

* Cada caja contiene 360 huevos.

Fuente: Unidon Nacional de Avicultores. Cifras estimadas.

Por lo que hace a los detallistas, éstos son de dos tipos:
existen los especializados que Ginicamente venden este pro-
ducto, como son los comerciantes con puestos en los mer-
cados municipales y los oferentes, que se encuentran en
los mercados sobre ruedas; y los no especializados (como
los autoservicios, tiendas de abarrotes, y otros).

¢) También en el caso de la leche, son los intermediarios
los que efectiian la recoleccién y el traslado a los lugares
de venta o procesamiento. Casi siempre son ganaderos y
comerciantes los que cuentan con medios para el transpor-
te del producto.

Generalmente al acarreo es inadecuado, debido a lo
precario de los medios que se utilizan: no se cuenta con
tanques enfriadores ni pipas —y cuando los hay son defi-
cientes— por lo que se genera una acidificacién del produc-
to y contaminacién bacteriana. A este problema se afiade

Actualmente, una proporcién de la leche producida se
vende directamente a los consumidores a puerta de establo
y la mayor parte es recolectada por intermediarios de la
manera como fue sefialado anteriormente; el que impere
el intermediarismo en las formas de comercializacién-dis-
tribucién de leche, trae consigo diversos problemas (ade-
mds de los sefialados), entre los que se encuentra el in-
cremento de los precios de los productos no sujetos a
precio oficial y, por lo tanto, el desvio de la produccién
hacia esos renglones en detrimento de los voliimenes de
leche para pasteurizaci6n.

Asi, se observa que para 1980 (véase Cuadro 18), 51.7%
de la produccion de leche de vaca se consumia como leche
bronca, 22.4%se canalizaba hacia la pasteurizacion y
25.9% restante hacia la produccion de derivados y leches
industrializadas.
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CUADRO 18

Destino y utilizacion de la produccion de leche de vaca

(millones de litros)
Destino y Utilizacion 1977 % 1978 % 1979 % 1980 %
Industrializacion 17723 28.7 1802.1 27.7 16864 254 1748.2 259
Leche procesada 552.3 8.9 504.4 7.8 378.3 5.7 4134 6.1
— Evaporada 33.8 0.5 46.9 0.7 16.6 0.3 15.8 0.2
— Condensada 139.1 2.2 110.1 1.8 102.5 1.5 1183 1.8
— En polvo entera 222.0 3.6 184.8 2.8 149.2 2.2 172.3 2.5
— En polvo descremada  60.0 1.0 63.0 1.0 12.0 0.2 5.5 0.1
— Dietética 97.4 1.6 97.6 1.5 98.0 1.5 101.5 1.5
Productos derivados 1220.0 198 1293.7 199 1308.1 19.7 13348 19.8
— Queseria 795.0 129 842.9 129 852.0 12.8 861.2 12.8
— Mantequillas 248.0 4.0 264.0 4.1 267.1 4.0 2729 4.0
— Cremas 123.0 2.0 129.9 2.0 130.6 2.0 139.6 2.1
— Otros productos 54.0 0.9 56.9 0.9 58.4 0.9 61.1 09
Pasteurizacion 14546 235 15428 23,7 1535.1 23.1 1507.1 224
Leche Bronca 29540 478 3164.7 48.6 34204 51.5 3486.2 51.7
Total 6 180.9 100.0 6509.6 100.0 66419 100.0 6 741.5100.0

Fuente: Instituto Nacional de la Leche.

4. Transformacién industrial

La problemdtica que se observa en los distintos sistemas
de produccién pecuaria, al respecto de la fase de transfor-
macién industrial, est4 referida a: una baja eficiencia en los
procesos extractivos, falta de integracion, subutilizacion
de la capacidad instalada y pésima localizacion especial de
la planta. Todos estos problemas se observan con distin-
tos matices en los procesos de industrializacién pecuaria.

a) El tamafio de planta industrial existente para el pro-
cesamiento de ganado bovino, es inoperante (véase Cuadro
19) para desarrollar procesos industriales que integran la
extraccion de diferentes tipos de cortes, la utilizacién de
derivados (harina- de sangre, harina de hueso, etc.) y el
aprovechamiento de subproductos (glindulas, visceras
contenido ruminal, etc.), pues debido a los altos costos
medios de procesamiento, derivados de mayores requeri-
mientos en materia de administracién y organizacién de
un proceso productivo complejo, las plantas que manejan
voliimenes muy grandes de faecna —3 500 a 4 000 animales
al dia— no son operativas y se adecuan mas a los requeri-
mientos de una industrializacién simple que a los de un
proceso complejo como el mencionado anteriormente.

Otro de los problemas que se presentan, es el que tiene
que ver con el uso de la capacidad instalada. En general se
observa que el proceso de transformacién industrial, se
caracteriza por una baja utilizacién de la planta, lo cual se
asocia, por un lado, a los problemas de tamaiio y localiza-
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cién y, por otro, a los problemas de abastecimiento de
materias primas y su variacién estacional como consecuen-
cia de problemas derivados de las fases de produccién y
comercializacion de las categorias de animales a ser faena-

das.
Por lo que se refiere a la localizacién, por lo general las

plantas de faenas estin emplazadas cerca de las dreas de
consumo, lo cual repercute en la eficiencia de transforma-
cién al elevarse los costos de transporte y bajar la calidad de
la materia prima al ser industrializada. A su vez, la localiza-
cion de las plantas de faena pr6ximas a las regiones produc-
toras de ganado, puede constituirse en un poderoso instru-
mento que contribuya a la solucién del excesivo interme-
diarismo que caracteriza a la fase precedente.

b) La industrializacién del ganado porcino, presenta
como problema fundamental la falta de integracién verti-
cal de su planta industrial, partiendo del hecho de que el
cerdo es utilizable en casi 100%: sangre, huesos, parte de
las visceras (que son usadas para hilos de suturacién) pe-
zuiias, pelo, etc. Sin embargo, por lo general los estableci-
mientos de matanza estdn separados del obrado y de la
empacadora; con los consecuentes problemas de sanidad,
falta de eficiencia industrial y elevacion de costos que esto
acarrea por motivos de transporte y manejo.

La carencia de rastros y frigorificos en las zonas produc-
toras, ocasiona que los animales se envien en pie a los grandes
centros de consumo, propiciando el intermediarismo, el
aumento de las mermas por transporte y obstaculizando la
integracion regional de la planta industrial.



CUADRO 19

Caracteristica de la planta industrial
(Rastros y mataderos municipales y plantas TIF)
Promedio 1975-1978

Capacidad de sacrificio anual
(en miles de cabezas)

Capacidad utilizada
(Porcentaje)

Planta TIF  Rastros y Mataderos Planta TIF Rastros y Mataderos

Norte 381
Centro 161
Trépico y Golfo 457
Total 999

72.2 68.9

Fuente: Elaborado en la DSPA del SINE-SAM con base en datos de la DGEA y DGG

(SARH) y de la DGE (SPP).

Por ejemplo, en la zona porcicola mas grande del pafs,
El Bajio, existen inicamente dos rastros particulares, los
cuales estin integrados hasta la elaboracion de embuti-
dos. Sin embargo, los rastros no son suficientes para sacri-
ficar el nimero de animales producidos en la zona, por lo
que 80% de la produccién se envia en pie a los grandes
centros de consumo. Lo mismo ocurre en el Estado de So-
nora, que es la segunda zona porcicola y el Estado de
México y Michoacin que le siguen en importancia.

A los problemas que generan el incorrecto emplaza-
miento de los rastros, hay que agregar lo inadecuado de
su equipo e instalaciones que impiden aprovechar el gran
nimero de subproductos del cerdo, provocando el perma-
nente incremento de las importaciones de estos subpro-
ductos.

La produccién de embutidos y cames frias, que repre-
senta 10% de la produccién total de carne de esta especie,
presenta los mismos problemas de falta de integracién y
subutilizacién de la capacidad instalada. Aun cuando la
produccion de estos productos ha sido concentrada de
una manera importante por cuatro empacadoras: FUD,
BRENNER, IBEROMEX y ZWANENBERG (que en su
mayor parte son propiedad del Grupo Brenner) la adquisi-
cién de carne la realizan a través de obradores y no direc-
tamente a los productores.

¢) De acuerdo con datos generados por la SPP, en 1970
la participacién de la rama de leche y productos licteos en
el valor total de la produccién manufacturera fue de 1.1%,
reduciéndose a 0.8% en 1975 y situdndose en 1% en 1979,
Lo anterior denota el estancamiento econémico de esta
rama,

Dentro de la industria alimentaria, la importancia de la
rama durante los 1ltimos diez afios muestra una tendencia
decreciente. Mientras que en 1970 participé con 10% del
valor total generado por la industria alimentaria, en 1975
disminuy6 a 9.6%y para 1979 represent6 9.2%. Esta pér-
dida relativa que se observa en el desarrollo de la rama se

explica, fundamentalmente, por la acentuada limitacién
en el suministro de la materia prima principal, cuya oferta
no ha sido posible incrementar en forma apreciable, a pesar
de las importantes compras de leche del exterior.

Evaluando el desarrollo de la rama en cuanto al nimero
de empresas y el valor de la produccién que generan, se
observa una marcada concentracién que se agudiza en el dl-
timo quinquenio. En cuanto a nlimero de empresas, larama
en 1979 estaba constituida por 556 plantas, que si bien es
cierto que es una cifra superior a las 500 empresas registra-
das en 1970, en el interior de cada clase se muestra una evo-
lucién diferente. En pasteurizacion se registr6 un decre-
mento de 15 establecimientos, en leche industrializada de
uno; sin embargo, en la fabricacién de derivados ldcteos el
nimero aumentd en 72 plantas. Lo anterior se debe, fun-
damentalmente, a las condiciones del mercado que favore-
cen a la industria procesadora de productos cuyo precio
no es controlado,

En 1975, 91% de los establecimientos (pequefios y me-
dianos) generaban tnicamente 37% del valor total de la
produccién y 9% concentraba el restante 63%.

Para el afio de 1979, 92% de las empresas integrantes
de la rama aportd 32% del valor de la produccién, mien-
tras 8% restante representado por 45 establecimientos
generd 68% del valor total, lo que expresa el nivel de oli-
gopolizacién existente.

La produccién nacional de leche destinada a pasteuriza-
cién sufrié una contraccién del orden de 22.4% en 1980,
como consecuencia del precio controlado al que est4 sujeto
este producto. Por otro lado, se manifiesta una tendencia
a incrementar la destinada a derivados licteos y al consu-
mo directo, debido al precio libre que los caracteriza.

Por este motivo, el mercado internacional se ha cons-
tituido en una fuente importante de abastecimiento de
materia prima para la industria lictea. En 1980, se impor-
taron 194.7 miles de ton con un valor de 5 256.7 millo-
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nes de pesos. Cabe hacer notar la marcada tendencia a
incrementar el volumen de importaciones en este renglén
pues, durante el periodo 1970-1978, éstas se incrementa-
ron en 158.4 mil toneladas, a una tasa de crecimiento de
18% anual. (Véase Cuadro 20). Cabe hacer notar que para
1979, los principales paises abastecedores de leche en pol-
vo para México fueron: Canadd (54%); Estados Unidos
(25.4%) e Irlanda (19.6%).

Sin embargo, sobre el destino de la leche en polvo que
se importa, datos de 1978 sefialan que 54% (de las 78 mil
toneladas) se reconstituyd a través de LICONSA para su
consumo por la poblacién de escasos recursos; 46% res-
tante se canaliz6 hacia la industria l4ctea. Dentro de esta
tltima, cabe destacar que 85% fue absorbida por los fabri-
cantes de leche evaporada, condensada y en polvo; a la
fabricacién de quesos, crema, mantequilla, y yoghurts
correspondié 8%; el resto lo demandaron otras industrias
procesadoras de diversos productos como son: la confite-
ria, panificacion, helados y otros alimentos en general.

Paralelamente, es necesario apuntar que existen otras
materias primas tales como: grasa butfrica, lactosa, caseina,
suero en polvo, que también provienen de Canadé y Esta-
dos Unidos, principalmente.

Analizando las distintas lineas de produccién que in-
tegran la industria lictea, se observa que:

CUADRO 20

Volumen y valor de las importaciones
de leche en polvo
(1970-1980)

Volumen Valor

Afios (Toneladas) (8 miles)

1970 36 800 97 488
1971 38 400 229113
1972 39041 285675
1973 43 483 535 425
1974 96 879 1138 588
1975 14 715 171 625
1976 50 694 265 113
1977 77 505 758 076
1978 75 893 830 185
1979 78 479 1015381
1980 194 691 5256 657

Fuente: SARH. Subsecretaria de Ganaderia, INL
Elaborado con datos de la gerencia auxi-
liar de ventas CONASUPO.

i) La pasteurizacion es una actividad que tradicional-
mente ha estado en manos de propietarios privados en su
totalidad, solamente a idltimas fechas el Estado ha empe-
zado a participar: para 1981, éste tenfa en operacion cuatro
pasteurizadoras manejadas por LICONSA.
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La gran mayoria del capital privado es nacional; el capi-
tal extranjero participa solamente en cuatro empresas. Sin
embargo, la presencia de capital transnacional en esta in-
dustria se da a través de la maquinaria y equipo utilizado y
en el proceso de asistencia técnica y control tecnoldgico
(véase Cuadro 21), lo que es comiin tanto en la industriali-
zacion, como en la produccién primaria.

En 1979, esta clase industrial muestra una acentuada
disparidad en el tamafio de sus plantas, su rango de produc-
cion oscila entre 7 mil litros en la planta més pequeiia y
775 mil en las mds grandes.

Las plantas pequefias (entre 7 mil y 50 mil litros diarios)
representan 54% del total de plantas; sin embargo, su pro-
duccion representd solamente 12.3%, con una capacidad
utilizada promedio de 38%.

Las plantas medianas (entre 50 mil y 150 mil litros por
dia) constituyen 33.5% de las plantas y procesaron 25%
de la produccién, con una capacidad utilizada de 28.7%.

CUADRO 21

Empresas proveedoras de equipo y asistencia
técnica para la industria de ldcteos

Mdquinas ordefiadoras

Alfa-Laval de México, S. A. (Suecia)

Servicios Técnicos Lecheros, S. A.

Westfalia Agrotec, S. A. (Alemania)

Proveedora Agricola Lagunera, S. A.

Equipos Técnico Europeos, S. A.

Surge de México, S. A.

Mexicana de Tanques y Maquinaria, S. A.

Industrial y Comercial Agropecuaria de Querétaro, S. A.

Centrifugas

Alfa-Laval (Suecia)

Westfalia (Alemania)

Cremery Packaging Corp. (USA)
Gordon de México (equipo usado)

Pasteurizados

Alfa-Laval (Suecia)

De Laval (USA)

AP.V.(USA)

Gordon de México (equipo usado)

Homogeneizadores

Alfa-Laval (Suecia)

De Laval (USA)

APV, (USA)

Gordon de México (USA)
Gordon de México (equipo usado)

Fuente: Elaborado por la DSPA del SINE-SAM con datos
del INL (SARH).




CUADRO 22

Tipologia de las empresas industrializadoras de licteos

(1979)
Escala de operacion®
Empresas por funciones % del
del proceso industrial Cardcter' Origen? Volumen total Localizacion
Rehidratacion
e Liconsa Pablico Nacional 1 000 000 !/dia D. F., Guad. Jal,, Oax. Oax., Mont, N. L.
Pasteurizacion
e Lala Privado Nacional 800 000 t/dia 18 Torredn, Coahuila y D. F,
e Alpura Privado Nacional 680 000 1/dia 15 Cuautitlan, Edo. de Mex.
e Boreal Privado Nacional 350 000 1/dia 8 Tizayuca, Hidalgo
e Chipilo y Estrella de Xalpa  Privado . 230000 1/dia 5 México, D. F.
Industrializacion
— Leche en polvo
o Nestlé Privado Extranjero 110 750 ton/afio 97 Lag. de Mor. Jal., Chiapas, Tamuin SLP
e Liconsa Pablico Nacional 3 425 ton/afio 3 México, D. F., Jiquilpan, Mich,
— Leche condensada
e Nestlé Privado Extranjero 24 115 ton/afio 100 Coatepec, Veracruz,
— Leche evaporada
e Carnation Privado Extranjero 114 716 ton/afio 72 Querétaro, Qro. Durango, Dgo.
e Liconsa Pablico Nacional 44 612 ton/afio 28 Acayucdn, Veracruz.
— Leche para lactantes
o Nestlé Privado Extranjero 9 781 ton/afio 59 Ocotlédn y Lagos de Moreno, Jal,
e Weth Vales Privado Extranjero 3 316 ton/afio 20 México, D. F.
e Meadl Johnson Privado Extranjero 2 155 ton/afio 13 Delicias, Chih,
e Liconsa Pablico Nacional 1 326 ton/afio 8 Jiquilpan, Mich,
Derivados
— Cremas
e Prolesa Privado Extranjero 8 400 ton/afio 56 Km. 12 Carr. Méx.—Tuxpan, Tulancingo Hgo.
o Holstein (Prolesa) Privado Extranjero 2 100 ton/afio 14 México, D. F.
o El Sauz (Prolesa) Privado Extranjero 1 650 ton/afio 11 Querétaro, Qro.
e La Danesa Privado Extranjero 1 200 ton/afio 8 Lagos de Moreno, Jal.
e Industrias Cor, S. A. Privado Nacional 900 ton/aiio 6 México, D. F.
Queso procesado
o Kraft (Kraft, Corp.) Privado Extranjero 98 400 ton/afio 82 México, D. F.
e Prolesa (Borden, Inc.) Privado Extranjero 9 600 ton/afio 8 México, D. F,
o Club (Nestlé) Privado Extranjero 6 000 ton/afio S Tlaxcala, Tlax.
o Noche Buena y otros Privado Nacional 6_000 ton/afio ) Tulancingo, Hidalgo.
Mantequilla
e Chipilo/Prolesa Privado Extranjero 4 320 ton/afio 54 México, D. F.
e La Danesa Privado Extranjero 1 040 ton/afio 13 Lagos de Moreno, Jal.
o Holstein (Prolesa) Privado Extranjero 880 ton/afio 11 México, D. F.
e El Sauz (Prolesa) Privado Extranjero 640 ton/afio 8 Querétaro, Qro.
o Industrias Cor, S. A. Privado Nacional 560 ton/afio 7 México, D. F.,
Y oghurts
e Chamburcy (Nestlé) Privado Extranjero 3 800 ton/afio 38 Tlaxcala, Tlax.
e Danone (Compagnie
Gervais Danone) Privado Extranjero 2 900 ton/afio 29 Huehuetoca, Edo. de México
e Darel (Prolesa) Privado Extranjero 1 400 ton/afio 14 México, D. F.
o Delsa Privado P. Extranjero 1 800 ton/afio 18 México, D. F.

1 Criterios:

Mayoria absoluta del paquete accionario.

2 Criterios:

Participacion accionaria del capital extranjero; dominio tecnologico de la empresa transnacional a cambio de control sobre decisio-
nes de la empresa; dominio de los mercados externos de la empresa transnacional (productos e insumos),
3 Las cifras referentes al proceso de pasteurizacion son de 1980.

* Chipilo (Prolesa) es de origen extranjero y Estrella de Xalpa es de origen nacional,

Fuente: Elaborado por el INL (SARH).



Mientras que las plantas grandes (de 150 mil a 775 mil
litros por dia), con solamente 12.2% de las plantas, proce-
saron 62.7% de la produccién, con una capacidad utilizada
promedio de 48.4%.

Las cinco pasteurizadoras mds grandes en 1980 fueron:
Lala, Alpura, Boreal, Pasteurizadora Nazas e Industrial
Agropecuaria Mexicana, las cuales procesaron diariamente
47% del total de leche pasteurizada nacional.

de reducido tamafio. Slo 2 plantas, el 4% de ellas logran
rebasar las cien personas ocupadas, lo cual denota una
fuerte polatizacion. Cabe destacar que esto es asi por la
presencia de numerosos establecimientos familiares en el
interior de estas industrias.

iif) En la fabricacién de leche condensada, evaporada y
en polvo, el control de empresas transnacionales es inobje-
table (véase Cuadro 23).

CUADRO 23

Propiedad de las empresas productoras de derivados

Escala de operacion

Empresas por funciones %del
del proceso industrial Cardcter  Origen Volumen* total
Industrializacion
— Leches en polvo
o Nestlé Privado Extranjero 110740 97
e Liconsa Puablico Nacional 3425 3
— Leche condensada
o Nestlé Privado Extranjero 24115 100
— Leches evaporadas
e Carnation Privado Extranjero 114716 172
e Liconsa Piblico Nacional 44612 28
— Leche para lactantes
o Nestlé Privado Extranjero 9781 59
e Wyeth Vales Privado Extranjero 3316 20
e Meadl Johnson Privado Extranjero 2155 13
¢ Liconsa Piiblico Nacional 1326 8

* Toneladas por aflo
Fuente: Liconsa.

En cuanto a la actividad de reconstitucién de leche, ésta
se realiza en su totalidad por el sector publico como Gnico
agente, a través de tres plantas manejadas por LICONSA,
utiliza leche de importacién, y procesa un millon de litros
diarios (véase Cuadro 22).

ii) En la fabricacion de derivados licteos, el Estado no
participa; todos los productores son privados. Existe una
gran cantidad de pequefios establecimientos artesanales de
origen nacional.

En la fabricacién a nivel industrial, el nimero de em-
presas es mas reducido; en ésta participan agentes tanto
nacionales como extranjeros. Entre las empresas mds dind-
micas, existe una presencia transnacional muy importan-
te a través de: Kraft Corp., de origen norteamericano;
Compagnie Gerbais Danone, de origen francés; Borden
Inc., de origen norteamericano, via sus siguientes subsidia-
rias: Productos de Leche, S. A.,Holstein, El Sauz y Chipilo;
por dltimo, la Compafifa Nestlé, mediante su subsidiaria
Industrias Club, S. A. (véase Cuadro.22).

Las clases especializadas en producci6n de derivados l4c-
teos retinen 74% de los establecimientos de las tres clases
consideradas en la rama; pero, por lo general, tienen plantas
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En la fabricacién de leche condensada, la Compafifa
Nestlé, S. A., tiene monopolio del procesamiento y del
mercado. La inversién extranjera directa es de 100%?2! de
su capital, que en 1979 ascendia a 1 200 millones de pesos.

Es una empresa de nacionalidad suiza con registro de pa-
tentes a nivel internacional. Ocupa el segundo lugar en la
industria alimentaria a escala mundial. En México estd di-
versificada tanto en el interior de la rama de leche y deri-
vados como en otras dreas de la econom{a nacional.

La fabricacion de leche evaporada la realiza exclusiva-
mente Carnation Company, de Estados Unidos. Esta empre-
sa declaré en 1979 un capital social de 55.6 millones de
pesos, es extranjera en su totalidad. También, en este caso,
mantiene tanto el dominio tecnolégico como el del merca-
cado. Tiene un convenio de maquila con la CONASUPO.
En 1980, de su produccion total proces6 para este organis-
mo 28%.

21 Nestlé se establece en México durante la década de los cin-
cuenta, por lo que la Ley de Inversiones Extranjeras expedida en
1971, no tiene facultad retroactiva sobre esta empresa, para obli-
garla a coinvertir con el capital nacional.



En la fabricacion de leche en polvo en sus formas, ente-
ra, descremada y maternizada, también predomina el capi-
tal transnacional. Las compafiias que procesan estos tipos
de leche son: Compafifa Nestlé, S. A.; Meadl Johnson,
laboratorios farmacéuticos de origen angloamericano;
Weyth Vales, laboratorios farmacéuticos de origen norte-
americano, y Productos de Leche, S. A., subsidiaria de
Borden Inc., también norteamericana.

El Estado participa en la fabricacién de leche materni-
zada a través de LICONSA, con 8%.

5. Consumo

El andlisis del consumo de los productos pecuarios revela
uno de los problemas centrales de la ganaderia nacional;
su incapacidad para ligarse suficientemente al consumo de
la mayor parte de la poblacién, por la ineficiencia de su
proceso productivo y los problemas derivados de la distri-
bucion del ingreso. Esto la ha llevado a concentrar su mer-
cado en los estratos de ingresos medios y altos de la sociedad.

Recurriendo a una distribucién funcional del consumo
de los productos pecuarios, entre los distintos estratos de
ingreso personal (véase Cuadro 24) se observa que, para
1981, los dos estratos de mayores ingresos, que constitu-
yen 8.4% de los habitantes, concentraron una quinta parte
(20.3%) de la ingesta total de esos productos. Comparati-
vamente, los dos estratos de menores ingresos, que consti-
tuyen también una fraccién de la poblacién similar 8%,
lograron realizar apenas una ingestién de 2.5% de este tipo
de productos.

El comportamiento de este proceso visto en relacién con
los tres productos pecuarios mds importantes por su valor
nutricional (leche, carne de res y huevo) resulta aiin mds
radical, pues mientras en los estratos superiores el consumo
se ubica alrededor de 20%, en los inferiores es casi inexis-
tente, situandose en torno a 1.0%.

Ciertamente en los estratos medios de la poblacién, que
representan aproximadamente 24.3%, se concreta también
una parte considerable del consumo (34%) aunque, como
se observa, existe una menor concentracién. No obstante,
la union de los estratos medios y altos hacen ver, de una
manera mds global el desequilibrio en el consumo de ali-
mentos pecuarios en el pafs, puesto que 32.4% de la pobla-
cion consume 54% del abasto de este tipo de alimentos.

Otro aspecto relevante del andlisis del consumo se re-
fiere a la caracterizacion nutricional que implica la ingesta
de productos ganaderos por los distintos sectores sociales.

Partiendo de las proporciones ingeridas de los diferen-
tes productos animales, se puede inferir —aunque s6lo sea
de una manera aproximada— que mientras los sectores de
ingresos medios y altos consumen bdsicamente proteinas,
la dieta del resto de la poblacién en materia de productos
animales se caracteriza por una aportacién calérica pro-
porcionalmente mayor. Esto se da como resultado de la
abundante utilizacién de productos grasos como manteca
y demds derivados del cerdo en su alimentacion.

Otro elemento que resalta de las modalidades de reso-
lucion de los consumos proteicos por estrato, es que mien-
tras los estratos altos lo realizan con base en el abasto, en
centros comerciales y carnicerias especializadas, que cuen-
tan con la infraestructura adecuada a tales efectos, la po-

CUADRO 24

Estructura del consumo de productos de origen animal
(1981 en porcentaje)

Estratos de ingreso

Sub- Sub-
total total Total
I 7 m v vV vl  IVI vir viar  IxX X XI X1 xm vi-xXil rxir
Poblacién 407 368 546 17.25 9.64 1066 40.77 14.09 12.38 10.52 8.28 5.54 445 397 59.23 100.0
Carne de res 0.50 0.60 1.17 2.11 3.89 599 14.22 11.58 13.33 1426 12.94 10.82 10.02 11.80 85.78 100.0
Came de puerco 1.14 123 209 3.23 543 740 2049 11.84 12.76 13.93 12.58 9.58 842 1040 79.51 100.0
Came de ave 062 06! 1.17 227 4.16 6.62 1544 12,62 14.02 14,03 14,10 1045 9.12 10.21 84.56 100.0
Came de ovicaprino 0.80 138 210 232 341 384 1356 6.01 812 11.52 13.26 8.70 10.51 28.04 86.44 100.0
Leche y derivados 030 0.57 1.22 226 4.09 6.39 14,81 11.67 13,20 13.80 13.27 11,15 9.95 12.15 85.19 100.0
Manteca de puerco 364 424 6.26 836 11.10 12,07 4569 1530 12.64 9.97 7.08 448 431 154 5431 1000
Huevo 064 1.00 175 3.00 533 8.08 19.80 1392 1442 1331 1236 9.30 842 847 80.20 100.0
Pescado fresco 045 068 1.05 215 336 546 13.19 1061 1232 12,18 12.19 10.00 9.89 19.67 86.81 100.0
Pescado enlatadoy seco 1.12 133 234 345 492 6.33 1946 1034 1241 1476 12.71 8.64 823 1349 80.54 100.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Sistemas y Produccién Animal del SINE-SAM.



blacién de bajos ingresos lo realiza en mercados sobre
ruedas y negocios que no otorgan las mfnimas garantfas
de sanidad e higiene para el expendio de productos de
alta perecibilidad como los involucrados.

Paralelamente, la ausencia de normas claras y unifor-
mes de tipificacion de cortes de carnes, ha inhibido el
desarrollo de una politica de precios basada en la dife-
renciacion de éstos entre cortes *‘caros” y cortes ‘‘po-
pulares” que facilite el acceso a estos productos por
parte de los estratos de bajos ingresos.

II1. EL PAPEL DEL ESTADO

La participacion del sector piblico en los sistemas ganade-
ros tanto en lo que se refiere a su normalizacién y control
juridico-administrativo, como a las actividades de fomento
y gestién econémica, ha sido hasta la fecha bastante dispersa
y marginal.

En relaciéon con el primer aspecto, cabe destacar como
elemento nodal, la ausencia de una politica clara sobre el
desarrollo ganadero. Un ejemplo es el hecho de que aun
cuando en la actualidad se sobrepastorean mds de 128 mi-
lones de hectdreas en el pais, no existe una legislacion
adecuada sobre el problema de la tenencia de la tierra, ni
una reglamentacién sobre el uso del suelo para propésitos
ganaderos, lo que ha cobijado practicas ineficientes y de-
predatorias en el uso de los agostaderos, asi como formas
de apropiacion territorial que, como en el caso del arren-
damiento, han permitido la expansion de terrenos ganaderos
sobre cerros y llanuras de propiedades ejidal y comunal.

Un problema de gran importancia para el desarrollo fu-
turo de los sistemas ganaderos es el gran nimero de enti-
dades e instituciones oficiales que intervienen en la formu-
lacion y ejecucion de medidas concretas con respecto a la
produccién, mercadeo, comercio exterior, etc., de estos
productos. Al superponerse muchas veces la accion de dis-
tintas instituciones en relacién con una misma situacién pro-
blema, el efecto de la accion del Estado puede no traducirse
entonces en medidas concretas y efectivas. Esto trae como
consecuencia no sélo ineficiencias a nivel institucional, sino
un paulatino descrédito a nivel de productores y agentes
involucrados en el proceso, acerca de la eficacia del apara-
to estatal para resolver sus problemas.

En el Cuadro 25 se presenta un panorama aproximado
de las dependencias del sector publico que tienen inciden-
cia en el sistema carne. En la fase primaria, por ejemplo,
tienen alguna participacion nueve diferentes dependencias
de la Secretarfa de Agricultura y Recursos lidréulicos,
mds la Secretaria de la Reforma Agraria, la de Comercio,
la de Hacienda y Crédito Piblico y la de Programacién
y Presupuesto. En total, estarfan interviniendo de una for-
ma u otra cerca de 20 dependencias —varias de ellas cum-
pliendo funciones similares— lo que significa duplicacién
de tareas, baja eficiencia en las acciones, altos costos admi-
nistrativos, etcétera,
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Aparte del inconveniente que significa la superposicién
de entidades e instituciones manejando los mismos proble-
mas en relacién con la ganaderia, el aparato estatal no ha
logrado una accidn efectiva en dreasdonde tradicionalmen-
te se le ha asignado un papel protagdnico: el proceso de
generacion y de difusion de innovaciones tecnolégicas. El
bajo nivel productivo de la ganaderia mexicana es, entre
otros factores, una consecuencia directa de las carencias
existentes en materia de investigacion y de asistencia téc-
nica y extensionismo a los productores. Los esfuerzos
realizados hasta ahora —esfuerzos importantes en muchos
casos— han sido insuficientes frente a la magnitud de los
problemas que deben resolverse, fundamentalmente a nivel
de la ganaderia ejidal, donde el atraso tecnoldgico resulta
ain mayor.

El mejoramiento genético del hato y la mejora de la nu-
tricion de los animales, junto al ataque de los problemas
sanitarios, son los tres puntos claves que deben resolverse
a nivel productivo por los organismos de investigacion y
extension.

La ausencia de planeaci6n, bdsicamente sobre las acti-
vidades ganaderas intensivas, es otro de los problemas
que distorsionan estacionalmente a las producciones de
granja y desplazan a los pequeiios y medianos productores.

En este sentido, los intentos que se han realizado como
el llamado “Comité de Planificacion Avicola’, donde in-
tervienen el Estado a través de la SARH y los productores
agrupados en la Union Nacional de Avicultores, se han vis-
to claramente desbordados por los intereses de los grandes
grupos oligopolicos que mantienen el control de esta acti-
vidad.

La inexistencia histérica en toda la ganaderia de un
sector social organizado con una real influencia en el mer-
cado (como existe en el sector agricola), es el elemento
que explica centralmente la razon, en primer lugar, del
ripido proceso de oligopolizacion (alrededor de veinte
afios) que sufre principalmente la ganaderia intensiva; y,
en segundo término, el reducido margen de accién que el
Estado tiene para incidir de una manera efectiva en la con-
duccién del proceso productivo y de planeacion de esta
actividad.

De esta manera, tradicionalmente se ha tendido a resol-
ver los problemas de esta actividad a través de organismos
coyunturales o en instancias tan amplias como el Gabinete
Agropecuario, imposibilitdindose por consecuencia el se-
guimiento y la solucién estructural de ellos.

Por lo que hace a las actividades de fomento, apoyo e
intervencion directa del Estado en la produccién ganadera,
recurriremos al esfuerzo presupuestal que este agente rea-
liza. Para 1978, el presupuesto total de la SARH para la
ganaderia, representd 1.5% del total, superior Ginicamente
al otorgado a las actividades forestales; sin embargo, para
1982 este presupuesto llegd a alcanzar ia proporcién de
2.9% (6.0 miles de millones de pesos) del que, aproxima-
damente, 85% se destiné a la cuenta de gasto corriente, es
decir, al pago de sueldos y salarios principalmente. El res-
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to, que ascenderia a un monto de 900.0 millones de pesos,
se destiné principalmente a los rubros de promocion y asis-
tencia técnica, por lo que programas que deberian ser priori-
tarios, como infraestructura y organizacién de productores,
no tienen trascendencia en las actividades de la SARH.

De acuerdo con la informacién disponible, el peso del
presupuesto que se asigna realmente a la actividad, gravita,
fundamentalmente, en programas de sanidad para ganado
bovino, y en especies menores rentablescomo la porcicul-
tura y la avicultura, relegando el fomento de especies como
los ovinos y caprinos que tendria una gran importancia en
las regiones dridas y marginadas del pais y en especial a
nivel de los productores del drea social.

Asi, la funcién de la SARH, vista a través del ejercicio
presupuestal que realiza se orienta a sostener la estructu-
ra ganadera actual, cumpliendo un papel de auxilio en el
dmbito de la asistencia técnica.

Paralelamente a la gestién de Agricultura y Recursos
Hidrdulicos, existen seis paraestatales y fondos para el
fomento de la ganaderia,?? los cuales, en conjunto, ejer-
cen un presupuesto de 123 073 millones de pesos, mismo
que estd orientado en su mayor parte hacia las activida -
des intensivas, ya sea en el financiamiento o en el tipo de
insumos que producen.

Es de hacer notar a este respecto que, en materia de in-
sumos, la participacion de ALBAMEX en el mercado de
alimentos balanceados, que alcanzé a 8%, es la mds signi-
ficativa entre las paraestatales. De aqui se podrd concluir
el papel marginal que el Estado tiene para incidir en el
desenvolvimiento de la ganaderia intensiva,

1V. SINTESIS Y CONCLUSIONES

En un intento por concretar el andlisis, podemos concluir
que a nivel de lo que se entiende por estructura ganadera,
existen dos sectores independientes y claramente diferen-
ciados en su funcionamiento econémico y su conformacién
social.

Por un lado, la ganaderia de aves y cerdos, sostenida
por una estructura oligopdlica, con un proceso productivo
intensivo y moderno, con un elevado nivel de integracién
hacia la agricultura y hacia la industria, orientada hacia el
mercado interno y con altos indices de dinamismo econé-
mico. Por otro, la ganaderia de bovinos, donde atin persis-
te una estructura extensiva y tradicional de explotacién y
que tiene su eje de acumulacién en cl control oligopdlico
sobre el recurso tierra. Ademds, estd fuertemente ligada al
comercio de ganado en pie hacia Estados Unidos, carece de
integracion agroindustrial y mantiene un ritmo menor de
crecimiento econdémico, aunque de todas formas muy
elevado.

22 ALBAMEX, PRONABIVT, ['idcicomiso Campana contra la
Garrapata, Iideicomiso para la Unidad Ganadera dcl Ljido Fco.
2arco, Fondo Ganadcro, Fondo para ¢l Fomento de la Ganaderfa
y la Avicultura.
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Esta situacion “dual” de la ganaderia?3 (mds que identi-
ficar la heterogeneidad de su estructura, cuestiona la exis-
tencia de una unidad estructural, pero cuya discusion des-
afortunadamente escapa a los marcos de este articulo),
asi como sus diferentes caracteristicas, estdn determinadas
por la légica de subordinacién que en cada sector impone
su respectivo nucleo de poder.

En la ganaderia intensiva, las empresas transnacionales
controlan las lineas genéticas de aves y cerdos, asi como la
produccién de alimentos balanceados y especificos zoote-
rdpicos constituyéndose asi, en el niicleo de poder que sub-
ordina el proceso productivo de este sector al uso de un
paquete tecnoldgico articulado por esosinsumos (genética,
alimentos y medicamentos), atando la produccion de carne,
y huevo a un patrén tecnélogico y econdémico que impli-
ca, ademds de la dependencia hacia los insumos abastecidos
por las transnacionales, una tendencia empresarial alta-
mente concentradora por los requisitos de volumen de
produccién, el uso de insumos, elevada densidad de valor,
y la eficiencia e integracién que reclaman estas explotacio-
nes como condicién para su rentabilidad.

En relacién con este tltimo aspecto, la estructura empre-
sarial de la avicultura productora de huevo, ofrece el ejem-
plo mis ilustrativo. Durante un lapso que con dificultad
llegaria a los 25 afios, este tipo de avicultura ha logrado
concentrarse a tal punto que, para 1977, 1.6% de las gran-
jas registraron una capacidad superior a las 150 mil aves
y generaron 40%de la oferta nacional de este producto.

En estos sistemas se conforman grandes complejos?4 que
abarcan desde la produccion de alimentos balanceados has-
ta la comercializacion de huevo; pasando por la cria y des-
arrollo de aves progenitoras, incubacién de reproductoras
y ponedoras; elaboracién de concentrados proteicos y vi-
taminicos para los alimentos, asi como vacunas y medica-
mentos en asociacién con laboratorios transnacionales.
Ademds, comercializan su producto final, por medio de
mayoristas o directamente a través de sus expendios de
venta al consumidor. Finalmente, esta integracion y diver-
sificacion, les ha llevado a extender un sistema de aparceria
sobre un creciente nimero de pequefios productores.

Sin embargo, esta gigantesca concentracién, no les ha
permitido escapar al patrén y al control genético-tecnolé-
gico de las empresas transnacionales. Por el contrario, su
desarrollo oligopodlico es el reflejo de la prolongacién del
capital transnacional que se asocia con los grandes produc-
tores nacionales. Esto da lugar a una polarizacién de la es-
tructura de productores, que amenaza cotidianamente con
desaparecer ala pequeiia avicultura, yade por si marginada.

23 Categoria que ticne poco que ver con el dualismo agricols, ya
que cn aquél, ¢l concepto provicne de una l6gica de funcionaliza-
cién, que impone el conjunto de sistema econémico sobre dos
formas dec produccién dJiterentes, para la valorizacion de los pro-
ductos que en conjunto genera.

24 Como el Grupo Romero. Mezquital del Oro y Bachoco, S. A.



En la ganaderia extensiva, es el grupo de agentes que
realizan la integracién comercial hacia el exterior o hacia
el mercado interno, el que determina el desarrollo de esta
actividad, y por ende constituyen su nucleo de control.

Cabe hacer notar que tanto en el caso de los agentes
exportadores, como en una buena parte de los introducto-
res, se trata de grandesganaderos. Estos al adquirir la mayor
parte de las crias y engordas que efectiian los pequefios y
medianos productores realizan, en primer lugar, una funcion
oligopsénica de donde deriva una suerte de especializacion
productiva en el interior de la fase que se caracteriza por la
explotacion que los grandes engordadores de ganado rea-
lizan sobre los agentes que efectian el proceso de crianza.
En segundo lugar, también ejercen una funcién oligopéli-
ca al controlar los procesos de sacrificio, procesamiento y
distribucién de las canales. Con esto, obtienen, un amplio
poder de decisién para fijar los precios tanto al productor,
como al consumidor, y determinan como efecto de este
doble mecanismo de sujecién, la orientacién del proceso
productivo a partir de las expectativas del mercado inter-
nacional o nacional, que mejor respondan a sus intereses.

El proceso de comercializacién, asi realizado, aparece
no solo negativo y distorsionado, por la gran proporcién
del excedente econémico del que se apropian estos agen-
tes en forma de ganancias comerciales (37% frente a 18%
de los productores; del valor final al consumo), sino que,
ademds, este hecho mantiene deprimido a un amplio sec-
tor de ganaderos, que s6lo pueden, bajo esas condiciones,
reproducir el proceso productivo, extensivo y atrasado que
en la actualidad caracteriza a esta actividad.

No obstante las diferencias sefialadas, entre la ganader{a
de monogdstricos (aves y cerdos) y la de rumiantes, ambas
se articulan finalmente dentro de la esfera del consumo
humano, dando unidad desde el punto de vista sistémico,
a la concepcion de cadena alimentaria ganadera, entendida
como un todo articulado.

Sin embargo, cabe hacer notar que esta interrelacion se
da unicamente en el nivel del proceso de consumo humano,
sin que sus efectos se hagan sentir de una manera significa-
tiva, dentro de la estructura productiva de los sectores an-
teriormente caracterizados. Los inicos cambios ocurridos
en la demanda se expresan como excepcién en la estructura
productiva del caso avicola, donde un desplome en el pre-
cio del pollo impulsa al avicultor hacia la produccion de
huevo o viceversa, dada la funcionalidad y flexibilidad que
para el efecto tiene su infraestructura e inclusive, el con-
junto de su estructura empresarial.

Ahora bien, este proceso de articulacién se ha dado
como un mecanismo de sustitucién de los productos que
genera la ganaderia vacuna por los que se producen en la
de monogistricos; as{ las carnes bovinas son relativamente
desplazadas por el huevo, y las carnes de ave y cerdo. Esta
conducta se da en los estratos sociales medios, ante la ine-
ficiencia productiva de la ganaderia extensiva, que se tra-
duce en escasez y elevacién de precios de sus productos y

por la necesidad que tienen estas familias de balancear su
dieta con la proteina de origen avicola y porcicola, relati-
vamente mds barata y accesible en el mercado.

Las hipdtesis anteriores sobre la forma que asumen las
estructuras de los sectores ganaderos mongdstricos y ru-
miantes y su articulacién, aportan el marco necesario para
presentar, a manera de conclusién, algunos aspectos que
consideramos, podrian formar parte de los lineamientos
centrales de una estrategia de desarrollo ganadero.

Tal estrategia, en primera instancia, tendria que fijarse
como objetivos;

® La reorientacion de la ganaderia nacional hacia un mo-
delo que dé prioridad a su relacion con el consumo de
la mayoria de la poblaci6n.

e El equilibrio de la produccién animal, de acuerdo con
aquellas especies y procesos productivos mds acordes
con las caracteristicas ecoldgicas, y la disponibilidad de
recursos del pais, lo que equivale a plantear que la gana-
deria de rumiantes debe ser el sector fundamental en el
aporte de la produccién animal.

® Modificar la tendencia exportadora de animales en piey
orientarla hacia el mercado interno y a la exportacién
de carne.

® [ograr paralelamente la intensificacién de sus procesos
productivos, con base en el desarrollo forrajero y de in-
cremento en el uso de esquilmos agricolas tratados.

Sin embargo, la reorientacién de la ganaderia depende
de que el Estado pueda erigirse efectivamente en rector de
esta actividad y fundamentalmente de que pueda ser reor-
ganizada la estructura social de los sistemas pecuarios, a
través de la participacién del sector campesino proyectado
como una fuerza social auténoma y econémicamente tras-
cendente en el producto ganadero.

El potencial productivo de la ganaderia ejidal se finca
en el rescate de aproximadamente 40 millones de ha de
agostaderos ejidales y comunales, actualmente subutiliza-
das, arrendadas o en general explotadas por grandes gana-
deros. La utilizacion de estassuperficies con base en un sis-
tema de rotacién cultivos-praderas, favoreceria la integra-
cién de las actividades agricolas y ganaderas permitiendo
la intensificacion de los procesos productivos pecuarios
a partir del uso de praderas cultivadas y el aprovechamiento
de los esquilmos agricolas ahi generados. La participacion
campesina, asi concebida, constituirfa una alternativa que
aseguraria, tanto la base social necesaria para la intervencién
del Estado, como la expansién y reorientacion ganadera.

Con ese prop6sito, el Estado debe intervenir directa-
mente sobre los nicleos de poder que subordinan a cada
uno de los sectores, corrigiendo la intermediacién comer-
cial, én un caso, y neutralizando el control transnacional
por el otro.

Especificamente en la ganaderia de bovinos, el Estado
ademds de apoyar la organizacién de los productores para
su integracién hacia la transformacién industrial y comer-
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cializacién de sus productos, debe de observar especial
énfasis en la regularizacion de la tenencia de la tierra, y en
el incremento de la productividad de las dreas sujetas a
pastoreo, ya que constituyen aspectos claves para frenar el
crecimiento horizontal de la ganaderia e impulsar su explo-
tacion intensiva.25 A ese respecto es de singular impor-
tancia, el garantizar la autosuficiencia del pais en el abas-
tecimiento de semillas forrajeras; ampliar los servicios de
extension, mejoramiento genético, sanidad e investigacion;
resulta fundamental, también, aprovechar la altemativa
que plantea el uso de losesquilmosagricolas para la alimen-
tacién animal, principalmente en lo que se refiere a la inte-
gracion de la ganaderia con la agricultura temporalera (que
es donde se encuentran la mayor parte de los esquilmos).
Al Estado corresponde el aporte de la tecnologia y los
insumos necesarios para el uso industrial de estos subpro-
ductos y de los recursos financieros para apoyar el proceso
de integracién productiva, a través de la DGAF, INIP y
BANRURAL.

25 En este sentido es relevante la instalacion de praderas con-
vencionales y de siembras en cobertura con espccies forrajcras
autdctonas mejoradas y la fertilizacion de campo natural.
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Con la creacién de NUTRIMEX, por otro lado, el Esta-
do ha asumido la responsabilidad del desarrollo del mate-
rial genético de aves y cerdos, lo cual le debe llevar, a
mediano plazo, a constituirse en el abastecedor mayoritario
de los insumos genéticos de estas especies. Esta empresa
debe erigirse, a corto plazo, en el regulador oficial de la
importacion y explotacion de este tipo de material para
asegurar el control definitivo de este insumo estratégico.

El espacio de la produccién avicola y porcicola se man-
tendria, asi, en manos del sector privado y social; pero el
Estado se reservaria, en exclusiva, el proceso de desarrollo
genético que es el mds complejo y en el cual predominan
las empresas transnacionales.

Esta situacién permitird, por otro lado, coordinar los es-
fuerzos necesarios a efecto de impulsar la integracion agro-
industrial de los productores del drea social, asi como de
los pequefios productores ya existentes en asociacion con
las empresas piblicas productoras de insumos genéticos
(NUTRIMEX), alimenticios (ALBAMEX) y zooterdpicos
(PRONABIVE).
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