
El comportamiento 
de los precios agropecuarios 

1• Introducción 

El presente trabajo es parte del análisis del com­
portamiento de los precios de los productos agro­
pecuarios en México. Dicho análisis intenta espe­
cificar los determinantes de corto y largo plazos de 
los precios de los principales productos agropecua­
rios en México. 

Es clara la importancia de este problema dada la 
vinculación de la producción agropecuaria con el 
resto de la economía, tanto a nivel de abasteci­
miento de materias primas de consumo industrial 
como de productos alimenticios, cuyo nivel de pre­
cios afecta en gran medida el nivel general de 
precios, el salario real, las ganancias, y el ingreso 
campesino. 

Entre los factores relevantes, cuya influencia hay 
que considerar en los movimientos de los precios 
de los productos agropecuarios al interior de un país, 
están los precios internacionales que regulan las co­
rrientes mundiales de intercambio de tales produc­
tos. Por lo mismo, resulta interesante investigar en 
qué medida los precios internos de los productos 
agropecuarios de un país guardan, o no, una relación 
permanente y definida con los precios internacio­
nales. En caso de existir libre intercambio de tales 
productos es de esperarse que (para aquellos paí­
ses que son "tomadores de precios" a nivel del 
intercambio mundial de un producto) los precios 
internos sigan a los precios mundiales. Sin embar­
go, lo normal es, que las producciones agropecua­
rias en la mayoría de los países, estén sujetas a 
una fuerte intervención por parte del Estado, bien 
sea a través de medidas proteccionistas por razones 
vinculadas a la defensa del nivel de ingreso de los 
sectores rurales, o bien a través de subsidios a 
los precios internos, con el" fin de defender el nivel 
de consumo de los sectores de bajos ingresos y, 
por otra parte, de garantizar el abastecimiento de 
materia prima barata a la industria local. 

De esta forma. se hace necesario analizar en qué 
productos, y en qué medida. los precios internos 
guardan relación con los internacionales. Dar una 
respuesta adecuada a estas interrogantes es impor­
tante: de la relación que guarden los precios in­
ternos e internacionales de los principales productos 
del sector agropecuario (y de cuáles productos la 
guarden) dependerá el efecto que las devaluacio­
nes puedan tener sobre el nivel de precios internos 
de los productos. y a su vez los efectos de estos 
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últimos sobre el nivel general de precios y la dis­
tribución del ingreso. 

Esto hace necesario, en primer lugar, identificar 
los productos agropecuarios más importantes den­
tro del valor de la producción agropecuaria total 
del país, con los cuales se pueda construir un ín­
dice representativo del valor de la producción 
agrícola y pecuaria totales.En seaundo lui:1ar, es ne­
cesario identificar precios mundiales representati­
vos de cada uno de los productos anteriores. Por 
último, analizar el comportamiento de los precios 
internacionales e internos de cada uno de los pro­
ductos, para detectar en cuáles existe relación y 
en cuáles se dan movimientos independientes. que 
deberán en su momento ser explicados en función 
de otros factores. 

En las páginas siguientes se presenta, en primer, 
lugar, el método y las fuentes de información em­
pleados en la elaboración de los índices de precios 
de la producción agrícola y pecuaria a nivel agre­
gado, y el grado de ajuste de los indices calcula­
dos a los índices oficiales. En segundo término, el 
método utilizado en el análisis del comportamiento 
de los precios internos con respecto a los precios 
internacionales de los productos agropecuarios se­
leccionados corno componentes de los mencionados 
índices agregados, así como algunos resultados del 
análisis. 

2. Método utilizado en la construcci6n de los indi-
ces de precios de la producción agropecuaria 

El primer paso fue intentar construir un deflactor 
de la producción del sector, en base a seis o siete 
productos, los más importantes, que nos dieran una 
razonable cobertura del valor de la producción to­
tal, y que mostrara tendencias suficientemente 
ajustadas a los deflactores oficiales. es decir a los 
utilizados por el Banco de México. Se resolvió cons­
truir dos deflactores diferentes. uno para la pro­
ducción agrícola y otro para la producción pecua­
ria. con el fin de efectuar una mejor comparación. 
ya que esto es lo que hace el Banco de México. 
Además. desde un principio quedó claro que la 
información estadística era de diferente origen y 
calidad para cada caso (agricultura y ganadería). 
El análisis separado de cada uno de los deflactores 
permite detectar más fácilmente los problemas de 
información estadística. 
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Esto último. y la necesidad de llegar a una cober­
tura razonable en ambos casos. hizo necesario que 
el mínimo de productos considerados se llevara 
a 15. 

2.1 Producción agrícola 

Las fuentes de información estadística fueron dos 
en este caso: la Dirección General de Economía 
Agrícola de la Secretaria de Agricultura y Gana­
dería (D.G.E.A.) y el Banco de México. La primera 
publica series anuales de producción y precios de 
acuerdo a información que ella misma recoge a 
través de sus agentes en el país. La D.G.E.A., sin 
embargo, no publica series o índices homogéneos 
de producción a nivel agregado. 

El inconveniente de esta fuente es que realiza 
muy frecuentes revisiones a sus series. Esto hace 
que el Banco de México elabore su información en 
base a la de la D.G.E.A .• corrigiendo en función 
de información propia. Con todo, el Banco publica 
en sus Estadísticas de la Oficina de Cuentas de 
Producción y Precios, las series de producción y 
precios de la D.G.E.A. para cada producto.' 

En base a esta información, el Banco, a través de 
índices en cadena va escalonando año con año la 
información en cuanto a producción, utilizando tam­
bién "Investigación Estadística de Confronta", y 
elaborando periódicamente hojas de balance (de 
productos seleccionados) para corregir en determi­
nadas ocasiones las cifras de la fuente original, 
procurando siempre mantt!ner la comparabilidad de 
las estimaciones, exclusivamente para los años con­
secutivos.2 

En lo que respecta a precios, el Banco utiliza la 
información que recibe de la D.G.E.A., y que apa­
rece en la mencionada publicación de la Oficina 
de Cuentas de Producción y Precios. En base a 
dichos datos, el Banco elabora sus series de va­
lor de la producción agrícola a precios corrientes 
y constantes, asi como su índice de precios de la 
producción. Estas series incluyen 75 productos 

1 Corresponde destacar que se encuentran diferencias 
entre la información de la D.G.E.A. que se incluye en 
esta publicación, y la que la propia D.G.E.A. imprime 
en su publicación "Consumos Aparentes 1925-1971 ", 
y "Consumos Aparentes 1970-1974", continuación de 
la anterior. En el caso de producciones, las diferencias 
son en los rubros café, caña de azúcar, algodón y 
semilla de algodón. La explicación radica en que el 
Banco de México utiliza otras fuentes, -Instituto Me­
xicano del Café y Unión Nacional de Productores de 
Azúcar- para los 2 primeros, y Anderson Clayton Co. 
para los 2 últimos. En el caso de los precios, S9 en­
cuentran muchas diferencias entre ambas publicacio­
nes; en total 52 casos (en 75 productos). de los 
cuales sólo 2 de importancia (café y henequén) no 
se encuentran explicados. Probablemente esto se debe 
a las mismas razones que en las producciones. 
Banco de México: Comunicación. 
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agrícolas que, según estimación del Banco, cubren 
en promedio un 96% de los valores de la produc­
ción entre los años 1960 y 1970. 

A los efectos de ver la relación entre los datos de 
cada producto que el Banco toma de otras fuentes 
y la estimación del valor de la producción agrícola 
que aparece publicada, se hizo una estimación ten­
tativa del mismo, para 1960, en base a los primeros. 
La diferencia fue notable: el valor de la producción 
calculado fue de 15 846.7.millones de pesos, mien­
tras que el del Banco de México es de 18 940 mi­
llones. Esta diferencia no se puede explicar en base 
a las diferentes cifras que tienen como fuente a la 
D.G.E.A. (las que publica el Banco, y las que publi­
ca la propia Dirección) lo cual muestra claramente 
que las cifras ajustadas con que elabora sus estima­
ciones el Banco, son notablemente distintas a las 
de las fuentes accesibles. 

Una primera identificación de los productos más 
importantes a incluir en nuestro índice señaló a los 
siguientes: algodón pluma. café, caña de azúcar, 
semilla de algodón, trigo, maíz, frijol y naranjas. 
Estos productos nos daban una cobertura del 70.2% 
del valor de la producción calculada, y un 58.8% del 
valor de la producción del Banco de México. 

Posteriormente, fue posible obtener los datos de 
producción del Banco de México correspondientns 
a los 1 O productos para los cuales la institución 
elabora hojas de balance (algodón pluma, café, arroz. 
caña de azúcar, trigo, maíz, frijol, jitomate, sorgo 
y cártamo). De los 10 productos. en solamente 4 
de ellos (algodón pluma, café, maíz y frijol) la pro­
ducción difiere de la publicada en las estadísticas de 
la Oficina de Cuentas de Producción y Precios. 
En los casos de café, maíz y frijol, el dato de las 
hojas de balance era bastante mayor. En el caso 
del algodón, algo menor, pero coincidía con el 
dato que la D.G.E.A. publicó en sus "Consumos 
Aparentes". 

Por otro lado, los productos incluidos en las hojas 
de balance, cubrían 6 de los 8 productos incluidos en 
el cálculo de cobertura del índice para 1960. Esto 
llevó a un segundo cálculo de la cobertura inclu­
yendo los 1 O productos para los que el Banco tenía 
hojas de balance con los datos de producción de 
éstos, más semillas de algodón y naranjas con los 
datos de producción de la D.G.E.A. publicados por el 
Banco de México. El análisis de la cobertura se hizo 
para los años 1960. 1968 v 1975. a fin de identi­
ficar posibles cambios en la importancia de los pro­
ductos. Los precios considerados fueron los de la 
D.G.E.A. publicados por el Banco, ya que así lo hace 
este último. 

El análisis llevó a dejar fuera del índice a semilla 
de algodón y cártamo. La primera, que pasaba del 
3.1 % al 0.9% del valor de la producción entre 1960 
y 1975, no constituye un producto básico y como 



b-producto del algodón que es. se estima en base 
sula producción de este último. El segundo, adqui­
ªra alguna importancia solamente en 1975 (2.1 % 
~el valor de la producción) llegando apenas al 
o.2% del mismo en 1960 y 1968. 

Finalmente, analizada la cobertura que los 1 O pro­
ductos restantes representaban a lo largo del pe­
ríodo, ésta se reveló bastante uniforme, con un míni­
mo de 63.1 % en 1962 y un máximo de 67 .9% en 
1967 y 1975 del valor de la producción a precios 
constantes de 1960. 

El paso siguiente fue la construcción de las series 
de valor de la producción de cada producto a pre­
cios constantes y corrientes. Los datos de producción 
utilizados fueron los de las hojas de balance del 
Banco de México. para algodón pluma, arroz. café, 
caña de azúcar, frijol, jitomate. maíz, sorgo y trigo. 
En el caso de las naranjas. se tomaron los datos de 
la D.G.E.A. publicados en 1973 por el Banco de Mé­
xico en las Estadísticas de la Oficina de Cuentas de 
Producción y Precios para el período 1960-1970. 
Los utilizados de 1971 a 1975 fueron los del Apén­
dice Estadístico número 4. de la misma oficina, 
publicado en 1976. Las series de precios se cons-
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truyeron en -base a las series de la D.G.E.A. que 
publica el Banco de México. Para el periodo 1960-
1970, se tomaron los datos que aparecen en las 
estadísticas de la Oficina de Cuentas de Producción 
y Precios. publicadas en 1973. Los precios del pe­
riodo 1971-75, se empalmaron con los anteriores, 
con indices elaborados con los datos de la D.G .. E.A. 
que aparecen tanto en las estadísticas de la misma 
oficina publicados en 1976. como en la publicación 
"Consumos Aparentes" mencionada anteriormente 
(el mismo procedimiento emplea el Banco de Mé­
xico). Una vez construidas las series de valor de la 
producción a precios corrientes y constantes para 
cada producto. se comparó gráficamente la evolu­
ción de los 1 O en conjunto con los valores de pro­
ducción totales correspondientes que presenta el 
Banco. mostrando evoluciones similares. Por últi­
mo. se calculó el indice de precios de la produc­
ción agrícola en base a los 10 productos seleccio­
nados y una comparación gráfica mostró también 
movimientos similares a los del indice del Banco 
de México (ver gráfica 1) .1 

3 Los resultados del análisis de regresión se analizan 
más adelante. 
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2.2 Producción ganadera 

En el caso de la producción ganadera la informa­
ción estadística es más escasa. No se encontraron 
series publicadas de información para el período de 
análisis. La D.G.E.A. presenta una serie de produc­
ción para el quinquenio 1970-1974 ("Población y 
Producción Pecuaria". Noviembre de 1976). No 
hay series publicadas de producción para los demás 
años, ni de precios para la totalidad del período. 

Se trabajó con los mismos datos que utilizó el Banco 
de México para sus cálculos, que no se encuentran 
publicados, pero fueron proporcionados por la insti­
tución. Los datos de producción que utiliza el Banco 
incluyen ganado bovino, porcino, caprino, ovino y 
producción avícola (carne y huevos). y tienen como 
fuentes la Secretaría de Agricultura y Ganadería y 
las estadísticas de Comercio Exterior. En base a estos 
datos, que cubren aspectos como sacrificio de ga­
nado para consumo interno y exportación, exporta­
ción de ganado en pie y variaciones de existencias, 
y cruzándolos entre ellos, el Banco elabora sus se­
ries de producción "enmarcándolas dentro de la 
1 ínea de tendencia que tiene como bases consumos 
per-capita y ajustes por productividad".• El Banco 
encuentra necesario hacer esta reelaboración de los 
datos, ya que "todas las series básicas de las fuentes 
oficiales no están preparadas para su utilización di­
recta en los cálculos de producto",5 y se lleva ade­
lante cuidando. al igual que en el caso de la agri­
cultura, la comparabilidad para años consecutivos. 
Las series de producción comprenden datos para los 
siguientes rubros: leche, huevos, aves (sacrificio 
para abasto), ovinos (sacrificio para abasto, aumento 
de existencias),porcinos (sacrificio para abasto, em­
pacadoras, aumento de existencias), caprinos (sacri­
ficio para abasto, aumento de existencias), bovinos 
(sacrificio para abasto, exportación, empacadoras, 
aumento de existencias). 

Las series de precios se elaboraron en base a Indices 
de precios, para el período 1960-1975, para cada 
uno de los artículos anteriores; y parten del precio 
de 1960 correspondiente al dato de la matriz de 
Insumo-Producto de ese año. Los índices se toman 
del Indice de Precios al Mayoreo de 400 artículos 
en la ciudad de México, publicado por el Banco de 
México; la única excepción la constituye el fndice 
de precios de exportación del ganado bovino, pro­
veniente del Manual de Estadísticas de Exportación 
de Mercancías. Ambas piezas de información ( fn­
dices y precios del año inicial) fueron proporcio­
nadas por el Banco. 

El Banco de México estima que estas serles de va­
lor de la producción pec.uaria cubren un 96% de la 

4 Banco de México: comunicación. 

~ Banco de México: comunicación. 
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producción pecuaria total. La identificación de los 
productos más importantes a ser considerados en la 
elaboración del índice de precios de la producción 
pecuaria indicó los ~iguientes: producción avícola 
(carne y huevos), leche, ganado porcino y ganado 
bovino. Se desechó ganado ovino y caprino, ya que 
ninguno de los dos, en los años 1960, 1968 y 1975, 
llegaba al 1 % del valor de la producción pecuaria 
Los 5 productos incluidos en las series y en el índice 
dieron un grado de cobertura del valor de la produc­
ción total que osciló entre el 90.6% en 1962 y el 
76.6% en 1974. En promedio, la categoría residual 
aumenta en aproximadamente un 11 % entre los 3 
primeros y los 3 últimos años del período. No se 
identificó un producto que por sí solo explicara este 
aumento, que por otro lado, no se encontró excesivo. 

Una vez construidas las series de valor de la pro­
ducción pecuaria a precios constantes y corrientes, 
una comparación gráfica reveló que sus comporta­
mientos eran similares a los totales calculados por; 
el Banco de México. Una vez construido el índice\ 
de precios de la producción, se constató lo mismo j 
(ver gráfica 2). ·· 

2.3 Análisis de regresión 

A continuación se pasó a verificar, a través de análi­
sis de regresión, la correspondencia entre los de­
flactores calculados y los de las estadísticas oficiales 
del Banco de México. Se estimaron varias ecuacio­
nes de regresión entre los deflactores calculados 
y oficial: con y sin considerar tiempo, así como 
con y sin variables "mudas". 

Las ecuaciones de regresión sin incluir tiempo (ecua­
ciones del tipo In y = a + b In x) permiten analizar 
la relación de las variaciones de los deflactores 
calculado y oficial de acuerdo a los valores del 
coeficiente de correlación (R2 ) y del coeficiente b. 
Si el valor de este último no es significativamente 
diferente de 1, y hay un alto nivel de correlación, 
ambos deflactores se comportan en forma similar. 

Las ecuaciones que incluyen tiempo (ecuaciones del 
tipo In y = a' + b' In x + c' t) nos permiten ana­
lizar la relación entre las tendencias de largo plazo 
y la relación que hay entre las oscilaciones de corto 
plazo de cada uno de los deflactores con respecto a 
su propia tendencia. En este caso, y habiendo una 
alta correlación, la igualdad de las tendencias de 
largo plazo queda evidenciada por valores de e' no 
significativamente diferentes de O. El coeficienteb' 
en caso de no ser significativamente diferente de 
1, revela oscilaciones de corto plazo iguales para 
los dos deflactores. 

El método de estimación adoptado fue mínimos 
cuadrados ordinarios~ Las pruebas se llevaron a cabo 
al nivel de significación del 5%. Tanto en el caso de 
ganadería como en el de agricultura, se dividió el 



ríodo de análisis en subperíodos, buscando mejo­
~s ajustes . de las series. Los subperíodos fueron 
;g60-66 y 1967-75, ya que en ambos casos, entre 
105 años 1966 Y 1967 se aprecia un cambio en la 
volución comparativa de los deflactores. En gana­

~ería, hasta 1966 el deflactor del Banco de México 
voluciona algo por encima del calculado. situación 

e ue en general se invierte de 1967 en adelante. En 
~I caso de la agricultura. se aprecia en general una 
evolución muy similar hasta 1966, mientras de 1967 
en adelante el deflactor del Banco de México evo­
luciona consistentemente por encima del calculado. 

La inclusión de una variable muda (que cambia de 
valor entre O y 1 • en el año que divide los subperío­
dos) nos permite deducir si la causa del cambio 
observado en ese momento provocó un efecto por 
una sola vez, o bien si mantiene su efecto en el tiem­
po con carácter acumulativo. 

Resultados para la ganadería 

La ecuación para todo el período, con tiempo y sin 
incluir una variable muda dio un muy buen ajuste 
entre el deflactor calculado y el del Banco de Mé­
xico: 

In p 11 = -0.1936 + 1.0372 In p 11 + 0.0010 t 
e b · 

ES 

t 

R2 = 0.9999 

( 0.0629) 

( 16.4838} 

(0.0026) 

(0.3821 J 

p ~ = índice de precios de producci6n ganadera 
calculado. 

p~ = índice de precios de producci6n ganadera del 
Banco de México. 

La correlación múltiple es muy alta, el valor del 
coeficiente b' no es significativamente diferente de 
1, y el valor de e' no es significativamente diferente 
de O al nivel de 5%. Esto implica movimientos igua­
les, a corto y largo plazo. entre ambos deflactores. 
Sin embargo, se entendió que el error standard del 
coeficiente b' era relativamente alto. por lo que se 
probó incluir una variable muda (D) en la ecuación: 

In 
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In~= -0.5774 + 1.1263 In pg-0.0086 t + 0.0673 D 

ES 

t 

R1 = 0.9989 

( 0.0382} ( 0.0022} (0.0121 J 

(29.4943) (-3.8228) (5.5549) 

El coeficiente de la variable muda fue significativa­
mente diferente de O, de lo que se deduce que entre 
los años 1966 y 1967 se dió un cambio en la evolu­
ción de los deflactores; además, el error standard 
dé b' disminuyó. En cambio, los valores de los coefi­
cientes b' y c' aunque cercanos a los esperados pa­
saron a ser significativamente distintos de 1 y O 
respectivamente al nivel de significación del 5%. 

Resultados para la agricultura 

Un primer análisis, con una ecuación para todo el 
periodo, con tiempo y sin variable muda, no dio 
resultados tan satisfactorios como en el caso de la • 
ganadería: 

In p~ = 0.5814 + 0.8749 In p; + O.O t 
ES ( 0.0164) (0.0182) 
t (53.1946) (0.000 ) 

R2 = 0.9999 
p~ = índice de precios de la producción agrícola 

calculado. 
p; = índice de precios de la producción agrícola 

del Banco de México. 

La correlación es alta, y los errores standard de los 
coeficientes bajos. Aunque los dos deflactores mues­
tran tendencias iguales en el largo plazo (c' = O), 
los movimientos de corto plazo en torno a las respec­
tivas tendencias son diferentes (b' ~ 1). Se decidió 
entonces fraccionar el período de análisis, y correr 
las regresiones para los subperíodos 1960-1966 y 
1967-1975, lo que diÓ los siguientes resultados: 

1960-1966 

In p~ = -0.7130 + 1.1539 In p~ -0.0046 t 

ES 

R2 = 0.9999 
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(0.1877) 

(6.1473) 

(0.0063) 

(0.7364) 

1967-1975 

In pg = 0.4229 + 0.9097 In pg -0.0020 t 

ES 
t 

R2 = 0.9999 

( 0.0482) 

(18.8811) 

í0.0054) 

(0.3729) 

Los valores de b' no resultaban ahora significativa­
mente diferentes de 7, revelando que los movimien­
tos de corto plazo del deflactor calculado reflejaban 
adecuadamente los del deflactor oficial. Las tenden­
cias de largo plazo se mantenían iguales (e' = O 
en ambos períodos). Sin embargo, los errores stan­
dard de los valores estimados de b' eran bastante 
más altos que en la primera regresión (especialmente 
en el periodo 1960-1966). Se probó entonces una,, 
regresión para todo el periodo, incluyendo además¿ 
una variable muda. ' 

In~= 0.5336 + 0.8854 In pg + 0.0015 t -0.0294 D 

ES ( 0.0331 J (0.0031) ( 0.0185) 

t (26.7123) (0.4785) (-1.5881) 

R1 = 0.9984 

Se mantenía un alto nivel de correlación e iguales 
tendencias de ambos deflactores a largo plazo. Ha­
bla también una sensible disminución en el error 
standard respecto a las regresiones de los subperlo­
dos, pero no respecto a la primera regresión que 
abarcaba la totalidad del periodo. Por otro lado, al 
igual que en ésta última. el valor del coeficiente b' 
mostraba que los movimientos de corto plazo de 
ambos deflactores no estaban asociados. La varia­
ble muda por último, no agregaba ningún elemento 
explicativo. 

3. Precios internacionales• 
e internos: resultados 

No siendo México un país que domine en los mer­
cados internacionales de productos primarios, era 
lógico esperar que, en caso de no haber interferencia 
en el intercambio de dichos productos, sus precios 
internos siguieran a los internacionales. Sin embargo, 
como se mencionó antes, lo normal es que existan 
tales interferencias. 

6 Ver Anexo 2 para la especificación de los precios in~ 
ternacionales considerados. Se probaron 47 précios 
i~ternacionales, con v sin tiempo; en total 94 regre­
s10nes. 



el caso de México (y a los efectos de este 
En bajo) las interferencias relevantes toman la forma 
tra recios de garantía y de precios máximos, persi­
de ·epndo ambas distintos objetivos. Los precios de 
gUI • Í • d 

antia buscan asegurar un precio m mmo e venta 
gar • d . • ra determinados pro uctos agropecuarios, ex1s-
~a ndo organismos oficiales que deben asegurar la 
tie mpra de todo el volumen de producción que se les 
c~iera vender a los precios de garantía fijados por 
~ s instituciones encargadas de ello.1 Esta es una 
f~rma de asegurar un nivel de ingresos determinado 
a los productores de dichos bienes. Los precios má­
ximos, en cambio, afectan normalmente los artículos 
a nivel de consumidor, y no de productor, buscan­
do así el mantenimiento del poder adquisitivo de los 
sectores de menores ingresos, presionando a la baja 
el nivel de precios al consumidor. 

Dado que los productos estudiados podían verse 
sometidos a uno, ambos, o ninguno de los regímenes 
de precios, a lo largo del período de análisis era de 
esperar que hubiera relación entre los precios inter­
nacionales e internos en unos casos y no en otros. 
La hipótesis de trabajo sería que existiera relación 
entre ambos precios cuando no hubiera interven­
ción y que no la hubiera en el caso contrario. 

La comparación del comportamiento de los precios 
internos de los productos componentes de los índi­
ces de precios agrícola y ganadero con el de los 
precios internacionales de los mismos productos• 
se hizo a través de regresiones del tipo: 

CUADRO 1 

Resultados de la regresión de precios internos y precios internacionales 
In pm = a' + b' In p, + c't 

Coeficiente de tendencia en el Coeficiente de tendencia en el 
tiempo no significativo ( e' = O) tiempo significativo ( e' ~ O) 

b' = 1 b' ~/2 1 b' = 1 b' =/:- 1 

Café ( 1 5) 1 .4 Sorgo ( 15) 1 Café ( 15)2,6 Azúcar ( 15)1,2,3,4 
Café (16)3,4 Naranja ( 15) 1,2 Azúcar ( 16) 1 
Tomate ( 15) 1 Trigo (15)1,2,3 Arroz ( 15)1 
Carne vacuna ( 16) 1 :3 Trigo (16)1,2,3 Arroz (16)1,2 
Frijol (16)1",2" Malz (15)1 Leche (16)1 
Carne porcina ( 16) 1 • ,2 • Malz (16) 1,2 Carne vacuna ( 16) 1 :2 

Huevo (16)1,2 Algodón (15)1 • ,2• 
Café ( 16) 1 , 2 Algodón (16)1 

Aves (16)1,2 

Notas: Pruf!bas t a 5% de nivel de significación. 
•estimación de b' > 0.79 ó < 1.21. 
( ) Número de observaciones (años). 
1,2 ... Identificación del precio internacional correspondiente.' 

1 f 0mo ve~emos, estos precios no necesariamente son 
0 s que rigen en el mercado. La razón de esta diver­

genc!a ha sido tratada en varios trabajos, pero no se 
considera aqul, por no ser el objeto de este artlculo. 

'Ver Anexo 2 

8 Las fuentes de los precios internacionales fueron: 
(a) Anuarios de Producción de F.A.O.; (b) Anuarios 
de Comercio de F.A.O. y (c) lnternational Financia! 
Statistics del F.M.I. 
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In Pm = a' + b' In p¡ + c' t10 

Pm = precio interne de México 
p, = precio internacional 

De acuerdo a los resultados, que se resumen en el 
cuadro 1, es posible diferenciar 3 tipos principales 
de productos: 

i) élquellos cuyos precios internos guardan una 
estrecha correlación con los precios internacio­
nales considerados (c' = O; b' = 1); 

ii) aquellos cuyos precios internos muestran una 
vinculación a largo plazo con los precios inter­
nacionales correspondientes pero no siguen los 
movimientos de corto plazo de estos últimos 
(e' = O; b' ~-'= 1); y 

iii) aquellos cuyos precios internos parecen inde­
pendientes de los precios internacionales (c' e;b 
O: b' ..,-1). 

Corresponde encontrar una explicación de carácter 
general para estos resultados. Es útil en este sentido, 
agrupar a los productos de acuerdo a la existencia 
o no de intervención oficial en la fijación de precios 
(ya sea de los productos agropecuarios en sí mismos 
o de los productos derivados, de consumo final), y 
compararla con el cuadro 1, con el fin de verificar 
o desechar la hipótesis mencionada anteriormente. 

Una de las formas de intervención se da a través 
de los precios de garantía que afectan a 5 de los 
productos analizados: maíz, frijol, arroz, trigo y sor­
go. Estos precios no tienen por qué ser los que rigen 
en el mercado (más bien. como vimos. constituirían 
precios mínimos) y los datos permiten constatar que 
normalmente los precios de garantía no han sido los 
de mercado. En los últimos años. en los cuales hubo 
un gran aumento en los precios de los productos 
primarios (desde 1972), en todos los casos el precio 
medio rural" fue mayor que el precio de garantía 
(menos los del frijol y del sorgo en 1975, maíz en 
1973, y trigo en 1972 y 1973). En cambio. en el 
período anterior. de 1960 a 1972. hay diferencias 
entre los productos. 12 Por un lado. los precios de 
garantía del maíz y del frijol no tuvieron grandes 
diferencias con los precios medios rurales. Por otro. 
los de arroz palay y sorgo fueron en general me­
nores que los precios medios rurales respectivos. 
Por último. los precios de garantía del trigo fueron 
en general mayores que sus precios medios rurales. 

10 Para el significado de los coeficientes b' y c'. ver el 
apartado 2.3 en este mismo artículo. 

'' Precios medios rurales de la O.G.E.A. 

12 Este punto requiere mayor trabajo de investigación 
contemplado para un futuro inmediato. 
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En lo que respecta al sistema de precios máximos, 
aue está viaente desde orincioios de la década de 
1950.' 3 se observa que estos µrecios tenderían a 
ser los del mercado, en la medida en que se trata de 
los máximos precios autorizados para los artículos 
afectados, buscando mantener bajos los precios de 
los productos de consumo básico de la población. 

En el cuadro 2 se clasifican los 15 productos con­
siderados en este trabajo según se encuentren, o 
no. sujetos a sistemas de control de precios (máxi­
mos y/ o de garantía). Se prefirió incluir ambos tipos 
de fijación de precios, ya que 4 de los 5 produc­
tos que están sujetos a precios de garantía también 
lo están a precios máximos. 

CUADRO 2 

Clasificación de los productos analizados según la 
existencia o no de intervención en sus precios 

(precios máximos14 y de garantla) 

Productos Productos 
sin control con control 

Carne vacuna Azúcar 
(exportación) Arroz* 
Tomate leche 
Café Carne vacuna 
Carne porcina ( consumo interno) 
Naranjas Trigo• 
Algodón Malz" 
Aves Huevos 

Frijol• 
Sorgo• 1s 

• Sujetos además a precios de garantla. 

Resulta ilustrativo presentar ambos criterios de cla­
sificación en un solo cuadro, tal como se hace en 
el cuadro 3. 

' 3 Ver la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal 
en Materia Económica, de 30/ XII/ 1950 y el Regla· 
mento de la Ley de Atribuciones, del 9/1/1951. El 
2/X/74 se dictó un decreto en virtud del cual algu­
nos de los productos incluidos en la legislación an­
terior se pasaban al sistema de fijación de precios 
por variación de costos, y otros permanecían bajo 
el réqimen de precios máximos. 

14 Clasificación según la lista del 2/X/74. 

,s Sólo sujeto a precios de garantía. 



CUADRO 3 

1 tervención en los precios internos y tipo de respuesta 
n a los precios internacional_es 

Productos Productos 
sin control con control 

Café Frijol 

b' = 1 
Tomate 
Carne vacuna 

e'= O (exportación) 
Carne porcina 

Naranjas Trigo 

b'=l= 1 Malz 
Huevo e'= O Sorgo 

Algodón Azúcar 

b' =I= 1 
Aves Arroz 

1 Leche 
e' =I= O Carne vacuna 

(consumo interno) 

La hipótesis inicial haría necesario encontrar una 
explicación adicional para el comportamiento de al­
gunos productos. En primer término, tenemos al 
algodón y a las aves, cuyos precios no están sujetos 
a ningún control, y muestran al mismo tiempo, ten­
dencias desvinculadas de las de los precios inter­
nacionales. Parecería haber una explicación para 
esto. A pesar de estar clasificados en el grupo 3 
(ver página 96) los valores de sus coeficientes b16 

se encuentran dentro de los valores O. 79 y 1 .21, o 
muy cercanos, lo que sugiere la presencia de alguna 
vinculación con los precios internacionales. Por otro 
lado hay un grupo de productos, que sujetos a con­
trol de precios, muestran tendencias en los precios 
internos vinculadas a los internacionales (maíz, trigo, 
frijol, sorgo y huevos). Estos productos hacen ne­
cesario relativizar la hipótesis manejada acerca del 
tipo de relación entre precios internos e internacio­
nales. 

Una visión de conjunto del cuadro nos permite di­
ferenciar 4 tipos de productos: 

1) Productos sin control que están vinculados a los 
precios internacionales; se trata de productos de 
exportación (café, tomate, carne vacuna, algodón) 
o de sustitutos cercanos (carne porcina y aves). En 
varios de ellos, la relación con el precio internacio­
nal es muy estrecha ( café, tomate, carne vacuna de 
exportación y carne porcina). 

16 Corresponde a regresiones del tipo In pm = a + b In p, 
lver apartado 2.3) 

2) Productos sin control que no siguen el precio 
internacional a corto plazo, y presentan valores de 
b muy diferentes de 1. Es el caso de la naranja, 
que es un producto de consumo básicamente interno 
del que se ha destinado, como máximo, un 6 ó 7% 
a la exportación en el período de análisis. 

3) Productos bajo control de precios que siguen el 
precio internacional a largo plazo (y en un caso, 
frijol, también a corto plazo). En la mayoría de los 
casos, se trata de productos de gran importancia en 
la producción (trigo, maíz, frijol y huevos); en este 
sentido, no es extraño que la política de precios 
tome en cuenta los precios internacionales. Este 
grupo incluye también al sorgo, cuya importación 
ha venido creciendo, especialmente en los últimos 
años. En conjunto, los 5 productos representan en 
1975 el 51 % del valor de la producción de los 15 
productos analizados. Se aprecia además en las grá­
ficas, un intento de suavizar las oscilaciones de 
los precios internacionales, especialmente en frijol 
y maíz. (Ver Anexo 1). 

4) Pfoductos bajo control que no siguen el precio 
internacional (arroz, leche, azúcar, carne vacuna para 
consumo interno). Se trata en general de alimentos 
básicos, con una importancia relativamente menor 
a la del grupo anterior en la producción del total de 
los 15 productos considerados ( 31 % ) . Sólo el arroz, 
entre ellos, está prácticamente desvinculado del co­
mercio exterior y entre 1975 y 1977 representa 
solamente entre el 1 y el 3% del valor de la pro­
ducción de los 15 productos. En el caso de la leche 
la vinculación se da a través de una empresa estatal, 
que tiene monopolio de las importaciones de leche 
on polvo para satisfacer las necesidades de con­
sumo de leche no cubiertas por la producción inter­
na. Sin embargo, este hecho por sí solo no ex­
plicaría la diferencia de precio; tendría también 
importancia la evolución de los costos internos (ver 
Anexo 1 ) . El caso del azúcar probablemente tiene 
similitudes con el de la carne: el precio interno de 
la caña de azúcar (relacionado al precio del azúcar 
de consumo final) está desvinculado del precio inter­
nacional; pero el precio recibido por las exportacio­
nes de azúcar podrla estar vinculado a él. Por otro 
lado, también en este caso hay una fuerte interven­
ción estatal (en financiamiento, producción de caña, 
procesamiento y exportaciones de azúcar). Por úl­
timo, es notorio también en este caso, el intento 
de estabilizar el precio interno frente a un mercado 
internacional muy inestable (ver gráfica en el 
Anexo 1). 

El análisis anterior sugiere las siguientes conclu­
siones: 

En primer lugar, se constata una considerable in­
fluencia de los precios internacionales en los precios 
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internos de la producción agropecuaria. El grupo de 
productos no sujetos a control, cuyo precio interno 
sigue al precio internacional. constituyó en 1975 
el 16% y en 1977 el 26% del valor de la producción 
total de los 15 productos analizados. Se trata, ade­
mas, de los principales productos agropecuarios 
de exportación. Por otra parte, los precios inter­
nos c¡je los alimentos básicos de mayor importancia 
en la producción han tendido a seguir en el largo 
plazo a los precios internacionales. 

En segundo lugar, se aprecia una importante influen­
cia de la política de precios aunque con efectos 
diferenciales. En los productos que son alimentos bá­
sicos y tienen una gran importancia en la producción 
los precios internos han seguido a los internacio­
nales en el largo plazo. 11 En otros casos, (alimentos 
secundarios en la dieta nacional. mercados inter­
nacionales muy inestables, como el azúcar, o artlcu­
los de poca importancia en el valor de la producción 
total, como el arroz), la política de precios parece 
haber aislado los precios internos de los internacio­
nales. 

Finalmente, los resultados sugieren que la influen-

17 En cuatro de loa cinco productos con precio de ga­
rantfa (frijol, trigo, mafz y arroz) la regresión entre 
precios de garantfa y precios Internacionales muestra 
una vir:iculación de largo plazo entre loa primeros y 
los segundos. Esto sugiere que en la fijación de loa 
precios de garantfa se toman en cuenta las tenden­
cias de loa precios internacionales. 

18 

cia directa de las relaciones entre la oferta y la 
demanda domésticas, es bastante reducida: sólo 
uno de los 7 productos no sujetos a control, no está 
determinado por los precios internacionales. 

Estos resultados son también sugerentes en cuanto 
a la discusión sobre la crisis de producción de al­
gunos de los principales productos agrícolas. Una 
explicación saría que la política de precios. bus­
cando la estabilización a través de controles de 
precios, habría sido tal, que habrla hecho caer la 
rentabilidad y con ella la producción de tales cul­
tivos. Ahora bien, del trabajo realizado se desprende 
una hipótesis en alguna medida diferente, con res­
pecto a la causa de la caída en la rentabilidad. No 
se trata de que estos cultivos no sean los que han 
sufrido un mayor deterioro en su rentabilidad, sino 
de que ese deterioro habrla ocurrido también en 
ausencia de política de control de precios." 

Esto hace pensar en una explicación del deterioro 
de la rentabilidad en los alimentos básicos, fincada 
en dos elementos: las tendencias del mercado lnter~ 
nacional, y la evolución de la productividad y de 
los costos internos." 

11 Aunque en este último caso cabria la posibilidad de 
que las relaciones entre oferta y demanda Internas 
hubieran elevado el precio de estos productos por 
encimi de los precios internacionales. Esta llltima 
posibilidad. sin embargo. parece improbable en la 
medida en que existe estrecha correlación entre lot 
precios de los productos no sujetos a control. y 
los precios intérnacionalea. 

19 Son puntos a desarrollar en trabajos futuros. 



ANEXO 1 

. . ales características 
princ•P roductos considerados 
de los P 

11 
Café, tomate. carne vacuna 
carne porcina. algodón y aves 

Café: 

, exportacióni 

cado internacional del café se ha caracterizado, 
El ~er los primeros años de la década de los 50's por 
des e ndencia a la acumulación de existencias, debido 
una tela producción aumentó más que el comercio. Esto 
~ q~fcó una tendencia al descenso de los precios. 
imP tendencia se ha visto alterada por dos elementos. 
EStª son las esporádicas crisis climáticas ( 1963. 1969, i~;2 y 1975 que implicaron a~mentos de pr~ci~s en 
1 años siguientes) y la regulación del comercio mter­
o~iona 1 ( Convención Internacional del Café I desde 

~ª·icios de la década de 1960, que posiblemente im-
in . d 1 . idió descensos pronuncia os en os precios en mo-
~entos en que las acumulaciones de existencias fueron 
muy altas. como __ en 1966. ~?r otra parte. en los úl­
timos años tamb1en se aprecio en el café, el aumento 
qeneral de precios de los productos primarios. 

México exporta tradicionalmente una parte considerable 
de su producción ( más del 40% l. y existe una fuerte 
participación del Estado en la comercialización de este 
producto ( a través del Instituto Mexicano del Café l. 
Tomate: 

Las exportaciones de tomate fueron, en el período de 
estudio, una parte importante de la producción nacional 
(alrededor del 30%) y se destinaron principalmente a 
los Estados Unidos. Las exportaciones mexicanas cons­
tituyen una parte importante del mercado estadouni­
dense del tomate fresco. 2 por lo cual la comparación 
del precio interno se hizo con el precio del tomate para 
el mercado fresco en ese país. 

Carne vacuna : exportación> 

Et precio pagado internamente por la· carne de exporta­
ción de México, se vinculó al precio de importación 
de Estados Unidos. ya que se trata del principal des­
tinatario de las exportaciones mexicanas. 
El precio internacional de la carne (as! como el con­
siderado de Estados Unidos) aumentó a partir de 1964 
como consecuencia de razones climáticas que habían 
obligado a la matanza de ganado en la Comunidad Eco­
nómica Europea en años anteriores. Con posterioridad, 
se mantuvo una tendencia al aumento en los precios 
propiciada por un mayor aumento en el comercio que 
en la producción mundial. 
Esta tendencia se vio revertida en los últimos años del 
Período por las restricciones que los principales países 

' Lo que sigue a continuación es en algunos casos un re-
sumen de lo que figura en el Apartado 3 del trabajo origi­
nal. en el que se detallan, de acuerdo a la información 
disponible para .cada producto, los principales rasgos en 
el período de análisis. del comercio mundial. los precios 
internacionales, la importancia del comercio exterior res­
pecto a la producción nacional, y la intervención del Esta­
do. Todos los comentarios que siguen sobre las condicio­
nes de los mercados internacionales están basados en tres 
Publicaciones: a) Comercio Internacional. del G.A.T.T., b) 
Situación y Perspectivas de loi: Productos Básicos de F.A.O. 
Y c) Los Mercados Internacionales de Productos Básicos. 
CEPAL/E/L. 155. Cuando la fuente es otra se especifica. 

2 Comercialización de Hortalizas Me,dcanas en Estados Uni­
dos Y Canadá. estudio contratado por la Unión de Pro­
ductores de Hortalizas de México. Fase 1, página 43. 

compradores impusieron a las importaciones, como 
consecuencia de la crisis internacional. Tanto las ex­
portaciones como la producción aument~ron en el pe­
ríodo en México, y las primeras constituyeron entre 
el 1 O y el 20% de la segunda entre los años 196~ Y 
1972. En los años subsiguientes se observa una ca1da 
drástica, como consecuencia de las mencionadas _res­
tricciones; en este caso, las que aplicó Estados Unidos 
a México. 

Carne porcina: 

Se trata de un producto de consumo básicamente in­
terno y que en el periodo de análisis duplicó su pro­
ducción. Este aumento hizo innecesarias las importa­
ciones para satisfacer el fuerte aumento en el consumo 
interno, sin embargo, no hubo saldos exportables apre­
ciables. 

Como no se encontraron series de precios internacio­
nales que cubrieran el periodo de estudio, se trabajó 
con los valores unitarios promedio de importaciones y 
exportaciones mundiales. 

Algodón: 

La tendencia predominante en el mercado internacio­
nal del algodón en la primera mitad de la década pa­
sada, fue un aumento de la producción superior al 
aumento del consumo. La acumulación de existencias 
correspondiente se hacia de acuerdo a un procedimien­
to normal en el comercio mundial de materias primas 
no perecederas: se acumulaban en países importado­
res en periodos de precios bajos. y en países produc­
tores en periodos de precios altos. Los capitalistas de 
los palses importadores tienen una herramienta com­
plementaria para el control del precio en e, caso del 
algodón: la posibilidad de sustitución por fibras sin­
téticas. 

En la segunda mitad de la década, los precios fueron 
más estables ya que algunos palses productores co­
menzaron a aplicar pollticas de contención de la pro­
ducción. Por último, a partir de 1971 los precios 
aumentaron fuertemente, como en todas las materias 
J:?.rimas. 

Tradicionalmente la producción algodonera de México 
se destinó principalmente al mercado exterior. Hasta 
el año de 1966, tanto las exportaciones como la pro­
ducción venlan aumentando en forma sostenida; la 
producción comienza · a declinar a partir de 1967, y 
esto, al combinarse con necesidades de consumo in­
dustrial sostenidas, llevó a una disminución de las 
exportaciones, especialmente a partir de 1970. 

De acuerdo a información existente, se ha comprobado 
que hay una alta relación, si bien con un cierto rezago, 
entre el precio internacional del algodón y la produc­
ción nacional llevada a cabo en el norte del país por 
empresas altamente capitalizadas, que producen básica­
mente para exportación.> 
La ausencia de relación ( que se relativiza más adelan­
te) entre los precios internacionales considerados y 
el precio interno podría revelar la existencia de algún 
tipo de negociación en torno al precio que los indus­
triales textiles nacionales pagan por la materia prima 
que consumen para el abastecimiento de la demanda 
interna. 

> Lic. Marco Antonio Picaso: comunicación personal. 
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Aves: 

Los precios internacionales considerados se mostraron 
relativamente estables a lo largo de la década pasada, 
iniciándose un proceso de aumento a partir de 1972. 
Según FAO, la carne de ave de corral fue el único 
tipo de carne cuya producción en 1972 estaba aumen­
tando; al mismo tiempo, aumentaba el comercio mun­
dial y los precios, ·con una importante demanda de 
aves de corral en 1973, que mantuvo la tendencia al 
alza de los precios. 

La producción en México aumentó fuertemente a lo 
largo de todo el periodo de estudio, pero el consumo 
de carne de ave sigue siendo de importancia menor 
dentro del consumo de carne p/c total (4 kilos en 25). 

El consumo de carne de ave es abastecido exclusiva­
mente por la producción Interna ya que prácticamente 
no hay comercio exteríor de este producto. 

El gran aumento de la producción de aves (y el ya 
mencionado de huevo) fue paralelo al aumento de pro­
ducción de alimentos balanceados, y a una creciente 
integración de las etapas de producción dentro de las 
grandes empresas. Esto trajo como consecuencia, la 
existencia de niveles relativamente altos de concentra­
ción en la producción de carne de ave: 17 grandes em-
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presas altamente integraaas (de un total de 7 300) 
produclan el 49% del total de carne de ave en 1975.4 

2) Naranjas: 

El precio internacional de la naranja fue relativamente 
fluctuante durante la década pasada. Esto fue conse­
cuencia de una tendencia al aumento en la producción 
paralelo o algo mayor que el comercio mundial, y de 
periódicas restricciones de la oferta por parte de abas­
tecedores importantes del mercado mundial, como por 
ejemplo Estados Unidos (California y Florida en par­
ticular). en 1961 y 1968 . Por otro lado la calda de 
los precios en el año 1961 fue consecuencia de aumen­
tos de suministros provenientes de la zona del Medi· 
terráneo, de Brasil y de la Unión Sudafricana. En los 
últimos años el precio aumentó, como en todos los pro• 
ductos primarios. La naranja en México se destina 
básicamente al consumo interno con saldos variables 
de exportación, que en el período de análisis no sobre· 
pasaron nunca el 6 ó 7% de la producción. El precio 
Interno se mantuvo más estable que el precio inter­
nacional. 

• Lic. Eplfanlo L6pez Martfnez "Slatemaa Agrolndustriales: 
Produccl6n de Pollo de Engorda en M6xlco". Tesis d• 
Maestrfa presentada al CIDE, agosto 1978. 
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3) Frijol, trigo, malz, huevo y sorgo 

Frijol: 

El frijol es también un producto de consumo interno, 
y componente básico de la dieta alimenticia. Su precio 
se encuentra sujeto a intervención oficial (precio de ga­
rantía y precio máximo). Cabe destacar que es un 
producto que se comercializa poco en el mercado inter­
nacional y que los precios internacionales considera­
dos ( valores unitarios promedio de exportaciones mun­
diales, ya que tampoco en este caso se encontraron 
series de precios que cubrieran todo el periodo) in­
cluyen otros productos. Esto puede calificar en alguna 
medida los resultados de las ecuaciones de regresión. 

México tuvo saldos exportables en los últimos años 
de la década pasada (entre el 6.6 y el 10% de la 
producción). pero necesitó complementar la produc­
ción nacional con importaciones en los dos últimos 
años del periodo analizado (por el equivalente al 4 
y 5% de la producción, respectivamente). Esta puede 
haber sido la causa del gran aumento registrado en 
el precio de garantla en 1975. 

Trigo: 

El precio internacional del trigo se mantuvo relativa­
mente estable entre 1960 v 1970. En la primera mitad 
de la década hubo una leve tendencia al aumento 
porque al mismo tiempo que disminula la produc­
ción mundia.1 (debido a sequlas en Canadá y Estados 
Unidos, y a los subsidios otorgados para reducción 
del área sembrada en este último) aumentaban las 
necesidades de importación. En la segunda mitad de 
la década se invirtió la situación y mientras aumen­
taba la producción, disminuían las necesidades de 
importación y se acumulaban existencias. 

A partir de 1971 se inició una fuerte tendencia al 
alza en el precio de casi todas las variedades, que 
se mantuvo hasta 1974, y se revirtió en 1975. Esto se 
debió a una recuperación del comercio mundial en un 
periodo en que la producción permanecfa relativamen­
te estancada. El precio del trigo en México también se 
encuentra sometido a intervención oficial (precios de 
garantía y precios máximos). Los resultados obtenidos 
y consultas realizadas permiten manejar la hipótesis 
de que los precios oficiales toman en cuenta tanto la 
evolución de los costos como la de los precios inter­
nacionales asl como algunos otros elementos (evolu­
ción de la producción y existencias fundamentalmente). 

Para el perfodo de estudio, México se encuentra vincu­
lado al mercado internacional del trigo. Entre los años 
1964 y 1969 era exportador neto ( llegó a exportar 
el equivalente a un tercio de la producción en 1965), 
y pasó a importador neto en los primeros años de esta 
década (también en este caso el volumen máximo -en 
1973- equivalió a un tercio de la producción). 

Mefz: 

El precio intrenacional del malz aumentó sistemática­
mente entre 1960 y 1967; decayendo luego notablemen­
te por las grandes cosechas de 1967-68. Esta baja del 
precio colocó al mafz en ventaja frente a otros produc­
tos (sorgo por ejemplo) como forraje, lo que per­
mitió aumentar considerablemente el volumen de ex­
portación mundial y, posteriormente. el precio. A partir 
de 1972, el precio internacio11al del mafz aumentó per­
manentemente. 

El mafz es el principal cultivo de México y un com-
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ponente básico de la dieta alimenticia; su precio in­
terno es por esto de suma importancia, y por lo mismo, 
se encuentra sometido a la intervención oficial (precio 
de garantía y precio máximo). 

El precio interno se mantuvo muy estable entre 1960 
y 1972, y la producción fue suficiente para satisfacer 
el consumo interno. mantener un elevado nivel de exis­
tencias y tener saldos exportables de alguna importan­
cia (hasta del 15% de la producción),en 1965.1967 y 
1969. En los últimos 3 años del periodo, el precio 
interno subió al mismo tiempo que los internaciona­
les, y México p11Só a ser importador neto de mafz (en 
1975. por el equivalente al 30% de la producción). 

Huevo: 

Los precios internacionales del huevo sufrieron fluc­
tuaciones anuales de importancia entre 1960 y 1972, 
pero sobre una tendencia claramente estable. Posterior­
mente se observa un fuerte aumento. Lo mismo se 
puede decir de los precios internos ( comprendidos 
en el régimen de precios máximos). aunque sin corres­
pondencia entre sus movimientos de corto plazo y los 
de los precio:i internacionales.5 • 

Es este un producto de consumo básicamente interno.· 
y su producción ha ido en constante aumento, dupli-• 
cándose a lo largo del periodo de -análisis. Este nivel 
de producción ha sido en general suficiente para abas­
tecer la creciente demanda interna, aunque en algunos 
años y en cantidades muy reducidas hubo necesidad 
de recurrir a la Importación. Por otra parte, en otros 
años la producción fue suficiente como para generar 
pequeñ~s remanentes exportables. 

Sorgo: 

El comercio internacional del sorgo se mantuvo relati­
vamente estable y a niveles elevados en la primera 
parte del período, al igual que su precio;' esta situa­
ción se sostuvo hasta 1969, año en que comenzó a 
aumenta~. antes que los demás productos primarios, 
Y a partir de 1973 compartió con éstos la tendencia 
general al alza. 

El precio interno se mantuvo muy estable en el perlo­
do -hasta 1973-acompañando luego, si bien con un 
rezago, el aumento del precio internacional. 

México tuvo una producción en expansión permanen• 
te, pero insuficiente a pesar de que se multiplicó más 
de 20 veces. •por lo cual ha debido rec4rrir a la im­
port_ación en forma creciente en la presente década, 
debido al acelerado crecimiento de la industria de ali­
mentos balanceados (para aves y cerdos básicamente). 
Las importaciones en los últimos 2 aflos del periodo, 
equi~aliero~ aproximadamente al 10 y 15% de la pro­
ducción. Finalmente, cabe señalar que se trata de un 
producto con precio sujeto a intervención oficial a 
través del precio de garantía. ' 

s La gráfica sugería la posibilidad de que los movimientos 
de corto plazo estuvieran también relacionados, aunque 
con un rezago; sin embargo, la utilización de una ecue· 
ción con un rezago de un año no mejoró sustancialmente 
los resultados. 

6 El aumento en el precio mundial en 1967 fue causado por 
la disminución de los suministros exportables de Estados 
Unidos, principal exportador mundial. 
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4.) Azl'.lcar, arroz, leche, cama vacuna 
( consumo intemo) 

AzC.car: 

dla comercilización mundial del azl'.lcar se hace a través 
e dos tipos de mercado, cada uno de los cuales 

canaliza aproximadamente la mitad del comercio mun­
dial. Por un lado, se encuentran los mercados de pre­
cios v volúmenes regidos por acuerdos especiales 
(Cuba-URSS, Commonwealth Sugar Agreement v Amer­
ican Sugar Act); por otro, el llamado "mercado libre", 
que se ajusta a las regulaciones del Convenio Inter­
nacional del Azúcar. 

111 



Los precios internacionales correspondientes a acuer­
dos especiales fueron mucho más estables que los del 
mercado libre, lo que se explica por ser este último 
un mercado "residual" (ver precios 15.1, 15.3 y 16.1 
en qréficas 19 V 2 O). 

Luego de un periodo de precios altos en los prin,eros 
años de la década pasada. los aumentos en la pro­
ducción llevaron a grandes aumentos de existencias en 
los palses productores. Estas condiciones deprimieron 
fuertemente !os precios en la segunda mitad de la dé­
cada. Se recuperaron a ralz del Convenio Internacional 
del Azúcar de fines de 1968, y al aumento habido hasta 
1971,se agrega luego el alza general de los precios de 
los productos primarios. Esto fue particularmente no­
torio en er "mercado libre" del azúcar. 

México es exportador de azúcar, básicamente a Es­
tados Unidos. En la década pasada y hasta 1972 ex­
portaba alrededor del 25% de su producción, la cual 
creció durante todo el periodo. En los dos últimos años 
del mismo, sin embargo, las exportaciones disminuye­
ron apreciablemente. Hay una fuerte intervención ofi­
cial, tanto en los precios del producto final (que se 
mantuvo fijo entre 1956 y 1970) como en la produc­
ción de caña de azúcar.7 El precio interno de la caña 
de azúcar se mantuvo más estable que los precios 
internacionales, lo que era de esperarse ya que se fi­
jaba en relación al producto final. Este régimen ha cam­
biado desde 1970. 

Arroz: 

El mercado mundial del arroz se caracterizó durante 
la década pasada por desequilibrios permanentes en­
tre la oferta y la demanda mundiales. provocados en 
la primera mitad del decenio por escasez de oferta, 
y en la segunda por el bajo nivel de la demanda mun­
dial. 

Esto se manifestó en precios al alza en la primera 
mitad de la década y a la baja en la segunda. A par­
tir de 1972. una disminución de la producción implicó 
una liquidación de parte de las reservas acumuladas y 
~n aumento de los precios que duró hasta 1974. en' el 
ultimo ailo del periodo se conjugaron un aumento de la 
oferta internach>nal y una contracción de la demanda 
para provocar una fuerte calda en el precio. 

Resulta interesante sei'lalar, por último, que el comer­
cio internacional del arroz se encuentra también frac­
cionado en dos mercados: el de acuerdos bilaterales 
y el de comercialización libre. 

El arroz es un producto de consumo interno y uno 
de los componente básicos de la dieta alimenticia; 
como tal, hay intervención oficial en su precio (precio 
de garantfa y precio máximo). El precio interno tuvo 
una tendencia ascendente a lo largo de todo el pe­
riodo, que se hizo más pronunciada en los últimos 
3 años. La producción nacional ha abastecido la de­
manda interna aunque en algunos ai'los se ha debido 
recurrir a importaciones. Excepcionalmente. se han ex­
portado cantidades Importantes. 

7 Ver Eduardo Salinas H. "Notas sobre el Problema Agrario 
en M•!!co Y algunas de. sus repercusiones en el Sector 
Caftero . Tesis de licenciatura, Universidad Anéhuac pé. 
glna 45. • 
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Carne vacuna ( consumo Interno): 

Este precio interno (que incluye el precio pagado Por 
las empacadoras, el precio de abasto y el precio de 
•variación de las existencias) se comportó en forma 
radicalmente distinta al precio interno pagado por la 
carne de exportación. Tuvo una tendencia ascendente 
que se mantuvo aun cuando el precio internacional es: 
taba disminuyendo. 

Hay por un lado, intervención oficial en el precio de 
este tipo de carne (precio máximo). y por otro, la ma­
tanza se hace en establecimientos oficiales; constituye 
a pesar de esto, un mercado de alta concentración, ~ 
nivel de los "introductores" de ganado en las prin­
cipales plazas de matanza del pals.• Los establecimien­
tos oficiales mencionados operan bajo el sistema de 
maquila. Los costos se reparten entre el Estado (corno 
subsidio) y el introductor, que es quien lleva los ani­
males para matanza y luego vende la carne a los mi­
noristas. 

Leche: 

La comparación del precio interno se hizo con el valori
unitario promedio de las importaciones mundiales dé
leche y crema desecadas, que es lo que México im(
porta anualmente para complementar su insuficient
producción interna de leche fresca. 

La evolución de los precios internacionales d'9 la lechj
muestra la relación entre la tendencia al aumento de
la producción por un lado, ( protección de los palse
a su producción interna y progreso técnico) y las ten;
dencias del consumo. En los primeros años del pel
rlodo, al aumentar más que proporcionalmente la pr~
ducción, se produjo una calda de precios. Posterior.
mente hubo una recuperación de los mismos debld~
a un estancamiento de la producción europea por ra><
zones climáticas. Desde 1970 los precios aumentarorf
permanentemente. 

Hay fuerte intervención oficial en el mercado de 1,
leche, producto en el que México es deficitario.• Esti'i
sujeto al régimen de precios máximos pero también;
hay monopolio de la importación de leche en polvo
por una empresa pública ( Leche Industrializada Cona.
supo), que la hidrata y vende para consumO' popular.,i
La importación de leche en polvo equivalla en 1975 al¡
7% de la oferta nacional de leche fresca. 

El precio interno de la leche aumentó en forma per/
manente eri todo el periodo. y la intervención oficial'.
no serfa la única causa de sus discrepancias con ef
precio Internacional, ya que se expresa en un preci
diferenciado para leche de consumo popular, y ademá
no representa una proporción importante de la oferta
total. El aumento del precio interno tendrfa por otr
parte, relación con la tendencia al aumento en los:
costos.'º Por último, la 9réfica muestra que durante u1
largo perfodo, los precios internos evolucionaron po
encima de los internacionales. 

1 Ver Gabriel Sltjar: "Primera Aproximación a un Dlagnóetl;'
co de la Ganaderla Bovina". Tesis para obtener la Ma• .
tria en Economla en C.I.D.E., agosto de 1978. 

'En 1970 el consumo p/c diario era de 0.18 litros; el 391'  
de la población no consumla leche. 

"Lic. Marco A. Plcaso: comunicación personal. 
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ANEXO 2 

Precios 

l. Precios internacionales considerados 

Trigo: 16 observaciones 

Precio 1: A.P.F.A.0.-Precio de importación: Reino 
Unido 1, 1960-1969, Argentina, tipo "up 
river", embarque próximo més cercano c.i.f. 
1970-74, Manitoba del Norte No. 2, c.i.f. 

Precio 2: A.P.F.A.0.-Precio de exportación: Canadá 
No. 1 . Northern, ( clase 11). Precio de expor­
tación de acuerdo al lnternational Grain 
Arrangement; hasta mayo de 1970, base en 
depósito, Fort William-Port Arthur; desde 
junio de 1970, base en bodega, Thunder Bay. 

Precio 3: I.F.S.-Precio en Fort William, Canadé: Has­
ta julio de 1972, Manitoba Norteño No. 1 
en Thunder Bay; desde agosto de 1972, No. 
1 CW Rojo de Primavera 14%, Exportación, 
en Thunder Bay. 

Trigo: 16 observaciones 

Precio 1: I.F.S.-Australia, Sydney: precio de exporta­
ción de la Junta Australiana del Trigo para 
las exportaciones que pasen de la cuota del 
Convenio Internacional del Trigo. 

Precio 2: A.C.F.A.0.-Valor unitario promedio de· las 
exportaciones mundiales (trigo y comuña). 

Precio 3: A.C.F.A.0.-Valor unitario promedio de las 
importaciones mundiales (trigo y comuña). 

Azúcar: 16 observaciones 

Precio 1: A.P.F.A.0.-Precio de exportación: Puertos 
del Caribe. Bruta, 96°, embolsada, precio 
de exportación, otros destinos que no sean 
Estados Unidos; hasta 1960, Cuba, f.o.b.; 
desde 1961, puertos del Caribe incluyendo 
Brasil. 

Precio 2: A.P.F.A.0.-Precio de importación: Reino 
Unido l. Bruta, 96º. precio de contrato a 
los productores del Commonwealth. 

Precio 3: A.P.F.A.0.-Precio de importación: Reino 
Unido 11. Bruta, 96°, c.i.f .. Londres. 

Precio 4: A.P.F.A.0.-Precio de importación: Estados 
Unidos. Brota, 96°, precio spot. 

Azúcar: 16 observaciones 

Precio 1: I.F.S.-Caribe; Nueva York, sin refinar, a 
granel, puertos del Caribe, spot, Nueva York; 
promedio de cotizaciones diarias. 
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Arroz: 15 observaciones 

Precio 1: A.P .F .A.0.-Precio de exportación: Tailan­
dia. Blanco standard oficial. f.o.b. Bangkok: 
hasta 1969. 5 a 7% partido; de 1970 en 
adelante, 5%. 

Arroz: 16 observaciones 

Precio 1: 1.F.S.-Estados Unidos. pelado, Zenith No. 
2. de molinero a distribuidor. f.o.b. Nueva 
Orleans a mediados de mes. 

Precio 2: I.F.S.-Tailandia. Bangkok: blanco. molido, 
5% picón, standard oficial. precio de expor­
tación. 

Algodón: 16 observaciones 

Precio 1: A.P.F.A.0.-Precio de exportación: Perú­
Tanguis. Embarque futuro más cercano. f.o.b. 
en barco, lima. Hasta 1972 tipo 3.1/2; des­
de 1973 tipo 3. 

Precio 2: A.P.F.A.0.-Precio de importación: Reino 
Unido l. De Estados Unidos. Orleans. Texas. 
S.L.M. 15-16 pulgadas. c.i.f. liverpool. 

Algodón: 16 observaciones 

Precio 1: 1.F.S.-Estados Unidos: Calidad común in­
terna. una pulgada. promedio de 12 a 16 
mercados. 

Mafz: 16 observaciones 

Precio 1: A.P.F.A.0.-Precio de importación: Reino 
Unido 11. De Estados Unidos. amarillo, re­
vendedores. embarque futuro más cercano, 
c.i.f. liverpool; hasta 1962, No. 2. desde 
1963 No. 3. 

Maíz: 16 observaciones 

Precio 1: A.C.F.A.0.-Valor unitario promedio de las 
exportaciones mundiales (Maize). 

Precio 2: A.C.F.A.0.--Valor unitario promedio de las 
importaciones mundi~les ( Maize). 

Café: 16 observaciones 

Precio 1: A.P.F.A.0.-Precio de importación: Francia 
l. de Costa de Marfil. Robusta. Desde 1961 
··second grade·· superior. fuera de depósito, 
Le Havre. 

Precio 2: A.P.F.A.0.--Precio de importación: Francia 
11. De Camerúm. Arábiga. fuera de depósito. 
Le Havre. Hasta 1963 "gragé choix"'; desde 
1964, "gragé A"". 

Precio 4: A.P.F.A.0.-Precio de importación: Rep. Fe­
deral de Alemania; "Brazilian Santos". N. 
Y .. No. 2. c.i.f. puertos del norte de Ale• 
mania. 

Precio 6: A.P.F.A.0.-Precio de exportación: El Sal­
vador. Lavado, precio de exportación. f.o.b. 
en todos los puertos de El Salvador y Puerto 
Barrios (Guatemala). 

Café: 16 observaciones 

Precio 1: I.F.S.-Colombia, Arábiga suave. M.A.M.S. 
( Medellln. Armenia. Manizales y Sevilla) fue­
ra de muelle Nueva York. promedio de coti• 
zaciones diarias. 
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Precio 2: 

Precio 3: 

Precio 4: 

I.F.S.-Brasil, Arábiga no lavado, Santos no
lavado, Santos No. 4. fuera de muelle, Nuev
York promedio de cotizaciones diarias. 

A.C.F.A.0.-Valor unitario promedio de las 
exportaciones mundiales. 

A.C.F .A.0.-Valor unitario promedio de las
importaciones mundiales. 

Sorgo: 15 observaciones 

Precio 1: A.P.F.A.0.-Precio de importación; Reino 
Unido. Hasta 1967, Estados Unidos, Milo
amarillo No. 2: de 1968 en adelante, Esta­
dos Unidos/ Argentina, trasbordo de puertos
continentales europeos. embarque próximo
más cercano. c.i.f. 

Tomate: 16 observaciones 

Precio 1: A.P.F.A.0.-Precio de productor: Estados
Unidos l. Hasta 1960. precio . promedio ,1
productor: desde 1961. precio promedio~
f .o.b. en el puerto de embarque, para el'
mercado fr~sco. 

Frijol: 16 observaciones 

0 recio 1: A.C.F.A.0.-Valor unitario promedio de 
exportaciones mundiales (frijol. guisantes,
lentej'ls y otras leguminosas secas). 

Precio 2: A.C.f.A.0.-Valor unitario promedio de l
importaciont1s mundiales (frijol, guisantes
lentejas y otras leg1.a,ninosas secas). 

Naranjas: 1 5 observaciones 

Precio 1: A.P.F.A.0.-Precio ds importación: Fr
Norte de Africa. Preéio promedio. f.o
tren, puertos del canal; desde 1964, A

Atlántico y del Canal. 
lina. f .o.b. en tren. puertos del Mediterráneo····•;·'.···~1

Precio 2: A.P.F.A.0.--Procio do importación: Al
nia Federal. Italia, "'blood and bionde". 
cargos en frontera. 

Ganado Porcino: 16 observaciones 

promedio de lPrecio 1: A.C.F.A.0.--Valor unitario 
exportaciones mundiales. 

Precio 2: A.C.F.A.0.--Valor unitario 
importaciones mundiales. 

promedio de l

Aves: 16 observaciones 

Precio 1: A.C.F.A.0.-Valor unitario promedio 
exportaciones mundiales (aves de 
frescas. refrigeradas o congeladas). 

Precio 2: A.C.F.A.0.-Valor unitario promedio 
importaciones mundiales (aves de 
frescas, refrigeradas o congeladas}. 

Leche: 18 observaciones 

de l
corr•

Precio 1: A.C.F.A.0.-Valor unitario promedio de la~
importaciones mundiales (leche y crema d
secadas}. 

Huevos: 16 observaciones 

Precio 1: A.C.F .A.0.-Valor unitario promedio de ,,~) 
exportaciones mundiales (huevos con cas 
carón). 



Precio 2: A.C.F.A.0.-Valor unitario promedio de las 
importaciones mundiales (huevos con cas-
caron). 

Ganado Bovino: 16 observaciones 

precio 1: l.f.S.-Estados Unidos: Nueva York. Calidad 
corriente, todos los pesos en Nueva York, 
Chicago Y San Francisco. A mediados de 
mes. 

precios Internacionales descartados 11, 
Algodón: 15 observaciones 

precio 3: A.P .F .A.O .-Precio de importación: Reino 
Unido 11. De Egipto, "fully good"'. c.i.f J.i­
verpool; hasta 1963 Karnak. de 1964 en 
adelante Menoufi. 

Algodón: 16 observaciones 

Precio 2: 1.F.S.-Egipto-Menoufi, Liverpool. Con ante­
rioridad a 1963, Karnak. (El promedio del 
tipo Karnak en 1963 fue 41.90 cts. El de 
Menoufi. tomado en el Indice, 41.81 cts-1 

Ambos mostraban r! = O y b' = 1 con respecto al 
precio interno. pero era dificil encontrar una explica­
ción para una vin_culación tan estrecha entre el algodón 
egipcio y el mexicano. 

Café: 15 observaciones 

Precio 3: A.P.F.A.0.-Precio de importación: Reino 
Unido. Bruto, precios de contrato a futuro. 
basados en C.T.M.A.L. de Uganda. calidad 
standard No. 2. lavado y sin defectos ( ei­
ther under custom seal or subject to duty. 
From lincensed quay or London w.irehouse. 
London l. 

Se descartó por ser un precio .. a futuro". 

Precio 5: A.P.F.A.0.-Precio de exportación: Kenya. 
Kenya A, "'bold", liviano, precio de remate 
más alto, base f.o.b. Mombasa; cotizado en 
Nairobi. 

Se descartó por tener un comportamiento atlpico. y 
que no fue posible explicarse. 

Tomate: 15 observaciones 

Precio 2: A.P.F.A.0.--Precio al por mayor: Reino Uni­
do. Islas Canarias; hasta 1964, calidad de 
primera, precio al por mayor, Londres; 1985 
en adelante, precio pagado por minoristas a 
mayoristas, mercados urbanos de Inglaterra 
y Gales. 

Se ~escarió, aunque tenia igual clasificación que el 
precio 1 S ( 11. por tratarse de un precio interno en el 
Reino Unido, y por considerarse que el cambio en la 
especificación del producto era significativo. 

111. Precios Internos 

En todos los produc,os. excepto en ganado bovino. 
existe un solo indice de precios internos. En el caso 
de ganado bovino, se consideraron 2 precios inter• 
nos. de acuerdo a los datos del Banco de México:. 
Precio 2: Precio interno para abasto. empacadoras, y 

variación de existencias. 

Precio 3: Precio de exportación. 

Nota: Las fuentes de los precios son : 
A.P.F.A.0.-Anuario de Producción de F.A.0. 
A.C.F.A.0.-Anuario deComercio de F.A.O. 
1.F .5.-lnternational F inan:cia I Statist ics 
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