
CRECIMIENTO ECONOMICO Y PRODUCTIVIDAD EN LA 
INDUSTRIA MANUFACTURERA 

El fenómeno de crecimiento económico involucra 
una serie de interrelaciones de carácter muy com
plejo entre los principales agentes y variables que 
intervienen en él. Entre las interrogantes que mayor 
discusión han provocado sobre el proceso de creci
miento económico, se pueden citar las siguientes: 
¿Qué tipo de vínculo existe entre crecimiento eco
nómico .y cambios en la productividad? ¿Hasta qué 
punto los dos fenómenos son independientes? ¿ Qué 
implicaciones tiene la relación existente entre creci
miento y productividad sobre el aumento d~l em
pleo? ¿Qué tipo de relación existe entre crecimiento 
económico y el comportamiento de las exportacio
nes? 

El propósito de este trabajo es el de analizar estos 
aspectos con referencia al sector manufacturero 
mexicano, para el periodo 1965-1975. Para ello, en 
la primera sección se describirá la hipótesis central 
del trabajo respecto al tipo de relación que se esta
blece entre crecimiento económico y cambio en la 
productividad. En el segundo apartado se cont.rasta 
la hipótesis adelantada en la primera sección con 
evidencia. empírica para el sector manufacturero 
mexicano. En la tercera y cuarta sección se analizan 
las implicaciones que sobre el empleo y las exporta
ciones tiene la interpretación presentada. 

LOS CAMBIOS EN LA PRODUCTIVIDAD 
COMO VARIABLE ENDOGENA 

La hipótesis central adoptada en el trabajo se carac
teriza por considerar los cambios en la productivi
dad como determinados principalmente por fuerzas 
endógenas al proceso productivo dentro de un modo 
de funcionamiento que es esencialmente dinámico. 
Este tipo de explicación contrasta al menos en dos 
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sentidos con los argumentos planteados por la teo
ría tradicional. En primer lugar, en la teoría neoclá
sica los cambios en la productividad se consideran 
como de origen exógeno.1 En segundo lugar, el ca
rácter dinámico de la explicación rebasa con mucho 
el marco estático en que el fenómeno de cambio en 
la productividad se ha tratado tradicionalmente. La 
parte de la teoría convencional que se refiere a las 
economías de escala, trata el fenómeno en un con
texto estático asociado al tamaño óptimo de la firma 
en un momento determinado. En este trabajo, los 
cambios en la productividad se dan a través del 
tiempo, en el marco de un proceso de causación de 
carácter irreversible. 

El esquema de determinación de los cambios en 
la productividad · se basa en los planteamientos de 
Adam Smith. Por tanto, incorpora la importancia 
del tamaño del mercado, de la división del trabajo 
y de la especialización como los principales mecanis
mos generadores de procesos que no sólo culminan 
con la ampliación y diversificación de la industria 
sino que, a la vez, también provocan incrementos 
en la productividad en este sector. 2 

Conforme el tamaño del mercado crece, la posibi
lidad de aumentar la división del trabajo se hace más 
evidente. Esto permite que los trabajadores tiendan 
a especializarse en partes específicas de los procesos 
productivos existentes. Esta especialización, llevada 
a niveles suficientemente elevados, tiende a resultar 
en que, de los procesos productivos en uso en los 
cuales se da la especialización, surjan nuevas técni
cas perfectamente definidas. Así, a través de la es-

1 Esto es así porque es la única forma de introducir los cambios en 
la productividad sin afectar la lógica del modelo. De otra forma se 
tendría que admitir algún tipo de rendimientos a escala en la pro• 
ducción distintos de los constantes; lo cual, involucra problemas 
para la obtención del equilibrio. 

2 Este tipo de hipótesis ha sido recientemente desarrollada por N. 
Kaldor (1966). 
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pecialización creciente se ha estimulado el desarrollo 
de nuevas técnicas que han favorecido, a su vez, la 
creación de nuevos productos, nuevas plantas y aún 
de nuevas industrias. 

La creciente división del trabajo y especializa
ción no sólo ha favorecido una base industrial más 
diversificada sino que también ha implicado que el 
crecimiento del sector industrial esté sujeto a ren
dimientos crecientes. La aportación de la mayor di
visión del trabajo y de la mayor especialización a la 
productividad se hace en dos fases. Primero, la sim
ple especialización significa un verdadero proceso 
de aprendizaje en la medida en que implica dedicar
se exclusivamente a un cierto aspecto del proceso 
productivo y, por tanto, conocerlo y manejarlo con 
mayor profundidad. Esto, a su vez, redunda en que 
los trabajadores desarrollen con mayor habilidad, 
destreza y eficacia su labor de producción.3 En una 
segunda fase, cuando la especialización y con ella el 
proceso de aprendizaje son llevados suficientemente 
lejos, entonces también se abre la posibilidad de 
que en las industrias se desarrollen nuevas técnicas o 
se hagan mejoras importantes a las ya existentes. Es
tas mejoras o innovaciones juegan un papel de suma 
importancia en el proceso de desarrollo industrial, 
ya que no sólo ocasionan incrementos importantes 
en la productividad por el simple hecho de ser in
corporadas sino que además, amplían los límites que 
pueden alcanzar la división del trabajo, la especializa
ción y las economías de escala en todos los distintos 
procesos productivos en donde son incorporadas. 

En la medida en que el sector manufacturero se 
encuentra estrechamente relacionado entre sí, a tra
vés de una red de transacciones interindustriales, 
cada industria no sólo recibe beneficios directos de
bidos a la propia actividad de especialización sino 
que también se beneficia de la actividad de otras 
industrias que proporcionan los equipos, medios y 
materiales de producción.4 De esta forma, el fenó
meno de cambio en la productividad no puede ser 
visto como el resultado de la actividad particular de 
cada industria, sino que es un fenómeno que de he
cho se da también a través de la acción conjunta-de 
las distintas industrias que componen el sector manu
facturero. El proceso de cambio en la productividad 
tiene, así, una dimensión macroeconómica, 5 la cual 
sólo refleja el carácter social que tiene la producción. 
La creciente división del trabajo, al ir definiendo 
3 Este aspecto ha sido resaltado por K. J. Arrow (1962). 
4 Estas ventajas de carácter indirecto no sólo se refieren a reduccio~es 

en los costos monetarios, si,10 a ventajas reales debido a las meJo• 
ras en los materiales y equipos utilizados. 

5 Este carácter macroeconómico de la relación fue resaltado por A. 
Young (1928). 
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nuevas actividades, exige cada vez con mayor fre
cuencia la interrelación entre los distintos produc
tores.6 

De esta forma, la simple actividad de crecimien
to del sector manufacturero lleva aparejada la pre
sencia de rendimientos crecientes. Las industrias 
en particular, reciben grandes beneficios conforme 
aumentan su producción, ya sea por su propia acti
vidad de especialización, o porque se benefician del 
carácter social de la producción manufacturera. Así, 
el proceso de crecimiento industrial podría también 
ser visto como un proceso natural de interrelación 
continua entre dos tipos de industrias: unas ubica
das en los sectores preponderantes que lideran el 
proceso de crecimiento y que consiguen ventajas 
directas de especialización (gran actividad de apren
dizaje, desarrollo de nuevas técnicas, etc.); y otras, 
que juegan un papel pasivo, que si bien realizan ven
tajas de especialización, éstas tienden a ser menos 
importantes y más bien se benefician de las ventajas· 
indirectas que surgen del desarrollo general del sec
tor. En el siguiente diagrama se muestra el esquema 
descrito en esta sección. 

El diagrama pretende ilustrar algunos de los ras
gos más importantes del proceso por medio del cual 
el sector industrial está sujeto a rendimientos ere~ 
cientes conforme crece. Sin embargo, es conveniente 
aclarar algunas características de este proceso: 

1) Para cualquier industria existen dos vías prin
cipales por las cuales puede acceder a mejorar nive
les de productividad conforme se aumenta la pro
ducción. La primera se refiere exclusivamente a la 
actividad del trabajador que, a través de la mayor 
especialización, mejora su producto y aumenta la 
productividad. La segunda vía, que resulta del ca
rácter social de la producción, se da a través de las 
mejoras en los materiales intermedios y de los me
dios de producción. 

2) Las mejoras en los materiales y medios de pro
ducción también se deben a la mayor especialización 
del trabajo llevada a cabo en la producción de estos 
bienes. 

3) Las mejoras a los medios de producción de
ben ser entendidos en un sentido amplio. No sólo 
incluyen el reemplazo completo de los medios de 
producción existentes, sino que también se refieren 
a modificaciones parciales de éstos. El último aspec
to normalmente se refiere a perfeccionamientos que 
6 El aspecto social que tiene la actividad económica de producción 

fue destacado y analizado principalemente por C. Marx. 
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Mejoras en las materias intermedias; 
resultado de la mayor especialización 
llevada a cabo en las industrias que 
fabrican bienes intermedios. 

Mejoras en los medios de producción; resultado 
de la mayor especialización que se realiza en: 

a) las propias industrias que los utilizan 
b) las industrias que producen bienes de capital 
e) otras industrias cuyas invenciones y adelantos 

técnicos pueden ser adaptados a los medios 
de producción en uso. 

d) industrias localizadas en otros países. 

pueden ser incorporados en la mayoría de los pro
cesos productivos existentes y por tanto pueden, en 
principio, beneficiar a la mayoría de las industrias. 7 

Antes de pasar al análisis empírico para el sector 
manufacturero mexicano, es importante seflalar que 
el proceso económico de cambio en la productivi
dad descrito en el esquema anterior, toma matices 
muy distintos dependiendo del grado de desarrollo 
económico del país en cuestión. Para los países rela
tivamente desarrollados, con sectores industriales 
avanzados, el proceso de cambio técnico es una acti
vidad de carácter regular asociada directamente a las 
tendencias de la producción. Esto es así porque gran 
parte de las innovaciones y mejoras técnicas se ge
neran dentro del propio sistema industrial como 
resultado de una actividad normal. En este tipo de 
economías avanzadas la difusión de mejoras técnicas 
no encuentra obstáculos importantes al interior del 
sector, ya que, muchas veces, ésta se lleva a cabo 
casi en forma automática a través de los mecanismos 
7 

Las mejoras se refieren normalmente a perfeccionamientos en los 
mecanismos y fuentes de energía, mejoras en los controles de los bie
net de capital, o en la resistencia de los mismos, por ejemplo, al 
ca or Y al desgaste, etc. 

establecidos para la realización de las transacciones 
interindustriales. Este no es el caso de las econo
mías más atrasadas en donde la actividad innovadora 
es mucho más reducida. De esta forma, la realización 
de cambio técnico no está ligada directamente a las 
tendencias de la producción en forma regular como 
en el caso de las economías avanzadas. Más bien, se 
manifiesta como algo externo a la industria porque, 
de hecho, la mayoría de las innovaciones técnicas se 
generan fuera del país.8 La incorporación de cambio 
técnico se hace a través de mecanismos asociados 
con factores tales como la presencia de transnacio
nales o la política de inversión extranjera. Por esta 
razón, en las economías con sectores industriales 
relativamente atrasados, la relación planteada en este 
trabajo entre producción y productividad, a nivel 
de industrias particulares, tenderá a ser menos siste
mática que en el caso de las economías que generan 
el cambio técnico en forma regular.9 

8 Así, el cambio técnico es un elemento endógeno al sistema industrial 
mundial pero externo para ciertos países en particular. 

9 De acuerdo al diagrama para las economías avanzadas, la principal 
fuente de modificaciones en los medios de producción, resultan ser 
los incisos a, b y c;•mientras que para las economías atrasadas, la 
principal fuente será el inciso d (véase el diagrama). 
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Tasa de crecimiento de la producción 
1. Casimires o similares 
2. Prendas de vestir 
3. Productos de aserradero 

10. Artículos de plástico 
11. Vidrio plano 
12. Fibra de vidrio 

19. Fun. y Lam. de metales no ferrosos 
20. Piezas metálicas 

13. Envases de vidrio 21. Radios, televisores y electrodomésticos 4. Triplay y fibracel 
S. Papel 
6. Edición e impresión 

14. Mosaico y partes de cemento 22. Acumuladores 
15. Hierro y acero 23. Automóviles, autobuses y camiones 

7. Fertilizantes 
8. Hule 

16. Tubo y partes de hierro y acero 24. Carrocerías y remolques 
17. Fun. y Lam. de cobre 25. Motores 

9. Fibras sintéticas 18. Fun. y Lam. de aluminio 26. Partes y accesorios para vehículos 
Fuente: Cuadro I del Anexo Estadístico. 

EL CASO DEL SECTOR 
MANUFACTURERO MEXICANO 

En esta sección se investigará la relación entre cre
cimiento y productividad en el sector manufacturero 
mexicano, de acuerdo con los planteamientos de la 
sección anterior. El análisis cubre el periodo 1965-
197 5, para un grupo de 26 industrias que se consi
deraron las más relevantes y para las cuales había 
información apropiada. 10 La relación entre creci
miento y productividad se estudia a través de un 
análisis de regresión, de corte transversal, tomando 
las tasas de crecimiento de la productividad como 
función de la tasa de crecimiento de la producción. 
La relación entre estas dos variables se concibe en 
10 En el anexo a este trabajo se detallan los criterios de selección de 
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las 26 industrias que sirven de base al análisis, los métodos de cons
trucción y las fuentes utilizadas. Asimismo se discuten las posibles 
limitaciones de la información utilizada. Esta discusión se hace 
con base en un segundo cálculo de cada una de las relaciones estu
diadas en este trabajo, para una segunda muestra que es un sub
conjunto de la primera; en ésta, sólo se incluyen industrias que se 
supone no tienen problemas de información. 

terminos de tasas de crecimiento, más que de niveles, 
ya que la relación tiene un carácter esencialmente 
dinámico, como lo seí'íala Kaldor (1966). A conti
nuación presentamos los resultados: Tasa de cre
cimiento de la productividad (p) en función de la 
tasa de crecimiento de la pro~ucción (q). 

p = o.oso+ .457 q 
(4.751)* 

R2 = .49 

Estos resultados muestran que efectivamente exis
te una asociación positiva y significativa entre los 
cambios en la tasa de crecimiento de la producción 
y los cambios en la tasa de crecimiento de la pro
ductividad del trabajo. En particular, la relación se 
debe interpretar en el sentido de que aumentos de 
una unidad en la tasa de crecimiento de la produc
ción conducen a incrementos de la productividad 
de .46, más una constante. Una distribución de los 
valores d,e la producción se muestran en la gráfica 1. 

* Las cifras entre paréntesis, en todas las estimaciones de este trabajo, 
se refieren a la prueba t del parámetro correspondiente. 



El grado de asociación entre las variables, si bien 
importante, no resulta muy alto. Es, por ejemplo, 

es enor al encontrado en otros estudios que incluyen 
~ sector manufacturero agregado.U Esto se debe 
e incipalmente a dos circunstancias. Primero, el gra
~~ de desagregación adoptado, a nivel de clase indus
trial en cierta forma está excluyendo el tratamiento 

ue 'exige la relación - a nivel del conjunto del secior- por su carácter macroeconómico. Segundo, la 
posibilidad de _que en una economía co~ un, se~tor 
industrial relativamente atrasado, el cambio tecmco, 
por manifestarse_ como un elemento e;"terno a las 
industrias y desvmculado de la tendencia de su pro
ducción, se difunda de forma más desigual que en las 
economías avanzadas, lo que hace que la relación 
entre producción y productividad sea menos unifor
me en este tipo de economías. 

Mientras que el primer punto, referido al carácter 
macroeconómico de la relación, sólo se puede recu
perar realizando el estudio a un nivel más agregado, 
la cuestión relacionada con la heterogeneidad del 
proceso de cambio técnico sí puede ser incorporada 
en el análisis, ampliando el modelo y considerando 
una variable más que dé cuenta de la forma especial 
en que el cambio técnico es incorporado. 

En términos generales se podría decir que las in
dustrias que registraron tasas de crecimiento de la 
productividad por encima de los valores normales 
esperados (entendiendo por estos valores los que 
resultarían de considerar la tasa de crecimiento de 
la productividad en función exclusivamente de la 
tasa de crecimiento de la producción -representa
dos en la gráfica por la línea de ajuste), son indus
trias que tuvieron oportunidad de hacer cambios 
técnicos importantes. En general éstas se pueden 
considerar como industrias tecnológicamente reza
gadas, o sea, industrias atrasadas con respecto a los 
patrones internacionales. Lo que significa que tu
vieran un amplio panorama de cambio técnico, el 
cual, en principio, podían incorporar. Este es el caso, 
por ejemplo, de las industrias que fabrican artículos 
de plástico, hule y vidrio. Por otra parte, las indus
trias que registran valores de cambio en la produc
tividad por debajo de los esperados, corresponden 
normalmente a las más avanzadas tecnológicamente', 
0 sea industrias que ya han alcanzado niveles muy 
altos de productividad como, por ejemplo, las clases 
relacionadas con la industria automotriz. 
11 

Los resultados por ejemplo encontrados por N. Kaldor (1966) 
Para las mismas variables en una comparación entre países, toman
do al sector manufacturero de cada país en forma agregada, son: 

p = 1.035 + 0.484 q 
(6.914) 

R2 = 0.826 

El análisis precedente muestra porque el distinto 
grado de modernización podría estar alterando la 
relación entre producción y productividad. 

Si se introducen en el análisis el grado de con
centración y el grado de participación de empresas 
transnacionales que existe en cada industria como 
representantes del grado de modernización, obten
dremos un modelo más completo cuyos resultados 
se muestran a continuación. La variable D represen
ta el grado de modernización; se obtuvo multipli
cando el indicador del grado de concentración por 
el indicador de la participación de empresas transna
cionales en cada industria, publicados en Fajnzylber 
y Martínez Tarragó (1976). 

p = 0.923 + 0.515 q- 5.333 D R 2 = .60 
(0.087) (5. 786) (-2.627) 

Ambos coeficientes de regresión son significati
vos. El coeficiente que relaciona la productividad 
con los cambios en la producción sigue mantenién
dose con el signo adecuado y con el valor esperado. 
El coeficiente que recoge la influencia del grado de 
modernización también resulta significativo y con 
el signo apropiado. En particular, estos resultados 
deben de interpretarse de la siguiente forma: De 
dos industrias que crecen a la misma tasa, aquella 
industria con un menor valor de D, o sea, con un 
grado mayor de atraso relativo con respecto a los 
patrones internacionales, tenderá a registrar una ma
yor tasa de crecimiento de la productividad que 
aquella industria con un valor mayor de D. Esto se 
debe a que el primer tipo de industria tiene mayores 
posibilidades de cambio técnico que el segundo. 

CRECIMIENTO ECONOMICO Y EMPLEO 

El tipo de relación encontrada entre producción y 
productividad tiene implicaciones importantes sobre 
el crecimiento del empleo. Los valores de los coe
ficientes obtenidos en el modelo indican que un 
aumento en la tasa de crecimiento de la producción 
lleva a incrementos en la productividad de menor 
magnitud. De donde se deduce que la tasa de creci
miento del empleo necesariamente debe aumentar 
cuando la producción se dinamiza. Ambas variables 
resultan tener un carácter complementario. Las va
riaciones en una implican movimientos en la otra 
en la misma dirección. La idea de que la pérdida de 
dinamismo de la productividad ayudaba a aumentar 
la tasa de crecimiento del empleo deja de tener sen
tido bajo un enfoque como el adoptado en este tra
bajo. Una pérdida de dinamismo de la productividad 
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está aparejada con una baja en la tasa de crecimiento 
del empleo. Primero, porque una baja tasa de creci
miento de la productividad está asociada con una 
baja tasa de crecimiento del producto y por ende, 
del empleo; y segundo, porque una baja en la pro
ductividad podría significar menores estímulos a que 
la producción crezca y, por tanto, el empleo. 

Si bien un aumento en la tasa de crecimiento del 
producto conduce a un aumento en la tasa de cre
cimiento del empleo, el porvenir de la elasticidad
producto del empleo dependerá de cuál de los dos 
aumentos se dé en mayor proporción. En realidad, 
si se considera exclusivamente la relación entre pro
ducción y productividad basándose en los valores de 
los coeficientes de regresión obtenidos en ella, se 
deduce la influencia favorable que el mayor dinamis
mo de la producción tiene sobre la elasticidad-pro
ducto del empleo. Sin embargo, estas conclusiones 
no pueden ser consideradas como definitivas. La 
presentación anterior sólo recoje los efectos que so
bre la elasticidad-producto del empleo tienen los 
cambios en la tasa de crecimiento de la producción. 
Falta por considerar el efecto que sobre la producti
vidad y, por tanto, sobre la elasticidad, podría tener 
el distinto grado de modernización que registran las 
diversas industrias. Si se parte de un modelo como 
el planteado en la sección anterior, que considere 
como variables explicativas del cambio en la pro
ductividad no sólo el dinamismo de la producción 
sino también el nivel de modernización de las distin
tas industrias, tendremos las siguientes conclusiones: 

p =a+ {3q + dM 

en donde: 

M = Nivel de modernización y 

1>{3>0 
d< O 

sustituyendo en la identidad 

q = e + p en donde: 

e = tasa de crecimiento del empleo 

se puede definir la elasticidad en los siguientes tér
minos: 

e a+ dM 
--; = (1 - {3) - ( • ) 
q q 

Las tendencias más sistemáticas de la elasticidad 
del empleo, es decir, las que se derivan del dinamis
mo de la producción, se representan en el primer 
paréntesis, mientras que las influencias sobre la etas-
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ticidad debidas al distinto grado de modernización, 
se representan en el segundo paréntesis. Para mayo
res niveles de M se tendrán mayores niveles de la 
elasticidad. Esto se debe a que, entre mayor sea el 
· grado de modernización alcanzado por la industria, 
menor será su actividad de cambio técnico; por lo 
tanto, una determinada tasa de crecimiento del pro
ducto se debe conseguir, en estos casos, con una 
contribución más importante del empleo que del 
cambio técnico. Por el contrario, en las industrias 
que tienen un bajo nivel de modernización y que 
realizan gran actividad de cambio técnico, esa misma 
tasa de crecimiento del producto se consigue en base 
a una contribución más sustantiva por parte del 
cambio técnico que por parte de los cambios en el 
empleo. De esta interpretación se deduce el efecto 
negativo que, sobre la eh1sticidad-producto del em
pleo, puede tener la actividad de modernización que 
se realice en la economía en un momento determi
nado. Entre mayor sea ésta, más baja tenderá a ser 
la elasticidad. 

Tomando en consideración el argumento anterior, 
es posible explicar la paradójica situación según la 
cual las industrias más intensivas en trabajo, o sea, 
las más atrasadas tecnológicamente, se encuentran 
entre las que menos empleo han generado; mientras 
que las más intensivas en capital, o sea, las más mo
dernas, son las que tienden a contribuir más signifi
cativamente a la tasa de crecimiento del empleo.12 

CRECIMIENTO Y EXPORTACIONES 

La hipótesis sustentada en este trabajo también es 
útil y proporciona elementos para una mejor inter
pretación de la relación de complementariedad exis
tente entre producción y exportaciones.13 En efecto, 
la relación investigada en este trabajo entre creci
miento y productividad sugiere que la relación entre 
producción y exportaciones se podría dar perfecta
mente a través de los cambios en la productividad. 
Mayor dinamismo en la producción conduce a mayo
res ganancias en productividad que, a su vez, deben 
beneficiar, por el mayor grado de competitividad 
que imprimen, al comportamiento de las exporta
ciones. 

Sustentar sobre bases más fuertes el vínculo entre 
producción y exportaciones a través de los cambios 
en la productividad, requiere no sólo de la relación 

12 Este argumento ha sido apoyado por Fajnzylber y Martínez Ta-
rragó (1976). 

13 Una prueba de esta relación se encuentra en Jaime Ros y Alejan
dro Vázquez ·Enríquez, "Industrialización y Comercio Exterior, 
1950-1977" en Economía Mexicana, Núm. 2, CIDE, 1980. 



t blecida en las secciones anteriores entre produc
e~,~ y productividad, sino que también requiere 
~10 estigar qué tipo de liga existe en el segundo esla
:;n del proceso. En particular, se requiere saber qué 
f O de nexo se establece entre los cambios de la 
ipoductividad y el comportamiento de las exporta

p~ones. A continuación se presentan los resultados 
~~ la investigación hecha para el conjunto de las 26 
lases industriales seleccionadas en este trabajo, es

~ableciendo la tasa de crecimiento de las exportacio
nes (.x) como función de la tasa de crecimiento de 
la productividad.14 

x = 10.037 + 1.889 p 
(1.569) 

R 2 = 0.10 

Si bien el signo es el esperado, la relación entre 
las variables no es fuerte ni significativa. Esto se po
dría explicar, en principio, por el hecho de que la 
relación entre producción y exportaciones en oca
siones se puede lograr, no a través de la acción de las 
ganancias en productividad, sino por la influencia 
de otros factores, como podría ser la política comer
cial implementada en un momento determinado. En 
efecto, la política comercial es un elemento que de
finitivamente ha influido en el rápido crecimiento 
de las exportaciones de algunas industrias. El caso 
más relevante en este aspecto es el de la industria 
automotriz que se ha visto comprometida a expor
tar proporciones importantes de su producción, a 
través del cumplimiento de cuotas. Esta política 
comercial ha tenido una influencia determinante en 
el comportamiento de las exportaciones del grupo 
automotriz, resultando que la relación entre pro
ducción y exportaciones en esta industria en particu
lar, no necesariamente se ha dado a través de los 
cambios en la productividad. 15 Si se hace el cálculo 
de la relación entre productividad y exportaciones 
excluyendo el grupo automotriz, por considerarlo 
un caso especial, los resultados mejoran claramente: 

x = 1.90 + 2.196 j, 
(2,673) 

R 2 = .26 (22 datos) 

La relación entre productividad y exportaciones 
no sólo es positiva y más fuerte sino que ahora se 
vuelve significativa. El grado de asociación de las va
riables resulta importante, especialmente si se toma 
en cuenta que para explicar el comportamiento de 
las exportaciones, es necesario considerar otras varia-
14 

La t~sa de crecimiento promedio anual de las exportaciones se 
tomo para el periodo 1965-1974, ya que 1975 es un año de fuer-

15 te caída en las exportaciones manufactureras. 
~a acción de la política comercial sobre las exportaciones de la 
industria automotriz fue especialmente relevante en la década de 
los sesenta. 

bles tales corno el dinamismo del mercado mundial, 
en particular al nivel de desagregación adoptado en 
este estudio. 16 

De esta forma, los procesos de expansión indus
trial generan, en forma natural (por las ventajas 
adquiridas endógenamente), modificaciones en la 
productividad del trabajo que redundan en un com
portamiento más dinámico de las exportaciones. Por 
lo mismo, la relación entre producción y exporta
ciones debe ser vista, no como una relación circuns
tancial determinada, por ejemplo, por la acción de 
la política comercial prevaleciente en un momento 
dado, sino como una relación sistemática de largo 
plazo que está ligada en forma natural al funciona
miento del sector industrial. Estos resultados apoyan 
directamente la idea de la existencia de una fuerte 
complernentariedad entre política proteccionista o 
de sustitución de importaciones, y el dinamismo de 
las exportaciones. La sustitución de importaciones, 
en la medida en que implica un aumento en la pro
ducción, también tiende a establecer vínculos de 
complementariedad, de carácter regular, con el com
portamiento de las exportaciones. 

CONCLUSIONES 

Entre las principales conclusiones que vale la pena 
resaltar, se encuentra el hecho de que la producti
vidad es un fenómeno estrechamente vinculado al 
del crecimiento en un doble sentido. En primer tér
mino, aunque en un sentido riguroso, es el dinamis
mo de la producción el que determina las ganancias 
en la productividad; también existe la posibilidad de 
que los aumentos en productividad influyan favora
blemente en el crecimiento económico. Esta suerte 
de doble vínculo entre la dinámica de la producción 
y las ganancias en productividad obliga a considerar 
el proceso de crecimiento económico corno un fenó
meno de carácter esencialmente acumulativo. 

El esquema adoptado en el trabajo para explicar 
los cambios en la productividad en el sector manu
facturero mexicano tiene implicaciones sobre la tasa 
de crecimiento del empleo manufacturero y sobre 
la elasticidad-producto del empleo. En particular, el 
mayor dinamismo de la producción manufacturera 
tiene un efecto favorable sobre la absorción de em
pleo y sobre la elasticidad-producto del empleo. Por 

16 Los resultados con la muestra reducida, que se supone no tiene 
problema de información (véase anexo estadístico), son aún me
jores: 

x =-1.151 + 2.924 p R2 = 0.43 (11 datos) 
(2.597) 
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su parte, entre mayor sea la actividad de moderniza
ción, mayor será la contribución que haga el cambio 
técnico al crecimiento económico, en detrimento de 
la contribución del empleo y por tanto, del valor 
de la elasticidad-producto de éste. 

Por último, la relación entre crecimiento y pro
ductividad ha proporcionado bases para reinterpre
tar la relación entre producción y exportaciones 
como una relación de carácter sistemático de largo 
plazo. Asimismo, estos resultados apoyan fuerte
mente la complementariedad que existe entre la 
política de sustitución de importaciones y el com
portamiento de las exportaciones. 
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ANEXO EST ADISTICO 

A continuación se describen los criterios de selec
ción de las clases industriales incluidas en este tra
bajo, los métodos y fuentes utilizadas, así como las 
posibles limitaciones de la información. 

A) Selección de la muestra 

Las clases que se seleccionaron en este trabajo se 
presentan en el Cuadro 1. Los criterios utilizados 
para identificarlas fueron tres: 

1) que fuesen clases relevantes en términos del valor 
de su producción. Esto significó en la práctica 
considerar solamente clases cuyo valor de la pro
ducción se ubicase por encima de la media; 

2) que ninguna de las clases seleccionadas incluyera 
alguna actividad de servicios; 

3) que existiera información sobre precios. 

Además de la aplicación de estos tres criterios de 
selección, se decidió dejar fuera de la muestra una 
serie de clases industriales correspondientes a Ali
mentos, Bebidas y Tabaco, por considerar que éstas 
no sólo añaden en sus procesos de producción una 
proporción relativamente pequeña de valor agregado, 
sino que también utilizan en gran medida insumos 

72 

Fajnzylber, F. y Martínez-Tarragó, T., Las Empresas 
Transnacionales. "Expansión a nivel mundial y 
su proyección en la industria mexicana", Fondo 
de Cultura Económica, (1976). 

Kaldor, N. Causes of the Slow Rate of Economic 
Growth of the United Kingdom. Cambridge Uni
versity Press, ( 1966). 

Kennedy, K. A. Productivity and Industrial Growth. 
Clarendon Press. Oxford, (1972 ). 

Pratten, C. F. "Economies of Scale in Manufactur
ing Industry". University of Cambridge. DAE. 
( Ocassional paper 28) (1971 ). 

Rosenberg, N. Perspectives on Technology. Cam
bridge, ( 1976). 

Salter, W. E. G. Productivity and Technical Change. 
Cambridge University Press, ( 1969). 

Ros J. y Vázquez, A. "Industrialización y Comercio 
Exterior 1950-1977". Economía Mexicana, Núm. 
2, CIDE, 1980. 

Young, A. A. "Increasing Return and Economic 
Progress", Economic Journal, ( 1928). 

sin elaboración alguna, generalmente provenientes 
del sector agrícola. En esta medida son procesos pro
ductivos en donde la actividad manufacturera es 
muy limitada. En el Cuadro 2 se presenta tanto el 
origen de los insumos, por sector, de las clases que 
se seleccionaron en principio de acuerdo a los tres 
primeros criterios, como la proporción de valor agre
gado, para cada clase, dentro de los respectivos va
lores de la producción. 

De esta forma, las clases seleccionadas para 1970 
dan cuenta de un valor de 74 337 millones de pesos, 
el cual representa el 49% del total del valor bruto de 
la producción del sector manufacturero, excluyendo 
de éste, Alimentos, Bebidas y Tabaco. 

B) Cálculo de las relaciones 

Las dos variables que sirven de base al análisis realiza
do en este trabajo, son la tasa de crecimiento de la 
producción y la tasa de crecimiento de la produc
tividad (véase Cuadro 1 ). Ambas variables se obtu
vieron de la información contenida en los Censos 
Industriales para cada una de las clases seleccionadas. 
La información para producción aparece en los Cen
sos en términos monetarios, por lo que fue necesario 
deflactarla con los Indices de Precios correspondien· 
tes, los cuales están publicados por el Banco de Méxi-
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Fuente: Banco de México y Cuadro l del Anexo Estadístico. 

co. La productividad se calculó como la relación 
entre producción y empleo total1 en cada una de las 
clases seleccionadas. 

La variable D, que representa el grado de moder
nización de cada una de las clases seleccionadas, se 
obtuvo de una muestra publicada en Fajnzylber y 
Martínez-Tarragó (1976) sobre la participación de 
las empresas transnacionales en la producción y el 
grado de concentración de las clases. La variable D 
se calculó con base en los valores que representan 
las letras que indican el grado de concentración y 
de participación de empresas transnacionales. En 
Particular, para cada clase, la variable D fue el resul
tado de multiplicar entre sí el valor correspondiente 
1 

LA Productividad también fue calculada como la relación produc• 
cton-obrero. Los resultados son muy similares a la productividad 
que se refiere al empleo total. 

de cada una de las dos letras que aparecen para cla
sificar cada clase, las cuales indican, respectivamen
te, el grado de concentración y de participación de 
empresas transnacionales. 

Los valores que se les asignaron a las letras fueron 
los siguientes: 

A ___ .875 
B .625 
e .375 
D .125 

Así, por ejemplo, una clase que tiene la letra A 
para grado de concentración y B para participación 
de empresas tran_snacionales se le asigna un valor de 
(.875) (.625) = .547 
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C) Grado de confiabilidad de la información 

El cálculo de la productividad se hizo con base en 
la información del Censo Industrial por considerarlo 
más adecuado, ya que la otra fuente disponible, la 
Estadística Industrial Mensual incluye, por una par
te, una gran proporción de clases que pertenecen a 
las ramas de Alimentos, Bebidas y Tabaco, las cuales 
se decidió excluir del análisis; por otra, no incluye 
algunas clases que durante el periodo de análisis fue
ron significativas en términos de su producción. 

Las desventajas de utilizar el Censo Industrial 
como base de cálculo, radican en que pueden existir 
limitaciones de la información asociadas a posibles 
cambios de cobertura. Sin embargo, por lo que res
pecta al cálculo de la productividad, en la medida 
en que lo que se está midiendo es una relación entre 
producción y empleo, los cambios en cobertura sólo 
afectarían los resultados, siempre y cuando las cla
ses incluidas o excluidas por el cambio de cobertura 
no representaran las tendencias medias de la mues
tra, o bien fueran atípicas. Así, los cambios de co
bertura tienden a ser menos importantes cuando se 
trabaja con relaciones que cuando se requieren series 
de variables solas. Por tanto, el problema más eviden
te al usar la información del Censo se refiere a los 
datos de producción. 

Para los datos de producción existe información, 
a nivel de clase industrial (aparte de la información 
del Censo), publicada por el Banco de México. En 
la gráfica siguiente se muestra la relación que existe 
entre estas dos fuentes alternativas de datos en tér
minos de tasas de crecimiento de la producción, 
para el periodo 1965 -197 5. 

Los datos que se encuentran comprendidos den
tro de las líneas paralelas a la recta de 45º que parte 
del origen, se refieren a clases, para las cuales, las 
dos fuentes dan aproximadamente el mismo valor. 2 

Por lo tanto, cabe la posibilidad de esperar que estas 
clases, en particular, no tengan problemas de cober
tura importantes ya que si las dos fuentes, Banco y 
Censo, encontraron el mismo valor, se debe con 
mayor probabilidad a que los datos estuvieron bien 
calculados, sin problema mayor de cobertura, más 
que a la posibilidad de que las dos fuentes se equi
vocaran en la misma dirección y en la misma pro
porción. 

2 La relación entre la tasa de crecimiento del Censo con respecto a la 
tasa de crecimiento del Banco de México fluctúa, para estas clases. 
entre un valor mínimo de 0.80 y un valor máximo de 1.30. · 
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Los datos que están por encima o por debajo de 
las líneas paralelas pertenecen a clases en donde las 
cifras del Censo no coinciden con las del Banco, ya 
sea porque cualquiera de las dos es incorrecta. El 
problema surgiría entonces, cuando las clases que 
acusan problemas de información están, por esa 
razón, determinando de alguna forma los resultados 
obtenidos en el texto. 

Un análisis de regresión para cada una de las rela
ciones estudiadas en el texto (tomando exclusiva
mente las clases en que se ha supuesto no existen 
problemas de cobertura) permitirá ver las dificulta
des que está creando el hecho de incluir clases que 
supuestamente tienen problemas de información. 
En efecto, si los resultados se debilitan con esta 
muestra reducida, que se supone no tiene problemas 
de cobertura, querría decir que los resultados del 
análisis realizado en el texto se debieron más a de
ficiencias de la información que a un fenómeno que 
se desarrolla efectivamente en el sector manufactu
rero. Por el contrario, si los resultados no se debili
tan, querrá decir que a pesar de que se introdujeron 
en el análisis datos pertenecientes a clases industria
les con deficiencias, éstos no afectaron las relaciones 
estudiadas. A continuación se presentan los resulta
dos de las regresiones efectuadas en el texto para las 
clases sin problemas de cobertura. 

p = -2.819 + 0.637 q 
(4.006) R2 = .57 (14 datos) 

p = -1.781 + 0.608 q - 2.255 D 
(3.619) (0.712) 

x = -1.157 + 2.924/J 
(2,597) 

R2 = .59 (14 datos) 

R 2 = .43 (11 datos) 

Estos resultados, utilizando la muestra reducida y 
sin problemas de cobertura, indican que las relacio
nes estudiadas no sólo no se debilitan sino que son 
aún más fuertes. Ello sugiere que la inclusión de las 
clases .que aparentemente tienen problemas de infor
mación tiende a debilitar las relaciones estudiadas 
en cierta medida, pero no las altera en lo fundamen
tal. Por lo tanto, las conclusiones alcanzadas en el 
texto tienden a ser válidas por lo que a la informa
ción se refiere. 

Bibliografía del anexo Estadístico 

Banco de México, "Producto Interno Bruto y Gasto 
1960-1977". 



Fajnzylber, F. y Martínez-Tarragó, T., Las Empresas 
Transnacionales, Anexo 2, Fondo de Cultura Eco
nómica, 1976. 

S retaría de Industria y Comercio y Dirección Ge
e~eral de Estadística, "VIII Censo Industrial 

1966", Tomo 1, Resumen General. 

Secretaría de Programación y Presupuesto, "X Censo 
Industrial 1976", Tomo 1, Resumen General. 

Secretaría de Programación y Presupuesto, "Matriz 
de Insumo-Producto de México", Tomo 11, 1970. 

77 


	pag.65-77_Página_01
	pag.65-77_Página_02
	pag.65-77_Página_03
	pag.65-77_Página_04
	pag.65-77_Página_05
	pag.65-77_Página_06
	pag.65-77_Página_07
	pag.65-77_Página_08
	pag.65-77_Página_09
	pag.65-77_Página_10
	pag.65-77_Página_11
	pag.65-77_Página_12
	pag.65-77_Página_13

