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Resumen

En el presente trabajo, desarrollé un estudio experimental con el que pongo a prueba el
modelo tedérico de Fernandez-Duque (2022) para grupos pequenos. En él, el autor caracteriza la
probabilidad de la ignorancia pluralista, un resultado subdptimo donde la mayoria de un grupo se
adhiere a una percepcion incorrecta de las opiniones predominantes. Esta se manifiesta de forma
distinta en colectivos pequefios y grandes, influenciada por el grado de incertidumbre respecto a
las opiniones de la poblacién. Mi estudio se compuso de dos fases. En la primera defini el tema
controversial que determinaria la interaccion grupal del experimento, mediante una encuesta
sobre posibles preguntas controversiales. En la segunda corri un piloto en el que los participantes
interactuaron en grupos de 3 cara a cara. Aunque los resultados de la prueba piloto preliminar no
contaron con un ndmero robusto de observaciones, arrojaron que un grado de certidumbre alta,
cuando los miembros tenian una idea clara de como se distribuian las opiniones de la poblacion,
podria afectar positivamente la probabilidad de ignorancia pluralista en grupos pequeiios. Estos

hallazgos son consistentes con las conclusiones de Fernandez-Duque (2022).
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1. Introduccion

Imaginemos un aula después de una clase complicada. El profesor abre un espacio para
preguntas, pero nadie habla. Aunque todos tienen dudas, el silencio del salon les hace pensar que
los demds entendieron. Esto genera que los alumnos se conformen a no preguntar por temor a ser
juzgados. Lo anterior puede entenderse en el contexto de la ignorancia pluralista, un resultado
subdptimo de la interaccion grupal donde la mayoria de los integrantes de un grupo expresan

una opinién que no avalan por creer erréneamente que es la preferida por la mayoria.

Las personas a menudo pensamos que nuestras ideas y opiniones no son tan comunes O
compartidas por los demds, cuando en realidad suele ocurrir lo contrario. Puede ser tan sencillo
como el caso del salén de clases o puede llegar a tener un impacto social y politico, como la
eleccion de una nueva politica o la provision de bienes publicos (O’ Gorman (1975)). Aldn mas, la
ignorancia pluralista, que parte de un pensamiento erroneo, puede tener efectos nada deseables
en la sociedad. Un ejemplo de ello es el efecto espectador, en el que las personas tardan en intuir
que una situacién es de emergencia por las acciones observadas, en este caso inaccion, de los

demas (Thomas et al. (2016)).

Hasta ahora no ha habido un estudio empirico que estime la probabilidad de la ignoran-
cia pluralista. Aunque actualmente hay trabajos experimentales que consideran los casos de la
ignorancia pluralista (Andreoni et al. (2021); te Velde and Louis (2022)), ninguno aborda direc-
tamente la ocurrencia del fenomeno. No obstante, el trabajo de Ferndndez-Duque (2022) propone

un modelo tedrico en el que caracteriza la probabilidad de la ignorancia pluralista.

El autor argumenta que esta probabilidad depende no s6lo del grado de incertidumbre respecto
a la distribucion de las opiniones de la poblacion sino también del tamafio de los grupos. El
modelo parte de una interaccion en el que los miembros de un grupo expresan secuencialmente
una opinioén sobre un tema controversial y son juzgados por los demés. Cada individuo tiene una
opinién privada sobre el tema, pero no necesariamente sera la que expresan ante el grupo. Las
opiniones de los miembros dependen de la poblacion de la que fueron elegidos. Por ejemplo,
puede que el grupo se haya formado a partir de una poblacion C, donde la mayoria de las personas

prefieren el chocolate, o a partir de una poblacién V, donde la mayoria de las personas prefieren



la vainilla. Aunque los individuos no saben cuél es la poblacion de la que provienen, tienen una
idea de qué tan probable es que la poblacién sea C o V. El autor identifica dicha probabilidad

como el contexto.

El contexto sirve para identificar el grado de incertidumbre en el modelo. Por ejemplo, cuando
la probabilidad de que la poblacién sea C es igual a 1, un contexto alto, los inidividuos saben
con certeza que su grupo fue creado a partir de una poblacion donde la mayoria de las personas
prefieren el chocolate. Por otro lado, cuando la probabilidad de que la poblacién sea C es igual
a 1/2, un contexto bajo, los individuos tienen incertidumbre respecto a si la poblacién de la
que parte el grupo es de mayoria chocolate o mayoria vainilla. En el primer caso, los miembros
intuirdn que es mas probable que la opinidn mayoritaria sea el chocolate mientras que en el

segundo no estardn tan seguros.

Fernandez-Duque encuentra que la probabilidad de la ignorancia pluralista es mayor en grupos
pequeios cuando las personas tienen una idea més clara de como se distribuyen las actitudes en la
poblacidn, es decir, cuando el contexto es alto. Los individuos reciben la informacién suficiente
para conformarse a la opinién que creen es la preferida por la mayoria. En este caso, la ignorancia

pluralista ocurre cuando la actitud que se pensaba era la menos preferida resulta la mayoritaria.

Seguiré el modelo de Fernandez-Duque para disefiar un experimento que mida la probabi-
lidad de la ignorancia pluralista para grupos pequeios. Con ello, trataré de probar la hipdtesis
que caracteriza la probabilidad de la ignorancia pluralista, mencionada anteriormente. Asi, el
diseno experimental del presente trabajo constd de dos etapas: la identificacion de los temas
controvertidos y el disefio de un experimento que promueva la interaccién grupal en torno a estos

temas.

La identificacion de los temas de controversia social consistié en una encuesta realizada
a 30 estudiantes del CIDE (Centro de Investigacién y Docencia Econémicas). Dicha encuesta
comprendio cuatro secciones, en las que se recab6 informacion sociodemografica de los partici-
pantes, se presento un listado de 37 preguntas sobre posibles temas controversiales y se midieron
factores que pudieran explicar la presion social que causan estos temas; la disposicién a mentir
cuando el individuo sabe que los demds piensan lo contrario y el grado de molestia que genera

una opinién contraria. Como resultado, se brind6 una definicion de lo que puede considerarse
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controversial.

La segunda etapa del disefio consistié en un experimento de interaccion grupal, donde grupos
de tres participantes, conformados con base en sus respuestas a las preguntas controvertidas
de la encuesta inicial, respondian en turno a la pregunta controversial del experimento. El
experimento adopté un disefio entre grupos. La variable experimental fue el contexto, definido
por la probabilidad de que los grupos se originen de una poblacion especifica, lo que indica el
grado de incertidumbre. Se establecieron dos tratamientos: contexto alto, donde la probabilidad
de que los grupos se originen de la poblacidn con la mayoria de opiniones X era de 1, y contexto

bajo, donde la probabilidad era de 1/2.

El experimento perimitié observar las condiciones necesarias para que se de la ignorancia
pluralista (segtin Fernandez-Duque (2022)). Primero, que la mayoria de los miembros no dijera su
opinion verdadera. Segundo, que la mayoria creyera que los individuos efectivamente dijeron sus
opiniones verdaderas. Tercero, que los jugadores se conformaran como resultado de sobrestimar

la opinién mayoritaria.

Se realizaron andlisis no paramétricos (como la prueba de Mann-Whitney), asi como una
regresion logistica para evaluar el impacto del tratamiento (contexto alto) en la ocurrencia
de la ignorancia pluralista. Aunque el coeficiente del tratamiento fue positivo, el resultado
no fue estadisticamente significativo. Principalmente, esto se debid a la limitada cantidad de
observaciones a nivel grupal. Sin embargo, se observé un caso de ignorancia pluralista durante
el experimento, especificamente en el tratamiento de un contexto alto, el cual es consistente con
los resultados de Ferndndez-Duque (2022). Aunque el tamano de la muestra limit6 la posibilidad
de establecer significancia, la presencia de un caso de ignorancia pluralista en este tratamiento

sugiere que, bajo ciertas condiciones, puede ocurrir este fendmeno.

Este experimento puede servir como base para futuros estudios sobre ignorancia pluralista y
como afecta la toma de decisiones en grupos pequenos. Los hallazgos obtenidos proporcionan
un punto de partida para mejorar el disefio experimental y buscar una mayor comprension de

cémo y por qué ocurre este fendmeno.



1.1. Repaso de literatura

Hasta la fecha, no he encontrado ningtin estudio que estime la probabilidad de la ignorancia
pluralista. Sin embargo, existen numerosas ramas de la literatura que se entrelazan con el enfoque
de mi investigacion. Los primeros en estudiar las preferencias a conformarse fueron los psic6logos
sociales (Jenness (1932); Asch (1955); Crutchfield (1955)). Sus investigaciones, en su mayoria,
adoptaron un enfoque empirico. No obstante, se solia abordar como la presion social genera
que las personas se conformen. Contrario a lo que pretende el presente trabajo, en el que la
presion social es enddgena en la interaccion grupal; los individuos sienten presion a ser juzgados

negativamente por los demaés.

En las ultimas décadas los economistas han incorporado la conformidad en modelos de elec-
cion (Jones (1984); Bernheim (1994); Carpenter (2004)). En ellos, el estatus y las percepciones
que tienen los individuos respecto a como los demads los ven juegan un papel clave al momento
de elegir una accién con incidencia social. No obstante, los trabajos no discuten directamente
la conformidad como un resultado del grado de incertidumbre. De igual manera, existen varios
trabajos que estudian el rol de la conformidad en la prevalencia de las normas sociales (Bursztyn
et al. (2020); Andreoni et al. (2021); Dufty and Lafky (2021); te Velde and Louis (2022). En
estos trabajos, tanto tedricos como empiricos, suele mencionarse la ocurrencia de resultados

subdptimos, como la ignorancia pluralista, a causa de una preferencia a conformarse.

Aunque varios trabajos consideran la ignorancia pluralista como un resultado de la confor-
midad de los individuos (Andreoni et al. (2021), te Velde and Louis (2022) (donde los autores
inducen la conformidad mediante incentivos en la funcién de pago)), ninguno mide la proba-
bilidad con la que este resultado aparece. Con ello en mente, mi trabajo se enfocard en disefnar
un experimento en el que pueda estudiar la ocurrencia de este fendémenos en el caso de grupos

pequenos.



2. Modelo Teorico

El presente estudio empirico parte del modelo tedrico presentado en Fernandez-Duque
(2022). En dicho estudio, el autor distingue las probabilidades de observar la ignorancia plura-
lista en funcién del tamafio de los grupos. Se destaca que tanto el tamafo del grupo como la
incertidumbre de segundo grado sobre las actitudes del grupo, que parte de la incertidumbre
respecto a como se compone la poblacion de la que se recogen las actitudes verdaderas, son

factores determinantes para comprender la ocurrencia de este fendmeno.

Entre una de sus contribuciones, Fernandez-Duque provee una definicion formal de la ig-
norancia pluralista. El autor considera tres condiciones necesarias y suficientes para que pueda
observarse dicho resultado. Primero, que la mayoria de los miembros en un grupo no hayan es-
cogido su opinién verdadera. Segundo, que los individuos en el grupo esperan que la mayoria en
el grupo efectivamente dio su opinion verdadera. La tercer condicion, implicita en el modelo que
propone, declara que al sobrestimar la cantidad de miembros que dijeron su opinion verdadera

logra que los individuos se conformen.

Busco replicar la dindmica grupal propuesta por Ferndndez-Duque y poner a prueba su
modelo. Para ello, detallaré los componentes necesarios para comprender la estructura del
modelo tedrico y presentaré la hipétesis principal que pretendo verificar. Esta se refiere a la
probabilidad de la ignorancia pluralista en grupos pequefios, aspecto central de la teoria del

autor.

2.1. Descripcion del modelo

El modelo considera a un grupo que actua secuencialmente, mediante la expresion de opi-
niones respecto a un tema. La interaccion gira en torno a un tema generalmente controversial.
La accion de cada miembro es publica y evaluada por el resto. Asi, el juicio de los demas es
importante para cada actor. Por lo que cada individuo busca una evaluacion positiva de los demas.
La informacién que tienen los miembros sobre la distribucion de las actitudes, opiniones, de los

demads va a influir en las acciones de cada individuo que responde frente al grupo, asi como cada



juez que juzga las opiniones de los demads.

En el modelo hay dos tipos de agentes: los actores que expresan una opinioén publica ante el
grupo y los jueces que evaluan positiva o negativamente cada opinion de los actores. Todos los
miembros del grupo tomaran el papel tanto de actores como de jueces. Es decir, al término de
la dindmica los individuos habran expresado su opinién y juzgado la opinién de cada uno de los

demas miembros.

Lo anterior presupone una interaccion en el que las creencias que tienen los individuos
respecto a las actitudes de los deméds determinan los resultados de las interacciones. Este hecho
es importante para entender el modelo tedrico del autor. Esto pues nos adelanta que el resultado,
equilibrio, del grupo podrd entenderse en términos de un equilibrio perfecto bayesiano. Es
decir, las creencias que formen los individuos respecto a las opiniones de los demds hard que se

conformen a lo que intuyen es la opinién preferida por la mayoria.

Como anticipé, el modelo parte de un grupo con / individuos y un nimero determinado
de periodos, igualmente llamado /. Cada individuo estd dotado por un tipo, actitud, privado.
La determinacion de como se escogen los tipos de los individuos se entienden mediante las

asignaciones de las realizaciones de los tipos. Cada periodo esta definido de la siguiente manera:

1. En el periodo —1 la naturaleza elige una de las dos poblaciones existentes de la que se
seleccionardn a los individuos para los grupos. La probabilidad con la que escoge una de
las poblaciones se le conoce como contexto, y, con el que se entiende la incertidumbre de
segundo grado. En cada poblacioén hay dos tipos (H,L) que representan las actitudes de
los individuos. Cada poblacidn se caracteriza por la probabilidad de que un individuo sea
de un cierto tipo. Por ejemplo, en la poblacion H es mds probable que se generen grupos
con mayoria de inidividuos del tipo H. El pardmetro que define qué tan probable es que se
elija individuos del tipo H se le conoce como la precisién. Esta se mantiene igual durante

la realizacion de los tipos.

2. En el periodo 0 la naturaleza asigna los tipos (H, L) a cada uno de los individuos dentro

del grupo.



3. Una vez que se forma el grupo, en los periodos i € {1,...,1}, los individuos se tur-
nan para elegir las acciones. Cada individuo cuenta con una actitud verdadera pero no

necesariamente es la que escoge ante el grupo.

4. Tras la accion de los individuos, en los periodos i € {1,5,...,1,5} los demds miembros
toman el papel de jueces y evalian la accion del jugador. Este juicio puede ser positivo
o negativo. Generalmente, es positivo si la actitud verdadera esperada que tiene el juez

respecto al actor coincide con su actitud, y negativo en el caso contrario.

5. El pago de los individuos se comprende por la suma entre haber elegido la accién a (que
puede ser H o L) y el valor esperado promedio de los juicios de los demds jugadores
hacia su acciéon multiplicado por un 8, que corresponde al peso que el individuo le pone al
juicio esperado. Es decir, si el § del individuo 1 es de 0.5 y el 8 del individuo 2 es de 1.5,
entonces al individuo 2 le importa mds lo que piensen los jueces de su opinién expresada

que al individuo 1.

Cada actor, menos el primero en pasar, toma su decision con base en lo que observo de
los periodos anteriores. La incertidumbre de segundo grado sobre las actitudes del grupo es el
nucleo de la dindmica del modelo. Ya que sin esta incertidumbre, los actores no tendrian dudas
respecto a como lo juzgardn los demas miembros. Al tener en cuenta las condiciones con las que
ocurre la ignorancia pluralista, asi como la estructura del modelo, el autor propone el siguiente

equilibrio en grupos pequeiios.

2.2. Prediccion de interés del modelo

El modelo predice dos posibles dindmicas grupales en equilibrio. La primera es un equilibrio
de agrupacion, conocido como pooling, donde todos los jugadores obtienen suficiente informa-
cién sobre la poblacion desde el principio y eligen la opinién que perciben como mayoritaria,
independientemente de su opinién personal. La segunda es un equilibrio de rebafio o herding,
donde después de varios periodos, los actores acumulan suficiente informacion para identificar

la opinién que creen que es la mayoritaria. A partir de ese punto, todos los actores adoptan esta



opinidn, sin tener en cuenta su opinion personal. El contexto es el que determina qué dindmica
grupal prevalecerd. Por esta razdn, el autor propone un corte del contexto, denotado como Y.
Este limite representa el nivel minimo de contexto con el cual se puede observar una dindmica

de agrupacion.

En este escenario, el autor formula la hipétesis de la aparicién de ignorancia pluralista en

grupos pequefos:

Proposicion 3: La probabilidad de la ignorancia pluralista es mayor para grupos pequefios
cuando el contexto estd por arriba del corte (), un contexto alto. Al contrario, cuando el contexto
estd por debajo del corte, un contexto bajo, se observa la menor probabilidad de ignorancia

pluralista en grupos pequenos.

Cuando el contexto es cercano a 1/2 los individuos del grupo tienen incertidumbre respecto a
la composicion del grupo. Los jugadores no estan seguros sobre qué tipo es el mas probable que
sea el mayoritario, por lo que las acciones de los primeros jugadores revelan més informacion
sobre la composicion del grupo. Como los primeros jugadores no cuentan con la informacién
suficiente sobre el tipo mayoritario, deciden declarar su tipo verdadero. Al ser un grupo pequeino,
puede que un efecto rebafo ocurra demasiado tarde, o no ocurra, por lo que es poco probable

observar la ignorancia pluralista.

Cuando el contexto es cercano a 1 los individuos del grupo tienen certeza sobre como se
compone el grupo. Saben qué tipo es el mds probable que sea el mayoritario, informacién
suficiente para que las acciones de los primeros jugadores sean acorde a una dindmica de
agrupacion. Con ello, si resulta que el tipo mayoritario fue el contrario se daria la ignorancia
pluralista. Este es la situacion mas probable en la que ocurra la ignorancia pluralista en grupos

pequenos.

Es este resultado que el presente trabajo busca poner a prueba mediante el siguiente disenio

experimental.



3. Diseno Experimental

En un primer acercamiento a la probabilidad de la ignorancia pluralista, disefi¢ este estudio
empirico para abordar temas cargados socialmente y responder a la dindmica grupal descrita por
Fernandez-Duque (2022) para grupos pequenos. El disefio experimental consté de dos etapas

fundamentales.

En la primera etapa, me enfoqué en identificar los temas de controversia social dentro de
la poblacion de estudio. Para lograr esto, implementé una encuesta compuesta por una serie de
preguntas referentes a posibles temas controversiales. Esta encuesta no solo ayud6 a identificar
dichos temas, sino que también sirvié para establecer lo que se podria considerar un tema
controvertido en este contexto. En la segunda etapa, diseiié un experimento en el que grupos de
tres participantes interactuaban secuencialmente. Las interacciones grupales se centraron en el

tema polémico seleccionado a partir de la primera etapa.

La siguiente seccion explicard lalégicay estructura del disefio empirico. En primera instancia,
se haré una recapitulacion general del disefio, enfoncandonos en las variables recabadas en cada
paso para la construccion de la especificacion empirica del trabajo. Con ello, me detendré en
cada etapa para presentar los datos generados en cada fase y como se utilizaron para los pasos

subsecuentes.

3.1. Estructura y Metodologia del Diseiio Experimental

El disefio del estudio empirico se basé en una encuesta centrada en posibles temas con-
troversiales. En este proceso, participaron 30 estudiantes de licenciatura del CIDE (Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas), todos pertenecientes a la generacion 2019. La encuesta
se dividio en cuatro secciones. En la primera seccion, solicité a los individuos que proporciona-
ran informacion sociodemogréfica, incluyendo edad, sexo, programa de licenciatura que cursan,

autoidentificacion racial e ingresos mensuales.

La segunda seccion consistio en un cuestionario de 37 preguntas centrado en potenciales

temas controversiales. Cada pregunta se estructuré de tal manera que los participantes sélo



podian seleccionar una de las dos opciones disponibles. Por ejemplo, ;estds de acuerdo con la
frase “el dinero compra la felicidad”? Este conjunto de preguntas me permitio identificar los
temas que generaban la mayor division, es decir, aquellos con una distribucion de respuestas
cercana al 50/50 (especificamente, aquellas con una distribucion del 43 al 57 %). Los temas
abordados abarcaban una amplia gama de 4reas, desde posturas politicas y econdmicas hasta
dilemas morales y actitudes de vida (para mas detalles, ver Cuadro 2 y Apéndice A). Esta variedad
tematica se incluy6 con el objetivo de determinar si ciertas cuestiones generan mas division que
otras. Los resultados revelaron que los temas mds polémicos fueron principalmente politicos o

de incidencia social.

Las secciones 3 y 4 estuvieron destinadas a entender qué tanta presion social les generaba a los
individuos las preguntas controversiales. En especifico, analicé dos factores que podrian influir
en la conformidad de los individuos con una opinién mayoritaria: la disposicion a mentir sobre
la posible pregunta controversial al saber que los demds tenian una opinién diferente, y qué tanta
molestia les provocaba que otra persona sostuviera una opinion distinta a la suya sobre la posible
pregunta controversial. Estos factores se midieron en una escala de 1 a 10. Asimismo, estas
secciones consistieron en 37 preguntas cada una, correspondientes con los temas abordados en la
segunda seccion. Decidi aleatorizar el orden de estas dos secciones, resultando en dos versiones
de la encuesta. El Apéndice A presenta la encuesta tipo 1, donde la seccién 3 corresponde a la

disposicion a mentir y la seccion 4 el grado de molestia.

Finalmente, los criterios utilizados para determinar los temas de controversia social fueron

los siguientes:

= En la primera ronda de preguntas, seleccioné aquellas que presentaron una distribucion de
respuestas cercana al 50 % para cada opcion. Defini un rango aceptable de 43 % a 57 %o

para cualquiera de las dos respuestas.

= De las secciones 3 y 4, elegi las preguntas cuyas respuestas promedio superaban el valor

de 3 en ambas secciones, o una por encima de 4 y la otra no inferior a 2.6.

Tras la fase inicial del disefio, programé y corri el experimento, con el objetivo de explorar

la probabilidad de la ignorancia pluralista en grupos pequenos. La estructura del experimento se
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dividi6é en dos modalidades: algunas secciones se completaron de manera digital, mientras que
otras se realizaron de forma presencial (cara a cara). Los participantes respondieron a preguntas
sobre informacion personal, temas controvertidos y creencias grupales en una computadora. Por

otro lado, las interacciones grupales se llevaron a cabo cara a cara en grupos de tres personas.

Para recopilar estos datos, desarrollé una aplicacion especifica utilizando el lenguaje de pro-
gramacion Python y la version 3.4.0 de Otree (Chen et al. (2016)), una plataforma especializada
en la conduccion de experimentos econdmicos. Esta segunda etapa del estudio empirico contd
con la participacion de 27 estudiantes de licenciatura de todas las generaciones actuales del CIDE.

Para incentivar la participacion, todos fueron recompensados con una bolsita de chocolates.

El experimento const6 de dos partes. En la primera parte, recopilé informacion personal de
los participantes, incluyendo su edad, sexo, carrera en curso, semestre, autoidentificacion racial
e ingresos mensuales. También se les presento a los participantes las siguientes cuatro preguntas

controvertidas, seleccionadas de la encuesta de la primera fase:

1. ;Estas de acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?

2. (El arte que se exhibe en los museos de arte contempordneo ya no tiene el mismo virtuo-

sismo que el arte en los museos cléasicos?
3. (Estas de acuerdo con la frase “no hay paz sin la violencia”?

4. (Qué es mds importante, afrontar la crisis climatica o terminar la pobreza extrema en

México?

Con base en las respuestas a estas preguntas, formé grupos de tres personas para la segunda
parte del experimento, el cual consisti6 en las interacciones grupales. La razon principal por
la que escogi la interaccién en grupos es porque esta manera fue la mas viable para conseguir
el mayor nimero de observaciones posible. En este experimento pude realizar una ronda de la
dindmica grupal. Lalogica de la construccion de los grupos se basé en dos tratamientos, siguiendo
la estructura del modelo de Ferndndez-Duque (2022) en relacién con los contextos. Cada vez

que se formaba un grupo, el programa elegia aleatoriamente uno de los dos tratamientos:

11



= Para el tratamiento de contexto alto (Y,i;,) creé un subconjunto de la poblacién de 10
personas basado en sus respuestas a las preguntas controvertidas. Para esta prueba, la
pregunta ““; Estds de acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?” determin la distri-
bucién de esta subpoblacion. Dentro de este subconjunto, 7 participantes escogieron “De
acuerdo”, mientras 3 escogieron “En desacuerdo”. A partir de esta informacién, formé los
grupos para este tratamiento. Cada que se escogia a uno de los individuos la proporcién
del subconjunto que creé se respetaba. Es importante resaltar que los participantes eran
informados respecto a cémo se formo su grupo. Es decir, los participantes sabian la pro-
babilidad con la que se escogi6 al subconjunto de 10 personas, en este caso del 100 por

ciento, y como estaba conformado este subconjunto.

= Para el tratamiento de contexto bajo ({44,,) creé dos subconjuntos de la poblacion. Nue-
vamente, la pregunta sobre la ley antitabaco en México determind la distribucién de
estas subpoblaciones. En el primer subconjunto, 7 participantes escogieron ‘“De acuerdo”,
mientras 3 escogieron “En desacuerdo”. En el segundo, 3 participantes escogieron “De
acuerdo”, mientras 7 escogieron “En desacuerdo”. Cada subpoblacién tenia un 50 % de
probabilidad de ser seleccionado para formar los grupos de este tratamiento. Cada que se
escogia a uno de los individuos la proporcidn del subconjunto que creé se respetaba. Al
igual que en el primer tratamiento, los participantes fueron informados sobre la probabi-
lidad con la que se escogid al subconjunto, en este caso habia una probabilidad del 50
por ciento de que se eligera el primer subconjunto y un 50 por ciento de que se eligera el

segundo subconjunto. También, se les inform6 la composicién de ambos subconjuntos.

Ademads, consideré los casos de los participantes que quedaron fuera de los tratamientos. Para
que pudieran participar en la interaccion, fueron seleccionados aleatoriamente de la poblacion
restante. Los participantes fueron informados solamente acerca de la dinamica del experimento
y que fueron seleccionados aleatorimente pero sin mencionar la distribucion de las opiniones de

la poblacion.

El experimento prosiguié con una dindmica de interaccién grupal. Los participantes fueron
agrupados en trios, asignandoseles ntimeros del 1 al 3 para determinar el orden en el que

responderian a la pregunta de la ronda. El proceso se desarroll6 de la siguiente manera:
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El primer participante, o “jugador 17, comenzaba la ronda registrando su respuesta en una
hoja designada con el nimero 1. Después de anotarla, la mostraba a los demads integrantes del

grupo, quienes tenian la tarea de evaluarla en privado.

Esta evaluacion, juicio, se realizaba de forma individual y confidencial, quedando registrada
en una hoja numerada con el 2. Los participantes podian juzgar la respuesta como “positiva”
o “negativa”, debiendo anotar el juicio junto con el nimero del participante que habia emitido
la respuesta. Por lo tanto, en cada hoja nimero 2 se registraban dos juicios, uno para cada uno
de los demds miembros del grupo. Como incentivo adicional durante la dindmica grupal, se
ofrecid la posibilidad de ganar una bolsa de chocolates adicional. Cualquier participante que
fuera evaluado positivamente por los otros dos miembros del grupo recibiria este premio. Dicho
incentivo asegur6 que los miembros de los grupos incorporaran el juicio de los demds al momento

de mostrar su opinion.

Con las respuestas que brindaron los participantes en la seccion de preguntas controversiales
y las opiniones que dieron frente a sus grupos fue posible evaluar si dos o mds integrantes de
cada grupo no dijeron su opinién verdadera. Esta es la primera condicién para que pueda darse

la ignorancia pluralista.

Una vez concluida la interaccion grupal, los participantes, en privado, contestaron un par
de preguntas respecto a las creencias que crearon sobre las acciones de los demas miembros de
su equipo. Para ello, los incentivé con la posibilidad de ganar una bolsa extra de chocolates si
predecian correctamente las opiniones verdaderas de los demds miembros. Lo anterior permitio
observar si la probabilidad promedio esperada de que los integrantes no hayan escogido su
preferencia verdadera es menor a un medio. Es decir, si dos o mas miebros creian que los
demds pronunciaron su opinion verdadera, segunda condicién para poder observa la ignorancia
pluralista. De igual manera, la tercera condicion, que los miembros se conformen por sobrestimar
la opinién que creen es la mayoritaria, esta implicita en el diseno del experimento. La razén por

la que no dicen su opinidn verdadera es atribuible a la presion que genera el juicio de los demas.

El disefio experimental me permite recoger las variables necesarias y suficientes, segtn la
definicién de Fernandez-Duque (2022), para observar la ignorancia pluralista. El diagrama de

flujo, Figura 1, resume el presente estudio empirico. Alin mas, en €l se agrega la construccion de
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3.2. Primera Etapa del Diseiio Experimental: Definiendo las Preguntas

Controversiales

La encuesta sobre posibles temas controvertidos fue completada por 30 estudiantes del CIDE
de la generacion 2019, lo que representa aproximadamente un tercio de esta cohorte. El proposito
de esta encuesta era definir de manera cuantificable qué constituye un tema socialmente cargado

o controversial.

La encuesta comenzé con una seccién que recopilaba informacién personal de los encues-
tados. Un resumen de las caracteristicas del grupo de estudio se puede encontrar en la Tabla
1. Segun las estadisticas descriptivas presentadas, el grupo de estudio es principalmente joven,
con una edad media de aproximadamente 22 afios, y predominante masculino, con cerca de dos
tercios de los participantes identificindose como tal. Ademas, la Licenciatura en Economia es el
curso de estudio mds comun, seleccionado por més de la mitad de los encuestados. En relacion
a la identidad étnica, la mayoria de los estudiantes se identifican como mestizos. Finalmente,
respecto a los ingresos, la mayor parte de los encuestados report6 un rango de ingresos mensuales

que se ubica entre menos de $4499 y los $7499.

Cuadro 1: Estadisticas Descriptivas para la Encuesta de Posibles Temas Controversiales

Categoria Media Proporcién
Edad 22.03

Masculino 66.67
Cursan Licenciatura en Economia 56.67
Mestiza/o 76.67
Ingreso de menos de $4499 a $7499 66.67

Fuente: Elaboracion propia. Nota: La columna “Media” se aplica inicamente para variables cuantitativas, en este
caso la “Edad”. Las “Proporciones” se calculan como el porcentaje de la muestra que cae en cada categoria
para variables categdricas, expresado en porcentaje. Todas las proporciones se calculan con base en el total de
encuestados. Los datos en blanco indican que la estadistica correspondiente no se aplica para esa categoria.

La encuesta comprendié un total de 37 preguntas que abordan diversos temas potencialmente
controvertidos. El objetivo principal de esta seccion fue identificar las cuestiones que generan la
mayor division entre los encuestados. Las dos secciones subsiguientes se centraron en discernir
los temas que crean la mayor presion social. Este aspecto se midié analizando la disposicién

de los participantes a mentir acerca de sus opiniones si eran conscientes de que las demas
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personas tenian un punto de vista contrario. También se evalud el nivel de molestia que sentian

los encuestados cuando se enfrentaban a opiniones contrarias.

Hubo dos versiones de la encuesta, las cuales se diferencian por el orden de las secciones
sobre la disposicion a mentir y el grado de molestia, que se aleatorizaron entre los encuestados.

Para la seleccidn de los temas se aplicé el siguiente criterio para cada una de las preguntas:

= Para la primera ronda de preguntas, se eligieron aquellas que mostraban una distribucién
de respuestas cercana al 50 % en cada opcion, definiendo un rango aceptable de 43 % a

57 % para ambas respuestas.

= Paralas secciones 3 y 4, se seleccionaron las preguntas cuyo promedio de respuestas supero

el valor de 3 en ambas secciones, o una de ellas super6 el 4 y la otra no fue inferior a 2.6.

La Tabla 2 presenta los criterios para la seleccion de los temas socialmente cargados. Para
fines précticos la primera columna sefala el tema correspondiente a cada pregunta (para mas
detalles, consultar el Apéndice A). Para la columna de la distribucién de las respuestas se
utiliz6 la proporcion de la primera respuesta para todas las preguntas. Es interesante notar que
aproximadamente el 68 % de las respuestas se inclinan hacia la primera opcion en la mayoria de
las preguntas. De igual manera, las preguntas que generaron una distribucién exacta del 50 %
fueron: “; Estds de acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?” y “; Qué es lo mas higiénico,

banarse en la manana o en la noche?”.

En la seccién que examina la disposicion a mentir, la pregunta que incit6 la mayor disposicion
a hacerlo fue: “;Qué equipo de futbol es mejor: el América o las Chivas?”. En contraste, la
pregunta que generd el mayor grado de molestia fue: “;Estas de acuerdo que la clave para salir
de la pobreza, en México, es el trabajo duro?”. Sin embargo, ambas preguntas causaron una

division minima o inexistente entre los encuestados.
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Cuadro 2: Criterios para la seleccion de las preguntas controversiales

(Cuanta divisiéon  Disposicién Molestia a

Sobre la pregunta
genera? a mentir otra opinién
Ex convicto 1.00 2.93 5.90
Educacion sexual 1.00 2.03 7.47
Legalizacién marihuana 0.97 2.30 4.33
Eutanasia 0.93 2.23 5.27
Desviar o no el tren 0.93 2.77 3.00
Armas en México 0.90 2.20 5.77
Salvar o no al nifio 0.90 2.37 3.00
Color de piel 0.83 2.67 6.47
Humano bueno o malo 0.80 2.50 2.97
Migrantes y derechos 0.80 2.50 6.00
Norte o Sur 0.80 3.23 3.57
Transicion de género 0.77 3.17 5.53
Salvar al compaiero o nino 0.77 3.63 2.20
Harry Potter o Sefior de los Anillos 0.77 2.70 2.90
Tiempo y energias renovables 0.73 3.27 3.87
Dinero compra felicidad 0.70 2.70 2.93
Queso Oaxaca o quesillo 0.67 3.53 2.70
Juan Gabriel o Luis Miguel 0.67 3.70 2.20
Separar arte del artista 0.67 3.70 3.20
Corte de pelo y mentir 0.63 3.63 2.33
Uso de las drogas 0.63 3.27 4.50
Quesadilla y queso 0.57 240 3.40
Arte contemporaneo 0.57 3.63 3.00
Pobreza o crisis climética 0.57 2.73 4.17
Continda
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Cuadro 2 : (Continuacion)

(Cuénta division  Disposicién Molestia a
Sobre la pregunta

genera? a mentir otra opinion
No hay paz sin violencia 0.53 3.10 4.73
Ley antitabaco 0.50 3.27 3.23
Bafiarse noche o manana 0.50 3.47 2.67
Relaciones a distancia 0.43 2.60 3.23
Persona rica y billete 0.43 3.17 2.90
Coyoacéan o Condesa 0.43 4.27 1.87
América o Chivas 0.37 4.60 2.03
Relacién con jefe 0.33 2.73 4.77
Videojuegos y violencia 0.30 2.63 5.17
China y abuelos 0.20 2.63 3.80
Pena de muerte 0.17 2.60 5.13
Titanic y ancianos 0.13 3.47 3.40
Trabajo duro y pobreza 0.00 2.40 6.87

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Las preguntas seleccionadas se determinaron por dos criterios: De la primera
pregunta, aquellas con una distribucién del 43 al 57 % entre las respuestas. De las otras dos preguntas, aquellas que
sus respuestas estuvieran por arriba de 3, o una arriba de 4 y la otra cercana a 3. Las preguntas que cumplen con
uno de los criterios se encuentran remarcadas en su correspondiente columna por un gris oscuro.

Con base en los cirterios, seleccioné las siguientes cuatro temas controversiales:

1. (Estéds de acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?

2. (El arte que se exhibe en los museos de arte contempordneo ya no tiene el mismo virtuo-

sismo que el arte en los museos clasicos?

3. (Estés de acuerdo con la frase “no hay paz sin la violencia”?
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4. ;Qué es mdas importante, afrontar la crisis climdtica o terminar la pobreza extrema en

México?

3.3. Segunda Etapa del Disefio Experimental: Programacion del Experi-

mento sobre Ignorancia Pluralista en Grupos Pequeiios

Tras llevar a cabo la primera etapa del estudio empirico, programé y corri un primer expe-
rimento para estudiar la probabilidad de la ignorancia pluralista en grupos pequenos. Mediante
el lenguaje de programacién de Python y la version 3.4.0 de Otree, una aplicacion enfocada
en desarrollar experimentos en Economia, fue posible construir el entorno de mi estudio. La
aplicacion que desarrollé sirvio tanto para crear la base de datos segun las respuestas de los

participante como para aplicar los dos tratamientos principales del estudio.

3.3.1. Estructura del Programa

La l6gica del programa, que presento a continuacion, se basé en las instrucciones para el
experimento (vea el Apéndice B para las instrucciones del experimento y el Apéndice C para el

codigo principal del programa):

El programa de mi experimento consté de dos partes principales. En la primera parte,
se recogieron los datos sociodemograficos de los participantes y se presentaron las preguntas
controvertidas, de las cuales se selecciond solo una para su uso en el experimento. En la segunda
parte, los participantes interactuaron en grupos de manera secuencial, lo que me permitié medir
en qué casos se presenta la ignorancia pluralista. Para incentivar la participacion al experimento,

todos los participantes ganaron una bolsitas de chocolates.

En la primera parte, se recopil6 la informacién de los participantes, como la edad, el género,
la carrera, el semestre en curso, la autoidentificacion racial y el ingreso mensual aproximado. Esta
informacion se almacend para su posterior analisis. Ademads, se les present6 a los participantes
una serie de preguntas controvertidas para captar sus opiniones. En el marco de mi investigacion,

(13

me enfoqué exclusivamente en la pregunta “;Estds de acuerdo con la nueva ley antitabaco

19



en México?”. Sin embargo, el programa estd diseiado para manejar una serie de preguntas

controvertidas por ronda.

En la segunda parte, los participantes fueron agrupados para interactuar de una manera
secuencial. Los grupos se formaron de una manera especifica. En cada ronda, los jugadores
fueron separados de acuerdo con su respuesta a la pregunta del primer periodo, generando dos

grupos: aquellos que eligeron la opcion 1 y aquellos que eligeron la opcidn 2.

Los grupos de jugadores se crearon utilizando dos métodos alternativos. En el primer método,
se selecciond un grupo a partir de una poblacién compuesta por 7 participantes que eligeron la
opcion 1y 3 que eligeron la opcidn 2. En el segundo método, se selecciond aleatoriamente entre
dos posibles subpoblaciones: un subconjunto con 7 participantes que eligeron la opcién 1y 3
que eligeron la opcién 2, o un subconjunto con 3 participantes que eligeron la opcién 1y 7 que
eligeron la opcidn 2. De cada subpoblacién, se seleccioné al azar 3 participantes para formar
un grupo. Este proceso se repitid hasta que ya no hubo suficientes participantes para formar
grupos de la manera descrita. Los participantes restantes fueron agrupados de manera aleatoria

en grupos de 3.

Los participantes fueron informados sobre la composicion de la poblacion a partir de la cual
se selecciond su grupo, pero no conocieron las respuestas de los demds miembros de su grupo a
la pregunta controvertida. Sin embargo, cada miembro del grupo tuvo la oportunidad de expresar
su respuesta a la pregunta delante del resto del grupo en un orden predeterminado. De ahi, los
demds miembros tenian que juzgar la respuesta mediante dos opciones, “positivo” o “negativo”.
En esta parte hubo un incentivo de una bolsa extra de chocolates a aquellos que fueron juzgados

positivamente por los demds miembros.

Finalmente, al término de la ronda, se le pidi6 a cada participante que, basdndose en la
interaccién que tuvo con su grupo, indicara cudl creia que es la opinién verdadera de cada uno de
los otros miembros de su grupo. Si acertaba en su prediccion, el participante ganaba una bolsa

extra de chocolates.
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3.3.2. Estadisticas Descriptivas Individuales

La Tabla 3 describe las caracteristicas de los 27 participantes del experimento. Los partici-
pantes del experimento son predominantemente jovenes, con una edad media de casi 22 afios. La
mayoria de ellos son hombres, representando el 70.37 % del total de los participantes. De manera
notoria, una gran proporcion de los estudiantes, el 92.59 %, estan cursando una Licenciatura en
Economia. Asimismo, dos tercios de ellos estan en su octavo semestre de estudio. Cabe destacar
que casi todos los participantes se identifican como mestizos, conformando un 96.30 % de la
muestra. En términos de ingresos, la mayor parte de los encuestados, el 59.26 %, tiene ingresos
de entre menos de $4499 y $7499. Con esta informacion es posible llevar a cabo una prueba de
diferencia de medias en el que nos arroje qué tan representativa es la muestra de la encuesta de

la primera etapa del disefio experimental con mi muestra para el experimento.

Cuadro 3: Estadisticas Descriptivas

Categoria Media Proporcion
Edad 21.56

Masculino 70.37
Cursan Licenciatura en Economia 92.59
Cursan Octavo Semestre 66.67
Mestiza/o 96.30
Ingreso de menos de $4499 a $7499 59.26

Fuente: Elaboracion propia. Nota: La columna “Media” se aplica Unicamente para variables cuantitativas, en este
caso la “Edad”. Las “Proporciones” se calculan como el porcentaje de la muestra que cae en cada categoria
para variables categdricas, expresado en porcentaje. Todas las proporciones se calculan con base en el total de
encuestados. Los datos en blanco indican que la estadistica correspondiente no se aplica para esa categoria. En la
seccién de resultado se presenta la prueba de balance, la cual arrojé que no hubo diferencias entre los grupos de
tratamiento.

3.4. Hipotesis del estudio empirico

Con el presente estudio empirico podré probar la siguiente hipotesis del trabajo de Fernandez-

Duque (2022):

Hipotesis: Para grupos pequefios, la probabilidad de observar la ignorancia pluralista es

mayor en contextos altos y menor en contextos bajos. Es decir, la ignorancia pluralista es menos
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probable que ocurra cuando la probabilidad de que los inidividuos sean escogidos por una
poblacién con una cierta actitud mayoritaria decrece. En estos casos los individuos sienten mas
incertidumbre acerca de la distribucion de actitudes en su poblacion y optan por decir su opinion

verdadera.
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4. Resultados del Experimento

4.1. Especificacion empirica del estudio

El diseno experimental proporciond las variables requeridas para la formulacion del modelo
empirico. Para que se de la ignorancia pluralista es necesario observar tres condiciones: que
dos 0 mds miembros del grupo no hayan dicho su opinién verdadera; segundo, que dos o mas
miembros creyeran que los demds pronunciaron su opinion verdadera, y tercero, que los miembros
se conformaran por haber sobrestimado la opinién que creen es la mayoritaria. Adicionalmente,
en el caso de grupos pequeiios, es crucial distinguir entre alta y baja incertidumbre, es decir,
contexto bajo y contexto alto, respectivamente. Estos aspectos fueron debidamente contemplados
en el disefio experimental. A partir de esta base, fue posible desarrollar un modelo econométrico
con la unidad de anélisis a nivel grupal. Para lograr esto, fue necesario definir las siguientes

variables.

Definicion de las variables

» Variable de tratamiento (T} ): Es igual a 1 si la probabilidad de elegir a la poblacion de la

sesion es Yalto, y O si la probabilidad es xpajo-

= Variable actitud (a): Se establece en 1 si 2 o mds integrantes del grupo no eligeron su

preferencia verdadera, y O en caso contrario.

» Variable expectativa (e): Toma el valor de 1 si la probabilidad promedio esperada de que

los actores no eligeron su preferencia verdadera es menor a %, y 0 en caso contrario.

» Variable de desenlace (IP): Se asigna el valor 1 si se da la ignorancia pluralista (es decir,

sia=1ye=1),y 0 en caso contrario.

Asi la especificacion empirica corresponde a una regresion logistica con la siguiente estruc-

tura:

IP, =a+TyB+¢g (1)
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Interpretacion de los coeficientes (Hipdtesis) Para que se cumpla la hipétesis de Fernandez-
Duque (2022) en grupos pequeiios, el coeficiente 5 debe ser positivo. Este coeficiente indica la

diferencia en la ignorancia pluralista cuando la probabilidad es yaj, €n comparacion con xajo-

4.2. Prueba de balance: ;Hubo una buena aleatorizacion entre los trata-

mientos?

La Tabla 4 presenta distintas pruebas de diferencias de medias entre los dos grupos de trata-
miento. Estas pruebas ayudan a asegurar que las dos muestras son comparablemente homogéneas,
es decir, no presentan diferencias sistematicas que podrian influir en los resultados de los trata-
mientos. Las variables comparadas son derivadas de las preguntas sobre informacion personal
de la primera parte del experimento. Al observar la tabla, podemos ver que se presenta la media
para cada variable en los grupos de Contexto Alto y Contexto Bajo. Luego, se proporcionan los
valores ¢t y p. El valor t es el resultado de una prueba estadistica utilizada para determinar si
existe una diferencia significativa entre las medias de dos grupos. En este caso, un valor t alto
(generalmente mayor a 2) indica una diferencia significativa entre las medias de los dos grupos

de tratamiento.

Con la tabla, es posible concluir que los valores ¢ y p para todas las variables indican que
no hay diferencias significativas entre los grupos de tratamiento en ninguna de las categorias.
Con ello la variacién en el tratamiento se distribuy6 de manera efectivamente aleatoria entre los
grupos. Esta aleatorizacion correcta es primordial para asegurar que cualquier efecto observado

en el experimento se debe al tratamiento, y no a alguna diferencia subyacente entre los grupos.
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Cuadro 4: Pruebas de Balance

Media

Variable Contexto Alto Contexto Bajo Valort Valor p
Edad promedio 21.67 21.11 0.94 0.41
Porcentaje de sexo masculino 0.67 0.67 0.00 1.00
Porcentaje que cursa LECO 1.00 0.78 2.00 0.18
Semestre promedio 7.33 6.00 1.00 0.39
Porcentaje de Mestizos 0.89 1.00  -1.00 0.42
Mediana de los ingresos 4999.50 6999.50 -1.41 0.23
Numero de Observaciones 3 3

Fuente: Elaboracién propia. Nota: Las columnas de Media reportan las medias para los grupos de Contexto Alto y
Contexto Bajo. Los valores ¢ y p corresponden a la prueba ¢ para la diferencia de medias. ***p < 0.01, **p < 0.05,
*

p <0.1.

4.3. Prueba de Representatividad del grupo de Referencia: ;Los Temas
Controversiales Verdaderamente son Controversiales para la Muestra

del Experimento?

En primera instancia, es relevante evaluar la diferencia entre la muestra que respondio a la
encuesta para definir los temas controversiales y la muestra que particip6 en el experimento.
Esta cuestién es importante para argumentar que los temas controversiales realmente son con-
troversiales para los participantes del experimento. Asi, la Tabla 5 brinda un nocién de ello. Para
analizar si hay diferencias entre las muestras, corri una prueba t para la edad, que es una variable
cuantitativa. Para las demds variables, que son categoricas, implementé una Prueba de Fisher,

que considera la diferencia de proporciones en lugar de medias.

A partir de los resultados, es posible concluir que los grupos son suficientemente similares
en términos de sus caracteristicas sociodemogréficas. Esto es visible para la edad promedio,
la proporcion de participantes masculinos, y la proporcién de estudiantes con ingresos que
oscilan entre menos $4499 a $7499, donde no se puede rechazar la hipotesis nula de que la
media y las proporciones son iguales. No obstante, la proporcion de estudiantes de Economia

es estadisticamente diferente entre las muestras. Esto ocurre pues para el experimento hubo una
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mayor participacion entre los estudiantes de Economia. Algo similar ocurre en los estudiantes

que se autoidentifican como mestiza/os, aunque para un nivel de significancia al 5 por ciento.

Cuadro 5: ;Qué tanto difieren las caracteristicas individuales de la muestra de la encuesta y la muestra
del experimento?

Estimacion
Variable Estadisticot Odds ratio (Prueba Fisher) Valor p
Edad -1.59 0.12
Sexo Masculino 0.84 0.78
Licenciatura en Economia 0.11 0.00
Mestiza/o 0.13 0.05
menos de $4499 a $7499 1.37 0.59

Fuente: Elaboracién propia. Nota: Las columnas de Estimacion reportan el estadistico t y el Odds ratio para cada
variable. El valor t se refiere al estadistico de la prueba t, mientras que el Odds ratio se refiere a la prueba de Fisher
para las variables categéricas. El valor p es el resultado de la prueba de hipdtesis para cada variable. Un valor p
menor que 0.05 indica una diferencia estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95 %.

4.4. Regresion Logistica: El Efecto de una Incertidumbre Baja en la Ocu-

rrencia de la Ignorancia Pluralista

La Tabla 6 muestra el resultado del modelo empirico, con la informacién recabada del ex-
perimento. La regresion que corri fue una regresion logistica donde la variable de desenlace
(Ignorancia Pluralista) puede agarrar el valor de 1 si es que se da el fendmeno y O lo contrario.
Aunque el signo del coeficiente del tratamiento es positivo, siendo consistente con el resultado
principal de Fernandez-Duque (2022) para grupos pequeiios, el resultado termina siendo no sig-
nificativo. En conclusion, no es posible rechazar la hipotesis nula de que el efecto del tratamiento
de Contexto Alto sea 0. La razon principal de ello es que el experimento conté con muy pocas

observaciones a nivel grupal.
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Cuadro 6: El impacto del Contexto Alto en la Ignorancia Pluralista

Coeficiente Error Std. Valor z Pr(>|z|)
(Intercepto) -19.5661 6208.8323 -0.003 0.9975
Tratamiento 18.8729 6208.8324 0.003 0.9976

Fuente: Elaboracidén propia. Nota: Se realizé una regresion logistica para estimar el impacto del Tratamiento en la
Ignorancia Pluralista. El coeficiente positivo del Tratamiento, aunque no significativo, es consistente con Fernandez-
Duque (2022). La significancia puede estar limitada por el tamafo de la muestra.

4.5. Analisis no paramétrico

El andlisis no paramétrico es particularmente util en situaciones donde las observaciones
son limitadas o donde no podemos asumir una distribucién normal. Dado el nimero limitado de
observaciones en el experimento, se eligié un enfoque no paramétrico para complementar los
resultados de la regresion logistica. Esto nos permite utilizar la totalidad de nuestros datos sin

hacer suposiciones fuertes sobre su distribucion.

Aunque las observaciones no son las ideales, es destacable que se haya registrado un caso
de ignorancia pluralista. Este fendmeno ocurrié en un experimento en donde se observaron 9
interacciones grupales, de las cuales 3 fueron descartadas para fines del proyecto (no fueron parte
de los tratamientos). Ademas, la inica ocurrencia de ignorancia pluralista se dio en el tratamiento
de un contexto alto, lo que podria sugerir un patrén interesante que merece ser explorado en
estudios futuros con una mayor cantidad de observaciones. Las Tablas 7 y 8 presentan un resumen

de los resultados del experimento.

Cuadro 7: Resumen de los resultados del experimento

Método de agrupacion Observaciones Ignorancia Pluralista
Contexto Bajo 3 0
Contexto Alto 3 1
Sin Contexto 3 0

Fuente: Elaboracion propia. Nota: A pesar de las observaciones limitadas, se registré un caso de ignorancia pluralista
en el tratamiento de contexto alto dentro de un experimento de 9 interacciones grupales.
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4.5.1. Prueba de Mann-Whitney

Unatécnica ttil en el andlisis no paramétrico es la prueba de Mann-Whitney, también conocida
como la prueba U de Mann-Whitney. Esta prueba es una alternativa no paramétrica a la prueba
t de Student que se utiliza para determinar si existen diferencias significativas entre dos grupos
independientes de observaciones. Esta prueba es particularmente ttil cuando las suposiciones

de la prueba t (como la normalidad de los datos y la igualdad de varianzas) no se cumplen.

En el caso de esta investigacion, la prueba de Mann-Whitney se utiliz6 para comparar la
ocurrencia de la ignorancia pluralista entre los grupos de tratamiento de contexto alto y contexto

bajo. La Tabla 9 presenta los resultados de esta prueba.

Cuadro 9: Resultados de la prueba de Mann-Whitney

Grupos Comparados Estadistico de Prueba Valor p

Contexto Alto vs Contexto Bajo 6.0 0.505

Fuente: Elaboracién propia. Nota: Se realiz6 la prueba de Mann-Whitney para comparar la ocurrencia de la
ignorancia pluralista entre los grupos de tratamiento de contexto alto y contexto bajo. El valor p no es significativo,
lo que indica que no hay una diferencia significativa en la ocurrencia de la ignorancia pluralista entre estos dos
grupos de tratamiento.

El valor p de 0.505 sugiere que no hay una diferencia estadisticamente significativa en la
ocurrencia de la ignorancia pluralista entre los grupos de tratamiento de contexto alto y contexto
bajo. En otras palabras, el tratamiento no parece tener un efecto significativo en la ocurrencia de
la ignorancia pluralista, al menos con base en los datos del experimento. Es importante tener en
cuenta que estos resultados deben interpretarse con precaucion debido al pequeno tamano de la

muestra.

4.5.2. Cambio del porcentaje de deshonestidad entre turnos y tratamientos

El siguiente andlisis busca entender el efecto de distintos tratamientos sobre la propension
de los individuos a mentir. A tal efecto, las Figuras 2, 3 y 4 destacan las discrepancias entre los

porcentajes de jugadores que mintieron, diferenciando por turnos.
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El primer jugador de cada grupo posee solamente informacion sobre la composicion del grupo
en cada tratamiento, junto con su propia opinién. En esta instancia, no se observan diferencias
entre los resultados de ambos tratamientos, dado que todos los primeros jugadores comunicaron

su verdadera opinion.

No obstante, este patrén no se replica para los jugadores subsiguientes. Los segundos ju-
gadores, que poseen la informacion de la opinion expresada por el primer jugador, pueden ver
afectada su respuesta. Esta situacion se manifiesta en el tratamiento de contexto alto, donde el
primer jugador expresé una idea contraria a la del segundo jugador. En esta circunstancia, hubo

un individuo que minti6 acerca de su verdadera opinion.

Similarmente, el tercer y ultimo jugador tiene acceso a la informacion del primer y segundo
jugador. En el experimento, hubo un caso donde el tercer jugador minti6 después de observar
que los dos primeros jugadores expresaron opiniones contrarias a la suya. Este comportamiento
podria indicar una tendencia de los individuos a conformarse cuando perciben que la opinién

mayoritaria es contraria a la suya.
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Figura 2: Cambio del porcentaje entre los turnos de los miembros y el tratamiento (Parte 1).

Jugador 1

1.0

0.5

% de jugadores 1 que mintié

Bajo

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 3: Cambio del porcentaje entre los turnos de los miembros y el tratamiento (Parte 2).
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o
io

% de jugadores 2 que mintié

0.5

~ Serg,

Accién = Sep
Na/

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4: Cambio del porcentaje entre los turnos de los miembros y el tratamiento (Parte 3).

Jugador 3

=
o
io

% de jugadores 3 que mintid

0.5

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Cada figura representa el turno de los miembros en el grupo. El primer jugador
s6lo sabe sobre su verdadera opinidn y la informacién del grupo que corresponde a cada tratamiento. El segundo
jugador conoce la decision del jugador 1. La sefial corresponde a si el jugador 1 opind algo contrario a la opinion
verdadera del segundo jugador. El tercer jugador conoce la decisioén tanto del jugador 1 como del 2. Por lo que
puede haber recibido hasta dos sefiales. El nimero de observaciones es de 6, tres en cada tratamiento.
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5. Discusiones

El presente trabajo fue un primer acercamiento a medir la probabilidad de observar la
ignorancia pluralista. En ese sentido, varias de las cuestiones que abord6 el diseno experimental
pueden ser muy simples. Ejemplo de ello es el incentivo no monetario, o el nimero limitado de
observaciones. No obstante, haber concluido el estudio empirico abre las puertas a profundizar

en un disefio experimental mds complejo y con mayor fuerza explicativa.

En esta seccion, discutiré sobre variaciones del experimento que pueden resultar interesantes.
En primera instancia, la modalidad mixta del presente experimento puede reestructurarse para
medir las diferencias entre un disefio enteramente en laboratorio o un disefio enteramente presen-
cial. Asi, entra la posibilidad de observar diferencias respecto a como interactia la gente cuando
se discuten temas controversiales. Probablemente, la presion social que se genera puede no ser
la misa entre dichas modalidades. Una de las principales diferencias entre ambos métodos seria
el del anonimato, pues lo presencial, por lo menos en el caso del presente estudio, no considerd

el anonimato.

Del mismo modo, es posible que el intervalo de tiempo entre las dos partes del experimento
(la encuesta inicial y la interaccidn grupal) pueda influir en como interactdan los individuos. Un
intervalo mayor podria permitir a los participantes a incentivar su participacion del experimento,
o mejorar la organizacion si se piensa en un experimento mixto como el del presente estudio.
Asimismo, podria atenuar cualquier efecto inmediato de la encuesta inicial sobre la dindmica del
grupo. Por otro lado, un intervalo méas corto podria intensificar estos efectos, ya que las actitudes
y opiniones expresadas en la encuesta estarian mds frescas en la mente de los participantes.
En cualquier caso, esta es una dimension que podria explorarse en futuros experimentos para

entender mejor el impacto del tiempo en la dindmica de las interacciones grupales.

Para un disefio experimental que busque incentivar de manera mas efectiva las preferencias
por la conformidad, se podria implementar un disefio con tratamientos 2x2. En este caso, se
mantendria la formacién de grupos con tratamientos de alto y bajo contexto, pero se introduciria
un segundo tratamiento al momento de juzgar las acciones de los actores. En este escenario,

se podria aleatorizar el proceso de juicio. Por ejemplo, en ciertos grupos los jueces jugarian

33



un juego de reparticion de dinero en el que el juez tiene una cantidad X de dinero que debe
distribuir entre el actor y un jugador externo al grupo pero que forma parte del experimento.
Esto incentivaria al actor a expresar la opinidn que crea se alinea mas con la del juez. En otros

grupos, el juicio se llevaria a cabo sin ningiin incentivo monetario.

Cabe sefalar que este estudio empirico se centrd en grupos pequeiios, principalmente por
la facilidad de implementacion del experimento. Sin embargo, el trabajo de Fernandez-Duque
(2022) también aborda la probabilidad de la ignorancia pluralista en grupos grandes, lo cual

podria considerarse en investigaciones futuras.
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6. Conclusiones

El presente estudio empirico buscé probar el modelo propuesto en Fernandez-Duque (2022)
para grupos pequefios. Esto mediante el desarrollo de un experimento que midiera la probabilidad
de la ignorancia pluralista en situaciones en el que hubiera un grado de incertidumbre respecto

a la distribucién de las actitudes de la poblacién.

La primera etapa del estudio identific6 las preguntas que generaban mayor controversia
en una muestra de estudiantes de licenciatura del CIDE, a través de una encuesta compuesta
por preguntas que abordaban una gama diversa de temas. De esta encuesta, surgieron temas
principalmente politicos o de incidencia social como los més controvertidos. Ademas cumplian

con las condiciones preestablecidas para generar presion social.

La segunda etapa se centrd en las interacciones grupales, en las que los participantes se
enfrentaban a preguntas controvertidas y se evaluaba su comportamiento y respuestas ante el
grupo. Aunque los resultados del experimento piloto no fueron estadisticamente significativos,
la tendencia observada fue que un alto grado de incertidumbre podria aumentar la probabilidad
de ignorancia pluralista en grupos pequenios. Estos hallazgos preliminares son consistentes con

las conclusiones del estudio de Ferndndez-Duque (2022).

Sinembargo, debido ala naturaleza del fenémeno estudiado y el tamafio limitado de la muestra
utilizada en el experimento piloto, es necesario un estudio méds amplio para confirmar y consolidar
estos hallazgos. Este trabajo, en cualquier caso, contribuye a la comprension tedrica y practica de
la ignorancia pluralista en grupos pequefios, y ofrece una base solida para investigaciones futuras
en esta drea. Finalmente, este trabajo ha demostrado que el modelo de Ferndndez-Duque (2022)
puede ser una herramienta Util para analizar la dindmica de los grupos pequeiios, y en particular
para comprender como las percepciones erroneas de las opiniones de la mayoria pueden surgir

y mantenerse en estas circunstancias.
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Apéndice

A. Encuesta sobre temas potencialmente controversiales en

México (Tipo 1)

Presentacion

Bienvenido, ahora formas parte de un proyecto de investigacion. Con esta encuesta, queremos
tener una idea mas clara respecto a qué temas son controversiales en México. Contestar la
encuesta no te llevard mas de 10 minutos. La encuesta consta de dos partes. En la primera
recabaremos tu informacidn personal y te presentaremos una lista de preguntas sobre posibles
temas controversiales. Las preguntas serdan de tal manera que sélo podras responder con una de
las dos opciones presentadas en cada pregunta. Por ejemplo, ;cudles son mejores: las chokis o las
oreo? En la segunda te haremos preguntas encaminadas a estudiar las reacciones a las diferentes

opiniones que generan las preguntas.

Primera Parte

Para la primera parte de la encuesta queremos saber un poco mds de ti. Toda la informacién

proporcionada serd tratada con confidencialidad y solo se utilizard con fines estadisticos.

Por favor, responde las siguientes preguntas:

1. Edad:
» Tu respuesta
2. Sexo:

a) Femenino

b) Masculino

38



¢) Otros:
3. (En qué licenciatura estas?

a) Licenciatura en Economia
b) Licenciatura en Ciencia Politica y Relaciones Internacionales

¢) Licenciatura en Derecho
4. (Coémo te identificas racialmente?

a) Mestiza/o

b) Indigena

¢) Caucasico

d) Afrodescendiente
e) Asiatica/o

f) Arabe

g) Otros:
5. (Cudl es tu ingreso mensual aproximado?

a) Menos de $4,499
b) $4,500-$7,499

¢) $7,500-$10,499
d) $10,500-$13,499
e) $13,500-$16,499

f) $16,500 o mas

Muchas gracias por responder a las preguntas. Ahora te mostramos un listado de 37 preguntas
sobre posibles temas controversiales. Las preguntas serdn de tal manera que s6lo podrds responder
con una de las dos opciones presentadas en cada pregunta. Por ejemplo, ;cudles son mejores, las

chokis o las oreo? No pienses tanto en las preguntas, nos gustaria ver tu primera reaccion.
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. (Estés a favor o en contra de la legalizacion y regularizacion de la marihuana en México?

a) A favor

b) En contra
. (La quesadilla lleva o no queso?

a) Silleva

b) No lleva

. ¢Crees que deberia haber mds medidas de control de armas en México o que las personas

tienen derecho a poseer armas para protegerse?

a) Mas medidas de control

b) Derecho a poseer armas
. ¢Estds de acuerdo con la frase “el dinero compra la felicidad”?

a) De acuerdo

b) En desacuerdo
. ¢(Crees que el ser humano es inherentemente bueno o malo?

a) Bueno

b) Malo

. ¢ Estarfas de acuerdo en que los menores de edad puedan iniciar un proceso de transcicién

de género si asi lo quieren?

a) De acuerdo

b) En desacuerdo

. En China, cuando los abuelos contraen una enfermedad terminal, las familias acostumbran

a no decirles. ;Estas de acuerdo con esta practica?
a) De acuerdo
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10.

11.

12.

13.

b) En desacuerdo

. (Crees que las relaciones a distancia pueden ser tan satisfactorias como las relaciones en

persona?

a) Silo pueden ser

b) No pueden llegar a serlo

. (Estarias de acuerdo que en tu empresa contraten a un ex convicto, aunque no trabajes con

él1?
a) De acuerdo
b) En desacuerdo

(Estas de acuerdo que la clave para salir de la pobreza, en México, es el trabajo duro?

a) De acuerdo

b) En desacuerdo

Llega contigo tu mejor amiga/o que acaba de hacerse un nuevo corte de pelo. Emocionada/o
te pregunta si te gusta, pero a ti te parece que fue una terrible decision. ;Crees que mentir

en esta situacion es justificable, sabiendo que la verdad le haria sentir muy mal?

a) Si

b) No
(Estds de acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?

a) De acuerdo

b) En desacuerdo

(Crees que los migrantes deberian tener los mismos derechos y oportunidades que los

ciudadanos mexicanos?

a) Si
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

b) No
(Qué equipo de futbol es mejor: el América o las Chivas?

a) El América

b) Las Chivas

(El arte que se exhibe en los museos de arte contemporaneo ya no tiene el mismo virtuo-

sismo que el arte en los museos cléasicos?

a) Si tiene el mismo virtuosismo

b) No tiene el mismo virtuosismo
(Estés de acuerdo con la frase “no hay paz sin la violencia”?

a) De acuerdo

b) En desacuerdo
(Crees que los videojuegos violentos fomentan actitudes violentas en la vida real?

a) Si

b) No
(Cual es la forma correcta de llamarle: quesillo o queso Oaxaca?

a) Quesillo

b) Queso Oaxaca

(Crees que uno de los criterios principales para contratar a alguien en México es el color

de piel?

a) Si

b) No
(Quién tiene mejor musica, Luis Miguel o Juan Gabriel?
a) Luis Miguel
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

b) Juan Gabriel
(Estas de acuerdo en que hay que separar el arte de Michael Jackson del artista?

a) De acuerdo

b) En desacuerdo

Estds en una guerra y debes decidir si salvar la vida de tu compafiero o la de un nifio

inocente que estd en peligro. ;A quién salvarias?

a) A mi companero

b) Al nifio

(Es ético tener una relacién romdntica o sexual con alguien en una posicién de poder,

como un profesor o un jefe?

a) Siloes

b) Noloes
(Estas de acuerdo en que el uso de las drogas deteriora la vida de las personas?

a) De acuerdo

b) En desacuerdo
(Estas de acuerdo con la pena de muerte?

a) Si

b) No

(Qué es mds importante, afrontar la crisis climatica o terminar la pobreza extrema en

México?

a) Crisis climatica

b) La pobreza extrema
(Estds de acuerdo con la eutanasia y el suicidio asistido?
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

a) Si

b) No

Imagina que estds en el Titanic al momento de su hundimiento, ;estds a favor de que se

salven primero a los ancianos?

a) A favor

b) En contra

Una persona rica y grosera tira un billete de cien pesos sin darse cuenta. ;Se lo regresas?

a) Si

b) No
(Qué region del pais es mas bonita?

a) El Norte

b) EIl Sur
(Qué es lo mas higiénico, bafiarse en la mafnana o en la noche?

a) En la manana

b) En la noche

Ves que un tren se dirige hacia cuatro personas. Tienes la posibilidad de desviarlo a un

camino que se dirige a una persona. ;Lo desvias?

a) Silo desvio

b) Dejo que siga su trayecto
(Qué saga de peliculas es mejor: Harry Potter o El Senor de los Anillos?

a) Harry Potter

b) El Senior de los Anillos

(Qué es mejor la Condesa o Coyoacdn?
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35.

36.

37.

38.

a) La Condesa
b) Coyoacin
(Qué tan rapido México deberia transicionar a las energias renovables, tomando en cuenta

que entre mas rapido transicionar mejor va a ser el crecimiento econémico dado que el

petréleo es un tercio de la economia del pais?

a) En 10 anos

b) En 25 afios

Tienes la opcidn de salvar la vida de un nifio que estd en peligro pero para hacerlo, debes
poner en riesgo tu propia vida, con un 10 por ciento de probabilidad de perderla. ;Lo

harias?

a) Si

b) No

(Estds de acuerdo en que ensefiar a los alumnos a utilizar adecuadamente los métodos

anticonceptivos sea obligatorio en las escuelas mexicanas?

a) De acuerdo

b) En desacuerdo
(Qué otra/s pregunta/s sobre temas controversiales se te vienen a la mente?

» Tu respuesta

Reaccion a diferencia en opiniones

Gracias por responder a las preguntas. En esta parte nos interesa medir la reacciéon a la

diferencia en las opiniones que generan cada una de las preguntas anteriores.

Para ello te preguntaremos el qué tan dispuesto estarias a mentir en cada una de las

anteriores cuestiones si sabes que todos tienen una opinioén diferente a tu opinion verdadera.
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Te presentaremos, para cada una de las preguntas, una escaladel 1 al 10, donde 1 es nada dispuesto

y 10 es muy dispuesto a mentir.

1. (Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinion verdadera? ;Estds a favor o en contra de la legalizacion y regularizacion de

la marihuana en México?
» Tu respuesta

2. :Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente

a tu opinion verdadera? ;La quesadilla lleva o no queso?
» Tu respuesta

3. ¢(Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinion verdadera? ;Crees que deberia haber mas medidas de control de armas en

Meéxico o que las personas tienen derecho a poseer armas para protegerse?
» Tu respuesta

4. ;Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente

a tu opinion verdadera? ;Estds de acuerdo con la frase “el dinero compra la felicidad”?
» Tu respuesta

5. ¢Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente

a tu opinion verdadera? ;Crees que el ser humano es inherentemente bueno o malo?
» Tu respuesta

6. (Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente
a tu opinion verdadera? ;Estarias de acuerdo en que los menores de edad puedan iniciar

un proceso de transcicion de género si asi lo quieren?

» Tu respuesta
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10.

11.

12.

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente a
tu opinion verdadera? En China, cuando los abuelos contraen una enfermedad terminal,

las familias acostumbran a no decirles. ;Estds de acuerdo con esta practica?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente a
tu opinion verdadera? ;Crees que las relaciones a distancia pueden ser tan satisfactorias
I8

como las relaciones en persona?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente a
tu opinion verdadera? ;Estarias de acuerdo que en tu empresa contraten a un ex convicto,

aunque no trabajes con €17
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente a
tu opinion verdadera? ;Estds de acuerdo que la clave para salir de la pobreza, en México,

es el trabajo duro?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinion verdadera? Llega contigo tu mejor amiga/o que acaba de hacerse un nuevo
corte de pelo. Emocionada/o te pregunta si te gusta, pero a ti te parece que fue una terrible
decision. ;Crees que mentir en esta situacion es justificable, sabiendo que la verdad le

haria sentir muy mal?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente

a tu opinion verdadera? ;Estas de acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?

» Tu respuesta
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente
a tu opinion verdadera? ;Crees que los migrantes deberian tener los mismos derechos y

oportunidades que los ciudadanos mexicanos?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente

a tu opinion verdadera? ;Qué equipo de futbol es mejor: el América o las Chivas?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente
a tu opinion verdadera? ;El arte que se exhibe en los museos de arte contemporaneo ya

no tiene el mismo virtuosismo que el arte en los museos clasicos?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente

a tu opinion verdadera? ;Estas de acuerdo con la frase “no hay paz sin la violencia”?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente a
tu opinion verdadera? ;Crees que los videojuegos violentos fomentan actitudes violentas

en la vida real?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente

a tu opinion verdadera? ;Cual es la forma correcta de llamarle: quesillo o queso Oaxaca?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente a
tu opinion verdadera? ;Crees que uno de los criterios principales para contratar a alguien
8

en México es el color de piel?
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

» Tu respuesta

- Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente

a tu opinion verdadera? ;Quién tiene mejor musica, Luis Miguel o Juan Gabriel?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinion verdadera? ;Estds de acuerdo en que hay que separar el arte de Michael

Jackson del artista?
» Tu respuesta

- Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente
a tu opinion verdadera? Estds en una guerra y debes decidir si salvar la vida de tu

compaiiero o la de un nifio inocente que estd en peligro. ;A quién salvarias?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente
a tu opinion verdadera? ;Es ético tener una relacién romantica o sexual con alguien en

una posicion de poder, como un profesor o un jefe?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinion verdadera? ;Estds de acuerdo en que el uso de las drogas deteriora la vida

de las personas?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente

a tu opinion verdadera? ;Estds de acuerdo con la pena de muerte?

» Tu respuesta
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente
a tu opinion verdadera? ;Qué es mas importante, afrontar la crisis climdtica o terminar

la pobreza extrema en México?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente

a tu opinion verdadera? ;Estas de acuerdo con la eutanasia y el suicidio asistido?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente
a tu opinion verdadera? Imagina que estds en el Titanic al momento de su hundimiento,

[estas a favor de que se salven primero a los ancianos?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinion verdadera? Una persona rica y grosera tira un billete de cien pesos sin darse

cuenta. ;Se lo regresas?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente

a tu opinion verdadera? ;Qué region del pais es mas bonita?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente

a tu opinion verdadera? ;Qué es lo mas higiénico, bafarse en la mafiana o en la noche?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinion verdadera? Ves que un tren se dirige hacia cuatro personas. Tienes la

posibilidad de desviarlo a un camino que se dirige a una persona. ;Lo desvias?

50



33.

34.

35.

36.

37.

» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinién verdadera? ;Qué saga de peliculas es mejor: Harry Potter o El Sefor de los

Anillos?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente

a tu opinion verdadera? ;Qué es mejor la Condesa o Coyoacan?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinion diferente
a tu opinion verdadera? ;Qué tan rapido México deberia transicionar a las energias reno-
vables, tomando en cuenta que entre mas rapido transicionar mejor va a ser el crecimiento

econdmico dado que el petrdleo es un tercio de la economia del pais?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinion verdadera? Tienes la opcion de salvar la vida de un nifio que estd en
peligro pero para hacerlo, debes poner en riesgo tu propia vida, con un 10 por ciento de

probabilidad de perderla. ;Lo harias?
» Tu respuesta

. Qué tan dispuesto estarias a mentir si sabes que todos tienen una opinién diferente
a tu opinion verdadera? ;Estds de acuerdo en que enseiar a los alumnos a utilizar

adecuadamente los métodos anticonceptivos sea obligatorio en las escuelas mexicanas?

» Tu respuesta

Gracias por contestar las preguntas anteriores. Ahora queremos conocer tu percepcion respec-

to a que otros tengan una opinidn contraria a la tuya de las preguntas anteriores. Especificamente

te preguntaremos qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya
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en cada una de las cuestiones anteriores. Para ello, te presentaremos una escala del 1 al 10,

donde 1 es nada y 10 es bastante, para cada pregunta.

1. ;Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estas a

favor o en contra de la legalizacion y regularizacion de la marihuana en México?
» Tu respuesta

2. ¢(Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;La

quesadilla lleva o no queso?
» Tu respuesta

3. ¢Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Crees
que deberia haber mds medidas de control de armas en México o que las personas tienen

derecho a poseer armas para protegerse?
» Tu respuesta

4. ;Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estas de

acuerdo con la frase “el dinero compra la felicidad?
» Tu respuesta

5. ¢Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Crees

que el ser humano es inherentemente bueno o malo?
» Tu respuesta

6. ;Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinién diferente a la tuya? ;Estarias
de acuerdo en que los menores de edad puedan iniciar un proceso de transcicion de género

st asi lo quieren?
» Tu respuesta

7. ¢Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? En China,
cuando los abuelos contraen una enfermedad terminal, las familias acostumbran a no

decirles. ;Estas de acuerdo con esta prictica?
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10.

11.

12.

13.

14.

» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinién diferente a la tuya? ;Crees

que las relaciones a distancia pueden ser tan satisfactorias como las relaciones en persona?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estarias

de acuerdo que en tu empresa contraten a un ex convicto, aunque no trabajes con é1?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estas de

acuerdo que la clave para salir de la pobreza, en México, es el trabajo duro?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opiniéon diferente a la tuya? Llega
contigo tu mejor amiga/o que acaba de hacerse un nuevo corte de pelo. Emocionada/o te
pregunta si te gusta, pero a ti te parece que fue una terrible decision. ;Crees que mentir en

esta situacion es justificable, sabiendo que la verdad le haria sentir muy mal?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estds de

acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinién diferente a la tuya? ;Crees
que los migrantes deberian tener los mismos derechos y oportunidades que los ciudadanos

mexicanos?
» Tu respuesta

- Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Qué

equipo de futbol es mejor: el América o las Chivas?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

» Tu respuesta

- Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;El arte
que se exhibe en los museos de arte contemporaneo ya no tiene el mismo virtuosismo que

el arte en los museos clasicos?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estds de

acuerdo con la frase “no hay paz sin la violencia”?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinién diferente a la tuya? ;Crees

que los videojuegos violentos fomentan actitudes violentas en la vida real?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Cual es

la forma correcta de llamarle: quesillo o queso Oaxaca?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Crees

que uno de los criterios principales para contratar a alguien en México es el color de piel?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Quién

tiene mejor musica, Luis Miguel o Juan Gabriel?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estas de

acuerdo en que hay que separar el arte de Michael Jackson del artista?

» Tu respuesta
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? Estds en
una guerra y debes decidir si salvar la vida de tu compaifiero o la de un nifio inocente que

estd en peligro. ;A quién salvarias?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Es ético
tener una relacion romdantica o sexual con alguien en una posicién de poder, como un

profesor o un jefe?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estas de

acuerdo en que el uso de las drogas deteriora la vida de las personas?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estas de

acuerdo con la pena de muerte?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Qué es

mads importante, afrontar la crisis climética o terminar la pobreza extrema en México?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Estds de

acuerdo con la eutanasia y el suicidio asistido?
» Tu respuesta

- Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? Imagina
que estds en el Titanic al momento de su hundimiento, ;estds a favor de que se salven

primero a los ancianos?

» Tu respuesta
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? Una

persona rica y grosera tira un billete de cien pesos sin darse cuenta. ;Se lo regresas?
» Tu respuesta

-Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Qué

region del pais es mds bonita?
» Tu respuesta

- Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Qué es

lo mas higiénico, banarse en la mafiana o en la noche?
= Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? Ves que
un tren se dirige hacia cuatro personas. Tienes la posibilidad de desviarlo a un camino que

se dirige a una persona. ;Lo desvias?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ; Qué saga

de peliculas es mejor: Harry Potter o El Sefior de los Anillos?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Qué es

mejor la Condesa o Coyoacan?
» Tu respuesta

. Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ; Qué tan
rapido México deberia transicionar a las energias renovables, tomando en cuenta que entre
mas rapido transicionar mejor va a ser el crecimiento econémico dado que el petréleo es

un tercio de la economia del pais?

» Tu respuesta
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36. ;Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? Tienes la
opcidn de salvar la vida de un nifio que estd en peligro pero para hacerlo, debes poner en

riesgo tu propia vida, con un 10 por ciento de probabilidad de perderla. ;Lo harias?
» Tu respuesta

37. ;Qué tanto te molestaria que alguien tenga una opinion diferente a la tuya? ;Ests de
acuerdo en que ensenar a los alumnos a utilizar adecuadamente los métodos anticonceptivos

sea obligatorio en las escuelas mexicanas?

» Tu respuesta

B. Instrucciones para el Experimento (Prueba Piloto)

Presentacion

Bienvenido, ahora formas parte de un proyecto de investigacion. Con este experimento,
queremos estudiar como las personas interactian cuando se discuten temas controversiales.
Durante la prueba podrds ganar de 1 a 3 bolsitas de chocolates, nosotros te indicaremos en qué
momento. Por ello, es importante que leas cuidadosamente las instrucciones. Los resultados del

experimento, junto con tu posible pago, seran reportados cuando se concluya la investigacion.

El experimento consta de dos periodos. En el primero recabaremos tu informacién personal y
te presentaremos 4 preguntas sobre temas controversiales. Las preguntas serdan de tal manera que
sOlo podrés responder con una de las dos opciones presentadas en cada pregunta. Por ejemplo,
(qué prefieres, el color azul o el rojo? El segundo periodo girara en torno a un juego de interaccion

grupal.

Informacion Personal

Para la primera parte del experimento queremos saber un poco mas de ti. Toda la informacién

proporcionada serd tratada con confidencialidad y solo se utilizard con fines estadisticos.
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Por favor, responde las siguientes preguntas:

1. Edad:
» Tu respuesta
2. Sexo:

a) Femenino
b) Masculino

¢) Otros:
3. (En qué licenciatura estas?

a) Licenciatura en Economia
b) Licenciatura en Ciencia Politica y Relaciones Internacionales

¢) Licenciatura en Derecho
4. (Qué semestre cursas?

a) Segundo
b) Cuarto
¢) Sexto

d) Octavo
5. (Cdémo te identificas racialmente?

a) Mestiza/o

b) Indigena

¢) Caucasico

d) Afrodescendiente
e) Asidtica/o

f) Arabe
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g) Otros:

6. (Cudl es tu ingreso mensual aproximado?

a) Menos de $4,499
b) $4,500-$7,499
¢) $7,500-$10,499
d) $10,500-$13,499
e) $13,500-$16,499

f) $16,500 o mas

Seccion de preguntas

Muchas gracias por responder a las preguntas. Ahora te mostramos un listado de 4 preguntas.
Las preguntas serdn de tal manera que sélo podrds responder con una de las dos opciones

presentadas en cada pregunta. Por ejemplo, ;qué prefieres, las chokis o las oreo?

Por favor, responde las siguientes preguntas:

1. ;Estas de acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?

a) De acuerdo

b) En desacuerdo

2. (El arte que se exhibe en los museos de arte contempordneo ya no tiene el mismo virtuo-

sismo que el arte en los museos cldsicos?

a) Si tiene el mismo virtuosismo

b) No tiene el mismo virtuosismo
3. (Estas de acuerdo con la frase “no hay paz sin la violencia”?

a) De acuerdo
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b) En desacuerdo

4. (Qué es mds importante, afrontar la crisis climdtica o terminar la pobreza extrema en

México?

a) Crisis climatica

b) La pobreza extrema

Espera

Gracias por responder a las preguntas. Por favor espere a la indicacion del encargado.

Favor de esperar a que todos los participantes hayan respondido a las preguntas.

Informacion del grupo

Bienvenido ala segunda parte del experimento. Gracias por la espera, reunimos la informacion
de todas las respuestas de los participantes. Para esta seccion te hemos colocado en un grupo con
otras dos personas (Tu grupo es ID de su grupo). Van a tomar turnos para responder la siguiente
pregunta en frente de los demads: Pregunta controversial correspondiente a la ronda actual. A
cada uno le asignamos un nimero que representa el orden en el que responderan a la pregunta,

el tuyo es el ID dentro del grupo.

Para grupos del Tratamiento Contexto Alto: Creamos el grupo a partir de una poblacién
de 10 personas. De estas 10, 7 eligeron “Primera opcion de la pregunta de la ronda actual”
y 3 eligeron “Segunda opcion de la pregunta de la ronda actual” a la pregunta: Pregunta
controversial correspondiente a la ronda actual. Escogimos a cada uno de los integrantes

aleatoriamente.

Para grupos del Tratamiento Contexto Bajo: Creamos el grupo tras seleccionar aleato-
riamente a una de las dos poblaciones disponibles, cada una con 10 personas, para el presente
experimento. La primera poblacidn, con una probabilidad del 50 %, donde 7 de las personas

eligeron “Primera opcion de la pregunta de la ronda actual” y 3 eligeron “Segunda opcion de la
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pregunta de la ronda actual” a la pregunta: Pregunta controversial correspondiente a la ronda
actual. La segunda poblacion, con una probabilidad del 50 %, donde 3 de las personas eligeron
“Primera opcion de la pregunta de la ronda actual” y 7 eligeron “Segunda opcion de la pregunta
de la ronda actual” a la pregunta: Pregunta controversial correspondiente a la ronda actual.

Escogimos a cada uno de los integrantes aleatoriamente.

Dinamica Grupal

Muchas gracias por la espera. Identifica el nimero de grupo que te tocé en el salon y dirigete
hacia ahi. Te encontrards con otros dos participantes. Cuando todos los grupos estén juntos,
empezard la dindmica. Cada uno de los integrantes tiene un nimero (del 1 al 3) el cual representa
el orden en el que contestardn a la pregunta de la ronda. El proceso serd el siguiente, el primero
en actuar sera el jugador 1, quien tendra que anotar su respuesta a la pregunta en la hoja marcada
por el nimero 1. Tras anotarla, se la ensefiard a los demas integrantes, quienes tendran que juzgar

su respuesta.

El juicio es secreto y privado. El juicio lo anotardn los otros dos integrantes en la hoja
marcada por el nimero 2. Las dos opciones con las que pueden juzgar son ’positivoz “negativo”.
Favor de anotarlo junto con el nimero correspondiente del participante que escribi6 la respuesta.
No se lo ensenes a nadie, es privado. Asi, en la hoja 2 de cada integrante del grupo habra dos

juicios, uno por cada otro miembro.

Nota: En esta dindmica es posible ganar una bolsita extra de chocolates. Aquella persona que

fue juzgada positivamente por los otros dos miembros ganaré la bolsita.

Al término de la dindmica grupal tendrdn que contestar, en privado, una serie de preguntas
respecto a sus predicciones sobre el experimento. En esta seccion podrdn ganar una bolsita extra

de chocolates dependiendo de sus respuestas.
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Expectativas en las opiniones

En esta seccidn, te planteamos tres preguntas sobre las expectativas que tienes respecto a
las respuestas de los demds jugadores. Si aciertas en tus suposiciones sobre las opiniones reales
de los miembros, tendréds la posibilidad de ganar una bolsa adicional de chocolates. Es decir,
si puedes predecir correctamente lo que piensan los demads, recibirds una recompensa extra en

forma de una bolsa de chocolates.

Por favor, responde las siguientes preguntas:
1. Con base en la interaccidn que tuviste con tu grupo, ; Cudl crees que es la opinion verdadera
de la persona 1?

a) Primera opcion de la pregunta de la ronda actual

b) Segunda opcion de la pregunta de la ronda actual

2. Con base en la interaccion que tuviste con tu grupo, ;Cual crees que es la opinion verdadera

de la persona 2?7

a) Primera opcion de la pregunta de la ronda actual

b) Segunda opcion de la pregunta de la ronda actual

3. Con base en la interaccién que tuviste con tu grupo, ;Cudl crees que es la opinion verdadera

de la persona 3?

a) Primera opcion de la pregunta de la ronda actual

b) Segunda opcion de la pregunta de la ronda actual

C. Programacion del experimento en olree

En esta seccion del apéndice, presento el programa de mi experimento econdmico. El expe-
rimento se realiz6 utilizando el lenguaje de programacion Python y la version 3.4.0 de Otree,

una plataforma especializada en la realizacion de experimentos economicos.
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El disefio del programa en Otree se basa en tres archivos principales. El primer archivo,
“settings.py’, proporciona la configuracion general del experimento, definiendo aspectos como el

numero de rondas, el nimero de participantes y la especificacion de la aplicacion del experimento.

El segundo archivo, 'models.py’, establece el modelo central del experimento. Aqui es donde
se definen los elementos clave de la 16gica del experimento, incluyendo la formacién de grupos
de tres personas basdndose en sus respuestas a las preguntas controvertidas y la aleatorizacion

de los tratamientos.

Por tltimo, el archivo ’pages.py’, determina las paginas que se mostraran durante el ex-
perimento. Esto abarca desde la pagina de presentacion, las preguntas sociodemogréficas y las
secciones de preguntas 2, 3 y 4, hasta la informacién correspondiente a cada grupo y las preguntas

sobre las creencias de los participantes.

C.1. ’settings.py’

from os import environ

SESSION_CONFIGS = [
dict(
name="'temas_controversiales',
display_name="Experimento sobre Temas Controversiales",
num_demo_participants=27,
app_sequence=['temas_controversiales'],

num_rounds=4

# if you set a property in SESSION_CONFIG_DEFAULTS,

#it will be inherited by all configs

# in SESSION_CONFIGS, except those that explicitly override it.
# the session config can be accessed from methods

#in your apps as self.session.config,

# e.g. self.session.config['participation_fee']

SESSION_CONFIG_DEFAULTS = dict(
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real_world_currency_per_point=1.00, participation_fee=0.00, doc=

PARTICIPANT_FIELDS = []
SESSION_FIELDS = []

# IS0-639 code
# for example: de, fr, ja, ko, zh-hans
LANGUAGE_CODE = 'en'

# e.g. EUR, GBP, CNY, JPY
REAL_WORLD_CURRENCY_CODE = 'USD'

USE_POINTS = True

ADMIN_USERNAME = 'admin'

# for security, best to set admin password in an environment variable

ADMIN_PASSWORD = environ.get('OTREE_ADMIN_PASSWORD')

DEMO_PAGE_INTRO_HTML = """Aqui esta mi experimento de preguntas

controversiales

SECRET_KEY = '5646515339690"

INSTALLED_APPS = ['otree', 'temas_controversiales']

C.2. ’models.py’

from otree.api import (
models,
widgets,
BaseConstants,
BaseSubsession,
BaseGroup,
BasePlayer,
Currency as c,
currency_range,

)

import random
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from random import randint, shuffle
from itertools import cycle

author = 'José Miguel Bustamante Limén'
doc = """

El experimento se divide en dos partes:

el primer periodo de recoleccién de datos

personales asi como presentar las preguntas controversiales del proyecto.
Se recaba la informacion de tal manera de definir so6lo una

pregunta controversial. El segundo periodo es una interaccion

grupal secuencial

para medir en qué casos encontramos ignorancia pluralista

class Constants(BaseConstants):
name_in_url = 'temas_controversiales'
players_per_group = None
num_rounds= 4
question_choices = {
'"tabaco': ['De acuerdo', 'En desacuerdo'],
'arte': ['Si tiene el mismo virtuosismo',

'No tiene el mismo virtuosismo'],

'violencia': ['De acuerdo', 'En desacuerdo'],
'pobreza': ['Crisis climatica', 'La pobreza extrema']
}
question_labels = {
"tabaco': ';Estas de acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?',
'arte': 'JEl arte que se exhibe en los museos de arte contemporaneo

'ya no tiene el mismo virtuosismo que el arte en los museos clasicos?'
'violencia': ';Estas de acuerdo con la frase: no hay paz sin

'la violencia?',

'pobreza': ';Qué es mas importante, afrontar la crisis climatica

'o terminar la pobreza extrema en México?',

}

questions_order = ['tabaco', 'arte', 'violencia', 'pobreza']
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class Subsession(BaseSubsession):

def

def

get_players_by_option(self, question):
players_optionl = [p for p in self.get_players()

if getattr(p.in_round(l),

question) == Constants.question_choices[question][0]]
players_option2 = [p for p in self.get_players()

if getattr(p.in_round(l),

question) == Constants.question_choices[question][1]]
return players_optionl, players_option2

regroup_players(self):

question = Constants.questions_order[self.round_number - 1]
players_optionl, players_option2 =
self.get_players_by_option(question)

question_text = Constants.question_labels[question]
question_options = Constants.question_choices[question]
players_optionl_copy = players_optionl.copy()
players_option2_copy = players_option2.copy()

groups = []
methods = cycle(['methodl', 'method2'])

while len(players_optionl_copy)
>= 7 and len(players_option2_copy) >= 7:
method = next(methods)

if method == 'methodl':

chosen_population = players_optionl_copy[:7] +

players_option2_copy[:3]

group_players = random.sample(chosen_population, 3)

groups.append(group_players)

for p in group_players:
p.population_text = f"""Bienvenido a la segunda parte del
experimento. Gracias por la espera, reunimos la
informacion de todas las respuestas de los participantes.
Para esta secciodnte hemos colocado en un grupo con
otras dos personas (Tu grupo es

{p.group.id_in_subsession}).
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Van a tomar turnos para responder la siguiente pregunta
en frente de los demas: ({question_text}). A cada

uno le asignamos un numero que representa el orden en
el que responderan a la pregunta, el tuyo es el
{p.id_in_group}.<br/><br/> Creamos el grupo

a partir de una poblacién de 10 personas. De estas

10, 7 eligeron "{question_options[0®]}" y 3 eligeron
"{question_options[1]}" a la pregunta: {question_text}.
Escogimos a cada uno de los integrantes aleatoriamente.™""
p.question = question_text

p.save()

elif method == 'method2':

if random.random() < 0.5: # escoge el subgrupo aleatoriamente
chosen_population = players_optionl_copy[:7] +
players_option2_copy[:3]

else:
chosen_population = players_optionl_copy[:3] +
players_option2_copy[:7]

group_players = random.sample(chosen_population[:10], 3)

groups.append(group_players)

for p in group_players:
p.population_text = f"""Bienvenido a la segunda parte del
experimento. Gracias por la espera, reunimos la
informacién de todas las respuestas de los participantes.
Para esta seccion te hemos colocado en un grupo con otras
dos personas (Tu grupo es {p.group.id_in_subsession}).
Van a tomar turnos para responder la siguiente pregunta
en frente de los demas: ({question_text}). A cada uno
le asignamos un numero que representa el orden en el que
responderan a la pregunta, el tuyo es el {p.id_in_group}.
<br/><br/> Creamos el grupo tras seleccionar
aleatoriamente a una de las dos poblaciones disponibles,
cada una con 10 personas, para el presente experimento.
La primera poblacién, con una probabilidad del 50%,
donde 7 de las personas eligeron "{question_options[0]}"
y 3 eligeron "{question_options[1]}" a la pregunta:
{question_text}. La segunda poblacién, con una
probabilidad del 50%, donde 3 de las personas eligeron

"{question_options[0]}" y 7 eligeron
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"{question_options[1]}" a la pregunta:
{question_text}. Escogimos a cada uno de los
integrantes aleatoriamente."""
p.question = question_text

p.save()

for p in group_players:
if p in players_optionl_copy:
players_optionl.remove(p)
if p in players_option2_copy:
players_option2.remove(p)

# Create groups for remaining players
remaining_players = players_optionl_copy + players_option2_copy
shuffle(remaining_players)
remaining_groups = [remaining_players[i:i + 3] for i in range(0,
len(remaining_players), 3)]
remaining_groups = [group for group in remaining_groups if len(group)
== 3]
groups.extend(remaining_groups)
for group in remaining_groups:
for p in group:
p.population_text = f"""Bienvenido a la segunda parte del
experimento. Gracias por la espera, reunimos la informacioén de
todas las respuestas de los participantes. Para esta seccio6n
te hemos colocado en un grupo con otras dos personas
(Tu grupo es {p.group.id_in_subsession}). Van a tomar
turnos para responder la siguiente pregunta en frente de los
demas: ({question_text}). A cada uno le asignamos un numero
que representa el orden en el que responderan a la pregunta,
el tuyo es el {p.id_in_group}."""
p.question = question_text
p.save()

# Pass the ids to set_group_matrix instead of the player objects
groups_ids = [[p.id_in_subsession for p in group if p.id_in_subsession

<= self.player_set.count()] for group in groups]

# Antes de llamar a set_group_matrix
players_in_subsession = [p.id_in_subsession for p
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in self.get_players()]

# Filtrar groups_ids para incluir solo los jugadores que todavia
# estan en la subsesion

filtered_groups_ids = [[id for id in group if id in
players_in_subsession] for group in groups_ids]

# Luego llama a set_group_matrix con los IDs filtrados,
#si no estd vacio
if filtered_groups_ids:

super () .set_group_matrix(filtered_groups_ids)

def get_population(self, question, optionl_count, option2_count):
players_optionl, players_option2 =
self.get_players_by_option(question)

return players_optionl[:optionl_count] +
players_option2[:option2_count]

class Group(BaseGroup):
current_question_key = models.StringField()
current_question_index = models.IntegerField()
current_question = models.StringField()
group_text = models.StringField()

def set_current_question(self):
self.current_question_key =
Constants.questions_order[self.round_number - 1]
self.current_question =
Constants.question_labels[self.current_question_key]

self.save()

class Player(BasePlayer):
age = models.IntegerField(label="Edad:")
gender = models.StringField(
choices=[('Femenino', 'Femenino'), ('Masculino', 'Masculino'),
('Otros', 'Otros')],
label="Sexo0:",

widget=widgets.RadioSelect,
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)
other_gender = models.StringField(blank=True, label="Por favor,
especifica:")
career = models.StringField(
choices=['Licenciatura en Economia',
'Licenciatura en Ciencia Politica y Relaciones Internacionales',
'Licenciatura en Derecho'],
label=";En qué licenciatura estas?",
widget=widgets.RadioSelect,
)
level = models.StringField(
choices=['Segundo', 'Cuarto', 'Sexto', 'Octavo'],
label=";Qué semestre cursas?",

widget=widgets.RadioSelect,

)

race = models.StringField(
choices=[('Mestiza/o', 'Mestiza/o'), ('Indigena', 'Indigena'),
('Caucasico', 'Caucasico'), ('Afrodescendiente', 'Afrodescendiente'),

('Asiatica/o', 'Asiatica/o'), ('Arabe', 'Arabe'), ('Otros', 'Otros')],
label=";Cémo te identificas racialmente?",
widget=widgets.RadioSelect,
)
other_race = models.StringField(blank=True, label="Por favor,
especifica:")
income = models.StringField(
choices=['Menos de $4,499', '$4,500 - $7,499', '$7,500 - $10,499"',
'$10,500 - $13,499', '$13,500 - $16,499', '$16,500 o mas'],
label=";Cual es tu ingreso mensual aproximado?",

widget=widgets.RadioSelect,

tabaco = models.StringField(
choices=['De acuerdo', 'En desacuerdo'],
label=";Estads de acuerdo con la nueva ley antitabaco en México?",
widget=widgets.RadioSelect,

arte = models.StringField(
choices=["'Si tiene el mismo virtuosismo',
'No tiene el mismo virtuosismo'],

label=";El arte que se exhibe en los museos de arte contemporaneo
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"ya no tiene el mismo virtuosismo que el arte
"en los museos clasicos?",
widget=widgets.RadioSelect,
)
violencia = models.StringField(
choices=['De acuerdo', 'En desacuerdo'],
label=";Estads de acuerdo con la frase:
"no hay paz sin la violencia?",
widget=widgets.RadioSelect,
)
pobreza = models.StringField(
choices=['Crisis climatica', 'La pobreza extrema'],
label=";Qué es mas importante, afrontar la crisis climatica o
"terminar la pobreza extrema en México?",
widget=widgets.RadioSelect,

belief pl = models.LongStringField(
label="Con base en la interaccioén que tuviste con tu grupo,
";Cual crees que es la opiniodon verdadera de la persona 17",
)
belief p2 = models.LongStringField(
label="Con base en la interaccioén que tuviste con tu grupo,
";Cual crees que es la opinion verdadera de la persona 27",
)
belief p3 = models.LongStringField(
label="Con base en la interaccidn que tuviste con tu grupo,

";Cual crees que es la opinion verdadera de la persona 3?",

question = models.StringField()
role_id = models.IntegerField()
population_text = models.StringField()

C.3. ’pages.py’

from pickle import TRUE
from otree.api import Currency as c, currency_range
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from otree.api import Page, WaitPage
from .models import Constants, Player, Group
from random import choice, randint, shuffle

class Introduction(Page):
def is_displayed(self):
# Esta pagina sd6lo se mostrarda en la primera ronda
return self.round_number ==

class PersonalInformation(Page):
form_model = 'player'
form_fields = [
'age',
'gender',
'other_gender',
'career',
'level',
'race’,
'other_race',

'income"',

def before_next_page(self):
if self.player.gender == 'Otros' and self.player.other_gender ==
self._is_valid = False
self._form.add_error('other_gender"',
'Por favor, especifica tu sexo.')
if self.player.race == 'Otros' and self.player.other_race == '':
self._is_valid = False
self._form.add_error('other_race', 'Por favor,

'especifica cémo te identificas.')

def is_displayed(self):
# Esta pagina sd0lo se mostrarda en la primera ronda
return self.round_number ==

class ControversialQuestions(Page):
form_model = 'player'
form_fields = [
"tabaco',
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'arte',
'violencia',

'pobreza’,

def is_displayed(self):
# Esta pagina sd6lo se mostrarda en la primera ronda

return self.round_number ==

def before_next_page(self):

# Copia las respuestas a las preguntas controversiales a las

#rondas futuras

if self.round_number == 1:

for future_player in self.player.in_all_rounds()[1:]:

future_player.tabaco = self.player.tabaco
future_player.arte = self.player.arte
future_player.violencia = self.player.violencia
future_player.pobreza = self.player.pobreza

class SomePageBeforeWaitPage(Page):
def before_next_page(self):
self.subsession.regroup_players()

class WaitForAllPlayers(WaitPage):
wait_for_all_groups = True

def after_all_players_arrive(self):
for group in self.subsession.get_groups():
group.current_question_index = self.round_number - 1
group.set_current_question()
def is_displayed(self):
#Esta pagina so0lo se mostrara en la primera ronda
return True

class GroupInfo(Page):
def vars_for_template(self):
group_text = self.player.population_text
question_text = self.group.current_question
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# Obtén la pregunta actual del grupo
return {'group_text': group_text, 'question_text': question_text}

class Beliefs(Page):
form_model = 'player'
form_fields = ['belief pl',
'belief_p2',

'belief_p3'] # Agrega mads campos si tienes mds preguntas

def is_displayed(self):
# Esta pagina se mostrara después de la pagina 'GroupInfo'

return self.round_number > 1

roundl_sequence = [Introduction, PersonalInformation, ControversialQuestions,
SomePageBeforeWaitPage, WaitForAllPlayers, GroupInfo, Beliefs]

page_sequence = roundl_sequence
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