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Resumen

Las micro, pequefias y medianas empresas (MiPyMEs) son una fuerza econdmica de gran
relevancia para México. Sin embargo, enfrentan un disefio institucional que fomenta una mala
asignacion de recursos, obstaculizando su desarrollo y crecimiento. Este problema encuentra su
origen, entre otros factores, en las cargas administrativas, entendidas como los costos por el
cumplimiento regulatorio. Considerando los recursos limitados de las MiPyMEs y que suelen
tener menos experiencia y conocimiento sobre las regulaciones, estos costos pueden representar
una barrera importante para dichas empresas. Con base en esta premisa, la presente
investigacion analiza como las cargas administrativas impactan la productividad, formalidad y
tamafio de las MiPyMEs en 42 municipios metropolitanos del pais. Para medir las cargas
administrativas es utilizada la medicion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) porque captura los costos esenciales del cumplimiento, que son elementos comunes y

clave para entender la interaccion de los agentes con el gobierno.

Para someter a prueba las hipotesis de la investigacion se utiliza un modelo de regresion
lineal multiple ajustado por minimos cuadrados ordinarios, adicionalmente se realizaron analisis
de la varianza para identificar diferencias entre las cargas administrativas por tamafio de
empresa. Los resultados revelan que las cargas administrativas son distributivas y que afectan
mas a las microempresas, seguidas por las medianas, correlacionandose con la disminucion de
la productividad promedio de estas. También se identifico6 que mayores cargas administrativas
implican un aumento de la informalidad y una reduccion del tamafio de las empresas. A pesar
de la falta de significancia estadistica en algunos casos, estos hallazgos poseen significancia

sustantiva porque evidencian patrones claros que se sustentan en la literatura existente.

Con base en lo anterior, se sostiene que las cargas administrativas inciden de forma
negativa en la productividad, formalidad y tamano de las MiPyMEs en los municipios
metropolitanos de México. Estos resultados proporcionan una base para comprender la
complejidad de los costos regulatorios que enfrentan las MiPyMEs y sugieren direcciones tanto
para futuras investigaciones como politicas publicas que busquen soluciones para mitigar las

cargas administrativas y reducir su complejidad para las empresas mas vulnerables.
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Introduccion

En la México las micro, pequefias y medianas empresas (MiPyMEs) representan 99.8 % de las
empresas establecidas, emplean 68.4 % del personal ocupado en el pais y son responsables de
generar el 52.2 % de los ingresos (INEGI, 2020a). Las MiPyMEs pueden ser un motor de
desarrollo econémico al incidir en la creacion de empleos, procesos de innovacion, crecimiento
de la productividad y competitividad, entre otros (OECD, 2019). Sin embargo, este segmento
enfrenta serios retos en materia de productividad, formalizacion y crecimiento que obstaculizan
su capacidad para contribuir al desarrollo. Concretamente, el disefio institucional en el que estd
enmarcado el contexto econdmico y social de México limita a las MiPyMEs para ser mas

productivas y crecer (Levy, 2018).

Levy (2018) senala que el contexto econdmico y social de México estd conformado
por tres mundos: el mundo de las relaciones empresarios-trabajadores, el mundo de los
impuestos y el mundo de las condiciones del mercado. Estos mundos estan enmarcados en un
disefio institucional, es decir, un conjunto de normas, politicas y regulaciones que rigen la forma
en la que se toman decisiones y se comportan los agentes, de caracter ineficiente. Al ser
ineficiente, ocasiona una asignacion no optima de los recursos, limitando asi el desarrollo de las
empresas, alentando la supervivencia de empresas improductivas e informales y obstaculizando

tanto su crecimiento como el de la economia en conjunto (Levy 2018).

Tomando como base estos hallazgos, la presente investigacion busca ampliar la
perspectiva y sugiere que las cargas administrativas, entendidas como un elemento dentro de un
mundo mas amplio que podria denominarse “relaciones gobierno-empresas”, pueden incidir
también en la productividad, la formalidad y el tamafio de las MiPyMEs considerando que el
cumplimiento regulatorio puede ser abrumador para estas dados sus recursos limitados; que
suelen tener menos experiencia y conocimiento sobre las regulaciones, necesitando mas tiempo
y recursos para cumplir con ellas y que ante un entorno normativo complejo y costoso, las

empresas pueden encontrar incentivos para operar en la informalidad.

Las cargas administrativas se refieren a los costos producidos durante la interaccion de
los agentes con el gobierno (Herd y Moynihan, 2018). Estas se caracterizan por ser distributivas,

al afectar mas a unos que a otros; consecuenciales, porque producen una diferencia en la vida



del agente, y construidas porque pueden ser una decision deliberada que ocurre a través de
medios politicos. Los estudios alrededor de este concepto se han enfocado en las barreras que
la ciudadania encuentra en el acceso servicios y beneficios sociales. Esta investigacion amplia
la perspectiva a las empresas, donde el concepto ha sido estudiado principalmente en torno a los

costos por cumplimiento regulatorio.

A partir de informacidn estadistica, analisis de la varianza y regresiones ajustadas por
minimos cuadrados ordinarios, se analiza el impacto que las cargas administrativas tienen en la
productividad, formalidad y tamafio de las MiPyMEs en 42 municipios metropolitanos de
México. De esta forma se busca contribuir al conocimiento sobre los efectos de las cargas
administrativas en el segmento MiPyME y ofrecer informacion valiosa para la formulacion de
politicas publicas orientadas a mejorar la situaciéon de estas empresas. En este sentido, se

plantean cuatro hipotesis que son descritas a continuacion:

Las cargas administrativas son distributivas, recayendo de forma mas severa sobre las
micro y pequefias empresas. Estas empresas poseen una limitada capacidad de recursos, y menos
experiencia y conocimiento sobre las regulaciones en comparacion con las empresas mas
grandes, asi como de los métodos mas eficientes de hacer frente a estas, ocasionando que sean

las més perjudicadas.

Existe una relacion inversa entre las cargas administrativas y el nivel de productividad
promedio de las empresas més pequefias. Esto puede ser el resultado tanto de la distribucion
diferenciada de las cargas como del disefio institucional que podria obligar a estas empresas a

destinar una parte sustancial de sus recursos al cumplimiento regulatorio.

En el ambito de la formalidad, se plantea que mayores cargas administrativas se
relacionan con un mayor porcentaje de empresas informales y viceversa. Altos costos
regulatorios podrian incentivar a las empresas a operar en la informalidad, constituyendo su

respuesta para evadir un entorno normativo complejo y costoso.

Por ultimo, mayores cargas administrativas desalientan el establecimiento de empresas
medianas y grandes, dado que estas, a diferencia de las mas pequenas, poseen mayor capacidad

para seleccionar ubicaciones que minimicen los costos regulatorios.



Es importante mencionar que las empresas grandes fueron incluidas a lo largo de la
investigacion para establecer un punto de referencia que enriquezca la comprension del
fenomeno. Ademas, se acoto el alcance de la investigacion a municipios metropolitanos por dos
razones, primero porque en estas zonas se concentra un mayor nimero de empresas y, segundo,
porque el instrumento estadistico utilizado para medir las cargas administrativas no es

representativo para municipios rurales.

Los resultados indican que las cargas administrativas recaen principalmente en las
micro y medianas empresas. Una correlacion emerge entre dichas cargas y la productividad
promedio, con mayores cargas correlacionandose con menor productividad. Aunque sélo se
encontr6 significancia estadistica para las medianas empresas y las medianas informales, el
coeficiente para las micro y pequenas también fue negativo. En el caso de las grandes formales
no se encontrd correlacion alguna, mientras que en las informales se encontré una relacion

positiva, pero que carecia de significancia estadistica.

De manera anéaloga, se observd que a mayores cargas incrementa el porcentaje de
empresas informales, limitdndose la significancia estadistica de los hallazgos a las empresas
grandes informales. Por otra parte, se encontrd que mayores cargas se asocian con una
disminucién del porcentaje de empresas grandes y un incremento de microempresas, para ambos
casos se obtuvo significancia estadistica. A pesar de las posibles limitaciones de los hallazgos,
estos poseen relevancia sustantiva porque demuestran patrones claros en el cambio de las

variables que encuentran sustento en la literatura revisada.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: primero se presenta la revision de la
literatura donde se exponen los avances sobre el tema en cuestion; posteriormente se aborda la
metodologia que es utilizada para alcanzar los objetivos de esta investigacion, se detalla la
operacionalizacién de las variables, las caracteristicas de las bases de datos, asi como la
estadistica descriptiva de las variables de interés; después se exponen los resultados y se
desarrolla una discusion al respecto, con base en estos se elaboran recomendaciones de politica

publica y finalmente se presentan las conclusiones.



1. Revision de la literatura

En este capitulo son abordados los conceptos y teorias clave de esta investigacion. Primero se
describe la relevancia de las MiPyMEs en la economia mexicana, asi también son descritas su
conformacion y alcance. Después se abordan los principales retos que enfrentan, se analizan
conceptualmente las cargas administrativas y se revisan las implicaciones que estas pueden tener
en el segmento MiPyME con respecto a sus principales retos. Por ltimo, se expone la pregunta

de investigacion e hipotesis de este trabajo.
1.1 Las MiPyMEs: caracteristicas y obstaculos

Las Micro, Pequenas y Medianas Empresas (MiPyMEs) constituyen un segmento economico
de gran importancia a nivel nacional y regional tanto en paises en desarrollo como desarrollados.
Las MiPyMEs representan el segmento con mayor nimero de unidades econémicas y personal
ocupado a nivel global: constituyen mas del 90 % del total de las empresas en la mayoria de los
paises y son responsables de mas del 70 % del empleo creado (International Labour
Organization [ILO] 2019). Pero ademas de generar empleo, también pueden ser un motor de
crecimiento y desarrollo econdmico, por ejemplo, dentro de los paises de la Organizacion para
la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE/OECD) las MiPyMEs contribuyen entre el 50
y 60 % del Producto Interno Bruto (PIB) (ILO 2019).

En Meéxico las MiPyMEs representan el 99.8 % del total de empresas, 95 % son de
tamafio micro (1 a 10 trabajadores); 4.0% son pequeinias (11 a 50) y 0.8% son medianas (51 a
250) (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI] 2020).! Las MiPyMEs generan el
52.2 % de los ingresos y emplean 68.4 % del personal ocupado en el pais (INEGI 2020a). En

valores absolutos, son 6.28 millones de establecimientos que emplean a mas de 24.78 millones

1 México cuenta con dos clasificaciones oficiales para estratificar a las empresas por tamafio. La primera, elaborada
por la Secretaria de Economia (SE 2009), estratifica a las empresas en funcion del sector, el nimero de trabajadores
y el monto de ventas anuales. La segunda esta en funcion exclusivamente del numero de trabajadores y es utilizada
principalmente por el INEGI.



de personas (INEGI 2020d);? las microempresas emplean 37.8 % de los trabajadores, las
pequenas 14.7 %, las medianas 15.9 % y las grandes 31.6 % (INEGI 2020d).

Pese a lo anterior, este segmento de la economia estd inmerso en un contexto
econdmico y social que, por sus caracteristicas, desarticula su capacidad para crecer y contribuir
al desarrollo y crecimiento econdmico. De acuerdo con Levy (2018) el contexto econdmico y
social de México esta atrapado en un disefio institucional deficiente que promueve una mala
asignacion de los recursos, es decir, una distribucion no dptima. Esto ocasiona que las empresas
pocas productivas sobrevivan y se reproduzcan, que las empresas tengan incentivos para
pertenecer al sector informal, encuentren dificultades para crecer, entre otras situaciones no
deseadas. Y precisamente estas situaciones se ven materializadas en como se conforman las

unidades econdmicas en el pais.

En materia de productividad, por ejemplo, existen disparidades importantes entre el
tamafio de las empresas. A nivel nacional, mientras que la productividad de una empresa grande
es en promedio de 638 pesos por hora trabajada,’ la de una microempresa es de 103, la de una
pequeiia empresa de 223 y la de una mediana es de 388 pesos.* A pesar de que estas cifras
muestran diferencias significativas, es importante considerar los hallazgos de Levy (2018) que
sugieren que la relacion entre tamafio y productividad en México puede ser engafiosa o, mejor
dicho, no generalizable. En realidad, hay empresas pequefias que son tan productivas como
empresas medianas, mientras que algunas empresas grandes son menos productivas que sus
contrapartes mas pequefias. Esto sucede cuando las empresas cuentan con trabajadores
asalariados; ocurre lo contrario cuando las empresas no emplean personal asalariado (Levy
2018). Sin embargo, el mismo autor reconoce que la mayoria de las empresas pequefias son muy

improductivas.

2 La diferencia conceptual entre establecimiento y empresa es que esta ultima estd compuesta por varios
establecimientos que comparten una misma razon social. En este trabajo los conceptos se utilizan en su mayoria de
forma indistinta, pero es importante aclarar que los analisis se condujeron a nivel empresa.

% Se mide como el cociente de la produccion bruta total entre las horas trabajadas por el personal ocupado total.

4 Calculos del autor con base en los datos abiertos del Censo Econémico 2018 (INEGI 2020b).
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De acuerdo con el INEGI (2020d), 62.6 % de todos los establecimientos son
informales; por su parte, Levy (2018 p. 95) sefiala que esta cifra es de 78.14 % y 91.81 % para
las MiPyMEs, a la vez que destaca un aumento significativo entre 1998 y 2013 mientras que las
empresas formales han disminuido su participacion porcentual. Cabe sefialar que la diferencia
entre estas mediciones atiende a la definicion de informalidad utilizada. Mientras que el INEGI
utiliza para su clasificacion un enfoque productivo, es decir, basado en las caracteristicas de los
negocios, Levy parte del enfoque legalista o de proteccion social para desarrollar un indice que
mide la formalidad en relacion con los pagos a la seguridad social contributiva realizados por

los negocios.

Por ultimo, en cuanto al crecimiento de las empresas es importante sefialar que entre
1998 y 2013 este practicamente se estancd. De acuerdo con Levy (2018 p. 93), las empresas
muy pequefias (1 a 5 trabajadores) pasaron de tener una participacion de 91.3 % y un tamano
promedio de 1.7 empleados a una participacion de 91.6 % y un tamafio promedio de 1.8
empleados.® Las empresas pequefias (6 a 10 trabajadores) tuvieron una participacion de 4.4 %
que aumento sélo 0.1 %, y un tamafio promedio de 7.4 empleados que no tuvo cambios. Las
empresas medianas (11 a 50 trabajadores) decrecieron marginalmente en su participacion,
pasando de 3.4 % a 3.1 %, mientras que su tamafio promedio aument6 s6lo de 20.6 a 20.8
empleados. Por ultimo las empresas grandes (51+) disminuyeron su participacion 0.1 %,

pasando de 0.8 % a 0.7 %, y su tamafo promedio pas6 de 206.9 a 210.6 empleados.

Estos son algunos de los muchos problemas que enfrentan las empresas,
particularmente las MiPyMEs. Otros incluyen el acceso al crédito y tecnologia, capacidad de
innovacion, la capacitacion de su personal, la integracion a cadenas globales de valor, etcétera.
Sin embargo, considerando el propodsito de esta investigacion resulta pertinente centrarnos

exclusivamente en los tres que han sido descritos.

Siguiendo el argumento de Levy (2018), lo anterior es el resultado de las interacciones

y respuestas de los individuos dadas las reglas del juego que enmarcan el contexto econdémico

5> Levy (2018) hace esta distincién para contar con mayor granularidad entre los establecimientos de 1 a 10
trabajadores al representar 90 % del total. El autor parte la categoria de 1 a 10 trabajadores en dos y agrupa a las
empresas con mas de 51 empleados porque representan menos del 1 % del total.
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y social, también referido como el entorno. Levy (2018) resume este entorno en tres mundos, el
de las relaciones empresario-trabajador, el de los impuestos y el de las condiciones del mercado,
simbolizado como E (L, T, M). No obstante, estos mundos no son exhaustivos y tampoco, como
reconoce el autor, lo son los factores incluidos dentro de estos. En este sentido, y con el &nimo
de contribuir a una comprension mas amplia de los factores que inciden en la estructura del
segmento MiPyME, la presente investigacion incorpora a las cargas administrativas como un
componente del entorno y sugiere que estas también pueden incidir en la productividad, la

formalidad y el tamafio de las empresas.®

Ahora bien ;cuéles son los mecanismos a través de los cuales las cargas administrativas
impactan en estos problemas que enfrentan las empresas? Con el d&nimo de responder esta
pregunta, en la siguiente seccion se presenta un analisis conceptual de las cargas administrativas
asi como enfoques para medirlas, y posteriormente se aborda como estas pueden afectar a las

MiPyME:s en las dimensiones sefialadas.
1.2 Las cargas administrativas: conceptualizacion y medicion

El concepto de cargas administrativas es relativamente nuevo en el campo de la administracion
publica y de la economia. Anteriormente el concepto utilizado con mayor frecuencia era red
tape. De acuerdo con Bozeman (1999) este son las normas, reglamentos y procedimientos que
permanecen en vigor y suponen una carga para su complimiento, pero que no contribuyen a los
fines legitimos para los que las normas fueron concebidas. Ademas, el red tape es malo puesto
que no ayuda a la rendiciéon de cuentas, la legitimidad ni a los medios para asegurar la

participacion de la ciudadania (Bozeman y Feeney 2011).

Por su parte, las cargas administrativas pueden definirse como la experiencia individual

de la implementacion de una politica como onerosa (Burden et al. 2012). De forma mas

® De acuerdo con la categorizacion propuesta por Levy (2018), las cargas administrativas no serian un mundo en si
mismo, sino un componente de uno de los mundos que integran el entorno. Dentro de los tres mundos propuestos
por el autor, el mas adecuado para incorporar a las cargas administrativas seria el mundo de los impuestos. Sin
embargo, aunque el cobro y pago de impuestos puede representar una carga administrativa al implicar un costo que
se produce entre la interaccion con el gobierno (Herd y Moynihan 2018), las cargas administrativas van mas alla
de los impuestos, incorporan mas interacciones con el gobierno y también otro tipo de costos. En este sentido,
podria definirse un nuevo mundo llamado “relaciones gobierno-empresas” que incorpore como componente a las
cargas administrativas y, en todo caso, a los impuestos como un submundo.
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especifica, las cargas administrativas son “los costos de aprendizaje, psicoldgicos y de
cumplimiento que los ciudadanos experimentan en su interaccion con el gobierno” (Herd y
Moynihan 2018). Conceptualmente las diferencias principales entre cargas administrativas y red
tape son, por una parte, que las primeras pueden servir propdsitos legitimos que no son
inherentemente malos, aunque sean onerosos para el individuo y, por otra, que el costo de
cumplimiento en el que se centra el red tape es s6lo un componente de una experiencia mas
amplia en las cargas administrativas (Herd y Moynihan 2018). Al separar los actos del Estado
de las experiencias de los ciudadanos, el concepto de cargas administrativas aborda la
naturaleza, el alcance y las consecuencias de las experiencias onerosas con el gobierno a nivel
individual (Madsen y Nikkelsen 2022), pero también pone entre paréntesis el debate sobre los

fines legitimos de las propias normas y exigencias (Madsen et al. 2022).

En el caso de las MiPyMEs ambos conceptos, red tape y cargas administrativas, han
sido utilizados de forma indistinta. En términos generales, se suele referir a las cargas
administrativas como los costos adicionales que enfrentan las empresas debido a las normas y
regulaciones gubernamentales (European Commission 2009). Sin embargo, recientemente en
los estudios sobre MiPyMEs se han incorporado dentro de la conceptualizacion de cargas
administrativas elementos como la complejidad de los tramites y el costo de cumplimiento en
términos de tiempo (OECD 2019, Levy-Carciente 2022). Incorporar estos elementos contribuye
a tener un mejor entendimiento no so6lo del alcance de los efectos de las cargas administrativas

en el segmento MiPyME, pero también de las multiples formas en las que estas se materializan.

También es importante tener en cuenta las caracteristicas principales que poseen las
cargas administrativas. De acuerdo con Herd y Moynihan (2018) estas son consecuenciales,
construidas y distributivas. Consecuenciales se refiere a que producen una diferencia en la vida
del ciudadano o agente, tanto en términos de los costos que debe cumplir y en como estos inciden
en su percepcion sobre el gobierno; construidas se refiere a que son una decision deliberada que
ocurre a través de medios politicos, y distributivas significa que se reparten de manera desigual

entre los diferentes actores involucrados, es decir, que afectan mas a unos que a otros.

Si bien la definicion de Herd y Moynihan (2018) ha provisto un punto inicial valioso
para la investigacion de las cargas administrativas, todavia no existe claridad en cémo las

categorias de los costos se relacionan entre si (Beakgaard y Tankink 2022) y tampoco una



metodologia estandar para medirlas acorde con su definiciéon, como han reconocido los mismos
autores (Alms 2022). No obstante, en el caso especifico de las empresas, han existido esfuerzos

para medir las cargas administrativas en términos de costos regulatorios.

Entre las mediciones desarrolladas, destaca el Modelo de Costos Estandar (SCM por
sus siglas en inglés), utilizado por varios paises miembros de la Unién Europea y la OCDE, asi
como las Naciones Unidas, el cual cuantifica los costos administrativos que las empresas
incurren al cumplir con las obligaciones de informacion impuestas por la legislacion. El modelo
mide las cargas administrativas en términos de tiempo, costos monetarios y recursos requeridos
para cumplir con las obligaciones de informacion legales (Standard Cost Model [SCM] Network
2004). Aunque este tipo de mediciones no capturan todos los elementos incorporados en las
definiciones de Herd y Moynihan (2018) y Burden (2012), si permiten tener un aproximacion
sobre los costos que se producen durante la interaccion con el gobierno, la forma en la que estos

afectan a los agentes, asi como elaborar propuestas de politica para disminuirlos.

En México la Comision Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) diseiié una
metodologia para medir y monetizar el tiempo que individuos y empresas requieren para cumplir
con la regulacion existente y asi determinar los costos que implica el cumplimiento regulatorio
(SE y CONAMER 2019). La metodologia identifica el costo econdomico de cada tramite y lo
compara con el universo del estudio para seleccionar los mas costosos.” Con base en esto se
emiten recomendaciones para simplificar las regulaciones mas onerosas y asi disminuir los

costos totales.

Ademas de la CONAMER, el INEGI cuenta con un instrumento especifico para medir
las cargas administrativas de los negocios. Este es la Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria
e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) que mide las cargas administrativas como
los costos por el cumplimiento regulatorio. La encuesta define regulacion como “el conjunto de

leyes o normas emitidas por las instituciones de gobierno con el objetivo de garantizar un

" El alcance del programa SIMPLIFICA es muy limitado, a la fecha de la elaboracion de este trabajo los datos s6lo
estan vigentes para ocho municipios y cinco estados del pais.
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entorno favorable para las empresas, proteger a los consumidores y al medio ambiente, y obtener

beneficios para la poblacion” (INEGI 2020d).

A pesar de los avances en la conceptualizacion y metodologias de medicidn, atn se
requieren esfuerzos para refinar y estandarizar los enfoques que permitan una comprension mas
completa de las cargas administrativas y sus consecuencias en la vida cotidiana de los
ciudadanos y empresas. Teniendo en mente estas limitaciones, la presente investigacion utiliza
la medicion del INEGI considerando que, aunque no abarca todos los componentes de las
definiciones citadas, si captura los costos esenciales del cumplimiento, que son elementos

comunes y clave para entender la interaccion de los agentes con el gobierno.
1.3 Los efectos de las cargas administrativas en las MiPyMEs

Debido a sus recursos y capacidades limitadas para absorber los costos que implican las cargas
administrativas, estas pueden impactar de forma negativa en la productividad de las empresas,
desincentivar su formalizacion y actuar como barreras de entrada y crecimiento, limitando asi
su potencial como motores de desarrollo economico (OECD 2019). Sobre esta linea, a
continuacion se describen los mecanismos a través de los cuales las cargas administrativas

pueden incidir en estas tres dimensiones.

Las cargas administrativas pueden minar la productividad de las MiPyMEs al desviar
su tiempo y recursos hacia el cumplimiento de regulaciones (OECD 2019). Ademaés, pueden
representar una barrera de entrada y expansion, disuadiendo a emprendedores, empresarios e
inversores por su complejidad y costo. La reducciéon de estas permitiria a las empresas
concentrar mejor sus recursos, facilitaria el crecimiento y atraeria inversiones, impulsando asi
la productividad. En pocas palabras, un entorno de negocios con menores cargas administrativas
puede generar un ambiente mas favorable para el emprendimiento y la productividad de las

MiPyMEs (OECD 2021).

En cuanto a la decision de las empresas de pertenecer al sector formal o informal, Soto
(1989) sostiene que las gravosas regulaciones de entrada impiden particularmente a las pequefas
empresas cruzar la linea hacia la formalidad y prosperar. En este sentido, otros autores como
Djankov et al. (2002), Friedman et al. (2000), Loayza et al. (2005), y Schneider (2005), también

han destacado que los elevados costos de registro, la carga regulatoria para convertirse en
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formal, ocasionan que las empresas decidan mantenerse fuera del radar del Estado. Es decir,
este es el resultado de la decision de los agentes de maximizar las ganancias dado que estan
sujetos a limitaciones que incrementan los costos o reducen los beneficios de la formalidad

(Perry et al. 2007).

Por ultimo, sobre su capacidad de crecer, Levy (2018) sefiala que existen varios factores
clave que limitan el crecimiento de las empresas en México. El disefio institucional en el que
esta enmarcado el entorno E (L, T, M) dificulta el crecimiento de las empresas productivas,
generando una dispersion en la asignacion de recursos hacia empresas mas pequefias y poco
productivas. Ademas, las empresas pequenias enfrentan impuestos al trabajo mas bajos y tasas
de impuesto corporativo menores, lo que les permite sobrevivir a pesar de su baja productividad,
pero también dificulta su crecimiento. Estas condiciones desembocan en una situacion donde se
favorece la entrada de nuevas empresas en vez del crecimiento de las ya existentes, y donde la
sobrevivencia de empresas no productivas es permitida, mientras que las empresas productivas

enfrentan mayores dificultades para expandirse y prosperar.

Es importante notar que Levy (2018) identifica aspectos institucionales y fiscales que
inhiben el crecimiento de las empresas en México, pero no aborda, més alla de los impuestos, a
las cargas administrativas o los costos regulatorios como un factor limitante. Sin embargo, sus
hallazgos dan lugar a la interpretacion de que los costos por el cumplimiento regulatorio pueden
desempefar un papel importante en la decision de las empresas de crecer o no. Esto apoya la
idea de que las cargas administrativas pueden limitar el crecimiento de las empresas,

particularmente de las MiPyMEs.

A partir de esta discusion, el presente trabajo estd enfocado a responder la siguiente
pregunta de investigacion ;Como las cargas administrativas inciden en el nivel de
productividad, el estatus de formalidad y el tamario de las MiPyMEs establecidas los municipios

metropolitanos de México? Para dar respuesta a esta pregunta se plantean cuatro hipotesis:

H1: Las cargas administrativas se distribuyen inequitativamente entre los distintos

tamafios de empresas, siendo las micro y pequefias las que enfrentan costos mas altos.
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H2: Las cargas administrativas tiene un impacto negativo en el nivel de productividad
promedio de las MiPyMEs. Se espera que a mayores cargas administrativas, las MiPyMEs

tendran menores niveles de productividad promedio.

H3: Las cargas administrativas tiene un impacto negativo en el porcentaje de MiPyMEs
formales en los municipios metropolitanos. Se espera que a mayores cargas administrativas, el

porcentaje de MiPyMEs informales aumente y viceversa.

H4: Las cargas administrativas tienen un impacto negativo en la distribucion del
establecimiento de empresas medianas y grandes. Se espera que a mayores cargas
administrativas, exista una disminucion en el porcentaje de medianas y grandes empresas,

mientras que el porcentaje de micro y pequefias no presente cambios.

En la siguiente seccion se detalla la metodologia a través de la cual estas hipotesis se

someten a prueba.
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2. Metodologia, datos y estadisticas descriptivas

A continuacion se aborda la metodologia que es utilizada para alcanzar los objetivos del presente
trabajo. De forma especifica, en este capitulo se describe la operacionalizacion y tratamiento de
las variables, los conjuntos de datos, asi como sus estadisticas descriptivas, y las caracteristicas
de las técnicas de andlisis estadistico empleadas. Por ultimo se abordan las limitaciones

metodologicas de la investigacion.
2.1 Operacionalizacion y tratamiento de las variables
2.1.1 Variable independiente

Siguiendo la definicion de Herd y Moynihan (2018) las cargas administrativas tienen tres tipos
de costos: de aprendizaje, psicoldgicos y de cumplimiento. Para los fines de esta investigacion,
y considerando la disponibilidad de datos, las cargas administrativas se operacionalizan como
el costo de cumplimiento regulatorio en el que inciden las empresas de acuerdo con la definicion

del INEGI (2020d).

Con el fin de asegurar la comparabilidad entre empresas sin importar su tamaiio, las
cargas administrativas se calculan como el costo de cumplimiento por empleado, es decir, se
obtiene el cociente del total del costo regulatorio entre el nimero de empleados de cada empresa.
Esto permite una comparacion mas equitativa, puesto que si se calculara el costo por empresa,
las empresas mas grandes tendrian costos totales mayores debido simplemente a su tamafio,
aunque sus costos individuales por empleado podrian ser menores. Posteriormente, para las
regresiones, se calcula el promedio de las cargas administrativas para todas las empresas dentro

de cada uno de los municipios de interés.
2.1.2 Variables dependientes

Para estimar la productividad de las empresas se utiliza como proxy la produccién por hora
trabajada. Es decir, se obtiene el cociente de la produccion bruta total anual entre las horas
trabajadas por el personal ocupado total anualmente. Se ha optado por el uso de esta proxy por
su simplicidad y claridad interpretativa que facilita comparaciones directas de la eficiencia
laboral, que es un componente principal de la productividad. Cabe sefialar que si bien esta proxy

omite otros factores como los insumos de capital y el capital humano, no se desconoce la
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importancia de estos. Mds bien, se ha elegido este enfoque porque maximiza la practicidad del

analisis al proporcionar un equilibrio entre simplicidad y robustez.

Ahora bien, para determinar el estatus de formalidad de las empresas se replica el indice

de formalidad desarrollado por Levy (2018):

fnd F pagos del establecimiento a la seguridad social contributiva
nd.

= (salario de los trabajadores asalariados + pagos a los trabajadores no asalariados)

El indice incluye todos los pagos laborales en el denominador y muestra un resultado
positivo cuando el establecimiento emplea a trabajadores remunerados e inscribe al menos a
uno en los programas de seguridad social contributiva; si el indicador es cero, el establecimiento
proporciona contratos no remunerados o contrata a empleados asalariados sin inscribirlos en
ninglin programa de seguridad social contributiva y, por lo tanto, es informal (Levy 2018, 91).
Para que una empresa sea considerada formal, el indice debe ser igual o mayor a 18 %, esto
dado que “en la legislacion mexicana los pagos de las empresas a la seguridad social contributiva
representan en promedio 18 % de los salarios de los trabajadores asalariados” (Levy 2018, 92).
Tras calcular el indice para cada empresa, estas se clasifican en formales, informales, y mixtas
cuando el indice oscila entre 0 y 18 %. Posteriormente las empresas se agrupan por tipo, asi
como por tipo y tamafio, y se calcula su distribucion porcentual en cada uno en los municipios

de interés.

Para el tamafio de las empresas todos los negocios se agrupan en cuatro categorias de
acuerdo con el nlimero de trabajadores: 1-5 trabajadores corresponde a microempresas; 6-10,
empresas pequeias; 11-50, empresas medianas y 51 trabajadores o mds, empresas grandes. Se
ha optado por esta estratificacion, y no la utilizada por el IENGI, para contar con mayor
granularidad en los datos. Una vez hecho esto, se calcula el porcentaje de empresas por tamafo
en los municipios de interés. Es decir, se divide el nimero de empresas de cada categoria entre

el numero total de empresas establecidas para cada municipio.
2.1.3 Variables de control
Con el objetivo de reducir el sesgo en la estimacion de los efectos de las variables independientes

sobre las variables dependientes, mejorar la precision de los modelos y evaluar la robustez de

14



los resultados, se han seleccionado las siguientes variables de control: nimero de delitos de alto
impacto por cada 100 mil habitantes, economia de la entidad, escolaridad promedio, porcentaje
de empresa informales, tasa de desempleo, poblacion en situacion de pobreza, nivel de
desigualdad y densidad poblacional. Cabe sefalar que las primeras cuatro variables se toman a
partir de los problemas que consideran las empresas mas importantes, identificados en la

ENCRIGE 2020 y el Censo Econémico 2018.

Al analizar el impacto de las variables de control descritas en la estimacion de los
efectos, serd posible obtener una evaluaciéon mas precisa y solida de las relaciones entre las
variables independientes y dependientes. Los factores considerados en este estudio ofrecen una
vision integral de los desafios que enfrentan las empresas en diferentes contextos. En ultima

instancia, permiten entender mejor como estos factores inciden en las MiPyMEs.
2.2 Bases de datos y caracteristicas de la muestra

Para analizar las cargas administrativas se emplean los microdatos de la ENCRIGE 2020
(INEGI 2020e¢). La ENCRIGE contempla empresas con instalaciones fijas que realizan
actividades econdmicas excluyendo a aquellas relacionadas a la agricultura, cria y explotacion
de animales, aprovechamiento forestal, pesca y casa, y gobierno. La cobertura de la encuesta es
nacional, por entidad federativa y para 42 municipios metropolitanos de interés (ver anexo I).
El esquema del muestreo es probabilistico y estratificado, con seleccion independiente en cada
estrato por dominio de estudio. El tamafio total de la muestra para los 42 municipios de interés

es de 28,265 empresas (INEGI 2021a).8

Para analizar la productividad, el estatus de formalidad de las empresas y su
distribucion por tamafio, se utilizaron los microdatos del Censo Econdémico 2018 (INEGI 2018).

El censo tiene como unidad de observacion al establecimiento, este es una unidad econdmica

8 Se encontraron inconsistencias con esta cifra sefialada en la metodologia y la propia base de datos. La base
contenia 29,482 observaciones, pero al filtrarse para identificar a las empresas que pertenecian a los 42 municipios
de interés, el nimero de observaciones se redujo a 24,128. Esto intent6 solucionarse con distintas aproximaciones,
pero no fue posible identificar a qué municipio pertenecian las empresas, por lo que se decidié acotar la muestra
so6lo a las observaciones resultantes.
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asentada en un lugar fijo, en una edificacion con muros y techo.® El censo excluye actividades
agricolas, ganaderas, de silvicultura y relacionadas. El universo de empresas es de 4,616,864

mientras que el subconjunto perteneciente a los 42 municipios de interés es de 1,577,324.

Para el analisis estadistico, la muestra utilizada de ambos instrumentos considera s6lo
a las empresas que pertenecen a los sectores comercio, manufacturas y servicios de acuerdo con
la clasificacion del Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN). Los
sectores de mineria y energia se excluyen porque en existe una gran cantidad de empresas
publicas; y el sector transporte y los servicios financieros se excluyen para mantener un margen
de comparabilidad con el trabajo de Levy (2018) quien los excluye por inconsistencias y
dificultades en la medicion de algunas variables. Ademas, al igual que en Levy (2018), se dejan
fuera a las empresas con mas de 15 mil trabajadores porque son compaifiias de outsourcing que

reportan a sus trabajadores como propios.

Por ultimo, la muestra del censo también excluye a las empresas pertenecientes a las
clases de actividad que reportan mal sus activos fijos,'? esto se hizo también para preservar un
margen de comparacion con el trabajo de Levy (2018). Y en el caso de la ENCRIGE, se decidid
excluir a las empresas que reportaron costos regulatorios iguales a cero porque de incluirlas se
distorsionaria la estimacion de las cargas administrativas. Es decir, al incorporar a empresas que
por cualquier circunstancia deciden no pagar estos costos, la medicion se sesgaria hacia un valor
mas bajo que no reflejaria el impacto de las cargas administrativas para las empresas que si
afrontan los costos regulatorios. En este paso se perdi6 el 12.5 % de las observaciones. El
tamafio final de la muestra utilizada para ambos proyectos puede observarse en las siguientes

tablas.?

° Es importante sefialar que tanto la ENCRIGE como el censo dejan fuera a los establecimientos ubicados en la
calle.

10 En el anexo III se puede consultar la lista de estas clases de actividad. Esto so6lo fue posible en el Censo
Econoémico porque la ENCRIGE desagrega la clase de actividad tinicamente a dos digitos.

11 En el anexo 1V se pueden consultar el tratamiento completo que se les dio a las bases de datos y que dieron como
resultado final estas cifras.
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Tabla 1. Conformacién de la muestra del Censo Econdmico 2018

Sector Tamaiio de empresa Nuamero de empresas
Micro 639,881
Comercio Pequpﬁas 45,556
Medianas 29,831
Grandes 6,789
Micro 107,623
Pequenas 12,397
Manufacturas Medianas 10,344
Grandes 4,489
Micro 559,589
Servicios Pequpﬁas 53,386
Medianas 39,179
Grandes 7,624
Total 1,516,688

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018.

Tabla 2. Conformacién de la muestra de la ENCRIGE 2020

Sector Tamaiio de empresa Nimero de empresas

Micro 1,914

. Pequeiias 80
Comercio Medianas 1,434
Grandes 1,387

Micro 315

Pequeiias 29

Manufacturas Medianas 471
Grandes 1,150
Micro 1,690

Servicios Pequpﬁas 167
Medianas 1,602
Grandes 2,002
Total 12,241

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020.

Por su parte, para la construccion de las variables de control se utilizaron las siguientes
bases de datos: el numero de delitos de alto impacto fue calculado para el ano 2019 a partir de
la base Cifras de Incidencia Delictiva Municipal 2015-marzo 2023, elaborada por el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SENSP 2023). Para
clasificar los delitos de alto impacto se utiliza la clasificacion del Observatorio Nacional
Ciudadano (ONC), siendo estos “homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro,

trata de personas, robo a transeunte, robo a negocio, extorsion, robo de vehiculo, robo de
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autopartes, robo a casa habitacién, violencia familiar, violacion simple y equiparada y

narcomenudeo” (ONC 2022).

Para el porcentaje de empresas formales e informales y el VACB a nivel municipal se
utiliza el Censo Econdmico 2018. Para la primera variable se realizo el calculo a partir de los
resultados del indice descrito en la seccion 2.1.2, mientras que el VACB fue extraido de la propia
base del censo. Por su parte, la escolaridad promedio de la poblacion y la tasa de desempleo

fueron calculadas a partir de los datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 (INEGI 2021b).

Para analizar el nivel de pobreza se utiliza el porcentaje de poblacion en situacion de
pobreza. Esta variable fue obtenida de la Base de Medicion de Pobreza del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL 2020b). Asimismo, se emplea el
indicador de razon de ingreso del CONEVAL (2020a) para la variable de desigualdad. Este
indicador permite conocer “la brecha que existe entre los ingresos de las personas en pobreza
extrema respecto al de las personas no pobres y no vulnerables” (CONEVAL, 2020a). Por
ultimo, la densidad poblacional fue calculada dividiendo el total de la poblacion entre la
extension territorial del municipio. El valor de la poblacion fue extraido del Censo de Poblacion
y Vivienda 2020, y la extension territorial se obtuvo de la base de datos del Centro de Estudios
de Desarrollo Regional y Urbano Sustentable (CEDRUS 2019) de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM).

En el anexo II se detalla la justificacion tedrica para el uso de cada una de las variables

de control.
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2.3 Estadisticas descriptivas

A continuaciéon se presentan las estadisticas descriptivas para la variable de cargas

administrativas desagregadas por tamafo de empresa y sector econdémico.

Tabla 3. Cargas administrativas por tamafio de empresa, todos los sectores

Empresa No. Obs. Promedio Desv. Est. Min. Q1 Q3 Max.

Micro 3,919 3,058.73 2,802.44 20 1000 5000 13,333.33
Pequefia 276 2,838.48 2,838.49 14.28 762.5 4,285.71 14,666.67
Mediana 3,507 3,929.45 5,520.60 243 666.66 447222 31,578.95
Grande 4,539 1,723.67 2,391.94 0.15 183.88 2,222.22 12,987.01

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020, cifras en pesos mexicanos.

Tabla 4. Sector comercio, cargas administrativas por tamafio de empresa

Empresa No.Obs. Promedio Desv.Est.  Min. Q1 Q3 Max.
Micro 1914 2,931.91 2,668.96 25 1,000 4,500 10500
Pequefia 80 3,690.06 3,319.12 100 1,046.87 6,400 14,666.67
Mediana 1434 5,408.18 7,384.98 7.14 717.53  6,644.77 31,578.95
Grande 1387 1,906.21 2,623.63 2.70 221.87 2,491.13 12,987.01

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020, cifras en pesos mexicanos.

Tabla 5. Sector servicios, cargas administrativas por tamafio de empresa

Empresa  No.Obs. Promedio Desv. Est. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 1690 3,122.28 2,854.5 33.33 1000 5000 13000
Pequefia 167 2,544 .31 2,603.84 1428 71428 3,619.05 11,111.11
Mediana 1602 2,950.64 3,408.80 8.82 683.24 3,636.36 15,555.56
Grande 2002 1,597.05 2,277.91 0.27 153.89 1,960.78 10,791.37

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020, cifras en pesos mexicanos.

Tabla 6. Sector manufacturas, cargas administrativas por tamafio de empresa

Empresa No. Obs. Promedio Desv. Est. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 315 3,488.51 3,234.80 20 1,050 5,000  13,333.33
Pequefia 29 2,183.29 2,195.74 250 857.14 2,000 10,000
Mediana 471 2,756.52 3,188.32 2.44 506.41 3,636.36 15,517.24
Grande 1150 1,723.94 2,277.91 0.15 214.56  2,272.73 10,498.69

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020, cifras en pesos mexicanos.
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Las estadisticas descriptivas indican que las micro y medianas empresas soportan
cargas mas altas en promedio en todos los sectores a excepcion del sector comercio, donde las
medianas tienen el promedio mas alto. Este patron apoya la hipotesis de que las cargas son
distributivas y afectan en mayor medida a las empresas mas pequenas. También se observan
variaciones significativas dentro de cada categoria de tamafo, reflejadas en la desviacion
estandar y los rangos intercuartilicos. Esto sugiere que hay otras variables en juego que influyen

en las cargas administrativas mas alla del tamafio y sector de las empresas.

A continuacién se presentan las estadisticas descriptivas para la variable de

productividad desagregadas por tamafo de empresa y sector econdmico.

Tabla 7. Productividad por tamafio de empresa, todos los sectores

Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 1,307,093 138.66  32,516.69 -261,711.08 17.96  82.13  33,932,313.1
Pequefia 111,339 191.05 2,126.25 -702.22 43.97 180.45 533,747.91
Mediana 79,354 219.82 807.66 -84,635.08 52.05 213.36  88,970.53
Grande 18,902 345.55 1,316.04  -33,949.29  79.61 338.21 93,304.67
Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras pesos mexicanos.
Tabla 8. Sector comercio, productividad por tamafo de empresa
Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 639,881 78.65 897.27 -627.45 1345 64.53  223,620.09
Pequefia 45,556 256.48 2,599.68 -66.86 51.24  252.09  533,747.91
Mediana 29,831 261.86 612.10 -14.26 59.99 260.52  32,109.36
Grande 6,789 298.19 1,446.29 0.00 70.31 305.50  93,304.67
Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras en pesos mexicanos.
Tabla 9. Sector servicios, productividad por tamafio de empresa
Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 559,589 21549  49,686.98 -261,711.08 24.24 9280 33,932,313.1
Pequefia 53,386 141.68 1,905.59 -702.22 37.73 12449  411,918.61
Mediana 39,179 168.89 771.20 -84,635.08 42.07 164.82  85,782.78
Grande 7,624 215.24 1,119.73  -33,949.29 6549 227.08  86,623.74

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras en pesos mexicanos.
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Tabla 10. Sector manufacturas, productividad por tamafio de empresa

Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.

Micro 107,623 95.89 211.82 -43.60 27.84  116.67 34,232.50
Pequefia 12,397 163.21 322.04 0.00 57.03  180.88 24,769.25
Mediana 10,344 291.51 1,285.01 0.00 81.36  285.81 88,970.53
Grande 4,489 638.48 1,372.10 0.00 163.40  664.04 43,189.06

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras en pesos mexicanos.

En todos los sectores la productividad media parece aumentar con el tamano de la
empresa. Esto no significa necesariamente que las empresas mas grandes sean mas productivas,
ya que la amplia desviacidn estandar en cada categoria sugiere una alta variabilidad en los datos.
Ademas, es importante recordar que se estd utilizando una proxy para medir la productividad,
por lo que estos datos deben ser tomados como eso. En el anexo V se pueden revisar las

estadisticas descriptivas desagregadas por tipo y tamafio de empresa.
2.4 Técnicas de analisis estadistico

Para someter la H1 a prueba se realiz6 un analisis de la varianza a fin de determinar si existen
diferencias significativas en las cargas administrativas entre los diferentes tamafios de empresas.
Este analisis resulta apropiado dada la naturaleza categoérica de la variable, permitiendo evaluar
las diferencias en los promedios de las categorias. El ANOVA se basa en ciertos supuestos que

han sido verificados para garantizar la validez de sus resultados.

Por su parte, para analizar la relacion entre las variables, es decir, someter a prueba H2,
H3 y H4, se utilizan regresiones lineales multivariadas. Estas permiten estimar el efecto de la
variable independiente en las dependientes, controlando por otras variables que pueden influir

en la relacion. Se realizan tres modelos generales con las siguientes ecuaciones:?
Y1 = :BO + Ble + ‘8221+ . +BTLZTL + ¢
YZ = BO + ‘81X1 + ,3221+ +ﬂnZn + ¢

Y3 = ﬁo + ﬁle + ﬁzZl‘l' +BTLZTI + ¢

12 Son generales porque Y; y Y se desagregaran por tamafio y tipo de empresa.
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Donde: Y,, es la variable dependiente, en este caso, Y; es la productividad promedio de
las empresas en cada municipio, Y, es el porcentaje de empresas formales e informales,
desagregadas por tamafio, en cada municipio y Y5 es el porcentaje de empresas por tamafio en
cada municipio. S, es el intercepto, ;X; es el coeficiente de regresion respectivo para la
variable independiente, cargas administrativas, f8,Z, son las variables de control, y € es el

término de error que captura el efecto de variables no incluidas en el modelo.

Cada regresion se ajusta mediante el método de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO), este es un enfoque comun para estimar los coeficientes de regresion lineal multiple.
Para garantizar la validez de los resultados, se verifica el cumplimiento de los supuestos de la
regresion lineal, estos son la normalidad de los residuos, la independencia de los errores, la
linealidad de las relaciones entre las variables y la homocedasticidad. Aunque la mayoria de los
modelos cumplieron con todos los supuestos, se optd por utilizar errores estandar robustos en
cada uno como medida para asegurar inferencias estadisticas robustas. Ademas, se realizaron
pruebas de colinealidad para identificar posibles problemas de multicolinealidad entre las

variables y realizar ajustes en el modelo en caso de ser necesario.

Tras obtener los resultados de las regresiones lineales, se analizan los coeficientes
estimados, los niveles de significancia y los intervalos de confianza para evaluar la magnitud y
direccion de las relaciones entre las variables independientes y dependientes, asi como el
impacto de las variables de control. También se calculan las medidas de bondad de ajuste, como
el coeficiente de determinacién (R?), para evaluar la capacidad del modelo para explicar la

variabilidad en las variables dependientes.

Al combinar el analisis de las regresiones lineales con el tratamiento de la variable
dependiente, las independientes y la consideracion de las variables de control, este estudio
proporciona una comprension solida y matizada de como las cargas administrativas inciden en

la productividad, formalidad y tamafio de las empresas en los municipios de interés.
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2.5 Limitaciones metodologicas

Esta investigacion tiene algunas limitaciones metodologicas que pueden afectar la interpretacion

y generalizacion de los resultados, las cuales se describen a continuacion:

La base de datos de la ENCRIGE posee muchos valores perdidos e inconsistencias en
los datos. Esto puede representar un sesgo en la muestra final que se utilizd para estimar las
cargas administrativas, sobre todo en las pequefias empresas, cuyo numero se redujo
considerablemente en comparacion con los otros estratos. También supone una limitacion
importante que el levantamiento de la ENCRIGE haya sido durante la segunda mitad del 2020,
a diferencia de la mayoria de las otras variables que fueron construidas con bases de datos
previas a este afno. Esto constituye un reto para la validez temporal del estudio puesto que en
2020 se otorgaron apoyos econdmicos a las empresas de todos los tamafios en el contexto de la
pandemia del COVID-19, lo que a su vez pudo incidir en las cargas administrativas que

afrontaron los negocios durante dicho afio.

Por otra parte, puede representar una limitacion que metodoldgicamente la unidad de
analisis sea el municipio, y no la empresa. Si bien esto atiende a la disponibilidad y
caracteristicas de los datos, en especifico porque no es posible cruzar el censo y la ENCRIGE
porque no comparten una variable de identificacion comun para los negocios, el nivel de

especificidad del estudio se ve limitado, asi como los resultados que deriven de este.
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3. Resultados y discusion

A continuacion se presentan y discuten los resultados de los analisis estadisticos realizados,
estos incluyen cuatro analisis de varianza (ANOVA) y multiples regresiones lineales para las
empresas segun su tamaio y tipo. Se advierte que los resultados de las regresiones no implican
causalidad, estas son s6lo el instrumento utilizado para identificar asociaciones estadisticas. No
obstante, estos resultados son muy utiles para identificar los factores que estan asociados a la

productividad de las empresas y a su decision de establecerse o no.
3.1 Resultados de los analisis ANOVA

Primero se realizd un analisis de varianza para explorar las diferencias en las cargas
administrativas entre empresas de todos los sectores. Dado el sesgo positivo inicial en la
variable, los datos fueron transformados utilizando un logaritmo para cumplir con los supuestos
del ANOVA. Los gréficos Q-Q de los residuos indicaron que, tras la transformacion logaritmica,

los datos se adherian bien a la suposicion de normalidad.

Los resultados indicaron una diferencia significativa en las cargas administrativas entre
los diferentes tamafios de empresas, F (3, 12237) =(572.2, p <.001). Esto sugiere que las cargas

administrativas se distribuyen de forma inequitativa.

Tabla 11. Resultados ANOVA por tamafio de empresa, todos los sectores

Fuentedela  Grados de Suma de Cuadrado

varianza libertad cuadrados medio Valor F Valor p
Tamaifio 3 3533.89 1177.97 572.21 <2e-16***
Residuales 12,237 25191.19 2.06 NA NA

Nota: Los asteriscos representan los siguientes niveles de significancia
*p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020.

Los ANOVA correspondientes a los sectores comercio, servicios y manufacturas
también revelaron diferencias significativas en las cargas administrativas entre los diferentes

tamafios de empresas, como se puede observar continuacion:
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Tabla 12. Sector comercio, resultados ANOVA por tamafio de empresa

Fuentedela  Grados de Suma de Cuadrado

varianza libertad cuadrados medio Valor F Valor p
Tamafio 3 1134.81 378.27 189.92 <2e-16***
Residuales 4811 9582.38 1.99 NA NA

Nota: Los asteriscos representan los siguientes niveles de significancia
*p<0.1;**p<0.05 ***p<0.01

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020.

Tabla 13. Sector servicios, resultados ANOVA por tamafio de empresa

Fuentedela  Grados de Suma de Cuadrado

varianza libertad cuadrados medio Valor F Valor p
Tamaifio 3 1810.65 603.55 301.94 <2e-16***
Residuales 5457 10908.04 1.99 NA NA

Nota: Los asteriscos representan los siguientes niveles de significancia
*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020.

Tabla 14. Sector manufacturas, resultados del ANOVA por tamafio de empresa

Fuentedela  Grados de Suma de Cuadrado

varianza libertad cuadrados medio Valor F Valor p
Tamaifio 3 459.23 153.08 66.32 <2e-16***
Residuales 1961 4526.27 2.308 NA NA

Nota: Los asteriscos representan los siguientes niveles de significancia
*p<0.1; ** p<0.05; ***p<0.01

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020.

Originalmente, se identificé una violacion del supuesto de homogeneidad de varianzas,

como lo indicé la prueba de Levene para los cuatro analisis realizados. A pesar de la

transformacion de los datos, atin se enfrentaban desafios con la homogeneidad de las varianzas

entre los grupos. No obstante, como medida adicional de robustez y para abordar este desafio,

se realizaron pruebas de Kruskal-Wallis en todos los sectores analizados. Los resultados de estas
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pruebas fueron altamente significativos, lo que refuerza la validez de las conclusiones extraidas

de los analisis ANOVA.3

Teniendo en cuenta tanto los resultados de los anélisis ANOVA como los de las pruebas
de Kruskal-Wallis, no se rechaza la primera hipotesis de la investigacion: las cargas
administrativas se distribuyen de forma inequitativa entre los distintos tamafios de empresas.
Por su parte, considerando las estadisticas descriptivas presentadas en la seccion 2.3, se rechaza
de forma parcial la segunda parte de la primera hipotesis, que refiere que las micro y pequefias
empresas enfrentan los costos mas altos. En realidad, son las empresas medianas, y no las

pequeiias, las que enfrentan mayores costos.

Esto es consistente con la literatura que senala que las cargas administrativas afectan
en mayor medida a los agentes con menos capacidades. Aunque se esperaria que las pequefias
empresas tuvieran costos mas altos en comparacion con las medianas, el hecho de que sea al
revés es consistente con el trabajo de Levy (2018) quien sefiala que las empresas deciden no
crecer para no hacer frente a regulaciones mas onerosas. Si bien Levy (2018) hace referencia
especificamente a las regulaciones laborales y fiscales, el hecho de que esto también suceda
dentro del espectro de los costos regulatorios contribuye a la comprension de este fenomeno al
resaltar la relevancia de las cargas administrativas en la toma de decisiones de las empresas

sobre su crecimiento.

Por ultimo, cabe sefialar que la distribucion de las cargas administrativas es distinta
para las empresas del sector comercio. En este, las empresas que afrontan los costos mas altos
son las medianas, seguidas por las pequenas y las micro. Esto puede atender a distintas razones.
Por ejemplo, considerando que la ENCRIGE no permite identificar a las empresas que son
formales e informales, es posible que las empresas micro y pequenas de este sector capturadas
por la encuesta decidan no pagar todos los costos hasta poseer determinada estabilidad,
condicion que podria relacionarse con su crecimiento. Otra explicacion puede atender a las
caracteristicas propias del sector y a las regulaciones inherentes a este y que no comparte con

los otros dos. En cualquier caso, esta caracteristica del sector es interesante y se sugiere que en

13 Los resultados de las prueba Kruskal-Wallis se presentan en el anexo V1.
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futuras investigaciones se realice un analisis mas detallado que permita entender lo que ocasiona

este fenomeno.

A forma de resumen, la siguiente tabla muestra la distribucion de las cargas

administrativas por tamafio de empresa y sector econdémico.

Tabla 15. Distribucion de las cargas administrativas por tamafio y sector

-err?]rgfer;g de -I;thoo srle(;s Comercio Servicios Manufacturas
Micro 3,058.74 2,931.91 3,122.28 3,488.51
Pequeia 2,838.48 3,690.06 2,544.32 2,183.29
Mediana 3,929.45 5,408.18 2,950.64 2,756.52
Grande 1,723.67 1,906.22 1,597.05 1,723.94

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCRIGE 2020, cifras en pesos mexicanos.

3.2 Resultados de las regresiones

En las regresiones para estimar el efecto de las cargas administrativas en la productividad

promedio de las empresas solo se obtuvo significancia estadistica para las empresas medianas y

las medianas informales. Por su parte, el coeficiente de la variable cargas administrativas fue

negativo en todos los demds analisis, excepto en las empresas informales (todos los estratos),

las microempresas informales y las grandes empresas formales e informales.* Cada modelo se

ajusto para conservar unicamente las variables mas significativas.

A continuacidn se presentan los resultados de la regresion correspondiente a las empresas

medianas, en esta no se obtuvo significancia estadistica para ninguna variable de control cuando

fueron tomadas en consideracion.

14 Para analizar el efecto de las cargas administrativas en la productividad promedio de las empresas se realizaron
14 regresiones: por tamafio de empresas (4), por tipo de empresas (2), y por tamafio desagregado por tipo de

empresas (8).
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Tabla 16. Regresion de MCO de la productividad promedio de empresas medianas en
relacion con las cargas administrativas

Variable Estimado IIE\/I CE% ERESt V'\t;lllgl(’)p Vglgg ' P VIF
(Intercepto) 30058 42.90 51.01 1'8‘2‘;'_88)*** 6'71(?2;)***
Cargas Admin.  -0033 0015  0.017 ?;2?15332; (9 1027*) NA
R? R? Ajustado E. Est. Residual Estadistico F
0.10 0.08 51.72 (df = 40) 456 (df 1; = 40)

Nota: Los estadisticos t estan en paréntesis, los asteriscos representan los siguientes niveles de
significancia: * p <0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

Fuente: Elaboracion propia.

Los coeficientes indican que existe una relacion negativa entre las cargas

administrativas y la productividad promedio de las empresas medianas. En especifico, un

aumento de una unidad (un peso) en la variable independiente estd asociado con una

disminucion en la productividad promedio de 0.033 pesos por hora trabajada, manteniendo todo

lo demas constante.

En la segunda regresion los coeficientes mostraron que, similar a la primera, las cargas

administrativas tienen un efecto negativo en la productividad promedio de las empresas

medianas informales, siendo marginalmente significativas. Concretamente, un incremento en

un peso en las cargas administrativas estd asociado con una disminucion en la productividad

promedio de 0.027 pesos, manteniendo todo lo demas constante.
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Tabla 17. Regresion de MCO de la productividad promedio de empresas medianas
informales en relacion con las cargas administrativas

Variable Estimado IIE\/ICE:g ERESt V'\Zj.||gl(’)p Vglgg ' P VIF
(Intercepto) 85.62 78.06 101.72 (_?L'%g%) (_%351) i
Cargas Admin.  -0.027 0.01 0.01 %2%78;; (2;(2):_3212’;; 1.03
com anenen M
oo Empresas 64157 30899  306.52 (()é(_’g?’;’; 0('2_‘(‘)%;)* 130
R? R2 Ajustado E. Est. Residual Estadistico F
0.57 0.541 36.36 (df = 38) 17.11 (df 3; = 38)

Nota: Los estadisticos t estan en paréntesis, los asteriscos representan los siguientes niveles de
significancia: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de las empresas medianas formales el coeficiente de la variable también fue
negativo, pero no se halld significancia estadistica (p = 0.27). No se descarta que las cargas
administrativas no afecten a este tipo de empresas, pero dado su estatus, su impacto puede ser
menor. Para ofrecer una representacion visual de estos resultados, se generaron graficas que
muestran las predicciones del modelo de regresion en comparacion con la variable
independiente. Estas graficas permiten apreciar de una manera mas intuitiva el comportamiento
de la productividad promedio en funcion de las cargas administrativas para empresas medianas

y medianas informales:
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Grafica 1. Cargas administrativas y productividad: medianas empresas
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Productividad promedio
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Cargas administrativas ($)

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018 y ENCRIGE 2020.

Tanto la grafica 1 como la grafica 2 muestran la relacion negativa entre las cargas
administrativas y la productividad promedio en empresas medianas y medianas informales,
como se evidencio en la regresion. El nivel de ajuste del primer modelo indica que en este existe
menos variabilidad en los residuos, es decir, las desviaciones entre los valores observados y los

valores predichos son menores.
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Grafica 2. Cargas administrativas y productividad: medianas empresas informales

300

200 - o .

Productividad promedio

100
2000 3000 4000
Cargas administrativas ($)

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018 y ENCRIGE 2020.

Ahora bien, para analizar el efecto de las cargas administrativas en las empresas
formales e informales se realizaron en primera instancia dos modelos, uno para cada tipo de
empresas. En estos, aunque se evidencid una tendencia positiva para las empresas informales y
negativa para la formales en relacion con la variable independiente, en ninguno se obtuvo
significancia estadistica. Se decidi6 entonces explorar modelos que desagregaran el tamano de
las empresas segun su tipo, formal o informal. Para estos se obtuvo significancia estadistica

unicamente en las empresas grandes informales.
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Tabla 18. Regresion de MCO del porcentaje de grandes empresas informales establecidas
en relacion con las cargas administrativas

. . E. Est. E. Est. Valor p Valor p VIF
Variable Estimado MCO Rob. MCO Rob.
0.001 ***
(Intercepto) 1.763e-01  5.045e-02  4.593e-02 (3.49) 0.0004 *** -
. 0.003 *** .
Cargas Admin. 5.677e-05 1.767e-05 1.668e-05 (3.21) 0.001 1.01
1 *%*
Densidad 3501e-06 1630e-06 1852-06 U050 0.066 * 1.01
poblacional (2.15)
R? R2 Ajustado E. Est. Residual Estadistico F
0.26 0.22 0.058 (df = 39) 6.82 (df 2; = 39)

Nota: Los estadisticos t estan en paréntesis, los asteriscos representan los siguientes niveles de
significancia: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de este modelo sugieren que, manteniendo todo lo demés constante, un
incremento de un peso en la variable independiente esta asociado con un aumento de 0.0057 %
de empresas grandes informales. Si bien este coeficiente puede parecer pequefio, la magnitud
del efecto dependera del tamafio del cambio en las cargas administrativas y podria ser sustancial
st es grande. Por ejemplo, si el promedio de las cargas administrativas aumenta 500 pesos, las

empresas grandes informales aumentarian en 2.84 %.

En el caso de las empresas grandes formales, se obtuvo un coeficiente negativo. Esto
sugiere que un aumento en las cargas administrativas reduce el porcentaje de empresas grandes
formales, manteniendo todo lo demés constante. Sin embargo, la significancia estadistica fue
muy baja (p = 0.18). Aunque sustantivamente estos resultados tienen sentido, deben

interpretarse con cautela.

A continuacion se presenta la grafica que ilustra visualmente los predictores generados
de la regresion anterior. Esta permite apreciar de una manera mas intuitiva el comportamiento
esperado del porcentaje de las empresas grandes en funcion de las cargas administrativas, segun

las estimaciones del modelo.
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Grafica 3. Cargas administrativas y grandes empresas informales

9 !
o 0.40 . .
%] . P
o .
4 . . :
E .. 5 ]
o _ *®
_g 0.35 . . .
o * o*
L ]
o o
T LA 4
Q *»
8030 - .
c
©
2
[¢]
o
0.25 .
2000 3000 4000

Cargas administrativas ($)
Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018 y ENCRIGE 2020.

Por tultimo, para explorar el efecto de las cargas administrativas en el porcentaje de
empresas establecidas segun su tamafio, se realizaron cuatro regresiones, una para cada estrato,
siendo posible hallar significancia estadistica para las micro y grandes empresas. En el caso de
la primera, como muestra la tabla 19, las cargas administrativas tienen un efecto positivo y
marginalmente significativo sobre el porcentaje de microempresas establecidas. Un incremento
de un peso en las cargas administrativas estd asociado con un aumento de 0.00109 % de
microempresas. Aunque este resultado podria parecer contraintuitivo, puede responder a las
caracteristicas propias de estos negocios. A diferencia de las empresa grandes que cuentan con
mayor capacidades, las microempresas solo tienen la opcion de iniciar operaciones o no hacerlo.
No pueden, contrario a empresas de mayor tamafio, decidir donde ubicarse. Esto podria explicar

en parte los resultados obtenidos.
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Tabla 19. Regresion de MCO del porcentaje de microempresas establecidas en relacion

con las cargas administrativas

Variable Estimado IIE\/ICE:g ERESt V'\Zj.||gl(’)p Vglgg ' P VIF
(Intercepto) 0.444 0.104 8.476e-02 00(3021? 1;** 6'5?; '204%; -

Cargas Admin.  1.091e-05 5.774e-06  3.701e-06 O(f%%g; 0.(()3593;; © 103
Eﬁgﬂzgii‘éad 0015 00051  4.099-03 0('_020.25* 0'8295?92;* 2.66
Vo Smpresas 0548 00496  4.570e-02 2'%‘1“;'_(1)27’;** Z'ﬁijég;;** 138
Razon de ingreso 0.564 0332  3.133¢-01 (()i?gggg’; 8‘2%;) 2.78

R? R2 Ajustado E. Est. Residual Estadistico F
0.89 0.88 0.019 (df = 37) 81.96 (df 4; = 37)

Nota: Los estadisticos t estan en paréntesis, los asteriscos representan los siguientes niveles de
significancia: * p <0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

Fuente: Elaboracion propia.

En el modelo correspondiente a las grandes empresas, el coeficiente de las cargas
administrativas fue -4.397e-06, pero con significancia estadistica de 0.027. Esto sugiere que,
controlando las demds variables, un aumento de 1 peso en la variable independiente se asocia
con una disminucion de 0.0004397 % de empresas grandes. Este efecto, aunque menor que los
anteriores, no debe ser ignorado porque en una escala macro, incluso cambios pequefios pueden

tener impactos sustanciales, y porque el coeficiente posee mayor significancia, es decir, esta

relacidon no es debido a una variabilidad aleatoria de los datos.
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Tabla 20. Regresion de MCO del porcentaje de empresas grandes establecidas en relacion
con las cargas administrativas

Variable Estimado IIE\/ICE:g ERESt V'\t;lllgl(’)p Vglgg ' P VIF
(Intercepto) -0.002 0023  1.986e-02 (_%%3;%) (_%%%71) i
Cargas Admin.  -4.39e-06  1.914e-06  1.2200-06 ?;2?279;; 0‘8(3)?0’;;* 1.02
Eﬁgﬂig‘ﬁ,&d 0.005 0.001  1.578e-03 3'5?&0850; - 0'(()3?.127;)** 1.27
Vo Smpresas 0039 0016  1.274e-02 ((’;2.1572; 0'(0_2_3078;;* 1.28
R? R2 Ajustado E. Est. Residual Estadistico F
0.61 0.58 0.006 (df = 38) 20.02 (df 3; = 38)

Nota: Los estadisticos t estan en paréntesis, los asteriscos representan los siguientes niveles de
significancia: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

Fuente: Elaboracion propia.

La representacion visual de estos hallazgos se muestra en la grafica 4 y 5 respectivamente.

Grafica 4. Cargas administrativas y microempresas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018 y ENCRIGE 2020.
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Grafica 5. Cargas administrativas y grandes empresas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018 y ENCRIGE 2020.

Vale la pena comparar los resultados de la ultima regresion, que incorpora en su
medicion a todas las empresas grandes, y aquella presentada previamente que se enfoca s6lo en
las grandes informales. En la tltima se encontrd que un incremento en las cargas administrativas
esta asociado con una disminucion en el porcentaje de empresas grandes. Este hallazgo se alinea
con la hipdtesis de que las empresas grandes tienen mayor capacidad para identificar los costos
regulatorios y decidir su ubicacién en funcion de estos (H4). En contraste, en la regresion
correspondiente a las grandes empresas informales, se observa una relacion positiva en la
relacion de las cargas y el porcentaje de este tipo de empresas establecidas en una localidad.
Siguiendo la linea argumentativa de la H4, este resultado podria sugerir que las empresas
grandes informales pueden ser mas resilientes a las cargas administrativas o tienen mayor

capacidad para evadir estos costos.

En términos generales, los resultados de las regresiones se alinean con las afirmaciones
teoricas revisadas. De acuerdo con la literatura, las cargas administrativas pueden actuar como
una obstaculo para la productividad de las empresas, especialmente las MiPyMEs. Esto parece
confirmarse considerando que las cargas administrativas tienen un impacto negativo en la

productividad promedio de las empresas medianas y medianas informales. Este hallazgo
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también parece estar en consonancia con la idea de que las cargas administrativas actian como
barreras de expansion. Por ejemplo, al verse minada la competitividad de una empresa por
dedicar tiempo y recursos sustanciales a cumplir con las regulaciones, podria ocasionar que sea

mas dificil para la empresa competir en el mercado, disuadiendo asi sus intenciones de crecer.

La literatura también sugiere que las cargas administrativas pueden actuar como un
desincentivo para la formalizacion de las empresas. En el caso de las empresas grandes
informales se aprecia que un incremento en las cargas administrativas se asocia con un
incremento en el porcentaje de estas empresas. Esto podria indicar que las empresas grandes
informales eligen permanecer en la informalidad para evadir las cargas administrativas, como

sugiere Soto (1989) y Perry et al. (2007).

Por ultimo, como se menciono, la tendencia positiva que se observo en la relacion entre
el porcentaje de microempresas y las cargas administrativas puede responder a que esta
constituye la mejor respuesta de las microempresas para operar. En el caso de las grandes
empresas, donde se evidencia una tendencia negativa, es distinto tomando en cuenta que son

empresas con mayores capacidades para identificar e incluso poder evadir estos costos.
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4. Recomendaciones de politica

Considerando los resultados obtenidos asi como la literatura revisada, se plantean dos

recomendaciones de politica publica orientadas a atender los problemas identificados:

La evidencia sugiere que las cargas administrativas tienen un efecto negativo sobre la
productividad de las empresas. La reduccion y simplificacion de las cargas podria ayudar a las
MiPyMEs por, al menos, tres razones. Primero, al reducir el costo y tiempo que destinan al
cumplimiento regulatorio, podrian enfocar mejor sus recursos en la gestion y desarrollo de su
negocio. Segundo, reducir las cargas significa remover una barrera de expansion para las
empresas. Y tercero, su reduccion mejoraria el clima de negocios en general, atrayendo mas

inversiones y fomentando un ambiente mas favorable.

Las empresas tienen que cumplir con regulaciones en los tres niveles de gobierno, pero es
en el nivel municipal donde se concentran la mayoria. Entre los mas importantes destacan las
licencias de uso de suelo, construccion y edificacion, aviso de declaracion de apertura o licencia
de funcionamiento, apertura del establecimiento ante la Secretaria de Salud, tramite del registro
de la propiedad, entre otros. Considerando esto, los gobiernos estatales podrian fungir como
entes de coordinacion para realizar una revision y actualizacion de las regulaciones y
procedimientos que les competen a los municipios para identificar oportunidades de

simplificacion y reduccion.

Ademas, los gobiernos estatales también podrian trabajar para dotar a sus entidades
municipales con una plataforma web que permita la gestion de estos tramites en un mismo lugar
y que esté orientada a la simplificacion de los procesos que estos implican. Esta plataforma
podria servir no so6lo a las MiPyMEs, pero también a las grandes empresas que ya realizan la
mayoria de sus tramites via internet. El desarrollo de esta plataforma deberia ir acompafiado,
idealmente, de una homogeneizacion de los tramites a nivel municipal. Asimismo, de campanas
de difusion y orientacion para que las MiPyMEs conozcan esta nueva forma de cumplir con la
regulacion. El objetivo final es impulsar el uso de medios digitales entre las MiPyMEs que
actualmente es de 36 %, mientras que el de las grandes empresas es de 84 % (INEGI 2021a), y

de esta forma que mas MiPyMEs gocen de los beneficios de realizar sus tramites en linea.
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Es necesario tener en mente que el alivio de las cargas administrativas puede crear
incentivos perversos para que las empresas no crezcan (OECD, 2019). Por ejemplo, si se
simplifica la regulacién s6lo para las empresas mas pequeias, estas podrian optar por
permanecer asi para evitar la carga adicional al cruzar un umbral determinado. Para que esto no
suceda se puede adoptar un enfoque de simplificacion y eficiencia regulatoria que se centre en
la complejidad y naturaleza de las regulaciones. Ademas, se podrian establecer otras medidas
para reducir los costos de cumplimiento, por ejemplo, a través de la adopcion del uso de
certificaciones simplificadas y la eliminacion de tramites innecesarios. De igual forma, se
pueden instaurar programas de apoyo a las empresas para facilitar el entendimiento de los

procesos regulatorios.

La segunda recomendacion esta alineada con un sistema de incentivos para las empresas.
Esta consiste en disefiar e implementar un programa dirigido a las empresas que demuestren
tener altos niveles de productividad. Seria necesario establecer un umbral de productividad
definido con las especificidades de cada sector, y aquellas empresas que superen este umbral
serian elegibles para obtener los beneficios del programa. Estos no necesariamente tienen que
ser reducciones de los costos monetarios por cumplimientos, podrian por ejemplo incluir

procesos de permisos y regulaciones mas agiles o simplificados.

La productividad de las empresas participantes se evaluaria de manera constante, por
ejemplo, de forma anual. Este proceso podria basarse en indicadores de productividad estandar,
como la productividad por empleado o por hora trabajada. El programa, por su parte, deberia
ser evaluado y ajustado de forma regular para garantizar que esta proporcionando los incentivos
correctos y para adaptarse a las cambiantes condiciones del mercado. Y, nuevamente,
considerando que a nivel municipal se concentran la mayoria de los trdmites que deben cumplir
las empresas, los gobiernos estatales podrian ser los responsables de la coordinacion de este
programa. Incluso, de probarse efectivo, podria escalarse para que las empresas obtengan

mayores beneficios de otros niveles de la federacion.

Las regulaciones son necesarias para garantizar la seguridad de las empresas, sus

empleados, y la proteccion del consumidor, pero también es esencial que estas regulaciones sean
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diseniadas de forma eficiente para no sobrecargar innecesariamente a las empresas. Las
recomendaciones propuestas buscan abordar estas cuestiones, promoviendo la simplificacion y
eficiencia de las regulaciones y alentando la productividad de las empresas a través de
incentivos. Sin embargo, es fundamental recordar que estas medidas son solo una parte de un

enfoque mas amplio que debe considerarse para mejorar el entorno empresarial.
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Conclusiones

Esta investigacion destaca el papel y complejidad de las cargas administrativas en el segmento
MiPyME, evidenciando su influencia en tres dimensiones fundamentales: productividad, la
informalidad y el tamafio de las empresas. Los analisis realizados en el estudio han permitido

arrojar luz sobre como las cargas administrativas inciden en estas tres dimensiones.

En primer lugar, los resultados del analisis de varianza revelan una clara y significativa
diferencia en las cargas administrativas entre las empresas de diferentes tamafios y sectores. Que
se haya identificado una distribucion inequitativa de estas cargas permite no rechazar la primera
parte de la H1. Por su parte, la segunda parte de esta hipotesis que indica que las micro y
pequefias empresas enfrentan costos mas altos, se rechaza parcialmente al revisar las estadisticas
descriptivas de la variable. En realidad, son las medianas, y no las pequeias, las que enfrentan
costos mayores. Este fendmeno, aunque contraintuitivo, se alinea con la tesis de Levy (2018)
quien propone que las empresas optan por limitar su crecimiento para evitar regulaciones mas

onerosas.

Por otro lado, los resultados de las regresiones muestran una correlacion entre el
aumento de las cargas administrativas y la disminucion en los niveles de productividad de las
empresas, particularmente las medianas y las medianas informales. Aunque en los resultados de
las demas regresiones no se obtuvo significancia estadistica, los coeficientes fueron negativos
exceptuando las empresas informales, las microempresas informales y las grandes empresas
formales e informales. Con base en esto, asi como la significancia sustantiva de estos hallazgos,

no se rechaza la H2.

Con respecto a la H3 que sefiala que las cargas administrativas tienen un impacto
negativo en el porcentaje de MiPyMEs formales y positivo para las informales, al explorar la
relacion entre la variable independiente y los dos tipos de empresas se evidenciaron tendencias
acordes a lo establecido en la hipotesis, aunque no se obtuvo significancia estadistica para
ninguno de los dos modelos. Pero al incorporar el tamafio de las empresas en estas dos categorias
se observa que a mayores cargas administrativas aumenta el porcentaje de empresas grandes
informales, resultado que fue acompafiado de significancia estadistica. Esto encuentra sintonia

con la literatura que sefiala que las cargas administrativas pueden ser un desincentivo para la
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formalizacion de las empresas (Soto 1989; Perry et al. 2007). Con base en esto, se rechaza la
H3. Futuras investigaciones podrian explorar a mayor profundidad el alcance y repercusiones
de las cargas administrativas en las MiPyMEs con el animo de encontrar resultados que se

alineen a lo sefialado por la literatura y este trabajo.

Por ultimo, respecto a la H4 que sefiala que las cargas administrativas tienen un impacto
negativo en la distribucion del establecimiento de empresas medianas y grandes, los resultados
de las regresiones permiten apreciar que un incremento en las cargas administrativas se asocia
con un decremento en el porcentaje empresas grandes, siendo el resultado estadisticamente
significativo. Esto tiene sentido considerando que son empresas con mayores capacidades para
identificar y evadir estos costos. En el caso de las empresas medianas, aunque también existe
una tendencia negativa no se encontr6 significancia estadistica para el resultado. Con base en
estos hallazgos, no se rechaza la H4, pero es necesario tener precaucion son su interpretacion

principalmente en las empresas medianas.

Es importante recordar que estos modelos son simplificaciones de la realidad y sélo
capturan una fraccion de la complejidad de la toma de decisiones de las empresas. Por lo tanto,
los hallazgos deben interpretarse en el contexto de un marco tedrico mas amplio y en relacion
con otras investigaciones sobre el mismo tema. Ademads, es importante recordar que la
causalidad no puede inferirse a partir de estas regresiones, solo asociaciones estadisticas. Las
decisiones de las empresas sobre donde ubicarse y sobre pertenecer al sector formal o no son
multifactoriales, y algunos de estos factores pueden no ser cuantificados o capturados en un

modelo estadistico.

En términos de politicas publicas, los resultados sugieren que las medidas destinadas a
reducir las cargas administrativas, tanto en términos de complejidad como monetarios, pueden
tener un impacto positivo tanto en las MiPyMEs como en las grandes empresas. Pero
nuevamente, dado que este es s6lo uno de los muchos factores que influyen en las decisiones de
las empresas, los responsables de las politicas también deben considerar otros aspectos del

entorno empresarial.

En este sentido, las recomendaciones de politicas propuestas buscan abordar las

cuestiones identificadas promoviendo la simplificacion y eficiencia de las regulaciones y
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alentando la productividad de las empresas mediante incentivos. Estas medidas deben
considerarse dentro de un enfoque més amplio que debe tomarse en cuenta para apoyar al
segmento MiPyME. Al final, las politicas publicas deben buscar un equilibrio entre la necesidad
de regulacion y la importancia de un ambiente propicio para el crecimiento y desarrollo del
segmento. Esta investigacion aporta informacidén valiosa para informar y orientar estas

decisiones, en beneficio de la economia y la sociedad en general.
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Anexos

Anexo 1. Municipios de interés

Estado Municipio Estado Municipio
Aguascalientes Aguascalientes Estado de México  |Nezahualcoyotl
Baja California Mexicali Estado de México  |Tlalnepantla de Baz
Baja California Tijuana Estado de México  |Toluca
Coahuila Saltillo Michoacan Lazaro Cardenas
Coahuila Torreon Michoacan Morelia
Chiapas Tapachula Nuevo Ledn Monterrey
Chiapas Tuxtla Gutiérrez Oaxaca Salina Cruz
Chihuahua Chihuahua Puebla Puebla
Chihuahua Juarez Querétaro Querétaro
Ciudad de México  |Azcapotzalco San Luis Potosi San Luis Potosi
Ciudad de México |Coyoacan Sinaloa Culiacan
Ciudad de México |Gustavo A. Madero Sonora Hermosillo
Ciudad de México |Iztapalapa Tabasco Centro

Ciudad de México  |Alvaro Obregon Tamaulipas Reynosa
Ciudad de México |Tlalpan Veracruz Coatzacoalcos
Ciudad de México  |Benito Juarez Veracruz Veracruz
Ciudad de México  |Cuauhtémoc Yucatan Meérida

Ciudad de México  |Miguel Hidalgo

Ciudad de México |Venustiano Carranza

Guanajuato Leo6n

Guerrero Acapulco de Juarez

Jalisco Guadalajara

Jalisco Zapopan

Estado de México

Ecatepec de Morelos

Estado de México

Naucalpan de Juarez
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Anexo II. Justificacion para la seleccion de las variables de control

A continuacion se presenta la justificacion tedrica para el uso de cada una de las variables de

control:

Numero de delitos de alto impacto registrados anualmente por cada 100 mil habitantes:
Los delitos de alto impacto pueden afectar la percepcion del riesgo y la inversion, asi como el

desempefio y las decisiones de las empresas.

Economia de la entidad: Considerando que no puede obtenerse el Producto Interno
Bruto a nivel municipal, se utiliza como variable proxy del estado de la economia el Valor
Agregado Censal Bruto (VACB), este indica cudnto valor se afiade a los productos y servicios

en el proceso de produccion.

Escolaridad promedio de la poblacion: El nivel educativo promedio de la poblacion
puede afectar tanto la cantidad como el tipo de empresas establecidas en la zona. De hecho, la
disponibilidad de personal calificado es sefialado por 9.4 % de las empresas como un problema

que obstaculiza su crecimiento (INEGI 2021a).

Porcentaje de empresas informales: Esta variable resulta util para las tres variables
dependientes. Primero, las empresas informales suelen tener mas limitaciones, como el acceso
al crédito, la capacitacion de su personal, la adopcion de tecnologia, entre otras, que inciden en
sus niveles de productividad. Segundo, al evadir las regulaciones, las empresas informales
pueden ofrecer precios mas bajos en comparacion con las empresas formales, desalentando asi
la formalidad. Tercero, las empresas informales suelen tener un acceso limitado a recursos y

financiamiento, afectando asi su capacidad de crecimiento.

Tasa de desempleo: La tasa de desempleo puede incidir en el tipo de empresas creadas
considerando que las personas desempleadas pueden verse més inclinadas a iniciar un negocio
como una forma de supervivencia, también llamados emprendedores por necesidad, en lugar de
perseguir una oportunidad de negocio especifica, conocidos como emprendedores por

oportunidad (Gutiérrez-Romero y Méndez 2017).

Nivel de pobreza: Esta es una variable importante considerando que las areas con altos
niveles de pobreza pueden tener limitaciones en educacion, formacion empresarial y acceso a

servicios financieros, lo que puede influir en estas métricas de las empresas. Ademas, dichas
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areas pueden albergar una mayor proporciéon de empresas informales y pueden enfrentar

dificultades adicionales para cumplir con las regulaciones.

Desigualdad: De acuerdo con Lecuna (2014; 2019), la desigualdad de ingresos esta
positivamente correlacionada con el aumento de la actividad y la creacién de empresas. Pathak
y Muralidharan (2017), por otro lado, sostienen que la desigualdad propicia el emprendimiento
social en entornos con poca movilidad de ingresos. Ellos argumentan que la discrepancia entre
las condiciones ideales y la realidad impulsa respuestas compasivas, generando la creacion de

empresas sociales por parte de individuos con motivacion prosocial.

Densidad poblacional: La densidad poblacional es un indicador de la concentracion de
personas en un area geografica y puede influir en la demanda de productos y servicios, y la
disponibilidad de recursos humanos. Controlar esta variable permitird evaluar como las
diferencias en la densidad poblacional pueden afectar las caracteristicas de las empresas en

términos de productividad, tipo y tamafio.
Anexo III. Clases de actividad excluidas de 1a muestra de censos economicos

Las clases de actividad que fueron excluidas porque reportan mal sus activos fijos son las
siguientes: 532411, 611311, 334110, 512112, 561330, 327213, 721111, 713941, 312221,
711311, 622111, 324110, 513120, 561110, 321999, 531114, 321920, 322122, 531113, 327310,

312142. También se excluyo el sector 52 de servicios financiaros.
Anexo IV. Tratamiento de las bases de datos
Censo Econémico 2019

La base original contiene 4,616,864 de observaciones o empresas. Esta se reduce a 1,577,324
millones cuando se filtra la base a los municipios analizados. Posteriormente se siguen los
siguientes pasos: son eliminadas las observaciones que tengan un valor NA (no disponible) en
cualquiera de las variables de interés, y las empresas de outsourcing, asi como aquellas
pertenecientes a las clases de actividad excluidas. Una vez que la base ha sido filtrada, se realiza
la imputacion de salarios a los propietarios y a los no dependientes de la razon social para
posteriormente obtener el indice de Levy (2018). Esta imputacion es replicada de acuerdo con

el trabajo de Levy (2018) y consiste en cinco pasos que se describen a continuacion:
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Etapa 1. Se calcula la remuneracion media de los empleados asalariados (obreros y
administrativos) en empresas con menos de 10 trabajadores por region y sector de actividad a 6
digitos. Esa remuneracion media se asigna a los duefios y trabajadores no dependientes dentro

de esa misma region y sector de actividad a 6 digitos.

Etapa 2. Para aquellos trabajadores en empresas cuyo salario no se ha asignado en la

etapa anterior, se realiza el mismo procedimiento, pero utilizando el sector a 5 digitos.

Etapa 3. Para aquellos trabajadores en empresas cuyo salario no se ha asignado en las

etapas anteriores, se realiza el mismo procedimiento, pero utilizando el sector a 4 digitos.

Etapa 4. Para aquellos trabajadores en empresas cuyo salario no se ha asignado en las
etapas anteriores, se realiza el mismo procedimiento, pero utilizando el promedio del sector a

nivel nacional a 6 digitos.

Etapa 5. Para aquellos trabajadores en empresas cuyo salario no se ha asignado en las
fases anteriores, se realiza el mismo procedimiento, pero utilizando el promedio del sector a

nivel nacional a 5 digitos.

Realizada la imputacion, se puede obtener el total de remuneraciones para asi calcular
el indice de formalidad para cada empresa. Por su parte, para estimar la productividad de las
empresas primero se calcula el promedio de las horas trabajadas por el personal remunerado
para asignar este valor a los propietarios y al personal no dependiente de la razon social,
siguiendo la misma logica utilizada en la imputacion de salarios. Hecha la imputacion, se obtiene
el total de horas diarias trabajadas y se multiplica por el nimero de dias que operd la empresa.
Sobre este total de horas se divide la produccion anual bruta. Cabe sefialar que hubo empresas
en las que no fue posible realizar imputaciones, estas fueron eliminadas. Tras seguir los pasos

descritos, la muestra final es de 1,516,688 empresas.
ENCRIGE 2020

La base de la ENCRIGE 2020 cuenta originalmente con 29,482 observaciones, de las cuales
quedan 24,128 al filtrar la base segiin los municipios de interés. Al eliminar las empresas
pertenecientes a los sectores de transporte, mineria, energia, servicios financieros, asi como las
empresas de outsourcing, el nimero de observaciones se reduce a 21,712. Posterior a esto, se
eliminan todas las observaciones que reportan un valor NA en cualquiera de las variables de

interés, resultando en una muestra de 21,653 empresas. Por ultimo, se eliminan todas las

52



observaciones que tuvieran un valor de 0 en la variable de cargas administrativas por empleado,
es decir, empresas que no incurrieron en costos regulatorios. En este paso la muestra se reduce
a 14,119 observaciones, para finalmente terminar en 12,241 empresas tras eliminar, mediante el

método del rango intercuartilico, los valores atipicos de la variable independiente.
Anexo V. Estadisticas descriptivas para la productividad por tipo y tamafio de empresa

Empresas formales

Productividad de empresas formales, todos los sectores

Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 30,719 270.31 4,375.56 -42.21 61.43  189.63 698,311.00
Pequefia 15,953 209.27 626.41 -702.22 65.36 193.96 28,653.39
Mediana 19,136 230.16 856.15 0.00 65.43  225.69 88,970.53
Grande 4,346 352.59 863.01 0.00 95.32 354.14 43,189.06

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras pesos mexicanos.

Productividad de empresas formales, sector comercio

Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 17,612 251.32 2,016.54 -42.21 57.93  186.16 108,012.00
Pequeria 7,789 214.56 629.82 -66.86 65.44 197.04 24,889.58
Mediana 8,590 222.82 492.43 0.00 63.11 22522 18,090.76
Grande 1,056 236.79 307.94 0.00 88.39 281.87 4,433.07

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras en pesos mexicanos.

Productividad de empresas formales, sector servicios

Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.

Micro 11,028 314.43 6,841.91 0.00 65.88  184.54 698,311.00
Pequefia 6,590 200.48 676.54 -702.22 61.70  176.59 28,653.39
Mediana 8,003 195.63 559.44 0.00 61.09  193.86 29,411.77
Grande 1,743 201.76 297.45 0.00 72.70  225.24 5,673.78

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras en pesos mexicanos.

Productividad de empresas formales, sector manufacturas

Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.

Micro 2,079 197.04 356.98 0.00 77.81  235.29 12,265.00
Pequefia 1,574 219.90 312.41 0.00 88.59  255.08 5,797.63
Mediana 2,543 363.60 1,921.28 0.00 107.42  336.10 88,970.53
Grande 1,547 601.58 1,353.50 0.00 171.78  627.65 43,189.06

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras en pesos mexicanos.
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Empresas informales

Productividad de empresas informales, todos los sectores

Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 1,205,394 131.38  33,836.66 -261,711.08 16.78  75.35 33’9327’313'0
Pequefia 55,577 149.29 1,866.87 -54.90 3141 121.78 411,918.61
Mediana 28,818 204.22 905.39 -84,635.08  35.85 19132  85,782.78
Grande 6,118 385.70 1,552.29 0.00 68.70 32247  86,623.74
Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras pesos mexicanos.
Productividad de empresas informales, sector comercio
Empresa  No.Obs. Promedio Desv.E. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 590,094 66.58 705.19 -627.45 12.47  57.37  223,620.09
Pequefia 17,860 201.12 697.38 -54.90 33.67 181.00  41,658.20
Mediana 9,521 293.35 662.54 -14.26 56.86  281.11 21,417.96
Grande 3,294 302.00 804.06 0.00 67.58  305.50 15,429.17
Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras en pesos mexicanos.
Productividad de empresas informales, sector servicios
Empresa  No.Obs. Promedio Desv.E. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 517,361 213.35  51,642.56 -261,711.08 22.74  87.94 33,932,313.1
Pequefia 31,705 124.05 2,413.21 0.00 28.87 101.56  411,918.61
Mediana 16,758 144.12 1,027.92  -84,635.08 2622 137.59  85,782.78
Grande 2,086 249.07 1,938.73 0.00 58.89 207.70  86,623.74
Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras en pesos mexicanos.
Productividad de empresas informales, sector manufacturas
Empresa  No.Obs. Promedio Desv. E. Min. Q1 Q3 Max.
Micro 97,939 88.84 192.74 -43.60 26.10  110.08 34,232.50
Pequefia 6,012 128.45 226.28 0.00 43.21 136.00 4,820.33
Mediana 2,539 266.63 791.89 0.00 49.02  216.32 14,062.39
Grande 738 1,14549  2,411.42 0.00 198.08 1,178.74  31,013.13

Fuente: Elaboracion propia con datos de CE 2018, cifras en pesos mexicanos.
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Anexo VI. Resultados de las pruebas Kruskal-Wallis

Resultados de las pruebas Kruskal-Wallis por sector econémico

Sector Estadistico Chi-cuadrado  Grados de Libertad Valor p

Todos 1256.8 3 2.2e-16 ***
Comercio 392.99 3 2.2e-16 ***
Manufacturas 174.66 3 2.2e-16 ***
Servicios 657.44 3 2.28-16 ***

Nota: Los asteriscos representan los siguientes niveles de significancia
*p<0.1; **p<0.05 ***p<0.01

Fuente: Elaboracion propia.

Anexo VII.
Las conclusiones y opiniones expresadas en este proyecto de investigacion son responsabilidad
exclusiva del autor y no son parte de las estadisticas y posiciones oficiales del Sistema Nacional

de Informacion Estadistica y Geografica (SNIEG), ni del INEGI.
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