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Resumen

La presente investigacion busca identificar qué determinantes individuales, familiares
y estatales influyen en la probabilidad de percibir discriminacion por tono de piel a través de
estimaciones logit y LASSO con datos proporcionados por la Encuesta Nacional sobre
Discriminacion y el Censo de Poblacion y Vivienda. Los resultados sugieren que los
individuos que se autoreconocen con un tono medio u obscuro o se identifican como
afrodescendientes o indigenas tienen una mayor probabilidad de percibir discriminacion.
Asimismo, ser una persona abierta a la diversidad y estar en contextos familiares mas
igualitarios en cuanto a genero permiten al individuo validar y reconocer experiencias
potencialmente negativas, por lo que los individuos las reportan con mayor frecuencia.
Respecto al contexto estatal, vivir en regiones con un nivel medio de prejuicios mas alto
provoca una disminucién en la probabilidad de percibir discriminacién, debido a la
normalizacion de creencias respecto a grupos vulnerados historicamente y, por consiguiente, a
la normalizacién de la discriminacion. En cambio, vivir en regiones méas grandes, mas diversas
en raza y etnia, 0 con minorias ocupando una mayor proporcion de la poblacion,
especificamente afrodescendientes y blancos, genera un mayor antagonismo entre los
individuos, por lo que, la percepcion de discriminacion aumenta. Por lo tanto, el contexto es

esencial en el analisis.
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1. Introduccion

Historicamente Meéxico vivid la estratificacion social durante la colonizacion a través
de un sistema de castas basado en las caracteristicas étnico-raciales. En la cima de
beneficiados por el sistema estaban los blancos provenientes de Europa y los menos
privilegiados eran las personas negras procedentes de Africa. Por ello, es innegable la estrecha
relacion que existe entre la raza fenotipica y el color de piel, e incluso Dixon y Telles (2017)
evidencian como hasta el momento en Hispanoamérica es comun utilizar el color de piel como
un equivalente de la raza. Mientras que el tono de piel corresponde a una de las caracteristicas
fisicas en los seres humanos, la raza, en sentido estrictamente fenotipico y no genotipico,
comprende todos los rasgos observables en los seres humanos como la estatura, los rasgos
faciales, el color de piel, entre otros.

Debido al mestizaje, otras categorias raciales fueron creadas y, ademas, las diferencias
tan marcadas en el color de piel comenzaron a difuminarse creando un gradiente en las
tonalidades. Durante el siglo XX, en México se intentd unir a la nacién desde la narrativa del
mestizaje. Las afirmaciones de la gran mezcla racial alcanzaron a la mayoria de los mexicanos
fomentaron la creacion de una identidad racial a nivel nacional. Vasconcelos (1925) fue uno de
los pioneros en definir a México como una nueva raza formada a través de la mezcla de otras
razas. Por lo tanto, esta narrativa argumenta que las diferencias sociales son exclusivamente de
clase.

Dado el contexto, no sorprende que México se haya tardado en reconocer la existencia
del racismo dentro del pais. Dulitzky (2005) sefiala que institucionalmente México al igual que
otros paises en Latinoamérica neg6 la existencia del racismo ante el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD) hasta la década de 1990. A partir del siglo
XIX, grupos indigenas y afrodescendientes han hecho un arduo trabajo para que el Estado
reconozca el racismo dentro de la sociedad y han impulsado otra narrativa social. Algunos
textos académicos aseguran que el mestizaje como una nueva categoria racial no removio la
estratificacion social simplemente adquirido una nueva dimension basada en el tono de piel
(Flores & Telles 2012; Martinez Casas et al. 2014), también Ilamada colorismo. De acuerdo
con la evidencia cuantitativa, un tono de piel més oscuro en México esta relacionado con tener

niveles significativamente mas bajos en los logros académicos y el estatus ocupacional vy,



ademas, esta relacionado con una mayor probabilidad de vivir en la pobreza y una menor
probabilidad a la prosperidad (Villareal, 2010).

No obstante, la existencia del racismo y el colorismo en el pais resulta en rechazo y en
tema de debate, pues la creencia del mestizaje trajo consigo la idea de que en México casi
todos somos morenos, por lo que, parece no tener sentido discriminar a un moreno siendo
moreno. Dicho de otra manera, falazmente la idea tan arraigada de que “no hay racismo
porque todos somos mestizos” ha sido uno de los principales obstaculos para identificar el
tono de piel como una posible fuente de discriminacién, repercutiendo en una mala
erradicacion del racismo y el colorismo dentro del pais. Por ejemplo, de acuerdo con los
resultados obtenidos por la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (ENADIS) 2022, este tipo
de discriminacion es muy evidente en el ambito educativo, pues tan sélo el 16% de las
personas con un tono obscuro tienen un nivel educativo superior a comparacion del 21.6% de
las personas con tono medio y el 29.9% de las personas con tono claro, asimismo las personas
con tonos mas obscuros tienen el porcentaje mas alto de analfabetismo en México (INEGI,
2022c).

Actualmente existe una ardua investigacion enfocada en medir el impacto de la
discriminacion por la tonalidad de piel en el &mbito laboral, salud, educativo, gubernamental,
social y econémico dentro de la sociedad mexicana, sin embargo, hay una menor cantidad de
literatura que trate de identificar los determinantes en la percepcion de discriminacion por tono
de piel, es decir, ain no hay una claridad respecto a cual es el proceso por el cual los
individuos mexicanos denominan haber vivido experiencias potencialmente discriminatorias
atribuidas al tono de piel. Por lo tanto, esta investigacion responderd ¢qué factores
individuales y contextuales influyen en que un adulto mexicano perciba haber sido
discriminado por su tono de piel? El analisis no puede identificar causalidad, sin embargo, aun
asi, es relevante realizar este anélisis por dos razones. Primero, al identificar que grupos son
los mas vulnerables a este tipo de discriminacion serd posible orientar de mejor manera las
politicas antidiscriminatorias. Segundo, conocer los patrones de denuncia es util para
reconocer que contextos pueden ser mas hostiles para los individuos.

A grandes rasgos, esta tesina utilizara los datos mas recientes sobre discriminacion en
México (ENADIS, 2022) para determinar si las caracteristicas individuales, las opiniones

sociales, el entorno familiar y el contexto Estatal afectan la probabilidad de que los mexicanos



perciban discriminacion por su tono de piel gracias a dos metodologias: regresiones logisticas
y regresiones LASSO. EIl estudio se enfocard en cumplir tres objetivos. Primero, aportar
evidencia para posicionase en dos debates: la relevancia que tiene la educacion y la raza o la
etnia como posibles determinantes. Segundo, proponer nuevos determinantes a nivel
individual, que hasta el momento no se han introducido, basados en la opinion, las creencias y
las ideas. Tercero, introducir variables contextuales que resulten significativas para, primero,
comprender el proceso por el cual un individuo informa haber percibido discriminacion desde
una vista panoramica y, segundo, abogar por la relevancia que tiene el contexto en este tipo de
anélisis.

La presente tesina ha tomado una direccién un tanto diferente a la mayoria de la
literatura sobre este tema al no contemplar exclusivamente variables individuales, pues no
explican en su totalidad la varianza entre las percepciones humanas. Si bien se han realizado
otros estudios con mirada panoramica, ninguno se ha centrado en estudiar cémo es que el
contexto familiar y estatal puede influir en la percepcion de discriminacién, especificamente
desde variables de opinion y variables de composicion demogréafica. Existen seis principales
resultados que no habian sido obtenido antes en la literatura. Primero, un mayor nivel de
prejuicios a nivel estatal normaliza la discriminacion, por ende, disminuyen los informes de
percepcion. Segundo, si la comunidad afrodescendiente o los individuos de tonalidad blanca
ocupan una mayor proporcion dentro de la poblacién aumenta la hostilidad en el entorno y se
refleja positivamente en las percepciones de discriminacion. Tercero, los hogares donde las
mujeres tienen mayor poder, es decir, son mas justos permiten al individuo validar sus
experiencias de discriminacion. Cuarto, el estatus econémico a nivel familiar opera como un
seguro para evitar exponerte a situaciones discriminatorias. Quinto, ser permisivo en la
discriminacion por tono de piel aumenta la probabilidad de percibirla. Sexto, una mayor
apertura a la diversidad conduce a una menor normalizacion, por lo que, aumenta la

percepcion de discriminacion.

Con la finalidad de dar claridad a los conceptos que se utilizaran en las siguientes
secciones, es relevante definirlos. Primero, a lo largo de este documento, se hara uso frecuente
de la palabra raza en sentido fenotipico y no genotipico. Es decir, esta tesina es consciente de

que solo existe la raza humana, sin embargo, es importante evidenciar que hay diferencias en



las caracteristicas observables que obstaculizan o benefician la vida de ciertos seres humanos.
Por ello, la palabra “raza” sera usada para visibilizar distinciones en las caracteristicas fisicas.
Segundo, la discriminacion sera entendida en esta investigacion como cualquier situacion que
niegue o impida el acceso en igualdad a cualquier derecho de un individuo (CONAPRED,
2004). Tercero, el color de piel hace referencia al pigmento de la piel de un individuo, es decir,
que tan clara u obscura es. Cuarto, para definir la violencia, serd usada la definicion de la
Organizacion Panamericana de la Salud (OPS, 2003): “el uso deliberado de la fuerza fisica o
el poder ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona 0 un grupo o
comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios
psicoldgicos, trastornos del desarrollo o privaciones”. Por ultimo, la palabra contexto sera
utilizada para referir a las caracteristicas y elementos que rodean el entorno de los individuos.
La investigacion abarcard dos dimensiones de contexto: el hogar y el Estado del que se es
parte.

La investigacion tiene la siguiente estructura. La seccion 2 justifica el uso de la
variable: percepcidn de discriminacion por tono de piel. Ademas, presenta la discusion actual
sobre la relacion entre vivencias discriminatorias, las caracteristicas étnico-raciales y el tono
de piel. La seccion 3 describe los datos utilizados y cémo fueron construidas las variables
contextuales, también aborda un pequefio analisis previo a los resultados. La seccion 4
justifica el uso de dos metodologias y expone los modelos utilizados. La seccién 5 presenta los
resultados y propone explicaciones justificadas con teoria para entender las relaciones

encontradas. La seccién 6 concluye.



2. Revision de literatura

Esta seccion tiene la finalidad de presentar las bases o cimientos que existen sobre los
determinantes de la discriminacion por tono de piel y cdmo es que los individuos identifican
haberla vivido. Primero, se evidenciard por queé la variable “percepcion de discriminacion” es
un buen proxy de las vivencias discriminatorias. Segundo, se mostrara el debate existente a
nivel internacional y nacional sobre la influencia que tiene la etnia, raza, la educacion y color
de piel sobre la variable dependiente. Tercero, se presentara la literatura existente que incluya
determinantes contextuales en sus investigaciones. Cuarto, conociendo las investigaciones
previas, sera pertinente sefialar cuales son las variables individuales y contextuales que incluye

esta tesina y no habian sido estudiadas antes.

No es posible conocer con exactitud si los individuos experimentaron discriminacién
por tono de piel o no, ya que depende de que, primero, los sujetos reconozcan haber tenido
esta vivencia y, segundo, la atribuyan al motivo correcto. Por lo que, la medida mas cercana
para medir discriminacion es “percepcion de discriminacién”, sin embargo, aun esta presente
el riesgo de equivocarse en el desencadenante de la discriminacion. Esta situacion es conocida
bajo el concepto de ambigledad atribucional. Dixon (2019) no encontrd evidencia suficiente
para sefialar que los individuos latinoamericanos que reportaron haber sufrido discriminacion
por tono de piel se hayan equivocado, en cambio, si hay evidencia suficiente para sefialar la
posibilidad de que algunos individuos que reportaron haber experimentado discriminacion de
clase se equivocaron y en realidad vivieron discriminacion por tono de piel. Asi que, la
ambiguedad atribucional sélo parece ser hacia una direccion. En conclusion, estos resultados
sugieren dos puntos. Primero, los niveles de experiencias negativas entorno al color de piel
podrian estar sesgados a la baja, pues probablemente los niveles son mayores a los registrados.
Segundo, aquellos individuos que reportan haber sufrido discriminacién por tono de piel
tienden a no equivocarse al informar el motivo de su discriminacion. Por lo tanto, la variable
percepcion de discriminacion por tono de piel es un buen proxy para medir las experiencias de
discriminacion.

La mayoria de los articulos que tratan de identificar cuéles son los posibles
determinantes de percibir discriminacion por tono de piel contemplan la raza, la etnia y el
color de piel como variables independientes. Sin embargo, la asociacion entre las variables ain

es punto de discusion, ya que hay discrepancias entre los resultados. Por un lado, un grupo de
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académicos se ha encargado de verificar si ser una persona afroamericana o indigena tienen un
impacto en la frecuencia de percibir discriminacion. Por ejemplo, Solis y Reyes (2022)
sefialan que la autoclasificacion individual étnico-racial si modifica la probabilidad de percibir
discriminacion, por el contrario, Vasquez-Padilla (2019) sefiala que la autoidentificacion en
categorias étnico-raciales no estd asociada con el reconocimiento del racismo. Por otro lado,
hay una discusion vigente sobre la posible existencia de una asociacion entre los diferentes
tonos de piel y la varianza en la percepcion de discriminacion por el color de piel. Dixon
(2019) asegura que, ante una tonalidad mas oscura, hay una mayor probabilidad de percibir la
discriminacion, en cambio, Stamps, Stepanova, y Chi (2022) sefialan que las tonalidades de la
piel no tienen una asociacién con las experiencias de colorismo y racismo. En un punto medio,
Santana (2018) muestra que el color de piel es un buen predictor de la percepcion de
discriminacion exclusivamente en espacios de consumo (centros comerciales o0 negocios),
pues no hay una relacién significativa de las variables en el trabajo o en espacios ocupados por
la policia.

En particular para el caso mexicano, hay una mayor consistencia en los hallazgos sobre
la relacion entre el pigmento de la piel y la varianza de la discriminacion por tono de piel. La
literatura previa sefiala que la discriminacion aumenta a medida que la tonalidad es mas oscura
(Aguilar, 2013; Canache et al., 2014; Dixon, 2019; Ortiz Hernandez et al., 2017). En cambio,
existe una gran heterogeneidad en la eleccion de las variables étnico-raciales y en las
contribuciones de la literatura previa sobre la relacion entre la probabilidad de percibir
discriminacion por tono de piel y la etnia o raza de los mexicanos. Para un texto académico ser
indigena o blanco no son factores significativos (Dixon, 2019), no obstante, en otra
investigacion autoidentificarse como blanco o mestizo tiene un impacto negativo y
estadisticamente significativo (Aguilar, 2013), o un tercer articulo sugiere que nombrarse
indigena o mulato si tiene un efecto positivo y significativo, pero no existe la misma relacion

con las categorias de mestizo o afrodescendiente (Canache et al., 2014).

También, hay una discusion vigente sobre si existe y de qué manera una asociacion
entre el nivel educativo y las percepciones de discriminacion. La discusion podria resumirse
en tres categorias: asociacion positiva, sin asociacion y asociacion negativa. Primero, estudios
han sugerido que un nivel educativo mas alto aumenta los niveles de discriminacion cotidiana

percibida por estadounidenses de origen asiatico (Zhang & Hong, 2013) e incrementa la
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probabilidad de denunciar e informar discriminacion por tono de piel o de raza en
afroamericanos ancianos (Halanych et al., 2011). Segundo, contrario a los resultados
anteriores, las investigaciones enfocadas en México no han encontrado una relacion
significativa entre la educacion y la probabilidad de percibir discriminacion por tono de piel
(Aguilar, 2013; Canache et al., 2014; Dixon, 2019). Tercero, un articulo realizado en Europa
halla que tener un mayor grado de estudios protege al individuo de percibir discriminacion de
cualquier tipo, en otras palabras, un nivel de estudios mas alto disminuye la probabilidad de

percibir discriminacion (Siddiq et al., 2023).

Pocos estudios hasta el momento abordan el contexto de los individuos que afirman
haber experimentado discriminacion por tono de piel. Por ejemplo, Hirsh y Lyons (2010)
estimaron el efecto del estatus social, las caracteristicas del trabajo y el contexto del lugar de
trabajo sobre la probabilidad de que los estadounidenses percibieran discriminacion racial en
el trabajo. Para ello implementaron variables como: autoridad laboral, la experiencia de
ascenso, afiliacion sindical, el nivel educativo, la edad, raza del supervisor, practicas de
seleccién formalizadas y la raza predominante entre sus compafieros de trabajo. Otro estudio,
escrito por Canache, Hayes, Mondak y Seligson (2014) evalu6 el efecto del contexto social y
los competentes psicoldgicos a nivel individual sobre la percepcion de discriminacion por tono
de piel en seis paises de Latinoamérica. Utilizaban variables como el grado de extroversion, la
raza y el género, y, a nivel regional, identificaban el grado de el anti-indigenismo, el tamafio
de la poblacion y la proporcion que ocupaban las minorias raciales. Ambos estudios
incluyeron caracteristicas individuales como el resto de la literatura, pero afiadieron
caracteristicas del entorno. Al hacer esto, aument6 que aumentaron la prediccion de la variable
dependientes, por lo que concluyen en lo relevante que es considerar el contexto dentro de sus

investigaciones.

Las mayores controversias dentro de la literatura previa son la existencia de asociacién
entre las categorias étnico-raciales, la tonalidad de piel y la educacion respecto a la percepcion
de discriminacion por tono de piel. Este trabajo no sera la excepcion e incluira esas variables
para tomar postura dentro de ambos debates a partir de los resultados obtenidos. Reconociendo
la relacion tan solida que existe entre las caracteristicas individuales y la percepcion de

discriminacion por tono de piel dentro de la literatura previa, también es importante afiadir la



educacion, la pertenencia a la Poblacion Econdémicamente Activa (PEA), el estado de
formalidad, conocimiento de instituciones y el genero. A comparacion de otros estudios, la
presente tesina afiadird dos grupos de variables individuales como posibles determinantes, por
un lado, las variables de opinién: la apertura a la diversidad y la permisividad de
discriminacion por tono de piel. Por otro lado, se afiaden variables binarias que identifican si
el encuestado pertenece a otro grupo histéricamente vulnerado como la poblacion LGBT
(leshiana, gay, bisexual o trans), haber migrado de un estado a otro dentro del pais en los

Gltimos afos, tener una discapacidad o tener diversidad religiosa, es decir, no ser catélico.

Dada la revisién de literatura, las caracteristicas individuales no son las Unicas que
pueden explicar el proceso por el cual un individuo nombra a ciertas experiencias como
discriminatorias, también toman relevancia las variables contextuales porque permiten tener
una imagen mas amplia y estructural del analisis. Por lo tanto, este estudio integrara variables
a nivel estatal y familiar diferenciandose de la literatura previa que estd enmarcada a nivel
regional o en el contexto laboral. A través de una adaptacion, se tomd como referencia los
determinantes incluidos en el articulo académico de Hirsh y Lyons para la construccion de
algunas variables familiares como la mayoria étnico-racial en la familia y si otro miembro del
hogar reportd discriminacion. El resto de las variables por hogar son: el género del jefe de
familia, la proporcion de mujeres, el promedio de edad, el estatus econémico y la proporcion
de individuos en educacion basica, media y superior. Para la construccion de las variables que
cuantificaban la proporcion de personas afro e indigenas dentro de cada Estado se tom6 como
referencia el texto de Canache y coautores. La aportacion de esta investigacion en variables
contextuales a nivel estatal fue el tono medio de piel y un indice medio de prejuicios. A
continuacién, se detallara como fueron construidos los determinantes y cudl es su posible

relacion con la variable dependiente.



3. Datos

3.1 Base de datos

Esta tesina utiliza dos bases de datos generadas por las respuestas a las encuestas del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografica (INEGI). La primera base de datos proviene del
Censo de Poblacion y Vivienda (INEGI, 2022a) contribuird con la proporcion de
afrodescendientes e indigenas de cada estado de la Republica Mexicana. La segunda base de
datos proviene de la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (ENADIS) (INEGI, 2022b)
realizada con el apoyo del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED) y
la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) que aporta informacion sobre la
percepcion de discriminacion.

La ENADIS 2022 brinda tres tipos de cuestionarios: el primero recolecta informacion
demografica sobre la vivienda y los integrantes del hogar, el segundo fue aplicado
exclusivamente a los integrantes del hogar que pertenecen a un grupo histéricamente
vulnerable como la poblacion LGBT (lesbiana, gay, bisexual o transexual), las mujeres, la
comunidad indigena, los migrantes, entre otros, el tercero fue nombrado Cuestionario de
Opiniones y Experiencias (COE), este fue aplicado a individuos mayores de 18 afios
seleccionados aleatoriamente dentro de los hogares designados.

Hacer uso de las respuestas en la ENADIS facilitdé cumplir con el objetivo de la
investigacion: identificar qué factores pueden modificar la probabilidad de percibir
discriminacion por tono de piel en México y en qué medida impactan. Especificamente, la
estructura de la encuesta ENADIS resultdé oportuna para la investigacion, ya que el COE fue
usado como la base de la muestra. Asimismo, para aprovechar que esta encuesta es realizada a
nivel vivienda alrededor de todo el Pais, los dos cuestionarios restantes fueron utiles en la
construccion de variables a nivel hogar o Estado con la informacion agrupada. Entonces, la
base de datos estd conformada por la informacion demogréafica, las experiencias de
discriminacion y las opiniones de individuos seleccionados al azar dentro de cada hogar.
Ademas, para complementar la informacion de esos individuos, fue necesario incluir variables
gue mostraran el contexto familiar y el contexto social dentro de su entidad federativa con la
finalidad de identificar si el contexto influye o no en sefialar experiencias potencialmente

negativas como lo es la discriminacion.



Esta investigacion contempla una variable dependiente: percepcion de discriminacion
por tono de piel. La variable es igual a 1 si, en el dltimo afio, el individuo percibe que
afectaron sus derechos humanos a través de un trato injusto basado en estereotipos, prejuicios
y estigmas sobre su color de piel, de lo contrario, es igual a cero. Como se menciond en la
literatura previa, la variable dependiente probablemente subestima la realidad, sin embargo, es
un buen proxy para identificar episodios discriminatorios. En cuanto a las variables
independientes, el estudio consider6 una amplia gama de determinantes individuales y

determinantes contextuales sobre cada uno de los encuestados.

3.2 Variables individuales

El estudio presenta una cantidad limitada de predictores individuales por falta de
informacion y tiempo, sin embargo, son suficientes para conocer cdmo es que los individuos
reconocen y encasillan su experiencia negativa en discriminacion por tono de piel. La
informacion personal sera capturada a través de caracteristicas sociodemograficas y variables
de opinion. A continuacion, se presentard con mayor detalle cada uno de los determinantes
individuales.

Hay tres predictores principales para identificar porqué un individuo percibe
discriminacion por tono de piel que generan controversia. Primero, el tono de piel fue
recolectado a través del autorreconocimiento del individuo en la escala cromatica PERLA que
contempla tonos de la A a la K, donde 1 representa la tonalidad mas obscura y 11 a la
tonalidad maés clara. Sin embargo, para facilitar la interpretacion de los resultados, las
tonalidades de piel seran reagrupadas en 3 categorias de acuerdo con la clasificacion de INEGI
(2020c): tono claro, tono medio y tono obscuro. Se espera que, ante un color mas obscuro,
aumente la probabilidad de informar discriminacion. De esta manera, los resultados
contribuirian evidencia a la existencia del colorismo en Meéxico. Segundo, la
autoidentificacion étnico-racial fue realizada a través de dos variables binarias: pertenecer a
pueblos indigenas y nombrarse afromexicano o afrodescendiente. Debido a que en
Latinoamérica existe una compleja asociacion entre las categorias étnico-raciales y el color de
piel, se espera que el coeficiente sea positivo para que contribuya evidencia sobre la existencia
del racismo en Meéxico. Tercero, el nivel de estudios fue categorizado en educacion basica

(secundaria concluida), educacion media (preparatoria concluida) y educacion superior
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(minimo universidad concluida). De acuerdo con Hirsch y Lyons (2010), un mayor nivel
educativo esta asociado a un mayor conocimiento de los derechos legales, por lo que los
ciudadanos pueden identificar en mayor medida los actos discriminatorios. Por lo tanto, se
espera obtener un coeficiente positivo en los niveles de estudio. Otro predictor que podria
brindar informacion sobre el conocimiento de los derechos es identificar alguna institucién
que brinde politicas antidiscriminatorias. Para el caso mexicano se construyo la variable
CONAPRED (EI Consejo Nacional para Prevenir La Discriminacion) que es igual a 1 si el
individuo conoce la institucion e igual a 0 en caso contrario. Por lo tanto, se espera un
coeficiente positivo, en otras palabras, que conocer la CONAPRED aumenta la percepcion de
discriminacion.

Fueron incluidos determinantes individuales de opinion tales como las ideas, el criterio
y las creencias acerca de las capacidades que tiene un individuo de acuerdo con sus
caracteristicas observables. La primera variable, apertura a la diversidad, es resultado de un
promedio de 25 preguntas, las cuales comprendian la apertura de un individuo frente a las
personas discapacitadas, indigenas, afrodescendientes, disidentes sexo-genericas, migrantes y
con VIH en diferentes ambitos como la vivienda, la familia, la nacién y el entorno laboral.
Estar abierto a convivir con individuos diferentes a ti te ayuda a entender otras realidades, por
lo que podria estar asociado con una menor la intolerancia a los actos discriminatorios, por lo
tanto, se espera un aumento en la probabilidad de denuncia. La segunda variable es
permisividad a la discriminacién por tono de piel y es producto de la pregunta: ;cuanto se
justifica burlarse de alguien en la calle por su tono de piel? La respuesta nunca equivale a 0y
si la respuesta es poco, algo o mucho seran igual a 1. Se espera que justificar ese motivo de
discriminacion repercuta negativamente en la probabilidad, ya que una menor permisividad
indicaria una menor tolerancia a la discriminacion, en consecuencia, aumentaria la percepcion

de discriminacion por tono de piel.

Ademas, es relevante contemplar la interseccion de violencias, por ello, la base de
datos contiene variables binarias que toman el valor de 1 en caso de que los individuos
pertenezcan a las categorias de mujer, discapacitado, migrante, no catélico y disidente sexo-
genérico. Esto con la finalidad de identificar si pertenecer a otro grupo histéricamente
vulnerado modificaba la probabilidad de percibir discriminacion por tono de piel. Una posible
interpretacion en caso de que el coeficiente sea positivo es que pertenecer a grupos que
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histéricamente les han negado derechos otorga una mayor sensibilidad por las violencias
vividas, por tal razon aumenta la percepcion de discriminacion. No obstante, ain no es clara la

asociacion entre las variables y la posible explicacion.

Los ultimos predictores individuales incluidos en el estudio son dos variables binarias:
si pertenece a la poblacién econémicamente activa (PEA) y si su ocupacion esta dentro de la
formalidad. Para operacionalizar la dltima variable se utilizo la afiliacion a la seguridad social
como un proxy. Estas Gltimas dos variables dan informacién complementaria sobre qué
caracteristicas individuales aumentan la propension a denominar ciertas experiencias como
discriminatorias debido al color de piel. Se esperan dos resultados: primero, que aquellos que
trabajen la reporten una frecuencia mas alta porque estan expuestos a convivir con un mayor
numero de personas, por lo que, hay una mayor probabilidad de vivirla segundo, un entorno de
informalidad laboral aumente las experiencias de discriminacion y, en consecuencia, amplie la
probabilidad de percepcién porque no hay instancias, cursos de accion o protocolos que

limiten a los individuos de crear entornos hostiles.

3.3 Variables contextuales

Los predictores contextuales estan divididas en dos tipos: a nivel hogar y a nivel
estatal. EI primer grupo comprende diez variables con informacion agrupada a nivel hogar. El
segundo grupo esta integrado por cuatro variables con informacion agrupada a nivel estatal. Si
bien existe una limitacidn de tiempo, espacio e informacion en los determinantes contextuales,
14 variables son suficientes para aportar informacion sobre el entorno de los individuos que
sefialan haber vivido discriminacion por tono de piel. Por ultimo, el estudio contiene una
variable a nivel localidad llamada urbano que toma el valor de 1 cuando el encuestado vive en
una zona urbana y es 0 cuando la zona es rural. A continuacion, son explicadas con mayor

detalle el resto de los determinantes.

3.3.1 Variables a nivel hogar
En general se espera que la percepcion de discriminacién por tono de piel de los
individuos sea influenciada por su contexto familiar. Para verificar si existe una asociacion o
no se crearon dos grupos de variables. EI primer grupo tiene el objetivo de capturar la

informacion demografica del hogar. Primero, se esperaria que los individuos con familias en
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promedio mas jévenes tuvieran una mayor probabilidad de percibir discriminacion
considerando que las narrativas sobre la existencia del colorismo y el racismo en México son
recientes. Estas ideas pueden ser dificilmente adoptadas entre personas que crecieron con la
narrativa del mestizaje, por lo que, convivir en un hogar con una edad promedio menor puede
influenciar a que un individuo reconozca haber vivido discriminacién y valide su experiencia.
Segundo, de acuerdo con Das (2020), los antecedentes genéticos de la educacion elevan los
informes de discriminacion. Asi que, se espera un coeficiente positivo. Para identificar si este
analisis coincide con los hallazgos de Das, se construyeron variables que capturaban la
proporcién de individuos de acuerdo son su grado maximo de estudios concluido (educacion
basica, educacion media y educacién superior) dentro del hogar. Tercero, el estatus econémico
representa la riqueza familiar y se espera una asociacion negativa con la variable dependiente.
Desde un enfoque interseccional, una persona puede estar menos expuesta a la discriminacion
cuando tiene un privilegio de clase, en otras palabras, un mejor estatus econémico protege al
individuo de tener experiencias potencialmente negativas. Con esta forma de pensamiento, un
individuo con una tonalidad oscura y rico podrd ocupar mas espacios de los que se le
permitiria a un individuo con tonalidad oscura y un bajo estatus econémico.

De forma maés detallada, el predictor estatus economico fue operacionalizado a través
de una medida de riqueza debido a la ausencia de informacion sobre el ingreso por hogar. La
medida de referencia fue el indice de activos construido por Filmer y Pritchett (2001), pues los
autores ponen a prueba su validad como un proxy del estatus econémico especificamente en
paises en vias de desarrollo. El indice de activos es construido con las caracteristicas de la
vivienda y los activos de propiedad haciendo uso de componentes principales. Esta
investigacion contemplo 13 activos: tipo de piso, numero de cuartos, grado de disponibilidad
de agua, tipo de drenaje, sanitario, electricidad, refrigerados, lavadora, television plana,
computadora, internet, servicios digitales de streaming y automdvil. De forma resumida, el
calculo del indice de activos de cada individuo es igual a la suma de cada uno de los activos
normalizados multiplicados por su ponderador correspondiente. Esos ponderadores, también
llamados scoring factors, se obtienen calculando el primer componente principal.
Naturalmente el indice es interpretado como la ausencia de activos, es decir, una mayor cifra
en el indice se traduce en un menor estatus econémico, y el indice tiene una media de 0. Asi

que, le realizaremos dos cambios. Primero, para facilitar su interpretacion, los scoring factors
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fueron multiplicados por -1, en otras palabras, un mayor indice indicara un mejor estatus
econdémico. Segundo, la medida de riqueza fue rescaldada para que tomara un valor minimo de
0 y un maximo de 12.8. La Tabla Al.1 contiene los scoring factors modificados y la estadistica
descriptiva de los activos.

El segundo grupo de determinantes familiares quiere capturar la composicion racial y
de género dentro del hogar. La presente tesina argumenta que la probabilidad de informar
discriminacion aumentara cuando un sujeto vive en un entorno donde las mujeres tienen poder
como jefas de hogar u ocupando una gran proporcion, y donde los indigenas o
afrodescendientes son la mayoria. Estas asociaciones se creen por dos razones: primero,
pertenecer a un espacio tan diverso da seguridad y validacion a los individuos para que
sefialen haber tenido experiencias discriminatorias y, segundo, permite el intercambio de
vivencias que, en consecuencia, puede ayudar al reconocimiento de situaciones
potencialmente negativas cuando en un inicio no se habian nombrado asi. Un resultado
parecido ya fue encontrado en el entorno laboral por Hirsch y Lyons (2010), los cuales
aseguran que los trabajadores con compafieros no blancos tienden a percibir una mayor
discriminacion. Por ultimo, de acuerdo con la de argumentacién anterior, la probabilidad de
percibir discriminacion por tono de piel se espera que aumente en caso de que otro individuo

dentro del hogar reporte haber vivido el mismo motivo de discriminacion en el Gltimo afo.

3.3.2 Variables a nivel estatal

El tamafio de los grupos minoritarios es relevante, ya que podria existir una mayor
hostilidad traducida en discriminacién hacia las minorias raciales si estas poblaciones ocupan
un mayor tamafio dentro de la regién (Key, 1949). Esa hostilidad puede deberse a un mayor
antagonismo dentro de la poblacién ocasionado por la fuerza que toman las minorias a medida
que crecen. Por lo tanto, se espera encontrar un coeficiente positivo y estadisticamente
significativo en la proporcion de afrodescendientes e indigenas por entidad federativa con
relacion a la variable dependiente, pues existira un mayor antagonismo Las proporciones se
obtuvieron a través del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

Ademas, con la informacion obtenida por el COE fue posible operacionalizar dos
variables: nivel de prejuicios medio y el tono de piel medio. Por un lado, para obtener el tono

de piel medio fue necesario realizar una media de las tonalidades auto percibidas en cada
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entidad federativa. Los valores mas grandes indican un tono mas claro. La logica subyacente
es similar a la anterior y es que, al aumentar la minoria blanca, genera un mayor contraste
entre los grupos, es decir, un mayor antagonismo ocasionado por el color de piel, por ello
aumenta la probabilidad de percibir discriminacién.

Por otro lado, para cuantificar el nivel de prejuicios medio, primero, fue necesario
calcular el grado de prejuicios de cada individuo a través de responder si estaban de acuerdo o
no con 12 ideas fundadas en estereotipos negativos y juicios de valor generalizados hacia
mujeres, jovenes, adultos mayores, discapacitados, extranjeros, indigenas, empleadas
domésticas, religiones, enfermos de VIH o SIDA y personas en situacion de calle o con un
bajo nivel de recursos. Despues, los individuos fueron agrupados de acuerdo con su Estado
correspondiente y se calculd la media para obtener el nivel medio de prejuicios segun el
territorio. Un mayor nivel medio de prejuicios conduce a una normalizacion de creencias
erroneas y basadas en estigmas, por ello se espera que los individuos reporten en menor
medida sus experiencias si viven dentro de un territorio donde los prejuicios son comunes. Asi
que, se espera encontrar un efecto negativo sobre la probabilidad de percibir discriminacion

por tono de piel.
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4. Metodologia

En este trabajo se emplean dos tipos de modelos con el propésito de verificar si los
hallazgos son consistentes. El primero de ellos consiste en un modelo de eleccion binaria: logit.
El segundo consiste en un modelo de aprendizaje automatico llamado LASSO que esta
capacitado para introducir y seleccionar entre una gran cantidad de variables, por ende,
resuelve la dimension del problema. A continuacion, se presentan a detalle los modelos

empleados.

4.1 Modelo de probabilidad

El objetivo del estudio es identificar qué variables individuales y del hogar modifican
la probabilidad de que un mexicano mayor de edad perciba discriminacién por tono de piel y
en qué magnitud afectan dicha probabilidad. Para calcular la probabilidad serd necesario hacer
uso de un modelo predictivo, ademéas la variable dependiente es binaria, por lo tanto, el
modelo que mejor se ajusta a las necesidades del estudio es la regresion logistica. Esta
metodologia ayudara a entender las relaciones entre la discriminacién por tono de piel y los
posibles predictores. A continuacion, la ecuacion 1 sefiala el modelo que propone esta

investigacion. La ecuacién 2 desciende de la primera y muestra de forma explicita como se

Pi
Y= in (5 _Pi) = fo + XV Clji + X By CFy; +&; (1)
1
Pr(Y; = 1|CI;, CFy) = (1 +e_(50+ZYjCIji+EﬁkCFki)) @

calcula la probabilidad de que el individuo perciba discriminacion.

Donde Y; representa si el individuo i percibid discriminacion por tono de piel. Las tres
variables restantes corresponden a vectores de variables:
e (CI; es un vector de variables individuales, es decir, variables demogréaficas y de

opinioén.
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e (F; es un vector sobre las variables agregadas contextuales tanto demogréaficas

como descriptivas de la composicion a nivel hogar y a nivel estado.

4.2 Modelo de aprendizaje automatico

Esta investigacion utilizard una segunda metodologia para corroborar si los resultados
anteriores tienen consistencia. En caso de encontrar resultados similares a los obtenidos en el
primer modelo, los hallazgos serdn mas robustos. EI segundo modelo sera estimado a través de
la herramienta LASSO que consiste en regresiones lineales o no lineales acompariadas de una
penalizacion, la cual tiene el objetivo de evitar un posible sobreajuste! a causa de la gran
cantidad de covariables introducidas. Para hacer comparables los resultados con los obtenidos
a partir de los modelos de probabilidad simples, sera conveniente utilizar una estructura logit
en las estimaciones de LASSO.

La metodologia LASSO contribuird de dos maneras. Primero, debido a la gran
capacidad que tiene como seleccionador de covariables, este método serd Gtil para identificar
las variables cuyos coeficientes no son 0, es decir, los determinantes que conviene introducir
en el modelo porque si modifican la variable dependiente. Para ello, el parametro de ajuste
lambda serd calculado con dos criterios diferentes: Validacion Cruzada (CV) y LASSO
adaptativo. El primero sigue conservando la estructura béasica de LASSO representado en la
ecuacion (3), mientras que el segundo modifica la construccion del factor de penalizacién al

introducir un vector de pesos adaptativos representado por W; en la ecuacion (4) (Algamal &

Lee, 2015). El objetivo de ambas estimaciones sera maximizar la probabilidad logaritmica

penalizada:
L i (Bo + i B)) — log (1 + ePorxuPilyy — 25 15| @)
S i (Bo + xij B)) —log (1 + ePorxubi)yy — 257 wi|IB| (4)

L El sobreajuste consiste en utilizar tantos parametros que mejoran la prediccion dentro de la muestra, sin
embargo, empeora la prediccién en otras muestras.
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Por un lado, y corresponde a la variable de resultado discriminacion por tono de piel vy,
por otro lado, x; es el vector de los j posibles covariables. En cuanto a B, es el vector de
parametros a estimar de los x;. Por Gltimo, A es un pardmetro de ajuste mayor a O que
representa la penalizacion, sera calculado utilizando dos medidas.

La segunda contribucion de las regresiones LASSO serd la estimacion de los
coeficientes de cada una de las variables seleccionadas en el paso anterior junto a pruebas de
hipétesis con la finalidad de realizar inferencia de los datos. Con ese proposito, la presente
tesina usard un modelo LASSO logit con seleccion doble con la misma estructura de la

ecuacion (2):

o (ds+2)

1 + e(ddc+xB)

Pr(y = 1]d,x) = (5)
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5. Resultados y discusion

5.1 Estadistica descriptiva

La Tabla 1 contiene las estadisticas descriptivas de los determinantes individuales, e
incluso hace evidente el tamafio de la muestra: 36153 individuos, 36153 hogares. La mayoria
de estos predictores son variables vinarias, asi que le minimo es 0 y el maximo 1 con
excepcion de la edad que va de 18 a 96 afios y el color de piel que abarca 11 tonos. La media
en variables dicotomicas puede ser leida como la proporcién de individuos que si cumplieron
esa caracteristica. Por ejemplo, el 8% de los individuos permite la discriminacién por tono de
piel, el 55% de la muestra son mujeres y el 34% de los individuos conoce la CONAPRED. Las
Gltimas dos columnas indican el sesgo y la curtosis. Por un lado, el sesgo indica si la
distribucién es simetria respecto a la media o no. Por otro lado, la curtosis sefiala si la

distribucion es normal o no.

Tabla 1: Estadisticas descriptivas de determinantes individuales

Variables Obj Media Std. Dev.  Min Max Skew. Kurt.
Discriminacion por 36153 .03 71 0 1 5.504 31.29
tono de piel

Tono de piel 36153  6.565 1.567 1 11 -.189 3.172
Afro 36153  .014 116 0 1 8.405 71.645
Indigena 36153  .152 .359 0 1 1.943 4.775
Educacion

Bésica 36153  .282 45 0 1 .97 1.942
Media 36153 .24 427 0 1 1.22 2.489
Superior 36153 .189 .392 0 1 1.588 3.523
CONAPRED 36153  .344 475 0 1 .655 1.429
Apertura diversidad 36153  .739 .24 0 1 -.909 3.018
Permisividad 36153  .082 275 0 1 3.031 10.185
Mujer 36153  .551 497 0 1 -.205 1.042
LGBT 36153  .029 167 0 1 5.647 32.893
No catolico 36153  .205 404 0 1 1.458 3.126
Migrante interno 36153  .224 417 0 1 1.325 2.756
Discapacitado 36153  .247 432 0 1 1.17 2.37
Disca motriz 36153  .136 .343 0 1 2.124 5.512
Disca sensorial 36153 .17 376 0 1 1.753 4.073
Disca mental 36153  .085 278 0 1 2.984 9.903
Edad 36153  43.736 16.678 18 96 479 2.461
Pertenece a la PEA 36153  .667 471 0 1 -.708 1.501
Trabajo formal 36153  .254 435 0 1 1.129 2.274

Fuente: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022)
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Tabla 2: Estadistica descriptiva de los determinantes individuales por grupo y diferencia

de medias
Discriminacion por tono de Discriminacion por tono de t-test Difference
piel =0 piel =1
(35066 Obj) (1087 Obj)
Variable Media Std. SE Media Std. SE (0)-(2)
Dev. Dev.

Tono de piel 6.583 1.56 [0.008] 5.971 1.678 [0.051] 0.612***
Afro .013 112 [0.001] .04 195 [0.006] -0.027***
Indigena .149 .357 [0.002] 222 416 [0.013] -0.072***
Educacion
Bésica .283 45 [0.002] 252 434 [0.013] 0.031**
Media .239 427 [0.002] .248 432 [0.013] -0.009
Superior .188 391 [0.002] .209 407 [0.012] -0.020*
CONAPRED .344 AT75 [0.003] .355 479 [0.015] -0.011
Apertura 738 24 [0.001] .766 229 [0.007] -0.028***
diversidad
Permisividad 114 318 [0.010] .081 273 [0.001] -0.033***
Mujer .553 497 [0.003] 483 5 [0.015] 0.070***
LGBT .028 164 [0.001] .063 244 [0.007] -0.036***
No cat6lico .205 404 [0.002] .225 418 [0.013] -0.021*
Migrante interno 223 416 [0.002] 257 437 [0.013] -0.034***
Discapacitado .246 431 [0.002] .283 451 [0.014] -0.037***
Disca motriz 135 342 [0.002] 154 .361 [0.011] -0.018*
Disca sensorial A7 375 [0.002] .199 .399 [0.012] -0.029**
Disca mental .084 277 [0.001] 107 .309 [0.009] -0.023***
Edad 43.862  16.717  [0.089] 39.668  14.797  [0.449] 4.194***
Pertenece a la .664 472 [0.003] 751 433 [0.013] -0.086***
PEA
Trabajo formal .254 435 [0.002] .264 441 [0.013] -0.010

El valor mostrado para las pruebas t son las diferencias en las medias entre los grupos
*** ** y *indican significancia en el nivel critico del 1, 5y 10 por ciento.
Fuentes: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022) y Censo de Poblacion y Vivienda (2022)

Los resultados de las pruebas t sobre las variables individuales son presentados en la
Tabla 2. Las diferencias de medias indican si existe una diferencia absoluta en el valor
promedio de ciertas variables entre dos grupos diferentes y si esa diferencia es
estadisticamente significativa. Particularmente la Tabla 2 sefialan cuél es la diferencia en los
predictores individuales entre dos grupos: los individuos dentro del COE que reportaron haber
experimentado discriminacion por tono de piel y aquellos que no lo hicieron dentro de la
encuesta COE. En general, los resultados sefialan que los dos grupos si muestran diferencias
estadisticamente significativas en torno a las variables individuales. En promedio, el grupo
discriminado presenta un tono de piel mas obscuro, un mayor porcentaje de personas

indigenas y afrodescendientes, una mayor apertura a la discriminacién, mayor permisividad de
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la discriminacién por tono de piel, son mas jovenes y estdn mas involucrados en la PEA a
comparacion de los individuos no discriminados, todo ello a un nivel de significancia del 1%.
Ademas, presentan un menor porcentaje de mujeres y una mayor proporciéon de individuos
LGBT, disidentes religiosos, migrantes internos y discapacitados, estas diferencias son
estadisticamente significativas. En cuanto a la educacion, el grupo de encuestados que
percibieron discriminacion se diferencia porque en promedio tiene una mayor cantidad de
individuos con educacion superior concluida. Por lo tanto, en términos generales, el t-test es
un primer indicio para evidenciar particularidades entre los grupos. En otras palabras, los
individuos que perciben y sefialan la discriminacién tienen caracteristicas peculiares, por ello

es oportuno identificar cuales son esos posibles determinantes.

Tabla 3: Estadisticas descriptivas de determinantes contextuales

Variables Obs Media Std. Dev. Min Max Skew. Kurt.

Variables a nivel localidad

Tamafio localidad 36153 2.821 1.231 1 4 -412 1.534
Urbano 36153 767 423 0 1 -1.262 2.593
Variables a nivel hogar
Promedio edad 36153 27.021 19.932 0 99 .705 3.035
Proporcion edu basica 36153 19.512 28.894 0 100 1.455 4.255
Proporcién edu media 36153 13.372 25.236 0 100 2.061 6.69
Proporcion edu superior 36153 10.508 24.766 0 100 2.553 8.758
Estatus econémico 36153 8.302 2.235 0 12.08 -734 2.875
Jefe hogar es mujer 36153 122 .327 0 1 2.316 6.364
Proporcién mujeres 36153 43.373 36.25 0 100 201 1.773
Mayoria indigena 36153 A 3 0 1 2.667 8.115
Mayoria afro 36153 .007 .086 0 1 11.441 131.908
Discri por tono de piel 36153 .07 .255 0 1 3.368 12.343
Variables a nivel estatal
Proporcién afro 36153 2.04 1.386 .84 8.58 3.397 15.735
Proporcién indigena 36153 6.26 8.057 19 31.18 1.811 5.44
Tono de piel medio 36153 6.564 .257 6.04 7.18 243 2.744
Nivel medio prejuicios 36153 31.7 3.925 23.31  39.13 .051 2.778

Fuentes: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022) y Censo de Poblacion y Vivienda (2022)
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La Tabla 3 sefiala la estadistica descriptiva de las variables contextuales. Cada uno de
los porcentajes son variables continuas y pueden tomar valores dentro de 0 a 100. En
promedio los hogares, tienen una edad de 27 afios, un estatus econémico de 8.3 y las mujeres
ocupaban un 43.3%. Respecto a las variables estatales, la proporcion de personas
afrodescendientes va de 0.8% a 8.58% y en el caso de los indigenas hay una mayor varianza,
pues el valor minimo es 0.19% y el maximo es 31.18%. Hay altos niveles de prejuicios en los
Estados, pues el valor minimo es 23.3%. Por Gltimo, el tamafio de la localidad tiene cuatro
niveles donde 4 indica una mayor poblacion. Todas las variables tienen una curtosis positiva,

entonces las distribuciones tienden a ser leptocurticas.

Tabla 4: Estadistica descriptiva de los determinantes contextuales por grupo y
diferencia de medias

Discriminacion por tono de Discriminacion por tono de t-test
piel =0 piel =1 Differenc
(35066 Obs) (1087 Obs) e
Variable . Std. . Std.
Media Dev. SE Media Dev. SE (0)-(2)

Variables a nivel localidad

Tamafio localidad 2.818 1.232 [0.007] 2.928 1.182 [0.036] -0.110***
Urbano .766 424 [0.002] .808 .394 [0.012] -0.042%**
Variables a nivel hogar
Promedio edad 27.08 19.938  [0.106] 25.112 19.645 [0.596] 1.968***

Proporcidn edu bésica 19.557 28.922 [0.154] 18.068  27.96 [0.848] 1.489*
Proporcion edu media 13.406 25.285 [0.135] 12.274 23.617 [0.716] 1.132
Proporcioén edu superior  10.527  24.785  [0.132] 9.893 24.154  [0.733] 0.634
Jefe hogar es mujer 12 .325 [0.002] .168 374 [0.011] -0.048***
Proporcién mujeres 43.406 36.257 [0.194] 42,315  36.02 [1.093] 1.091
Mayoria indigena .099 .298 [0.002] 144 .351 [0.011] -0.045***
Mayoria afro .007 .084 [0.000] .018 134 [0.004] -0.011***
Estatus econémico 8.309 2.232 [0.012] 8.081 2.332 [0.071] 0.228***
Discri por tono de piel .069 .253 [0.001] 116 .32 [0.010] -0.047***
Variables a nivel estatal
Proporcion afro 2.034 1.377 [0.007] 2.242 1.624 [0.049] -0.209***
Proporcidn indigena 6.243 8.041 [0.043] 6.799 8.546 [0.259] -0.555**
Tono de piel medio 6.564 .257 [0.001] 6.559 27 [0.008] 0.005
Nivel medio prejuicios 317 .039 [0.000] 316 .041 [0.001] 0.002

El valor mostrado para las pruebas t son las diferencias en las medias entre los grupos
**% ** y * indican significancia en el nivel critico del 1, 5 y 10 por ciento.
Fuentes: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022) y Censo de Poblacion y Vivienda (2022)
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La Tabla 4 a través de una diferencia de medias muestra en promedio como difiere el
contexto familiar de un individuo que experimento discriminacion por tono de piel del
contexto familiar de alguien que no lo vivid y si es que esas diferencias son estadisticamente
significativas. Principalmente tienen tres tipos de diferencias estadisticamente significativas. A
nivel vivienda, los individuos discriminados viven en promedio en localidades mas grandes y
con mayor infrecuencia son zonas urbanas. En promedio a nivel demografia, las familias son
1.9 afios mas jévenes, debido a que tienen una menor cantidad de adultos de la tercera edad, y
poseen un menor estatus econdmico. En cuanto a la composicién familiar: en los hogares
donde los encuestados reportaron haber vivido experiencias negativas ocurre con mas
frecuencia que: primero, las personas indigenas y afrodescendientes corresponden a la mayoria
de los integrantes y, segundo, una mujer funge como jefa del hogar. También, los individuos
que informaron haber vivido discriminacion por tono de piel tienen en promedio 4.7% mas
frecuencia de tener un familiar que haya vivido el mismo motivo de descremacion. Por
altimo, los individuos que informaron discriminacion viven en Estados donde hay una mayor
proporcion de personas afrodescendientes e indigenas. En conclusion, las diferencias de
medias en las variables contextuales entre ambos grupos cumplen con dar un primer anélisis
sobre como varian o que peculiaridades tienen aquellos individuos discriminados por su color

de piel.

5.2 Regresiones logisticas

Como se menciono en la seccion de Datos, los 11 niveles de tonalidad de piel seran
reagrupados en tres categorias: tono claro, tono medio y tono obscuro. A continuacion, la
Tabla 5 presenta los resultados de una regresion logistica donde la variable dependiente es
discriminacion por tono de piel y las independientes corresponden a los posibles determinantes
a nivel individual. Dentro de la tabla estan las razones de momios, el error estandar, el valor
del estadistico t, el valor p, el intervalo de confianza y su nivel de significancia. La estimacién
de la Tabla 5 arroban luz sobre cuatro aspectos individuales: variables controversiales
tipicamente incluidas en el andlisis, variables de opinion, variables de interseccionalidad y

variables laborales.
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Tabla 5: Regresion con los determinantes individuales

Razo6n de

Discriminacion por tono de piel . St. Err.  t-value  valor p [95% conf. interval]  Sig
momios

Base: tono de piel claro 1 : . . . .
Tono de piel medio 1.57 137 5.18 0 1.324 1.862 ***
Tono de piel oscuro 2.78 257 11.06 0 2.32 3.333  ***
Afro 2.175 .366 4.61 0 1.564 3.025 ***
Indigena 1.389 .109 4.20 0 1.192 1.619 ***
Educacion Bésica .897 .078 -1.25 213 .755 1.064
Educacion Media 1.095 A 0.99 322 915 1.309
Educacion Superior 1.242 125 2.14 .032 1.019 1514  **
CONAPRED .995 .066 -0.08 .938 873 1.134
Apertura diversidad 1.006 .001 3.92 0 1.003 1.009 ***
Permisividad 1.416 141 3.49 0 1.164 1722 ***
Mujer .899 .059 -1.62 .106 791 1.023
LGBT 2.331 .305 6.48 0 1.805 3.012 **x*
No catolico 1.057 .079 0.74 457 913 1.224
Migrante interno 1.184 .085 2.35 .019 1.028 1362 **
Discapacitado 1.271 .091 3.34 .001 1.104 1.462 ***
Pertenece a la PEA 1.427 114 4.46 0 1.221 1.669 ***
Trabajo formal .851 .068 -2.03 .042 728 994 **
Constante .008 .001  -30.95 0 .006 011 ***
Media var dependiente 0.030 SD var dependiente 0.171
Pseudo r-cuadrada 0.034 NOm. de obj. 36153
Chi-cuadrada 330.705 Prob > chi2 0.000

Kk p<.01’ *x p<.05’ * p<_1
Variable dependiente: percepcién de discriminacion por tono de piel
Fuente: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022)

Primero, las personas que tienen un tono medio u oscuro son mMAas propensas a

experimentar discriminacion, lo cual coincidié con los estudios previos enfocados en México.

No obstante, la propension no es igual para ambos grupos, pues la razon de momio en el tono

obscuro es mayor que la razon de momios en el tono medio, en otras palabras, la probabilidad

de percibir discriminacion es ain mayor para quienes tienen un tono oscuro, lo cual coincide

con las expectativas de esta investigacion. En cuanto a las categorias étnico-raciales, esta

tesina, de acuerdo con los resultados en la Tabla 5, sostiene que ser parte de la poblacion afro

o0 indigena afecta significativamente la probabilidad de reportar discriminacién. El nivel de

significancia de los determinantes étnico-raciales y la tonalidad de piel contribuyen evidencia
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a la existencia del racismo y el colorismo dentro de la sociedad mexicana. Por ultimo, el nivel
educativo y el conocimiento sobre la CONAPRED son dos predictores que estan asociados al
conocimiento de los derechos, por lo que se esperaba que la razén de momios fuera positiva.
Las variables sobre educacion cumplieron parcialmente con la literatura previa y la intuicién
del anélisis pues, solo fue estadisticamente significativa la educacion superior, es decir,
aquellos que concluyeron la universidad tienen una mayor propension a reconocer y denunciar
de vivencias potencialmente negativas. En cambio, la variable CONAPRED no fue
estadisticamente significativa.

Segundo, en variables de opinion, el coeficiente de apertura a la diversidad fue
estadisticamente significativo y positivo, por lo que parece tener sentido l6gico que ante una
mayor apertura disminuye la normalizacion de la discriminacion, por ende, se reporta mas. Sin
embargo, el valor de la razén de momios fue muy cercana a 1, por lo que la asociacion entre
las variables es muy débil. En cambio, no fue esperada la asociacion positiva entre la
permisividad de la discriminacion por tono de piel y la probabilidad de informar ese mismo
motivo de discriminacion. El resultado sugiere que aquellos individuos que justifican burlarse
de alguien en la calle por su color de piel son los méas propensos a percibirla, en otras palabras,
quienes hacen admisible y no censurable un trato diferente y perjudicial hacia los individuos
por su tono de piel tienen una mayor probabilidad de denunciarlo. En resumen, quienes
fomentan la discriminacion tienen mas probabilidad de vivir esa discriminacion. Valdria la
pena indagar si es la relacion toma un sentido contrario, es decir, dado que un individuo
experimento discriminacion por tono de piel, tiende a justificar esa discriminacion.

Tercero, en la regresion fueron incluidas variables que capturaban si el individuo
pertenecia a otros grupos histéricamente vulnerables para entender la percepcion de
discriminacion desde la interseccion de las violencias. De acuerdo con la Tabla 5, ser un
individuo discapacitado, LGBT o haber migrado de un Estado a otro en los Gltimos cinco afios
modifica positivamente haber vivido discriminacion. Este estudio sugiere que probablemente
ese efecto pueda ser explicado a través de una variable que intermedie dicha relacion como,
por ejemplo, la sensibilidad que otorga pertenecer a grupos que histéricamente les han negado
derechos, por ende, crece la probabilidad. Un tema que queda pendiente para futuras

investigaciones.
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Cuarto, fueron cumplidas las expectativas en las variables laborales. Por un lado,

pertenecer a la PEA si conduce a una mayor probabilidad de percibir discriminacién dado que

estan expuestos a un mayor nimero de personas. Por otro lado, el trabajo informal es el

espacio donde se pueden agudizar esas experiencias potencialmente negativas, ya que esos

entornos no tienen reglas claras ni amenazas creibles en contra de la discriminacion, de modo

gue son espacios mas inseguros.

Tabla 6: Regresion con los determinantes individuales por &mbito de residencia

Urbano =0 Urbano =1
FI)Dilslcrlmmacmn por tono de Coef. St. Err. Sig Coef. St. Err. Sig
Base: tono de piel claro 1 : 1 .
Tono de piel medio 1.149 .233 1.682 162 Fxx
Tono de piel oscuro 2.033 423 faleie 3.016 311 il
Afro .862 .519 2.432 431 falaied
Indigena 1.375 216 fale 1.498 136 falaed
Educacién Bésica .863 154 .867 .088
Educacion Media 1.191 252 1.013 .105
Educacién Superior 1.131 339 1.162 129
CONAPRED 1.077 .168 978 .072
Apertura diversidad 1.004 .003 1.006 .002 falale
Permisividad 1.681 .325 el 1.369 .16 faieid
Mujer .852 134 .902 .065
LGBT 1.63 .698 2.389 .33 falaled
No catolico 761 144 1.133 .093
Migrante interno 1.587 .288 ** 1.08 .085
Discapacitado 1.623 .249 Fhx 1.182 .096 **
Pertenece a la PEA 1.251 22 1.484 134 falale
Trabajo formal 1.276 .284 774 .066 faleid
Constante .009 .003 il .008 .001 il
Media var dependiente 0.032 Media var 0.025
dependiente
SD var dependiente 0.175 SD var dependiente 0.156
Pseudo r-cuadrada 0.038 Pseudo r-cuadrada 0.031
NUm. de obj. 27723 NUm. de obj. 8430
Chi-cuadrada 298.310 Chi-cuadrada 61.625
Prob > chi2 0.000 Prob > chi2 0.000

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
Variable dependiente: percepcion de discriminacion por tono de piel
Fuente: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022)
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Tabla 7: Regresion con los determinantes individuales y contextuales

Discriminacion port ono de Coef. St. Err. t-value valor p [95% Conf Interval]  Sig
piel
Variables individuales
Base: tono de piel claro 1 . . . . .
Tono de piel medio 1.605 141 5.40 0 1.352 1.906  ***
Tono de piel oscuro 2.841 .266 11.15 0 2.365 3414  ***
Afro 2.01 416 3.38 .001 1.34 3.016  ***
Indigena 1.273 142 2.17 .03 1.023 1.584 fal
Educacion Bésica 901 .081 -1.16 .246 .756 1.074
Educacion Media 1.119 .109 1.16 .245 .925 1.354
Educacion Superior 1.343 151 2.62 .009 1.077 1.674  ***
CONAPRED 1.01 .068 0.15 .878 .886 1.152
Apertura diversidad 1.005 .001 3.56 0 1.002 1.008  ***
Permisividad 1411 142 3.42 .001 1.158 1718  ***
Mujer .888 .06 -1.75 .08 T77 1.014 *
LGBT 2.123 .28 5.72 0 1.64 2.748  ***
No catolico 1.041 .079 0.53 .598 .898 1.207
Migrante interno 1.114 .083 1.45 147 .963 1.29
Discapacitado 1.307 .095 3.70 0 1.134 1506  ***
Pertenece a la PEA 1.398 113 4.14 0 1.193 1.638  ***
Trabajo formal .823 .066 -2.41 .016 .703 .964 fal
Variable a nivel localidad
Urbano 1.449 13 4.12 0 1.214 1728  ***
Variables a nivel hogar
Promedio edad .997 .002 -1.72 .085 993 1 *
Proporcién edu basica .999 .001 -1.16 .248 .996 1.001
Proporcién edu media .998 .001 -1.35 77 .995 1.001
Proporcién edu superior .999 .002 -0.35 728 .996 1.002
Estatus econémico .946 .018 -2.95 .003 912 982 ***
Jefe hogar es mujer 1.585 .145 5.04 0 1.325 1.896  ***
Proporcidn mujeres .997 .001 -2.47 .014 .996 .999 **
Mayoria indigena 1.168 151 1.20 .229 .907 1.505
Mayoria afro 1.169 .348 0.53 .599 .653 2.094
Discri por tono de piel 1.677 167 5.18 0 1.379 2.039  ***
Variables a nivel estatal
Proporcién afro 1.092 .026 3.72 0 1.043 1.144  ***
Proporcidn indigena 1.003 .005 0.51 .609 .992 1.013
Tono de piel medio 1.863 324 3.58 0 1.325 2.618  ***
Nivel medio prejuicios 164 .155 -1.91 .057 .026 1.052 *
Constante 0 0 -6.38 0 0 003  ***
Media var dependiente 0.030 SD var dependiente 0.171
Pseudo r-cuadrada 0.045 NUm. de obj. 36153
Chi-cuadrada 443.469 Prob > chi2 0.000

*xx n< 01, ** p<.05, * p<.1

Variable dependiente: percepcidn de discriminacion por tono de piel
Fuentes: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022) y Censo de Poblacion y Vivienda (2022)

27



Es pertinente realizar la misma estimacion de la Tabla 5, pero en dos submuestras:
zonas rurales (urbano=0) y zonas urbanas (urbano=1). Pues, en la literatura previa se ha
encontrado que el tipo de zona interviene en el efecto que tienen algunos determinantes sobre
la percepcién de discriminacion por tono de piel (Dixon, 2019). La Tabla 6 muestra los
hallazgos de la regresion logistica en razones de momios. En zonas urbanas, un individuo
informara con mayor probabilidad actos discriminatorios cuando su color de piel es medio u
obscuro, pertenece a la poblacién afro o indigena, tiene mayor apertura a la diversidad, es
LGBT o tiene una discapacidad, no pertenece a la PEA o tiene un trabajo informal, y es
permisivo en la discriminacion por tono de piel. En cambio, para un individuo que vive en una
zona rural, la probabilidad aumentard cuando es de tonalidad oscura, es parte de los pueblos
indigenas, fue un migrante interno, tiene una discapacidad y es permisivo en la discriminacion
por tono de piel. Probablemente estas diferencias sean ocasionadas por lo desigual que pueden
ser los contextos tanto a nivel demogréafico como en la composicién étnico-racial, por ello
algunas variables contextuales seran afiadidas en las siguientes regresiones.

La Tabla 7 contiene los resultados de una regresion logit donde la variable dependiente
es la discriminacion por tono de piel y las variables independientes son todos los predictores
comentados en la seccion de datos. Dentro de la tabla es posible obtener las razones de
momios, el valor del estadistico t, el error estandar, el valor p, el nivel de significancia y el
intervalo de confianza. Al integrar todos los predictores, se modificaron dos de los hallazgos
encontrados en la Tabla 5: primero, el género del encuestado comenz6 a tomar relevancia en el
analisis y, segundo, la variable migrante interno, dejo de ser significativa. Ademas, de acuerdo
con lo esperado, las variables contextuales si contribuyen en términos generales a la
explicacion que ya otorgaban las variables a nivel individual. Las contribuciones podrian
dividirse en dos tipos: a nivel hogar a nivel estatal.

En relacion con los determinantes a nivel hogar, estadisticamente si existe una relacion
significativa entre el promedio de edad en el hogar y la probabilidad de denuncia, sin
embargo, el valor de la razon de momios es muy cercana a 1, por ende, esa asociacion es
inexistente. Este resultado no cumple con las expectativas, es decir, habitar dentro de un hogar
mas joven en términos de edad no tiene asociacion con percibir una mayor 0 menos
discriminacion por tono de piel. En cuanto a la educacion, contrario al resultado obtenido por

Das (2020) y a la intuicion del estudio, la proporcion de individuos dentro de la educacion
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secundaria, media o superior no tienen relacion con la probabilidad de tener vivencias
potencialmente discriminatorias. Acerca del estatus econdmico, el resultado estadisticamente
significativo y negativo coincidié con los esperado por la presente tesis y los hallazgos de
Canache, Hayes, Mondak y Seligson (2014). EIl resultado contribuye evidencia para pensar
que, el privilegio de clase es como un seguro, pues protege a los individuos de experimentar
discriminacion por tono de piel.

Por lo que concierne a la composicion familiar, se esperaba que la probabilidad de
percibir discriminacion por tono de piel aumentara si el individuo es parte de un hogar donde
las mujeres, los afrodescendientes y los indigenas tienen poder. Sin embargo, los coeficientes
solo fueron significativos y positivos en las variables de género no en las raciales. Los
resultados sugieren que tener jefa en el hogar o una mayor proporcién de mujeres se vera
reflejado de forma positiva sobre la validacion que les dan los individuos a sus experiencias y
en una mayor seguridad para informarlas. También, la probabilidad de percibir actos
discriminatorios aumenta significativamente en caso de que otro miembro del hogar reporte
ese mismo motivo de discriminacion durante el Gltimo afio. Probablemente se deba a que el
intercambio de vivencias ayuda a otros a identificar que sus vivencias fueron potencialmente
discriminatorias.

En relacion con los determinantes a nivel estatal, la presente tesina argumenta que un
entorno con mayor diversidad trae consigo un mayor antagonismo y, en consecuencia, crea
entornos mas hostiles donde aumenta potencialmente la discriminacién y es reflejada en la
probabilidad de percepcion, por lo tanto, se esperaban coeficientes positivos. Los entornos
hostiles pueden deberse a dos razones: las minorias raciales ocupan una proporcion
significativa o hay una mayor cantidad de personas blancas. Por un lado, los resultados indican
que solo existe un efecto positivo y significativo sobre la variable dependiente cuando la
poblacién afrodescendiente aumenta. Por otro lado, la razon de momios de la tonalidad de piel
media pone en evidencia que una presencia mayor de personas blancas en el Estado repercute
en un aumento en la percepcion de discriminacién. En conclusion, una mayor diversidad si
trae consigo entornos hostiles.

La ultima variable estatal llamada nivel medio de prejuicios, indica el grado en el que
los individuos han normalizado ciertas creencias prejuiciosas sobre grupos histéricamente

vulnerables. De acuerdo con lo esperado, los resultados sugieren un efecto negativo sobre la
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probabilidad de percibir discriminacion por tono de piel, debido a que la normalizacién del
estigma trae consigo la normalizacion de la discriminacion de modo que disminuye el reporte
de discriminacion.

Por Gltimo, la variable Urbano a nivel localidad indica que un mayor tamafio de la
localidad tiene un relacion positiva y significativa con la probabilidad de percibir
discriminacion. Este resultado concuerda con los obtenidos anteriormente, ya que en las zonas
rurales tiende a haber una mayor homogeneidad en las caracteristicas de las personas, asi que
no hay tanto antagonismo racial, étnico o de color de piel como puede ocurrir una zona
urbanizada. En consecuencia, en las localidades mas grandes si incrementa la probabilidad de
experimentar e informar discriminacion porque las minorias son mas grandes y hay una mayor

diversidad de individuos.

Tabla 8: Efectos marginales de determinantes seleccionados

Efectos marginales promedio Ndmero de objetos = 36,153
Modelo VCE: OIM

Meétodo delta

Discriminacion por tono Dy/dx Std. error. z P>|z| [95% conf. interval]
de piel
Variables individuales
Tono de piel medio 0.011 0.002 5.790 0.000 0.007 0.014
Tono de piel oscuro 0.031 0.003 10.920 0.000 0.026 0.037
Afro 0.020 0.006 3.370 0.001 0.008 0.032
Indigena 0.007 0.003 2.160 0.031 0.001 0.013
Educacion superior 0.008 0.003 2.610 0.009 0.002 0.015
Permisividad 0.010 0.003 3.410 0.001 0.004 0.016
LGBT 0.022 0.004 5.660 0.000 0.014 0.029
Discapacitado 0.008 0.002 3.680 0.000 0.004 0.012
Pertenece a la PEA 0.010 0.002 4.120 0.000 0.005 0.014
Variable localidad
Urbano 0.011 0.003 4.090 0.000 0.006 0.016
Variables a nivel hogar
Jefe hogar es mujer 0.013 0.003 5.000 0.000 0.008 0.018
Discri por tono de piel 0.015 0.003 5.140 0.000 0.009 0.020
Variables a nivel estatal
Tono piel medio 0.018 0.005 3.560 0.000 0.008 0.028
Nivel medio prejuicios -0.052 0.027 -1.900 0.057 -0.105 0.002

Note: dy/dx para los niveles de factor es el cambio discreto desde el nivel base.
Fuentes: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022) y Censo de Poblacion y Vivienda (2022)
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La Tabla 8 sefiala los determinantes que tienen un efecto marginal promedio mayor
sobre la variable dependiente. Es importante resaltar que esos efectos marginales dependen de
todos los parametros incluidos en la estimacion. Cuando el predictor es binaria se mide un
cambio marginal discreto y cuando el predictor es continuo se mide una tasa de cambio. En
general, el efecto marginal indica como varia la probabilidad de percibir experiencias
potencialmente negativas cuando el determinante incrementa en una unidad. Los resultados
sugieren que tener un tono de piel oscuro aumenta 3% la probabilidad de denunciar
discriminacion respecto a quien tiene un tono claro. Ser una persona afro aumenta la
probabilidad en 2%, pertenecer a la comunidad LGBT aumenta la percepcion en 2.2% y
pertenecer a la PEA aumenta la probabilidad en 1%. En cuanto a las variables contextuales,
una gran normalizacion de creencias basadas en estigmas puede mitigar que los individuos
denuncien o reconozcan sus experiencias como discriminatorias, por lo que la probabilidad de
denuncia disminuye en un 5.2% si aumenta el nivel medio de prejuicios. Por Gltimo, la
probabilidad de denuncia aumenta en un 1.3% y en 1.5% cuando se tienen una jefa de hogar y
cuando otro integrante del hogar ya informé haber experimentado discriminacion por tono de
piel.

En resumen, los determinantes individuales, tal como sugiere la literatura previa, son
buenos predictores de la varianza en la probabilidad de percibir discriminacion. Asimismo, al
integrar los determinantes contextuales fue posible ver una vista mas panoramica y aumentar
la explicacién de la variable dependiente. La presente tesina encuentra que aquellos individuos
que perpettan la discriminacion por tono de piel mediante su justificacion son los mismos que
tienen una mayor probabilidad apercibirla. Ademas, el reconocimiento de los derechos
entendido como el nivel educativo y el conocimiento de una institucién con politicas
antidiscriminatorias no predice sobre la probabilidad de percibir discriminacion, excepto para
aquellos que concluyeron la universidad. EI contexto familiar toma relevancia en dos
aspectos. Primero, porque, al pertenecer a entornos diversos e igualitarios, conduce a los
individuos a una mayor facilidad para validar sus experiencias y reconocer, a traves de otras
experiencias de discriminacion dentro del hogar, que ellos también vivieron discriminacion.
Segundo, la riqueza familiar entendida como un privilegio de clase puede proteger al
individuo para no ser discriminado. El contexto estatal parece estar lejano a las vivencias

individuales, sin embargo, este trabajo encontré que la composicion racial y los prejuicios
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dentro de la region si afectan las experiencias individuales. Los ambientes hostiles
ocasionados por una mayor diversidad en la region conducen a reportar un mayor nimero de
vivencias perjudiciales. La normalizacion de las creencias basadas en estigmas le quita
importancia a la discriminacion, por lo que, reduce el informe de las experiencias. En

conclusidn, analizar el contexto es fundamental en este tipo de analisis.

5.3 Regresiones LASSO

Tabla 9: Eleccion del modelo con regresiones LASSO con dos métricas

CV LASSO Adaptativo
Variables individuales

Tono de piel

Afro

Indigena

Educacion Bésica

Educacion Media

Educacion Superior

CONAPRED

Apertura diversidad

Permisividad

Mujer

LGBT

No catolico

Migrante interno

Discapacitado

Pertenece a la PEA

Trabajo formal X
Variables contextuales

Urbano X

Promedio edad

Proporcion edu basica

Proporcién edu media

Proporcién edu superior

Estatus econémico

Jefe hogar es mujer

Proporcién mujeres

Mayoria indigena

Mayoria afro

Discri por tono de piel

Proporcién afro

Proporcién indigena

Tono de piel medio X

Nivel medio prejuicios X

Fuentes: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022) y Censo de Poblacion y Vivienda (2022)

X X X X X X
X X X X X X X X X X

X X X X X X X X
X X X X

X X X X

xX X

X

X X X X X X X X X X X X X
x

x

Las primeras estimaciones que emplean el modelo de probabilidad con LASSO estan

representadas dentro de la Tabla 9, ya que muestra con una X qué variables si deberian de
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incluirse en el modelo porque estadisticamente tienen un efecto diferente de 0 sobre la variable
dependiente a través de regresiones LASSO del tipo logit con dos criterios diferentes: CV y
LASSO adaptativo. EI Anexo 3.1 muestra graficamente el Lambda seleccionado con el criterio
CV. Las variables que no fueron seleccionadas por ambos modelos fueron: ser no catdlico,
conocer la CONAPRED, la proporcion de individuos dentro del hogar con educacion superior,
el promedio de edad en la familia, si la mayoria de los individuos en el hogar son
afrodescendientes o indigenas y la proporcién de indigenas a nivel estatal. Esas variables no

seleccionadas por la metodologia de LASSO tampoco fueron significativas en las regresiones

logisticas.

Tabla 10: Regresion LASSO logit con seleccion doble
Modelo logit de doble seleccion NUmerodeobj = 36,153

Wald chi2(26) = 46491

Prob > chi2 = 0.0000

Robust
FI)Dileslcrlmlnaclon por tono de ITnaéomr} :Se Rol;:Jrsc;trlstd. P>[z] [95% conf. interval]
Variables individuales
Tono de piel 1.700 0.080 11.220 0.000 1.549 1.865
Afro 2.151 0.365 4510 0.000 1.543 3.000
Indigena 1.403 0.120 3.960 0.000 1.187 1.659
Educacion Bésica 0.916 0.081 -0.990 0.321 0.769 1.090
Educacion Media 1.134 0.109 1.310 0.189 0.940 1.369
Educacion Superior 1.346 0.143 2.790 0.005 1.093 1.659
Apertura diversidad 1.005 0.001 3.640 0.000 1.002 1.008
Permisividad 1.410 0.142 3.400 0.001 1.157 1.718
Mujer 0.882 0.061 -1.830 0.068 0.770 1.009
LGBT 2.130 0.282 5.710 0.000 1.643 2.762
Migrante interno 1.115 0.083 1.470 0.142 0.964 1.291
Discapacitado 1.295 0.094 3.560 0.000 1.123 1.492
Pertenece a la PEA 1.424 0.115 4.380 0.000 1.216 1.667
Trabajo formal 0.827 0.067 -2.360 0.018 0.706 0.968
Variables contextuales

Proporcidn edu bésica 0.998 0.001 -1.400 0.160 0.996 1.001
Proporcién edu media 0.998 0.001 -1.630 0.103 0.995 1.000
Estatus econdmico 0.942 0.017 -3.310 0.001 0.909 0.976
Jefe hogar es mujer 1.548 0.138 4.890 0.000 1.299 1.845
Proporcién mujeres 0.997 0.001 -3.150 0.002 0.995 0.999
Discri por tono de piel 1.698 0.167 5.380 0.000 1.400 2.059
Proporcion afro 1.093 0.026 3.810 0.000 1.044 1.145
Tono de piel medio 1.787 0.279 3.720 0.000 1.316 2.426
Nivel medio prejuicios 0.983 0.009 -1.820 0.068 0.966 1.001

Nota: La prueba de Chi-cuadrado es una prueba de Wald de los coeficientes de las variables de interés
conjuntamente iguales a 0. LASSOs selecciona controles para la estimacion del modelo.
Fuentes: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022) y Censo de Poblacion y Vivienda (2022)
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La Tabla 10 presenta la razén de momios de cada uno de los coeficientes que fueron
mutuamente aceptados en la Tabla 9. Las variables que, de acuerdo con el modelo de
aprendizaje automatico, no son estadisticamente significativas, en otras palabras, las variables
que no tienen un coeficiente diferente de 0 a un nivel de significancia del 90% son: educacion
individual basica y media, haber migrado en el interior del pais, la proporcion de individuos
con educacion basica y media en la familia. Todos los predictores excluidos en esta segunda
etapa del analisis también resultaron no ser significativos en el modelo de probabilidad. No
obstante, En cuanto a las 18 variables restantes, ambas metodologias coincidieron en que son
estadisticamente significativas y las razones de momios calculadas en el modelo de
probabilidad lineal son muy parecidas a las obtenidas en el modelo de lasso logit, por lo tanto,
es posible afirmar que los resultados presentados en este analisis son sélidos.

Dentro de analisis donde se busca identificar determinantes de una problematica, uno
de los mayores problemas econométricos es el volumen de datos, debido a que existen muchas
variables que potencialmente pueden ser buenos predictores de la variable dependiente. Sin
embargo, tener tantas variables en una estimacion puede empeorar la exactitud del modelo y
su interpretacion. Asi que, al usar LASSO se reduce la dimensién de este problema, ya que
esta técnica de aprendizaje automatico hace seleccion de variables y anlisis de regresion. En
conclusidn, introducir el modelo LASSO fue atil, pues redujo un problema economeétrico y dio

una mayor robustez a los resultados obtenidos.
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6. Conclusiones

A través de dos metodologias, regresiones LOGIT y LASSO, y dos bases de datos, la
ENADIS 2022 y el Censo 2022, fue posible dar respuesta a la pregunta: ¢qué factores
individuales y contextuales influyen en que un adulto mexicano perciba haber sido
discriminado por su tono de piel? La varianza en la percepcion de discriminacion debido al
color de piel dentro de la sociedad mexicana puede ser explicada desde diferentes aristas, asi
que fue necesario incorporar una amplia gama de variables y corroborar si existia una relacién
0 no con la variable dependiente. Los tres tipos de determinantes contemplados fueron:
individuales, familiares y estatales.

Los principales resultados a nivel individual sugieren que los sujetos que se auto
perciben con un tono medio u obscuro o se identifican como afrodescendientes o indigenas
tienen una mayor probabilidad de percibir discriminacion. Ademaés, los individuos que
terminan la universidad tienen un mayor conocimiento de sus derechos, por lo que, tienen una
mayor probabilidad de reconocer momentos potencialmente negativos. Por ultimo, ser una
persona abierta a la diversidad incide positivamente en la variable dependiente, pues al convivir
con personas diversas impide la normalizacion de la discriminacion.

En cuanto a los determinantes familiares, estar en tornos familiares méas diversas, es
decir, con una mayor proporcion de mujeres y que haya jefas del hogar, permiten al individuo
validar y reconocer experiencias potencialmente negativas, por lo que los individuos las
reportan mas. Esa interpretacion de los resultados también puede aplicarse cuando otro
integrante del hogar reporta haber experimentado en mismo motivo de discriminacion.

Respecto al contexto estatal, la probabilidad de percibir discriminacion disminuye ante
un mayor nivel medio de prejuicios, ocasionado por la normalizacion de la discriminacion
generada por las creencias negativas hacia grupos histéricamente vulnerados. En cambio, vivir
en localidades mas grandes, estar en zonas mas diversas racialmente, compartir espacio con
minorias que representan una importante proporcion, especificamente afrodescendientes y
blancos, genera un mayor antagonismo entre los individuos, por lo que, la percepcion de
discriminacion aumenta.

La presente tesis cumplié los tres objetivos propuestos: analizar los determinantes

tradicionales para el caso mexicano con los datos mas recientes, afiadir variables de opinién a
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la discusion e integrar variables contextuales a nivel hogar y estatal. Con un primer
acercamiento tan amplio, es posible ver una imagen mas completa, es decir, entender como
repercuten los factores externos e internos sobre la decision de un individuo de categorizar
cierta experiencia como discriminacién. Por lo tanto, el contexto es esencial en el analisis.

La presente tesis tiene limitaciones que pueden resolverse en futuras investigaciones.
Primero, no queda claro cudl es la relacion entre pertenecer a grupos histéricamente vulnerados
no étnico-raciales y la percepcion de discriminacion por tono de piel, y si es que hay mas
variables involucradas en medio. Segundo, no hubo un anélisis considerando los distintos
espacios donde pudo ocurrir la discriminacion. Tercero, hubo una limitacion de los datos, ya
que falté incluir variables individuales sobre el estado psicoldgico, el nivel de ingresos, el tipo
de empleo laboral, las habilidades blandas, entre otras. Estas peculiaridades que ain no han
sido estudiadas afiaden nuevas dimensiones a la probleméatica que pudieran afectar la
generalizabilidad de los resultados.

Para finalizar, la presente tesis quisiera insistir en que, aunque la mayoria de las
personas en México tengan piel morena, no implica que no exista el racismo o el colorismo en
México. Asimismo, desde el otro extremo, no todas las personas de color oscuro informan
haber experimentado discriminacién por tono de piel. Aqui la importancia de este analisis, las
vivencias de discriminacion tienen que ver con el contexto. Por lo tanto, es importante
identificar que personas y en que contexto se encuentran aquellas que lo informaron, asi como
entender la relacion entre las variables, esto con el fin de crear politicas publicas exitosas que

erradiquen el racismo y el colorismo.
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8. Anexos

Al. Estadistica descriptiva: estatus economico

Al.1: Scoring factors y estadistica descriptiva de los activos

Variables Scoring Factors  Media SD Scoring Factors / SD
Piso de tierra -0.125 0.031 0.175 -0.714
Piso de cemento -0.235 0.517 0.499 -0.470
Piso de mosaico 0.281 0.450 0.497 0.565
Numero de cuartos 0.156 2.034 0.921 0.169
Disponibilidad de agua 0.335 0.787 0.409 0.819
Agua limitada o nula -0.335 0.212 0.409 -0.819
Drenaje conectado a red publica 0.268 0.743 0.436 0.614
Drenaje conectado a fosa séptica -0.210 0.222 0.416 -0.504
Desaglie conectado a una tuberia -0.046 0.008 0.090 -0.511
Sin drenaje -0.161 0.025 0.157 -1.025
Sanitario/Letrina 0.133 0.985 0.119 1.117
Electricidad 0.091 0.994 0.075 1.213
Refrigerador 0.222 0.904 0.294 0.755
Lavadora 0.243 0.761 0.426 0.570
Television plana 0.227 0.765 0.423 0.536
Computadora 0.263 0.371 0.483 0.544
Internet 0.293 0.584 0.492 0.595
Servicios digitales 0.249 0.288 0.453 0.549
Automovil 0.227 0.474 0.499 0.454
indice de Estatus Econémico 0.000 2.261

Notas: Los scoring factors indican los pesos que adquieren cada uno de los activos en la construccién del indice
econdmico.
Fuente: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022)
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A2. Resultados logit presentados en coeficientes

Tabla A2.1: Regresiones con los determinantes individuales

Discriminacion por tono de piel

VARIABLES 1 2 3 4
Tono de piel: medio 0.463*** 0.458*** 0.457*** 0.451***
(0.0868) (0.0868) (0.0870) (0.0870)
Tono de piel: oscuro 1.060*** 1.050*** 1.036*** 1.023***
(0.0915) (0.0916) (0.0923) (0.0924)
Afro 0.859*** 0.817*** 0.782*** 0.777***
(0.167) (0.168) (0.168) (0.168)
Indigena 0.353*** 0.355*** 0.353*** 0.329***
(0.0772) (0.0777) (0.0778) (0.0782)
Educacion bésica -0.0713 -0.135 -0.0976 -0.109
(0.0842) (0.0857) (0.0869) (0.0875)
Educacion media 0.141* 0.0658 0.0805 0.0903
(0.0852) (0.0875) (0.0895) (0.0912)
Educacion superior 0.268*** 0.193** 0.211** 0.217**
(0.0904) (0.0931) (0.0951) (0.101)
CONAPRED 0.00542 -0.00590 0.0502
(0.0665) (0.0666) (0.0669)
Apertura diversidad 0.00603*** 0.00592*** 0.00570***
(0.00144) (0.00145) (0.00145)
Permisividad 0.359*** 0.352*** 0.348***
(0.0993) (0.0996) (0.0997)
Mujer -0.184*** -0.106
(0.0625) (0.0656)
LGBT 0.848*** 0.846***
(0.131) (0.132)
No catolico 0.0623 0.0557
(0.0748) (0.0749)
Migrante interno 0.161** 0.169**
(0.0716) (0.0718)
Discapacitado 0.215%** 0.240***
(0.0715) (0.0716)
Pertenece a la PEA 0.356***
(0.0799)
Trabajo formal -0.162**
(0.0795)
Constante -4,151*** -4 583*** -4.636*** -4.864***
(0.0926) (0.136) (0.147) (0.157)
Observaciones 36,153 36,153 36,153 36,153

Las cuatro columnas ejecutan el mismo tipo de regresion, sin embargo, las variables fueron introducidas
en grupos para verificar si cambiaba la significancia o la magnitud de los coeficientes.

Errores estandar entre paréntesis *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fuente: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022)
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Tabla A2.2: Regresion con los determinantes individuales por ambito de
residencia

Discriminacion por tono de piel

VARIABLES Urbano =0 Urbano =1
Tono de piel: medio 0.139 0.520***
(0.203) (0.0964)
Tono de piel: oscuro 0.709*** 1.104***
(0.208) (0.103)
Afro -0.149 0.889***
(0.603) (0.177)
Indigena 0.318** 0.404***
(0.157) (0.0908)
Educacion bésica -0.147 -0.142
(0.178) (0.102)
Educacion media 0.175 0.0129
(0.211) (0.103)
Educacién superior 0.123 0.150
(0.300) (0.1112)
CONAPRED 0.0742 -0.0223
(0.156) (0.0738)
Apertura diversidad 0.00400 0.00564***
(0.00298) (0.00168)
Permisividad 0.519*** 0.314***
(0.194) (0.117)
Mujer -0.160 -0.103
(0.158) (0.0723)
LGBT 0.489 0.871***
(0.428) (0.138)
No catolico -0.273 0.125
(0.190) (0.0819)
Migrante interno 0.462** 0.0765
(0.182) (0.0785)
Discapacitado 0.484*** 0.167**
(0.154) (0.0816)
Pertenece a la PEA 0.224 0.395***
(0.176) (0.0901)
Trabajo formal 0.243 -0.256***
(0.223) (0.0851)
Constante -4.707*** -4.799***
(0.330) (0.180)
Observaciones 8,430 27,723

Errores estandar entre paréntesis *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022)
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Tabla A2.3: Regresiones con los determinantes individuales y contextuales

Discriminacion por tono de piel

VARIABLES 1 2
Variables individuales
Tono de piel: medio 0.447%** 0.473***
(0.0873) (0.0876)
Tono de piel: oscuro 1.010*** 1.044***
(0.0930) (0.0937)
Afro 0.714*** 0.698***
(0.206) (0.207)
Indigena 0.225** 0.242**
(0.109) (0.112)
Educacion basica -0.114 -0.104
(0.0896) (0.0897)
Educacion media 0.0950 0.113
(0.0969) (0.0971)
Educacion superior 0.261** 0.295***
(0.112) (0.113)
CONAPRED 0.00275 0.0103
(0.0668) (0.0670)
Apertura diversidad 0.00556*** 0.00522***
(0.00146) (0.00147)
Permisividad 0.331*** 0.344***
(0.100) (0.100)
Mujer -0.135** -0.119*
(0.0679) (0.0680)
LGBT 0.773*** 0.753***
(0.132) (0.132)
No catolico 0.0246 0.0398
(0.0752) (0.0755)
Migrante interno 0.144** 0.108
(0.0726) (0.0747)
Discapacitado 0.250*** 0.267***
(0.0721) (0.0723)
Pertenece a la PEA 0.321*** 0.335***
(0.0807) (0.0809)
Trabajo formal -0.168** -0.194**
(0.0804) (0.0807)
Variable localidad
Urbano 0.391*** 0.371***
(0.0892) (0.0901)
Variables familiares
Promedio edad -0.00319* -0.00329*
(0.00191) (0.00191)
Proporcidn edu basica -0.00146 -0.00142
(0.00123) (0.00123)
Proporcién edu media -0.00190 -0.00192
(0.00143) (0.00142)
Proporcién edu superior -0.000800 -0.000531
(0.00153) (0.00153)
Estatus econdmico -0.0428** -0.0554***
(0.0182) (0.0187)
Jefe hogar es mujer 0.465*** 0.461***
(0.0912) (0.0913)
Proporcién mujeres -0.00275*** -0.00251**
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(0.00102)
Mayoria indigena 0.135
(0.128)
Mayoria afro 0.123
(0.296)
Discri por tono de piel 0.520***
(0.0996)
Variables estatales
Proporcién afro

Proporcidn indigena
Tono de piel medio

Nivel medio prejuicios

Constante -4.609%**
(0.204)
Observaciones 36,153

(0.00102)
0.155
(0.129)
0.156
(0.297)
0.517%**
(0.0997)

0.0881%**
(0.0237)
0.00275

(0.00538)
0.622%**
(0.174)
-1.808*
(0.948)
-8.246%**
(1.293)

36,153

Las cuatro columnas ejecutan el mismo tipo de regresion, sin embargo, las variables fueron introducidas en

grupos para verificar si cambiaba la significancia o la magnitud de los coeficientes

Errores estandar entre paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuentes: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022) y Censo de Poblacion y Vivienda (2022)

44



A3. Parametro de ajuste

A3.1: Parametro de ajuste obtenido con CV

Grafico de validacion cruzada
ACV

262 264

Funcion de validacion cruzada
.26
|

.258

T T
.01 .001 .0001
A

Aoy Lambda minima de validacion cruzada. A=.00024, # Coeficientes=32.

Fuentes: Encuesta Nacional sobre Discriminacion (2022) y Censo de Poblacién y Vivienda (2022)
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