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Resumen

Este trabajo investiga en qué medida la interseccion de caracteristicas socioeconomicas
de los individuos influye en las preferencias por la redistribucion. Varias perspectivas tedricas,
como la teoria del interés propio, han sido propuestas en la literatura como explicaciones
causales. No obstante, estas teorias han analizado los efectos de las variables en el apoyo por la
redistribucidbn por separado. Este trabajo explora si tener ciertas caracteristicas
socioecondmicamente desfavorables —especificamente ser mujer y tener tez morena— hace que
una persona apoye mas la redistribucion. Lo anterior tomando como base de analisis la teoria
del interés propio con el uso del modelo interseccional. El trabajo emplea los datos de la
encuesta de AmericasBarometer 2018/2019, utilizando el modelo de regresion lineal simple. El
andlisis empirico demuestra que las variables de interés, género y color de piel, no inciden ni

por separado ni en conjunto en las preferencias por la redistribucion en el caso de México.
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I. Introduccion
El descenso de la desigualdad social y econdmica en muchos paises de América Latina desde

finales de la década de 1990 coincidié con una transicion de la politica de ajuste estructural
basada en el mercado a un panorama politico en el que los problemas sociales, como la pobreza
y la desigualdad, ocupan un lugar prioritario (Stewart, 2012). Esta nueva priorizacion de la
desigualdad en el panorama politico se ha manifestado tanto en el resurgimiento de los
movimientos sociales como en un giro electoral hacia la izquierda, y ha generado una variada
gama de herramientas politicas para abordar el problema, entre ellas, la politica de redistribucion

de recursos (Levy y Schady, 2013).

Este tipo de politica suele implementarse mediante impuestos progresivos sobre la renta
y transferencias de dinero a los necesitados (Banegas-Gonzalez y Mora-Salas, 2012; Levy y
Schady, 2013). En el caso de México, los ejemplos de esta politica redistributiva son los
programas de Inclusion Social PROSPERA y Pension para el Bienestar de las Personas Adultas
Mayores (Cejudo y Torres, 2019; Flores, 2020). El gobierno destina este tipo de ayuda tanto a
grupos especificos de la poblacion como a quienes los solicitan. En este sentido, un tema que
implica un andlisis fundamental en economia politica es la identificacion de los factores que

impulsan el apoyo a la redistribucion de la renta en la sociedad (Corneo y Gurner, 2002).

Al respecto, existen varias teorias que explican los factores que determinan las
preferencias por la redistribucion, entre ellas, la del interés propio. Esta teoria sostiene que las
personas apoyan la redistribucion porque se perciben a si mismas como desfavorecidas y tienen
un interés en que el gobierno les proporcione servicios o transferencias (Rehm, 2005). La
percepcion de desventaja suele surgir por dos razones principales: un estado de empleo
desfavorable o cuando los prejuicios sociales los colocan en una posicidn social inferior, como

este trabajo explicara posteriormente. Este estudio se centra en el segundo caso.

Este trabajo propone analizar las preferencias por la redistribucion basdndose en dicha
teoria del interés propio y emplea el modelo interseccional para comprender detalladamente qué
combinacion de caracteristicas socioecondmicas hace que las personas apoyen mas la misma.
Como se explicara posteriormente en este trabajo, la hipotesis sostiene que las personas con una
mayor combinacion de caracteristicas socioeconomicamente desfavorables tienden a respaldar

mas la redistribucion que aquellas con una menor combinacion de las mismas.
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El modelo interseccional es una metodologia para conducir la investigacion (Hancock,
2007b). El mismo se enfoca en los "efectos simultaneos e interactivos" de multiples categorias
sociales como la raza, la clase o el género (Simien y Hancock, 2011) y, ademas, como estos
causan la marginacion de las personas en la sociedad. En otras palabras, el modelo interseccional
asume que los miembros de un grupo marginado se enfrentan a una discriminacién adicional
basada en sus otras caracteristicas socioeconémicas y, por encontrarse en estas intersecciones,
ellos experimentan multiples "dindmicas de desempoderamiento” con consecuencias politicas
dentro de los grupos (Hancock, 2007b; Strolovitch, 2007). A diferencia del modelo aditivo, que
estudia como una variable afecta a otra variable, el modelo interseccional toma en cuenta varias
variables para entender como éstas en conjunto inciden en una variable. Gracias a tomar en
cuenta la interseccion de variables, el modelo interseccional revela la complejidad de la
constitucion mutua y simultdnea tanto de la discriminacion como de los privilegios basados en
el género, orientacion sexual, origen étnico, religion, origen nacional, incapacidad y situacion

socioecondmica en el nivel estructural y politico (Dominguez, 2019).

Con base en lo anterior, el uso del modelo interseccional en investigaciones relacionadas
con la redistribucion es valioso para comprender como las caracteristicas socioecondmicas
influyen en el apoyo a la redistribucion. Este enfoque permite realizar un analisis detallado de
los perfiles de las personas que respaldan la redistribucion. Los estudios previos (por ejemplo,
Jaeger, 2006; Rehm, 2005; Meltzer y Richard, 1981) sobre el tema del apoyo a la redistribucion
se han centrado en variables por separado, sin explorar como la interaccion entre estas variables

afecta la disposicion de una persona a respaldar la redistribucion.

Ademas, la singularidad del contexto mexicano, caracterizada por su notable diversidad
social, ofrece un escenario propicio para el estudio del apoyo a la redistribucion desde una
perspectiva interseccional. Esta diversidad cultural y social intrinseca puede originar multiples
ejes de opresion, ubicando a los individuos dentro de una matriz de dominacién, conforme al
paradigma de la interseccionalidad propuesto por Collins (1990), Hancock (2007b) y Ferree
(2009). Esta matriz se nutre de prejuicios arraigados que conducen a la discriminacion de
individuos debido a sus caracteristicas socioecondmicas, lo que a su vez agrava su

vulnerabilidad tanto en el ambito social como econdémico dentro de la sociedad de México.



En cuanto a la discriminacion de género, la labor realizada por las mujeres se remunera
inferiormente en comparacion con la de los hombres, tal y como evidencian los datos de la
Comision Nacional Para Prevenir La Discriminacion (CONAPRED) (CONAPRED, 2021). Esta
brecha salarial persiste incluso cuando se equiparan factores como el tipo de empleo y el nivel
educativo, observandose que los hombres obtienen un 34% mas de ingresos que las mujeres,
segun las estadisticas de la CONAPRED y la Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe (Solis, 2017). Asimismo, el color de piel también ejerce un impacto considerable en el
nivel de ingresos en México, como muestran las investigaciones de Trejo y Altamirano (2016),
Solis, Avitia y Gliémez (2020) y Zizumbo-Colunga y Martinez (2017). En resumen, estos
patrones de discriminacion reflejan como la matriz de dominacion se manifiesta de manera

significativa en la realidad socioecondmica mexicana.

Dado lo anterior, la pregunta de investigacion que se plantea en este trabajo es la
siguiente: ;En qué medida la interseccion de caracteristicas socioeconomicas de los individuos
incide en las preferencias por la redistribucion? El argumento principal de este trabajo es que
las personas que presentan una mayor interseccion de caracteristicas que las vuelven social y
econdmicamente vulnerables tienden a mostrar un mayor apoyo a la redistribuciéon en
comparacion con aquellos individuos que no poseen estas caracteristicas. Lo anterior debido a
que, como sostiene la teoria de interseccionalidad, una persona puede encontrarse en posiciones
tanto favorables como desfavorables en los ejes de opresion (e.j. el patriarcado o el sistema
racista) y, por lo tanto, mientras en mas posiciones socialmente desventajadas un individuo esté,
mas sufre de la discriminaciéon. Como se explicd, estos prejuicios sociales colocan a los

individuos en la vulnerabilidad financiera.

Como resultado, estas personas, especialmente con mayor combinacion de
caracteristicas socioecondmicamente desfavorables, apoyan la intervencion del Estado para
corregir los efectos negativos de los prejuicios sociales y del mercado: es decir, la politica
redistributiva que busca brindar recursos a las personas en situaciones mas vulnerables. Este
argumento se basa en la teoria del interés propio y en la premisa de que los individuos que
comparten ciertas caracteristicas tienden a actuar de manera similar, de acuerdo con la teoria de

la socializacion.



A continuacidn, se definen las hipotesis alternativa y nula que el presente trabajo busca

comprobar:

H,: Personas con una combinacion de caracteristicas socioeconomicamente desfavorables

apoyan mas la redistribucion.

H,: Personas con una combinacion de caracteristicas socioeconomicamente desfavorables no

apoyan mas la redistribucion.



I1. Presentacion del objeto de estudio, redistribucion

Esta seccion explicard el concepto de redistribucion que se utiliza en este trabajo. El
estado del bienestar es, por definicion, redistributivo porque recauda impuestos o los gasta. No
obstante, esto no implica automaticamente la creacion de mas igualdad (Esping-Andersen y
Myles, 2007). Para entender esto, es importante entender los tres mecanismos por medio de los
cuales el estado de bienestar redistribuye los recursos: horizontal, vertical y entre grupos (Hills,

2004).

Primero, la redistribucion horizontal consiste en reasignar los ingresos a lo largo del
ciclo vital con el fin de estar preparados ante los sucesos inesperados o la disminucion en el
ingreso en la vida (Sefton, 2006). Los ejemplos de este tipo de redistribucion son seguro para el
desempleo, seguro médico y pensiones. Segundo, la redistribucion vertical se basa en la idea de
extraer dinero de los ricos para transferirlo a los pobres mediante el impuesto progresivo, por el
grado en que el gasto social se destina de forma desproporcionada a los mas desfavorecidos
(Esping-Andersen y Myles, 2007). Un ejemplo es la asistencia social. Tercero, la redistribucion
entre grupos se refiere a la reasignacion de recursos entre las personas aventajadas y
desventajadas dentro del mismo grupo. Los ejemplos son beneficios de familia — transferencias
de los que no tienen hijos a los que tienen hijos — o seguridad de salud nacional que redistribuye

recursos de las personas saludables a las enfermas.

En este sentido, tener bajos ingresos no es la Unica razén por la cual la gente recibe
transferencias o servicios. Es mds, Barry sostiene que, aunque el Estado del bienestar no tiene
una Unica razén de ser, si hay que identificarlo con un objetivo, es el del mantenimiento de los
ingresos y no el del alivio de la pobreza (Barry, 1990). Es por eso por lo que algunas politicas
redistributivas no tienen intencion de crear equidad. Como menciona Sefton, la educacion recae
desproporcionadamente en los jovenes, la sanidad y las pensiones en los mayores, mientras que
los impuestos que las financian provienen en su mayoria de la generacion trabajadora (Sefton,
2006). Ademas, el mismo autor menciona que no siempre es adecuado juzgar una prestacion o
servicio concreto en funcion de si beneficia més a los pobres que a los ricos. Muchos sistemas
publicos de asistencia sanitaria tratan de ofrecer un trato igual para una necesidad igual: como
tales, estan disefiados principalmente para lograr una redistribucién horizontal entre personas

con ingresos similares, pero con necesidades médicas diferentes, en contraposicion a la



redistribucion vertical entre personas con ingresos diferentes, pero con necesidades médicas
similares. En suma, se puede decir que la redistribucion de recursos de los ricos a los pobres es
un importante efecto secundario de muchas politicas sociales y de bienestar, aunque esa no sea

su objetivo principal.

De acuerdo con la discusion anterior, este trabajo utiliza el concepto de distribucion en
el sentido vertical, es decir, trata especificamente de la distribucidon que tiene el objetivo de
mitigar la desigualdad entre las personas aventajadas y las desaventajadas. Lo anterior porque
el presente trabajo se basa en la evidencia que los prejuicios sociales causan que las personas
con ciertas caracteristicas socioecondmicas se posicionen en estatus inferior y, como
consecuencia, sufren de discriminacion financiera. El argumento principal del trabajo es que
dichos individuos querran que el gobierno corrija los efectos negativos de prejuicios sociales y
del mercado mediante la intervencion, es decir, distribucion de recursos a las personas
necesitadas. En la siguiente seccion se justificard por qué ciertas caracteristicas hacen que las

personas apoyen mas la redistribucion.



I1I. Revision de literatura
Los factores que inciden en las preferencias por la redistribucion
En la literatura, existen varias teorias que explican los factores que inciden en las

preferencias por la redistribucion: interés propio (Jaeger, 2006; Rehm, 2005; Meltzer y Richard,
1981; Esping-Andersen, 1985; Hasenfeld y Rafferty, 1989; Corneo y Gurner, 2002; Eismeier,
1982; Citrin, 1979), ideologia (Jaeger, 2006; Corneo y Gurner, 2002; Beedle y Taylor-Gooby,
1983; Blekesaune y Quadagno, 2003; Hasenfeld y Rafferty, 1989), la tasa de desempleo a nivel
nacional (Blekesaune y Quadagno, 2003), percepcion que tiene la gente sobre la igualdad de
oportunidades (Gaviria, 2008), injusticia social y movilidad social (Corneo y Gurner, 2002) y
la eficiencia del gobierno (Eismeier, 1982), identidad partidista (Eismeier, 1982) y estatus

relativo de un individuo en la sociedad (Corneo y Gurner, 2002).

El presente trabajo se fundamenta en la teoria de interés propio por dos razones
principales. La primera radica en que esta teoria se ha erigido como una de las mas consolidadas
y completas para comprender los factores que subyacen en la formulacion de preferencias
relacionadas con la redistribucion de recursos, junto con la teoria de ideologia (que postula que
los individuos apoyan la redistribucion por su valores y creencias).! Numerosos estudios han
comparado ambas teorias con el proposito de discernir cuél de ellas arroja una mejor explicacion
sobre las preferencias politicas respecto al bienestar social. La segunda razén que sustenta la
eleccion de la teoria del interés propio como marco tedrico de este trabajo se relaciona con su
consonancia con el enfoque interseccional, cuyos detalles se expondran en secciones
posteriores. Dado que el enfoque interseccional se centra principalmente en analizar como la
interaccion entre diversas caracteristicas socioecondmicas influye en las opiniones y
comportamientos de las personas, la teoria del interés propio, que se enfoca en la relacion entre
los factores socioecondmicos y el apoyo a la redistribucion, se erige como la eleccion mas

coherente para aplicar este enfoque.

La teoria de interés propio sostiene que los individuos apoyan la redistribucion porque
se ven a si mismos como desaventajados (Rehm, 2005); ellos fijan su postura respecto a los

impuestos y los diversos programas de gasto tomando en consideracion los costos y beneficios

! Vea, por ejemplo, Jaeger (2006) y Rehm (2005).
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que les suponen los impuestos pagados y los servicios que obtienen a cambio, y actuan

maximizando sus utilidades personales (Citrin, 1979).

El presente trabajo identifica dos tipos de situaciones que hacen que las personas se
consideren desventajadas: una en la que su estado de empleo es desfavorable y otra en la que
los prejuicios sociales posicionan a las personas con caracteristicas desfavorables en un estatus
social inferior. Este trabajo denomina la primera como teoria de interés propio laboral y la

segunda como teoria de interés propio sociologico.

Por un lado, la teoria de interés propio laboral sostiene que las personas que no tienen
empleo, quienes reciben transferencias gubernamentales o quienes estdn en riesgo de ser
financieramente dependientes de los servicios y programas gubernamentales tienden a tener
actitudes positivas sobre la politica redistributiva (Jaeger, 2006; Blekesaune y Quadagno, 2003).
En concreto, los estudios han mostrado que, los desempleados (Iversen y Soskice, 2001; Rehm,
2005; Peillon, 1996), los empleados de medio tiempo o tiempo parcial (Iversen y Soskice, 2001;
Rehm, 2005), los autoempleados (Iversen y Soskice, 2001; Rehm, 2005), los individuos que
consideran su estado de salud malo (Jaeger, 2006), los dependientes de transferencias (Jaeger,
2006; Rehm, 2005), y los empleados con condiciones laborales inestables (Rehem, 2005)

tienden a apoyar mas la politica redistributiva.

Por otro lado, la teoria de interés propio socioldgico sostiene que los prejuicios sociales,
como el racismo y el patriarcado, influyen en que individuos con determinadas caracteristicas
socioecondmicas enfrenten dificultades o riesgos economicos, lo que los lleva a buscar
proteccion estatal frente a estas inseguridades y desigualdades. En este sentido, los que se
benefician de su posicion social gracias a sus condiciones socioecondmicas Son menos
propensos a apoyar la intervencion del gobierno y los derechos sociales (Hasenfeld y Rafferty,
1989). Concretamente, los estudios han demostrado que el género y el color de piel inciden en
las preferencias por la redistribucion. Dado que este trabajo se enfoca en como la interseccion
de identidades socioeconomicas incide en las preferencias por la redistribucion, se basara en la
teoria de interés propio sociologico. Por consiguiente, explicard a detalle cada variable que

influye en dichas preferencias, es decir, el género y el color de piel.

En cuanto a la primera variable, el género, varios estudios han mostrado que las mujeres

tienden a apoyar mads la redistribucion que los hombres (Gidengil, et.al., 2002; Rehm, 2005;
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Jaeger, 2006; Blekesaune y Quadagno, 2003; Hasenfeld y Rafferty, 1989; Gaviria, 2008).
Existen dos explicaciones principales sobre la tendencia de las mujeres a apoyar la
redistribucion. La primera es que las mujeres tienden a ser recipientes de transferencias dada la
“feminizacion de la pobreza” (Gidengil, et.al., 2002). Un ejemplo de esto son las madres solteras
que tienen que cuidar a sus hijas e hijos y al mismo tiempo trabajar, lo cual hace que las mujeres
tengan mas necesidad de proteccion social. La segunda explicacion es que las mujeres suelen
estar concentradas en trabajos poco remunerados (De Vaus y McAllister, 1989; Manza y
Brooks, 1998; Togeby, 1994) como resultado de la socializacion, es decir, a las mujeres les han
asignado el rol de criar y cuidar a los nifios desde pequefias. Como resultado, ellas suelen tener
trabajos relacionados con estas caracteristicas, que tienden a no ser remunerados o ser poco
remunerados. En suma, las circunstancias econémicamente desfavorables de las mujeres causan

que las mujeres apoyen mas la politica redistributiva que los hombres.

Con respecto a la variable color de piel, frecuentemente relacionada con la raza, las
investigaciones han demostrado que esta variable incide en las preferencias por la redistribucion
(Hasenfeld y Rafferty, 1989; Eismeier, 1982). El hecho de ser minoria étnica o no ser blanco
hace que los individuos con dichas caracteristicas se posicionen en un estatus social
desfavorable y, como consecuencia, sufran de la discriminacidon y racismo. Esta posicion
desventajada percibida por los no blancos y el reconocimiento compartido de la importancia de
la proteccion social hacen que las personas con esta caracteristica socioldgica apoyen mas la
redistribucion (Hansenfeld y Rafferty, 1989). En el caso de los Estados Unidos, por ejemplo,
Schuman, Steeh y Bobo encuentran que, puesto que la discriminacion forma parte de la
experiencia colectiva de las personas negras, éstos de todos los estratos de ingresos se identifican
con la idea de los derechos civiles y la ideologia de la intervencion del gobierno para proteger
estos derechos (Schuman, Steeh y Bobo, 1985). De hecho, en dicho pais, el progreso social de
los negros ha dependido en gran medida de la intervencién del gobierno federal, como su rol en
avanzar la movilidad profesional de los negros (Hout, 1984). Lo anterior muestra que la
proteccion e intervencion del gobierno si tiene efectos positivos en corregir las afectaciones

causadas por los prejuicios sociales.

En resumen, esta seccion presentd dos légicas de interés propio que explican la

formulacion de preferencias de los individuos por la redistribucion: el estado laboral y la



dependencia de las transferencias recibidas por una persona, asi como sus caracteristicas
socioecondmicas. Asimismo, se explico a detalle la relacion entre las preferencias de
redistribucion y las variables de género y color de piel, puesto que este trabajo se enfoca en

codmo la interseccion de estas variables incide en dichas preferencias.

Es fundamental destacar que, si bien las caracteristicas socioecondémicas y demograficas
son centrales, no son los Unicos factores que determinan las posturas hacia la redistribucion.
Thomas Frank, en su obra "What's the Matter with Kansas?", resalta la influencia de factores
externos en el respaldo a las politicas redistributivas. Frank sostiene que la conciencia de clase
y su activacion por la élite son determinantes en la configuracion de opiniones y conductas. Esta
perspectiva sugiere que la posicién socioecondémica no predetermina de manera absoluta las
posturas y valores de las personas, es decir, no asegura un apoyo automatico hacia la

redistribucion.

A pesar de lo anterior, este estudio tiene como proposito central demostrar que las
desventajas sociodemograficas juegan un papel fundamental en la inclinacion hacia el apoyo
redistributivo. No se niega la validez de factores externos, pero se postula que las desventajas
basadas en género, color de piel y otras caracteristicas socioecondmicas tienen una incidencia
directa en las preferencias de redistribucion. En este sentido, la teoria de la socializacion cobra
relevancia en nuestra argumentacion. Esta teoria, delineada por Bandura (1977), explica cémo
los individuos asimilan normas, valores y comportamientos dentro de su contexto cultural y
social. Se sostiene que, mas alla de las influencias externas, existen tendencias y patrones de
comportamiento en grupos especificos, influenciados predominantemente por el ambiente

sociocultural y la educacion.
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Otras variables que explican las preferencias por la redistribucion

Esta seccion presenta cinco variables socioecondmicas que influyen en las actitudes
hacia la redistribucion de los individuos: edad, nivel educativo, ideologia, percepcion de la
economia e ingreso. Estas no son las variables de interés, sino que funcionan como variables de
control en el analisis para comprender la validez de la teoria del interés propio socioeconémico
y, adicionalmente, la teoria del interés propio socioecondémico basada en el modelo

interseccional.

La primera variable es la edad. Se sostiene que las personas de edad avanzada apoyan
mas la redistribucion por dos motivos. El primero es su mayor dependencia de seguros médicos
y pensiones; el segundo es porque los trabajadores de edad més avanzada priorizan la seguridad
laboral y los ingresos, ya que enfrentan desafios al intentar encontrar otro empleo en caso de
perder el actual (Rehm, 2005). De acuerdo con esta perspectiva, se espera que las personas
mayores favorezcan programas publicos dirigidos a su grupo etario, pero no tanto aquellos

enfocados en la infancia.

Sin embargo, los estudios empiricos han arrojado resultados mixtos. Por un lado, Ponza
et al. revelan que, en Estados Unidos, los ancianos eran menos propensos a respaldar un aumento
en el gasto educativo y no consideraban excesivas las pensiones (Ponza et.al, 1988) Por otro
lado, varios autores demuestran que las actitudes negativas hacia la politica redistributiva
aumentan con la edad (Eismeier, 1982; Jaeger, 2006; Hasenfeld y Rafferty, 1989). Hasenfeld y
Raffery justifican esto al sefalar que, como las personas mayores ya han contribuido a la
seguridad social, ven menos beneficio en compensar un aumento de impuestos con una mejora
de prestaciones. Asimismo, mantienen que se podria atribuir estos resultados al aumento del

conservadurismo con la edad.

La segunda variable que explica las preferencias por la redistribucion es el nivel
educativo. Por una parte, autores como McClosky, Brill y Sullivan muestran que un mayor
numero de afios de educacion formal se correlaciona con la adhesion a valores democraticos,
que reflejan un mayor compromiso con la igualdad social, la democracia y la tolerancia
(McClosky y Brill, 1983; Sullivan, Piereson y Marcus, 1982). Hasenfeld y Rafferty llaman lo
anterior como el principio de “iluminacion.” Varios estudios han comprobado que, en efecto,

los individuos con alto nivel educativo apoyan mas la redistribucion (Eismeier, 1982).
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Por otra parte, Jackman and Muha demuestran que el nivel educativo garantiza la
identificacion con valores democraticos, particularmente cuando se consideran actitudes hacia
grupos subalternos, como minorias, mujeres y pobres (Jackman y Muha, 1984; Rehm, 2005;
Hasenfeld y Rafferty, 1989). Por consiguiente, los autores mencionan que, aunque las personas
con mas educacion puedan demostrar un reconocimiento de valores democraticos abstractos, no
necesariamente aplican esos principios en situaciones practicas (Jackman y Muha, 1984). De
este modo, dichos autores concluyen que la educacion ofrece una mayor sofisticacion ideologica
a la hora de justificar la posicion de los grupos dominantes y, puesto que la educacion es también
un componente intrinseco de la posicidon socioecondémica, refuerza las actitudes que apoyan los

intereses de la posicion social.

La tercera variable que influye en las actitudes frente la redistribucion son los valores y
creencias politicas que guian las opiniones de los individuos sobre la provision de bienestar
publico (teoria de ideologia). Desde esta perspectiva, el apoyo a la redistribucion estd integrado
en un sistema coherente de orientaciones politicas y preferencias ideoldgicas (Feldman y Zaller,
1992). De acuerdo con esta teoria, los individuos respaldan la politica redistributiva no
necesariamente por beneficio personal, sino porque la consideran esencial para la sociedad
(Corneo y Gurner, 2002). La cuarta variable es la percepcion sobre la economia. Iversen muestra
que las personas que tienen peor percepcion de la economia tienden a considerar que la

redistribucién de los recursos es importante (Iversen y Soskice, 2001).

Finalmente, la quinta y ultima variable es el ingreso. Los estudios evidencian que un
ingreso menor correlaciona con un mayor apoyo a politicas redistributivas (Rehm, 2005; Jaeger,
2006; Gaviria, 2008; Corneo y Gruner, 2002; Blofield, 2011; Meltzer y Richard, 1981). Hay dos
teorias que explican esta relacion: la propuesta por Meltzer y Richard y la teoria de seguridad.
Por un lado, la teoria de Meltzer y Richard sostiene que los votantes con ingreso debajo del
ingreso del votante promedio eligen a los candidatos que favorecen altos impuestos y mas
redistribucion y los votantes con ingreso arriba, favorecen una politica contraria (Meltzer y
Richard, 1981). Por otro lado, la explicacion de seguridad mantiene que el ingreso influye en la
habilidad de los individuos de asegurarse a si mismos contra las fluctuaciones del flujo de su
ingreso, como ahorro (Rehm, 2005). Desde esta perspectiva, las personas con mayores recursos

no ven necesaria la redistribucion pues tienen medios para protegerse.
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Descripcion del modelo interseccional
Originalmente, la interseccionalidad fue un concepto desarrollado por Kimberle

Crenshaw, quien enfatiz6 la necesidad de considerar las dimensiones multiples y simultdneas
de las diferentes desigualdades (Crenshaw, 1991). Esta autora sostiene que, al concentrarse
unicamente en un eje de discriminacion, como la raza o el género, se excluye a las mujeres
negras de la identificacion y solucion de su problema y, como resultado, se limita a analizar las
experiencias de los miembros privilegiados de cada grupo social, como mujeres blancas u
hombres afrodescendientes. Con este trabajo, Crenshaw contribuye a hacer visibles los
mecanismos de exclusién que operan sobre aquellas posiciones que no concuerdan con la

uniformidad de las politicas de identidad (Gandarias, Montenegro y Pujol, 2019).

En la actualidad, el concepto de interseccionalidad considera los diferentes ejes de
opresion —no solo género y raza— y los integra en una matriz de dominacion, donde los
individuos ocupan diferentes y cambiantes posiciones de poder (Collins, 1990; Hancock, 2007b;
Ferree, 2009). Esta matriz entiende que los distintos sistemas de opresion estan en interaccion,
interdependencia y mutua constitucion, de manera dindmica e incluso contradictoria, ya que es
posible que ciertos grupos se encuentren en posicion tanto de opresor y como de oprimido a la
vez (hombres afrodescendientes; mujeres blancas). Desde una perspectiva individual, la
interseccionalidad considera que un individuo posee multiples identidades socioecondmicas que
configuran experiencias distintivas. En otras palabras, los efectos simultdneos e interactivos de
varias categorias sociales crean experiencias de ventaja o desventaja, de las cuales los individuos
formulan opiniones particulares (Hancock, 2007a, 2007b; Strolovitch, 2007; Corus et. al., 2016;
Cassese, 2015).

De este modo, la interseccionalidad desafia la nocion esencialista que trata a los grupos
sociales como entidades unificadas y homogéneas (Choo y Ferree, 2010; McCall, 2005). Se
cuestiona la idea de que los miembros de un grupo social compartan una identidad con
caracteristicas uniformes y se reconoce que estos grupos son heterogéneos y pueden
subdividirse en subgrupos con realidades propias. Esta vision segmentadora, por un lado,
permite comprender las consecuencias de la acumulacion de desventajas (Hancock, 2007b;
Purdie-Vaughns y Eibach, 2008) y, por otro lado, sefiala que la falta de consideracion de la

complejidad de las desigualdades causa la invisibilizacion de ciertos grupos en las politicas.
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La interseccionalidad es un argumento teérico —como se explicé anteriormente—, pero al
mismo tiempo un modelo empirico para conducir investigacion que busca comprender como
multiples categorias sociales en conjunto dan forma a las experiencias, los comportamientos y
las opiniones de las personas (Corus, 2016; Hancock, 2007b). Varios autores defienden que este
modelo captura de manera mas precisa los factores que influyen las experiencias y actos
individuales que el modelo aditivo (Simien, 2007; Cole y Stewart, 2001; Huddy, Cassese y
Lizotte, 2008). El modelo aditivo se refiere a la incorporacion de variables, como raza o sexo, a
un modelo de regresion y controlar el efecto de cada una para determinar cual tiene un impacto

significativo en la variable dependiente. Es decir, sus efectos se evaltian por separado.

Evelyn Simien sostiene que la raza y el género no deben ser simplificados como atributos
individuales al tratar de comprender las experiencias y comportamientos de las personas
(Simien, 2007). En otras palabras, estas variables no deberian definirse de forma dicotomica
—ya sea negro/blanco o hombre/mujer—, dado que las personas experimentan eventos de manera
diferenciada por las multiples caracteristicas socioecondmicas que las definen. La clasificacion
general de "mujeres,” por ejemplo, conduce a una percepcion errénea de homogeneidad, y
oculta la diversidad y las desigualdades presentes dentro de este grupo. Por lo tanto, Simien
enfatiza la necesidad de utilizar un enfoque interseccional al analizar los complejos procesos

que moldean las opiniones y comportamientos individuales.

Varios autores mencionan que aun hay un nimero limitado de investigaciones que
utilizan el modelo interseccional para examinar la formacion de preferencias politicas, dado que
el mismo empez06 a ser reconocido recientemente. Entre los estudios disponibles, destaca el de
Beth Reingold y Adrienne R. Smith. Estas autoras examinan coémo los legisladores y
legisladoras estatales en Estados Unidos abordan una politica social especifica: la Asistencia
Temporal a Familias Necesitadas, basandose en caracteristicas sociales como raza y género
(Reingold y Smith, 2012). Las autoras mencionan que, si se basa el andlisis en una sola variable,
las legisladoras estatales no parecen impulsar la politica de bienestar hacia direcciones mas
liberales o proclives hacia la mujer. En el mejor de los escenarios, logran flexibilizar algunos
criterios de elegibilidad para los beneficiarios; en el peor, reducen el monto de las prestaciones.
Sin embargo, el panorama es notablemente diferente cuando se aborda desde una perspectiva

interseccional. Se observa que la presencia y la influencia de mujeres blancas en la legislatura
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se relaciona con una reduccidn en las prestaciones monetarias, mientras que la participacion de

mujeres de color estd vinculada con un incremento en dichas prestaciones.
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IV. Relevancia tedrica y empirica del tema de investigacion
Esta seccion explicara por qué el tema es relevante desde un enfoque tedrico y empirico.

Primero, a pesar de la extensa investigacion tedrica sobre la interseccionalidad y las llamadas
de atencion de varios autores sobre la importancia de incorporar el enfoque interseccional en las
investigaciones empiricas (Hancock, 2007b), persisten limitaciones en cuanto al niimero de
estudios que utilizan este enfoque, debido a su caracter reciente. Mucho menor es el nimero de
estudios sobre los factores que inciden en las preferencias por la redistribucion con base en el
modelo interseccional. De los disponibles, la mayoria abordan el caso de Estados Unidos. Dado
este contexto, el objetivo de este trabajo es ofrecer una aportacion tedrica a la literatura que se
enfoca en la aplicacion del modelo interseccional en analisis empiricos, y en particular, en el
entendimiento de los factores que influyen en las preferencias por la redistribucion. Este analisis
no so6lo profundizara la comprension de la relevancia del modelo en si, sino que también
proporcionara un examen detallado de las caracteristicas socioecondémicas compartidas por

quienes respaldan la redistribucion.

Segundo, el contexto mexicano, marcado por su diversidad social, ofrece un entorno
idoneo para explorar el apoyo hacia la redistribucion desde la perspectiva de la teoria
interseccional. Dicha diversidad, tanto cultural como social, da lugar a diversos ejes de
opresion, situando a los individuos en una compleja matriz de dominacién (Collins, 1990;
Hancock, 2007b; Ferree, 2009). Esta matriz de dominacién es perpetuada por prejuicios
arraigados que conducen a la discriminacion de personas en funcion de sus atributos
socioecondmicos, lo que exacerba su vulnerabilidad y, en ultima instancia, intensifica su
marginalizacion tanto en la esfera social como econdmica dentro de la estructura societal

mexicana.

Centrandose en un s6lo eje de opresion, varios estudios demuestran que el color de piel
tiene un profundo impacto en el nivel de ingreso en México (Trejo y Altamirano, 2016; El
Colegio de México; Solis, Avitia y Giiémez, 2020; Zizumbo-Colunga y Martinez, 2017). Trejo
y Altamirano encuentran que el tono de piel tiene un importante efecto negativo en la riqueza
individual: los mexicanos de tono de piel mas oscuro tienen niveles significativamente mas
bajos de bienestar material (Trejo y Altamirano, 2016). Manteniendo todas las demas variables
en valores medios, Trejo y Altamarino realizan una simulacion estadistica que evidencia que,

comparados con los mexicanos de tez mas clara, los de tono més oscuro tienen una probabilidad
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tres veces menor de pertenecer al 30% mas acaudalado del pais, y aquellos con un tono
intermedio, tienen la mitad de las probabilidades. Ademads, el resultado de su investigacion
muestra que hay dos grupos especialmente vulnerables a la exclusion econdmica: los mestizos

morenos y los indigenas.

Un estudio del Colegio de México, en el que se estudia la relacion entre el color de piel
y el bienestar de los mexicanos, también encuentra que en los quintiles de riqueza mas altos
predominan individuos con tez clara, mientras que en los quintiles mas bajos se observa una
mayor presencia de mexicanos con tonalidades mas oscuras (El Colegio de México). De manera
similar, otros estudios del Colegio de México muestran que tonalidades mas oscuras son mas
comunes entre el 20% de familias mas desfavorecidas, mientras que tonalidades mas claras son
mas prevalentes entre el 20% mas acaudalado (Solis, Avitia y Giiémez, 2020). Estas practicas
discriminatorias contribuyen a la desigualdad en resultados socioecondmicos. Los individuos
en el 20% de piel mas clara tienen mas del doble de probabilidades de alcanzar el quintil
socioecondmico superior, con respecto al 20% de piel mas oscura. En cambio, las personas de
piel més oscura tienen 3.5 veces mas de probabilidad de mantenerse en el quintil

socioecondmico inferior (Solis, Avitia y Giiémez, 2020).

Asimismo, un estudio realizado por Monroy-Gomez-Franco, Granjales y Yalonetzky
encuentra que el color de piel afecta la movilidad social. Las personas con tonos de piel mas
claros experimentan una mayor movilidad ascendente y una menor movilidad descendente en
comparacion con aquellos de tonos mas oscuros (Monroy-Gomez-Franco, Granjales y
Yalonetzky, 2018). En suma, en México prevalecen practicas discriminatorias basadas en el
color de piel, y generalmente las personas con tonos mas oscuros enfrentan ingresos mas bajos

que aquellas con tonos mas claros.

Ahora bien, estudios previos demuestran que en México también existen practicas
discriminatorias fundadas en el género (Rodriguez y Camberos, 2007; Atal, Nopo y Winder,
2009; INMUIJERES, 2020; CONEVAL, 2021; OCDE, 2017). Por ejemplo, el articulo “Cuatro
causas que propician la brecha salarial de género” publicado por el Instituto Nacional de las
Mujeres (INMUJERES) indica que la brecha salarial entre hombres y mujeres fue el 18.8% en
2019, una de las mas amplias entre los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el

Desarrollo Econémicos (OCDE), cuyo promedio fue del 13% (INMUJERES, 2020). El Instituto
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senala que las principales causas de esta desigualdad salarial son 1) la discriminacién en el lugar
de trabajo; 2) la diferencia en los sectores laborales en los que historicamente se han
desempefiado los hombres; 3) la escasa participacion de las mujeres en puestos de liderazgo y

de alta direccién.

La segunda causa se debe en gran parte a la socializacién basada en ideas sexistas, lo
que la convierte en una manifestacion de las practicas discriminatorias. Asimismo, la tercera
causa también es resultado de la discriminacion basada en el género porque la falta de ascenso
laboral de las mujeres se debe a los obstaculos como fecho de cristal o escaleras mecanicas de
cristal. El concepto de "techo de cristal" alude a una metafora que describe las barreras invisibles
que impiden a las mujeres alcanzar posiciones de liderazgo debido a estereotipos y
construcciones sociales, tales como la percepcion del hombre como lider y la mujer como
carente de capacidad de mando y autoridad (CONAVIM, 2019). Esta barrera limita la ascension
piramidal de las mujeres hacia puestos altos y obstaculiza el crecimiento profesional de las
mujeres en su trabajo. El concepto de "escaleras mecanicas de cristal" refiere al fenomeno por
el cual los hombres ocupan la mayoria de las posiciones directivas, incluso en sectores

tradicionalmente feminizados —como el turismo, la atencion sanitaria, la educacion y el trabajo
social— (Fundaci6é Factor Huma, 2019) por los estereotipos de género. Ambos fendmenos, en

su conjunto, ilustran las adversidades que enfrentan las mujeres para ascender en el ambito

laboral debido a practicas discriminatorias.

Ahora, cabe destacar un ejemplo que no s6lo contempla un eje de opresion —como se
describi6 en los parrafos anteriores— sino varios ejes de opresion en México, en concreto, la
clase, la etnia, la localidad en donde vive y el nivel educativo. Un estudio de Echerri en
colaboracion con la ONU Mujeres muestra que el promedio nacional de porcentaje de mujeres
de 15 a 49 anos con seis anos o0 menos de educacion en 2018 fue del 16.1% (Echarri, 2020). No
obstante, al aplicar un enfoque interseccional, se observa que el porcentaje aumenta al 47% entre
las mujeres mas pobres, al 50.8% entre las mujeres mas pobres en comunidades rurales, y al
63.5% entre las mujeres indigenas mas pobres de comunidades rurales. En contraste, solo el
1.4% de las mujeres mas ricas y el 1.1% de las mujeres mas ricas en grandes ciudades se

encuentran en esta categoria (Echarri, 2020).
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Estos datos evidencian que, al considerar inicamente una variable, se pasa por alto la
desigualdad estructural y sistematica existente en México. Por lo tanto, al analizar experiencias
individuales o disefiar politicas publicas, es crucial tener en cuenta la interseccion de diversas
variables. Como sostienen Lombardo y Verloo, el modelo de interseccionalidad pretende
suscitar en las y los responsables politicos y activistas una reflexion sobre las dinamicas de
privilegios y exclusiones que emergen cuando se descuida a aquellos en el punto de interseccion
de maltiples desigualdades (Lombardo y Verloo, 2009). Asimismo, el modelo pretende resaltar
los riesgos de politicas que, al priorizar algunas desigualdades e ignorar la interconexion entre
ellas, perpetian mecanismos de poder existentes (Ferree, 2009). Por lo tanto, la adopcion de un
enfoque mads interseccional para el tratamiento de las desigualdades podria promover el

desarrollo de politicas mas inclusivas y efectivas (Lombardo y Verloo, 2009).

En resumen, esta secciéon presentd la relevancia tedrica y empirica del tema de
investigacion: analisis de preferencias por la redistribucion con base en el modelo interseccional
en el caso mexicano. Se subrayd que, pese a la abundante exploracion teorica de la
interseccionalidad y a la creciente demanda de varios autores para incorporar este modelo en
estudios empiricos (Hancock, 2007b), el numero de trabajos fundamentados en este marco sigue
siendo reducido, atribuible en gran parte a su caracter novedoso. Este vacio en la literatura se
acentia alin mas en investigaciones que se centran en los factores que moldean las preferencias
hacia la redistribucién. Asimismo, la seccion argumentd que la evaluacion de las preferencias
redistributivas, empleando el modelo interseccional, adquiere una relevancia adicional en el
contexto mexicano, dada la convergencia de diversos ejes de opresion como género y color de
piel. Esta amalgama de factores situa a ciertos segmentos de la poblacion en una posicion de

marcada vulnerabilidad.
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V. Argumento principal e hipotesis
La presente seccion del trabajo formulard la pregunta de investigacion y el argumento

principal, asi como introducira las hipétesis alternativa y rival. La pregunta de investigacion es:
Jen qué medida la interseccion de caracteristicas socioeconomicas incide en las preferencias
por la redistribucion? El argumento central del estudio postula que los individuos cuya
interseccion de caracteristicas los situa en condiciones de vulnerabilidad social y econdmica
tienen una mayor inclinacién a apoyar politicas redistributivas, en contraposicion a aquellos
individuos que no exhiben dichas caracteristicas. Este fendémeno se alinea con la teoria de
interseccionalidad, que sostiene que una persona puede ocupar posiciones tanto de privilegio
como de marginalidad en diversos ejes de opresion (e.j. el patriarcado o el sistema racista). Por
lo tanto, la acumulacion de desventajas sociales en un individuo incrementa su susceptibilidad

a la discriminacion y, correlativamente, a la vulnerabilidad financiera.

Con base en la teoria de interés propio anteriormente explicada, estas personas,
especialmente con mayor combinacidn de caracteristicas socioeconémicamente desfavorables,
apoyaran la politica redistributiva que busca brindar recursos a las personas en situaciones mas
vulnerables. Esta propension se fundamenta en el principio de que individuos con caracteristicas
compartidas tienden a actuar de forma coherente, tal como lo expone la teoria de socializacion.
De este modo, el presente estudio tiene como objetivo profundizar en un aspecto especifico de

la teoria de interés propio, mediante la aplicacion de un enfoque interseccional.

Historicamente, a fin de validar la teoria del interés propio, los académicos han
examinado como las variables influyen de manera independiente en las preferencias
redistributivas. En este sentido, la novedad de este estudio radica en su utilizacion del modelo
interseccional para determinar si la interseccion de variables ofrece una explicacion mas
acertada de la preferencia por la redistribucion que la observacion de una sola variable. Ademas,
la pertinencia de este tema se ve potenciada en el caso particular de México, dada la presencia
de varios ejes de opresion —como género y color de piel- que situan a ciertos segmentos de la

poblacion en una posicion de acentuada vulnerabilidad.

Por consiguiente, se plantea la siguiente hipdtesis alternativa sobre los promedios de las

poblaciones:
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H,: Las mujeres con tono de piel oscuro apoyan mas la redistribucion que los hombres de tono

que piel claro.

Esto dado que, en México, tener las caracteristicas socioecondmicas de “mujer” y “tono de piel
oscuro” hace que una persona sea mas vulnerable econdmicamente en comparacioén con los
individuos con caracteristicas de “hombre” y “tono de piel claro,” como el presente trabajo
explicod anteriormente. Con base en esto, este trabajo mantiene que, mientras una persona tenga

mas caracteristicas socioeconémicas desfavorables, mas apoya la politica redistributiva.
La hipotesis nula que se establece en el andlisis es la siguiente:

Hy: Las mujeres con tono de piel oscuro no apoyan mas la redistribucion que los hombres de

tono de piel claro.
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VI. Metodologia y operacionalizacion de las variables
Ahora bien, esta seccion presentard la metodologia y como se operacionalizan las

variables dependientes, independientes y de control para el trabajo. Los datos utilizados en este
analisis provienen de la encuesta de AmericasBarometer 2018/2019. Los datos se encuentran a
nivel nacional y las 1,580 personas encuestadas fueron seleccionadas aleatoriamente. Como
metodologia, se emplea un enfoque de regresion lineal simple para comprobar las hipdtesis ya
que, como se explicara posteriormente, la variable dependiente es un indice que toma valores

continuos creado a partir de la combinacion de dos variables.
La siguiente tabla muestra las variables empleadas en el andlisis.

Tabla 1: Operacionalizacion de las variables

Variable Pregunta
Dependiente
Apoyo por la El gobierno debe gastar mas en ayudar a los pobres. ;Hasta qué punto
redistribucién [1] esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?
Apoyo por la El Estado mexicano debe implementar politicas firmes para reducir la
redistribucién [2] desigualdad de ingresos entre ricos y pobres. ;Hasta qué punto esta de

acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Independientes de interés

Género Género

Color de piel [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use la
Paleta de Colores, e indique el nimero que mas se acerca al color de piel

de la cara del entrevistado]

Independientes de control

Empleo LA qué se dedica usted principalmente? ;Esta usted actualmente: [Leer
alternativas]

(1) Trabajando?

(2) No esta trabajando en este momento pero tiene trabajo?

(3) Esta buscando trabajo activamente?

(4) Es estudiante?

(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar?

(6) Esta jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para

trabajar?
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(7) No trabaja y no esta buscando trabajo?

Edad

(Cuadl es su edad en afios cumplidos?

Ideologia

Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va
de izquierda a derecha, en la que el 1 significa izquierda y el 10 significa
derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha
gente habla de aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la
derecha. Segtin el sentido que tengan para usted los términos "izquierda"
y "derecha" cuando piensa sobre su punto de vista politico, ;/donde se

encontraria usted en esta escala? Digame el nimero.

Beneficiario del

Programa Prospera

Ahora, hablando especificamente sobre el Programa Prospera, justed o

alguien en su casa es beneficiario de ese programa?

Nivel educativo

(Cual fue el ultimo afio de educacion que usted completd o aprobd?

Informacion sobre

economia

(Considera usted que la situacion econémica del pais es mejor, igual o

peor que hace doce meses?

23




VII. Analisis exploratorio de datos
Esta seccion presentard un andlisis exploratorio de los datos. La grafica 1 ilustra la

distribucion de la variable dependiente del presente analisis, preferencia por la redistribucion.

Grafica 1: Distribucion de la variable dependiente

El gobierno debe gastar mas El Estado debe implementar politicas firmes para
en ayudar a los pobres reducir la desigualdad de ingresos entre ricos y pobres.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de AmericasBarometer 2018/2019.

La variable dependiente en este estudio se cuantifica mediante la utilizacion de dos
indicadores derivados del AmericasBarometer 2018/2019. El primer indicador mide el grado de
acuerdo de los individuos con la redistribucion del gasto publico destinado al apoyo de personas
con escasos recursos. El segundo indicador, por su parte, evalua el nivel de apoyo hacia politicas
orientadas a la mitigacion de la desigualdad socioeconomica. Es imperativo sefalar que ambas
métricas son integradas en una variable dependiente unificada con la finalidad de facilitar la

comprension del fendémeno en estudio.

La grafica 2 representa la distribucion de esta variable dependiente compuesta. Un valor
mas elevado del indice denota un apoyo mas significativo hacia las politicas de redistribucion.
Se observa que el indice esta centrado en un valor alto de la distribucion, con promedio de 0.73,
lo cual es consistente con las dos variables que conforman el indice. Es importante mencionar
que la alta concentracion no presenta un problema para realizar el analisis, ya que se identifica

cierta dispersion en las observaciones del indice.
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Grafica 2: Distribucion del indice de la variable dependiente
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de AmericasBarometer 2018/2019.
La grafica 3 presenta la distribucion de las principales variables independientes del
analisis. Respecto a la variable de género, se observa una distribucion normal entre hombres y
mujeres. En cuanto al tono de piel, los entrevistados mayoritariamente se ubican en tonos medios

segun la escala propuesta.

Griéfica 3: Distribucion de las variables independientes principales
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de AmericasBarometer 2018/2019.

La grafica 4 muestra la distribucion de las variables de control del andlisis de regresion.
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Grafica 4: Distribucion de las variables de control
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de AmericasBarometer 2018/2019.
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VIII. Regresion lineal
La seccion se divide en dos partes. La primera examina si existe una relacion causal

entre ciertas caracteristicas socioeconémicas desfavorables abordadas en este trabajo (género y
color de piel) y la variable dependiente: apoyo a la redistribucion. Para ello, se basa en el modelo
aditivo, donde se evalua el impacto individual de cada variable en la variable dependiente. En
la segunda parte, se busca determinar si la combinacion de caracteristicas socioecondmicas
desfavorables lleva a las personas con dichas caracteristicas a mostrar mayor apoyo hacia la

redistribucion, con base en el modelo interseccional.

La imagen 1 muestra los resultados del andlisis de regresion lineal simple en el que se
emplea el modelo aditivo. Es decir, no se introdujeron interacciones entre las variables de
interés. El poder explicativo de las variables independientes seleccionadas para este modelo es
bajo, con un R cuadrado de 4.1%. Las variables de ideologia, afios estudiados y opinion sobre
la economia resultaron ser significativas. Sin embargo, las variables de color de piel y género,
que eran centrales para la investigacion, no lo fueron. Esto sugiere que, en el contexto mexicano,
tener una piel oscura o ser mujer no implica necesariamente un mayor apoyo a la redistribucion,

en contraste con lo reportado en otros estudios.
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Imagen 1: Modelo de regresion lineal simple (modelo aditivo)

OLS Regression Results

Dep. Variable: indice redistribucion R-squared: 0.041
Model: OLS Adj. R-squared: 0.035
Method: Least Squares F-statistic: 7.467
Date: Wed, 20 Sep 2023 Prob (F-statistic): 8.66e-10
Time: 19:57:54  Log-Likelihood: 171.22
No. Observations: 1421  AIC: -324.4
Df Residuals: 1412  BIC: -277.1
Df Model: 8
Covariance Type: nonrobust

coef std err t P>t [0.025 0.975]
const 0.6920 0.038 18.112 0.000 0.617 0.767
Color de piel 0.0057 0.004 1.533 0.125 -0.002 0.013
Espectro politico 0.0064 0.002 2.911 0.004 0.002 0.011
Anos estudiados -0.0063 0.001 -4.215 0.000 -0.009 -0.003
Recibe prospera 0.0199 0.014 1.420 0.156 -0.008 0.047
Edad 0.0006 0.000 1.569 0.117 -0.000 0.001
trabajo -3.737e-05 0.013 -0.003 0.998 -0.026 0.025
Opinion economia 0.0208 0.008 2.577 0.010 0.005 0.037
Mujer 0.0031 0.012 0.259 0.796 -0.020 0.026
Omnibus: 161.157 Durbin-Watson: 1.953
Prob(Omnibus): 0.000 Jarque-Bera (JB): 219.947
Skew: -0.885 Prob(JB): 1.73e-48
Kurtosis: 3.762  Cond. No. 310.
Notes:

[1] Standard Errors assume that the covariance matrix of the errors is correctly specified.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de AmericasBarometer 2018/2019.
La Imagen 2 presenta los resultados del andlisis basado en el modelo interseccional. Esta
aproximacion busca entender si la interseccion de ser mujer y tener una piel oscura conlleva un
mayor apoyo a la redistribucion. A diferencia del modelo aditivo, aqui se incluyeron

interacciones entre las variables de interés.
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Imagen 2: Modelo de regresion lineal simple (interseccional)

OLS Regression Results

Dep. Variable: indice_redistribucion R-squared: 0.041
Model: OLS Adj. R-squared: 0.035
Method: Least Squares F-statistic: 6.650
Date: Wed, 20 Sep 2023 Prob (F-statistic): 2.32e-09
Time: 19:58:13 Log-Likelihood: 171.30
No. Observations: 1421  AIC: -322.6
Df Residuals: 1411 BIC: -270.0
Df Model: 9
Covariance Type: nonrobust

coef std err t P>|t| [0.025 0.975]
const 0.6986 0.042 16.735 0.000 0.617 0.781
Color de piel 0.0043 0.005 0.852 0.394 -0.006 0.014
Espectro politico 0.0064 0.002 2.913 0.004 0.002 0.011
Afios estudiados -0.0063 0.001 -4.220 0.000 -0.009 -0.00:
Recibe prospera 0.0198 0.014 1.409 0.159 -0.008 0.047
Edad 0.0006 0.000 1.573 0.116 -0.000 0.001
trabajo -0.0003 0.013 -0.020 0.984 0.026 0.02¢
Opinion economia 0.0207 0.008 2.563 0.010 0.005 0.037
Mujer -0.0096 0.034 -0.282 0.778 -0.077 0.057
interaccion_Mujer Color 0.0028 0.007 0.396 0.692 -0.011 0.017
Omnibus: 160.509 Durbin-Watson: 1.954
Prob(Omnibus) : 0.000 Jarque-Bera (JB): 218.751
Skew: -0.883 Prob(JB): 3.15e-48
Kurtosis: 3.757 Cond. No. 378.
Notes:

[1] Standard Errors assume that the covariance matrix of the errors is correctly specified.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de AmericasBarometer 2018/2019.

El poder explicativo del modelo interseccional también resultdé ser bajo, con un R
cuadrado del 4.1%. En cuanto a la significancia, las variables de ideologia, afios estudiados y
opinién sobre la economia resultaron de nuevo significativas. No se encontré que ser mujer de

piel oscura tenga un impacto significativo en el apoyo a la redistribucion, contrariamente a lo

propuesto en la hipdtesis alternativa del trabajo.
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IX. Conclusion
Este trabajo buscd desarrollar la teoria de interés propio socioldgico a partir del modelo

interseccional. Por un lado, la teoria de interés propio socioldgico sostiene que los prejuicios
sociales, como el racismo y el sexismo, provocan que las personas con ciertas caracteristicas
socioecondmicas se expongan a dificultades o riesgos econdmicos y, como consecuencia,
busquen la proteccion de las inseguridades y desigualdades por parte del Estado. Por otro lado,
el modelo interseccional es un modelo empirico basado en el concepto de interseccionalidad
que busca comprender como multiples categorias sociales en conjunto dan forma a las

experiencias, los comportamientos y las opiniones de la gente (Corus, 2016; Hancock, 2007b).

En este sentido, la principal contribucion del presente trabajo es que analiza los perfiles
socioecondmicos de las personas que apoyan la redistribucion. La literatura de la teoria de
interés propio socioecondémico ha estudiado como las variables socioeconémicas, como el
género o el color de piel, inciden por separado en la formacion de preferencias por la politica
redistributiva. No obstante, este trabajo analiza cémo la interaccion de los factores
socioecondmicos da forma a las opiniones de las personas y, por consiguiente, incide en el apoyo
por la redistribucion. En otras palabras, este andlisis busca comprender como las variables

socioecondmicas en conjunto inciden en el apoyo por la politica redistributiva.

Dado lo anterior, la pregunta de investigacion es la siguiente: jen qué medida la
interseccion de caracteristicas socioeconomicas incide en las preferencias por la
redistribucion? El argumento principal es que los individuos con interseccion de caracteristicas
socioecondmicas social y econémicamente desventajadas apoyan mas la redistribucion. Lo
anterior debido a que los prejuicios sociales y poco ingreso los colocan en una posicion
desfavorable en la sociedad y éstas tienden a sufrir mas de la vulnerabilidad salarial. Como
resultado, estas personas apoyan la intervencion del Estado para corregir los efectos negativos
de los prejuicios sociales y del mercado: es decir, su politica redistributiva que busca brindar
recursos a las personas mas necesitadas. Ademas, la teoria de interseccionalidad sostiene que
una persona puede encontrase en posiciones tanto favorables como desfavorables en los ejes de
opresion (e.j. el patriarcado o el sistema racista) y, por consiguiente, mientras en mas posiciones
socialmente desventajadas un individuo esté, mas sufre de la discriminacion. Dada esta idea,
este trabajo argumenta que, mientras una persona tenga mas caracteristicas socioecondmicas

desfavorables, mas apoya la redistribucion.
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Puesto que, en México, existen discriminaciones basadas en el sexismo y racismo, las
variables independientes principales de este trabajo fueron “género” y “color de piel.” De esta
forma, la hipotesis principal es que las mujeres con tono de piel oscuro apoyan mas la
redistribucioén que los hombres de tono de piel claro. Para comprobar la hipotesis, el presente
trabajo empled la encuesta de AmericasBarometer 2018/2019 y se basd en el modelo de
regresion lineal. Los resultados de este andlisis mostraron que el color de piel y el género, tanto
por separado como en conjunto, no inciden en las preferencias por la redistribucion.
Adicionalmente, las variables de ideologia, afos estudiados y opinion sobre la economia

resultaron significativas.

Dichos resultados se podrian atribuir a dos razones. En primer lugar, la base de datos
empelada carece de datos representativos. Especificamente, la muestra carece de variacion en
la variable que mide el apoyo por la redistribucion, lo cual causa que los resultados del modelo
limitan a ser sugestivos y no decisivos. En segundo lugar, este solo investigd una dimension del
apoyo a los principios politicos del Estado del bienestar, es decir, la opinion de los mexicanos
sobre si el gobierno debe aumentar el gasto en la ayuda a las personas de bajos recursos. Sin
embargo, hay estudios que sugieren que las formas en que la gente percibe y evalua el Estado
del bienestar son muy complejas (van Oorschot y Komter, 1998; van Oorschot, 2002). Este
hecho puede sugerir que la investigacion empirica se enfrenta a un reto de "variable
dependiente" causado por la dificultad de crear variables dependientes exhaustivas vy,

ciertamente, este estudio no resuelve este importante problema.
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