EL SECTOR SERVICIOS: COMPORTAMIENTO Y
ARTICULACION ECONOMICA, 1970 - 1982%*

INTRODUCCION

Tanto en la producciéon académica como en la mate-
rial, actuar de acuerdo con el librejuego de las fuer-
zas del mercado puede producir desequilibrios e
insuficiencias dificilmente explicables por el senti-
do comuan. Quizi esta seria una de las razones por
las que, no obstante e] avance logrado reciente-
mente en el andlisis de la realidad econémica me-
xicana, la academia ha relegado a segundo plano
la reflexidén sobre uno de los sectores que, sin duda,
mayor efecto tienen en su explicacién.

El estudio de la actividad de Servicios padece
dificultades intrinsecas pero también la naturaleza
misma de esta actividad sugiere peculiaridades que
pueden haber producido sesgos en favor de su re-
legacion a un segundo plano. En efecto, dentro
del primer tipo de problemas se encuentran los de
generacion y comprension de la informacion ade-
cuada para el andlisis del comportamiento de los
servicios, tanto a nivel conceptual (referido a los
criterios usados en la definicidn de variables claves
como producto bruto, productividad, empleo,
etc.) asi como a nivel propiamente estadistico (en
términos de la disponibilidad de fuentes confia-
bles, uniformes y completas).! El segundo tipo de
problemas, deciamos, se encuentra relacionado con
la naturaleza del sector y la importancia que la
ciencia econdmica le ha conferido. La atencidén ha
sido tradicionalmente enfocada -—a nivel tanto
tedrico como empirico— hacia aquellas activida-

* Mi especial agradecimiento a Jorge Castafieda R. C. por la ela-
boracién de Cuadros, Grificas y Regresiones.

! Sobre la dificultad en los conceptos, véase el Apéndice Meto-
dolégico al final, Sobre la problemdtica de la informacién véase E.
Macfarland (1973).

Eugenio Rovzar

des que producen bienes tangibles, esto es, que
afiaden algo bien definido a la riqueza global; este
hecho contrasta con el cardcter mas difuso que
acompafia a la “produccion’ de servicios. Y en la
medida en que se ha estudiado centralmente la pro-
duccidn, los servicios han tendido a verse como
resultado y funcién de dicho proceso productivo;
generado en otros sectores como el agricola o in-
dutrial.? En este sentido puede haberse conside-
rado mds importante analizar aquellos sectores
cuyo dinamismo explicaria, en todo caso, la evo-
lucidon de los servicios, descuidando la posibilidad
de que éstos tengan una légica interna de funcio-
namiento o que respondan a fendmenos de articu-
lacién econdmica mas complejos.

Si alguna atencién mas detallada ha recibido la
actividad de servicios, esta ha sido indirecta, como

resultado de los estudios elaborados alrededor del
llamado “‘sector informal’’ de las economias sub-

desarrolladas,® debido a que buena parte de éste
se halla ubicado precisamente en servicios de in-
dole multiple. La atencion dedicada al sector in-
formal permitié ampliar el conocimiento sobre
toda una gama de servicios, donde se destacaron
elementos como la baja productividad, el exceso
de empleo y, en general, las condiciones de relati-
va pobreza general en este tipo de actividades. As{
pues, es interesante notar que este tipo de estudios
ha tenido como punto de referencia el andlisis de
la distribucion de la riqueza, y la manera como el
sector servicios (o por lo menos buena parte de él)

2 Esta, que serfa una hipétesis de suma importancia (y en este
trabajo se buscard probar) ha sido sélo planteada de manera gene-.
ral, :

3 Véase, por ejemplo, Tokman (1978), pero una critica muy
severa a este tipo de estudios estd en Raczynski (1979).

261



ha adquirido relevancia es justamente como ele-
mento de analisis para la explicacion de los pro-
blemas de desigualdad que caracterizan a la mayo-
ria de las economias en vias de desarrollo.

Los elementos apuntados hasta aqui nos sugie-
ren varias facetas de andlisis que resulta importan-
te abordar. La comparacién entre la hipétesis de
articulacién de la produccion en servicios a la del
resto de la economia, por un lado, y la expansién
del llamado sector informal, por el otro, condu-
cen a pensar en u_r_l_sector.,...sc_tv_i_gios sumamente
heterogéneo donde se pueden combinar actividades
de gran dinamismo —que responderian al desarro-
llo de la actividad industrial— con otras de cardcter
mas tradicional, desligadas de ese circulo virtuoso
de arrastre generado por la industria.

Lo anterior implica, por una parte, demostrar
el tipo de relacion que guardan la produccion, el
empleo y la productividad en los servicios con los
equivalentes en el resto de la economia (en particu-
lar la industria manufacturera) y, por otra, anali-
zar hacia adentro del sector el grado de heteroge-
neidad existente y los determinantes posibles de
la misma. Con los resultados correspondientes se
tendria una aproximaciéon general al tipo de com-
portamiento que acusan los servicios en México,
pero ligado al papel que esta actividad ha jugado
dentro de la expansion econ6émica del pafs.

Es preciso también, descifrar la relacién entre
la dindmica del sector servicios y la distribucién
del ingreso. Algunas consideraciones han sido ya
apuntadas en un trabajo anterior,* sobre todo en
el sentido de la ubicacion mayoritaria de presta-
dores de servicios en las categorias mds bajas de
ingreso familiar urbano. El anilisis en el interior
del sector permitird determinar las caracteristicas
de los servicios hacia donde se dirige la mayor
proporcién de empleo y, por tanto, comprobar
la relacion entre empleo en servicios-baja percep-
cidn de ingresos.

Este trabajo estd ordenado de la siguiente ma-
nera: en primer lugar analizaremos la composicidon
sectorial dcl producto, empleo y productividad a
fin de evaluar el peso relativo de los servicios en la
economia nacional y constatar el fenémeno de
“terciarizacion” de la producciéon y el empleo en
México. Enseguida buscaremos determinar el gra-
do de articulacién existente entre servicios y la
actividad industrial, a fin de comprobar la validez

4 Rovzar (1981).
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de la mencionada hip6tesis de funcionalidad.® Este
ejercicio consistird, primeramente, en la compara-
cién directa entre produccién, empleo y producti-
vidad en servicios con sus correspondientes en la
industria manufacturera. En segundo lugar, anali-
zaremos el grado de determinacién que tiene la
industria (a través de los efectos que su demanda
tiene sobre la ampliacion del mercado en servicios)
en el crecimiento de la productividad de este sec-
tor, esto es, si el sector industrial “arrastra’ a los
servicios en una direccion dinamica y moderna.

Finalmente, abordaremos el estudio mads desa-
gregado del sector servicios con el objeto de deter-
minar, a un primer nivel, sus caracteristicas espe-
cificas y su grado de heterogeneidad; nuevamente
nuestra informacién se refiere basicamente a pro-
duccion, empleo y productividad, pero se aplica
a la clasificacion mas convencional que los divide
en servicios empresariales, personales y publicos,
segin el destino de los mismos.

Por ultimo, la tercera parte estard dedicada a
ordenar las conclusiones respectivas.

1. COMPORTAMIENTO DEL SECTOR
SERVICIOS 1970-1982

a) Introduccion

Una version convencional de la forma en que el
avance del sistema capitalista integrarfa a los sec-
tores primario, secundario y terciario nos diria que,
con el desarrollo de la actividad industrial —y ma-
nufacturera en particular — se produce, en primer
lugar, una modernizacion del sector primario de-
bido tanto a la absorcion de fuerza de trabajo des-
de este sector hacia la industria, como a la crecien-
te demanda que ésta y el consumo de la poblacién
ejercen sobre la produccion agropecuaria. Dicha
modernizacion produce una reduccion tendencial
de la participacion agricola en la produccién na-
cional, en vista del fuerte dinamismo que alcanza
la produccion manufacturera. Mas adelante, y en
funcion de la ampliacion y complejidad de la pro-
duccion industrial, se genera una fuerte presion
por incrementar y modernizar las actividades co-
merciales y de servicios que estarfan claramente

5 Utilizamos el término ‘‘funcional” en el sentido de respuesta
directa de un sector o actividad frente a cambiosen otro sector. Por
tanto, no estamos considerando la definicién abstracta del término.



ligadas tanto al crecimiento econdmico de la so-
ciedad en general, como al proceso de desarrolio
del dindamico sector industrial,

Bajo esta simple perspectiva, entonces, la for-
ma y grado del crecimiento sectorial estarian fun-
damentalmente determinados por la capacidad de
arrastre que la industria pueda ejercer sobre el resto
de la economia, esto es, por el nivel de desarrollo
alcanzado en el sector secundario.

Ha sido observado en los paises desarrollados
que el avance capitalista ha producido un fenéme-
no —denominado ‘“‘terciarizacion de la economia’
que se caracteriza por una tendencia hacia la ma-
yor concentracion del empleo nacional en activi-
dades terciarias (comercio y servicios en especial),
aunada a la estructural reduccion de la fuerza de
trabajo agricola y a un crecimiento sostenido pero
lento del emplo secundario.® Esta absorcion cre-
ciente de mano de obra, a su vez, va de la mano
con aumentos también sustanciales en la produc-
cién terciaria, que se ligan a la demanda ejercida
por la industria y por los crecientes consumos de
la poblacion.?

Sin embargo, y apegindonos a la misma argu-
mentacion, la “terciarizacion” no ocurre de la
misma manera en los paises en vias de desarrollo
puesto que, si bien el empleo terciario también ha
aumentado considerablemente, la produccién no
ha crecido con la misma intensidad, generando asi
tendencias al estancamiento —e incluso caida— en
los niveles de productividad de las actividades ter-
ciarias. Este fenbmeno (que se ha utilizado para
describir 1a evolucion del sector terciario en Méxi-
co)® provocO que buena parte de las investigacio-

nes sobre comportamiento del sector terciario en|

economias subdesarrolladas, enfocaran sus analisis

al estudio de los determinantes del empleo en este

sector y, de ahi, se desprendieran conclusiones so-
bre su produccion, productividad, precios y articu-
lacién sectorial.

La hipotesis general acerca de la ““terciarizacion”
del empleo en paises subdesarrollados plantea
— con variantes segun el autor — que ésta ocurre a
partir de la incapacidad por parte del sector indus-
trial para absorber el crecimiento de la oferta de
trabajo (derivada en gran medida del fuerte y sos-
tenido incremento de la poblacion en estos paises
y de la creciente migracion hacia las ciudades) en

6 Sabolo (1975) Cap. L
7 Casar y Ros (1983).
8 Ibid.

las dreas urbanas. Ello produciria un ‘“*hinchamien-
to” del Sector Servicios, independientemente de
la demanda que sobre éste se genere.®

Sobre las dificultades para elevar los niveles de
productividad en servicios, el argumento explicati-
vo seria que, aparte del fuerte influjo de mano de
obra hacia scrvicios, el grueso de ésta fluye hacia
actividades que poco o nada tienen que ver con el
proceso de crecimiento industrial, sino que resul-
tan funcionales a una elevada concentracién del
ingreso y a la baja calificacion que caracteriza a

1a fuerza de trabajo que entra al sector. Por ello,

los servicios que ofrece este excedente de emplea-
dos son de baja calidad, poco productivos, usan
técnicas arcaicas y sirven en realidad, como fuen-
te precaria de ingreso para aquellos que no han
podido emplearse en actividades formales o para
familiares de trabajadores que buscan complemen-
tar los magros ingresos del jefe de familia.!® De
esta manera, y a diferencia de los paises desarro-
llados donde el crecimiento del empleo en servicios
obedecerd a la demanda que se genera sobre este
sector, en economias en vias de desarrollo se de-
berfa a presiones del lado de la oferta de trabajo y
no (o en menor grado) a la demanda de servicios
desde otros sectores.!!

Fl trabajo de Earl Macfarland es €l Gnico, hasta
donde sabemos, que desde esta Optica busca dilu-
cidar el comportamiento del sector terciario— y
de los servicios en particular en México. Su inves-
tigacion cubre el periodo 1950-1969 y, por lo
tanto, nos puede servir de antecedente general. Al
tratar de encontrar los determinantes del empleo
en los servicios en México, Macfarland necesita
ilustrar hasta qué punto se ha dado en nuestro
pais la “terciarizacion” de la economia para, de
ahi, buscar explicar la combinacién crecimiento
del empleo-estancamiento de la produccién en
el interior de la actividad de servicios.

Sus conclusiones respecto a la dindmica secto-
rial de la economia mexicana entre 1950 y 1970
son, sumariamente, las siguientes:

$ Sabolo, op. cit., cap. I; Ramos (1970) presenta un modelo de
absorcién de empleo en los términos anotados, con resultados con-
clusorios para la region latinoamericana; Macfarland, op. cit.

10 Incluso, este excedente de oferta de trabajo podrfa verse
como equivalente a la masa de trabajadores que acudirian al seguro
de desempleo en caso que este existiera pero que, dada su ausencia,
requiere generar, lo que podria considerarse un “ingreso de subsis-
tencia”. Véase Keesing (1979).

11 Macfarland, op. cit., Cap. IIl y Conclusiones. Ramos, op. cit.,
Sabolo, op. cit. Caps. IT y III.
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1°% Después de hacer las correcciones posibles a
la informacion disponible, se constata que el em-
pleo en Servicios'? ha crecido “mucho mds répi-
damente que en cualquier otro sector de la eco-
nomia desde 1950,

2° Al mismo tiempo, la productividad en Ser-
vicios aparentemente se ha estancado desde 1950.

3° La evidencia a nivel agregado sugiere que la
explicacion del rdpido crecimiento del empleo en
servicios se debe a factores de oferta y no de de-
manda

4° Utilizando algunos indicadores que ‘refleja-
sen la *‘calidad de fuerza de trabajo” (como nivel
educativo, distribucidon ocupacional, ingreso real
promedio, grado de proletarizaciéon y ‘‘estatus”
de cada tipo de empleo), se observd que, habien-
do crecido la calidad del empleo en la economia
mexicana en general entre 1950 y 1970, a) el
numero absoluto de los trabajadores poco califi-
cados vy mal pagados no bajé (debido al aumento
de la poblacién); b) la calidad de la fuerza de tra-
bajo ha crecido mucho mds en la industria que en
el resto de laeconomia; ¢) los servicios y el gobier-
no son las actividades urbanas con menor desarro-
llo de la calidad de sus trabajadores. Asi, el creci-
miento del empleo en servicios parece estar rela-
cionado, con empleos de baja preparacion y mal
remunerados, relativamente a otros sectores urba-
nos.

5° Para sustanciar la observacién anterior se
observd, por una parte, que los Servicios aglutina-
ban a la mayor cantidad de trabajadores urbanos
de bajos ingresos (dada una definicién arbitraria
de “bajo ingreso™) y, por la otra, que la distribu-
cion del ingreso en servicios era la mas desigual
después de la agricola.

6° Entre 1960 y 1965 (afios para los que exis-
tia la informacién) el Sector Servicios tenia, en
relaci’én a la industria y el comercio, los ‘menatres

it DO R 5. SeheihinliY "t

cay la menor relacion capital- trabajo “Estos resul-
tados se hicieron mds evidentes én 1965 que en
1960 (aunque podrian ser causados por problemas
de cobertura estad istica).

12 La definicién de Servicios utilizada por Macfarland, se basa
en los rubros del sector terciario, excluyendo comercio, transpor-
tes y comunicaciones, y servicios publicos. Nuestra propia defini-
cidn es similar excepto que si consideramos a los servicios publicos
(educacidn, salud, administracién publica y defensa) dentro de la
muestra, por razones de ampliar la cobertura de servicios y obser-
var a los servicios que son determinados por politica econdémica y
social,
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Teniendo como referencia los resultados ante-
riores, pasemos ahora a analizar el comportamien-
to sectorial de la economia mexicana para deter-
minar de qué manera las conclusiones a que arribé
Macfarland para 1950-1970 se confirman o modi-
fican entre 1970y 1982.

b) Evolucion sectorial del producto
y el empleo

Para el anilisis de esta seccidén hemos utilizado los
datos provenientes del Sistema de Cuentas Nacio-
nales de la SPP de reciente publicacién.!® En el
Cuadro | podemos observar la composicion por-
centual del Producto Interno Bruto (PIB) por
sector econémico. Al nivel mas agregado pode-
mos notar las siguientes caracteristicas: g) una
participacién mayoritaria del sector terciario en
el PIB nacional, seguido por la industria y, final-
mente, por las actividades primarias; b) una ten-
dencia a que la actividad primaria —en particular
la agricultura— pierda importancia relativa. Co-
rrespondientemente, los sectores secundario y
terciario aumentan su participacion; c¢) el incre-
mento en la participacion de estos dos dltimos,
parece darse en sus actividades mds modernas:
por una parte, la industria crece gracias a la dind-
mica de los sectores manufacturero y eléctrico en
tanto que, por la otra, el sector terciario es empu-
jado por el crecimiento de las comunicaciones y
transporte en presencia de una caida relativa de
comercio y servicios; d) a simple vista, pareceria
como si la evolucidn de la participacidn sectorial
fuese distinta durante el ciclo econémico. En efec-
to, la agricultura observa una tendencia decrecien-
te que parece no ser afectada por el ciclo. A su
vez la actividad industrial, en tanto eje dindmico
del crecimiento, va conformando los movimientos
generales del PIB, y arrastrando a otros sectores
como serian Comercio y Construccién. Las activi-
dades mds ligadas a la politica de desarrollo (Elec-
tricidad, Comunicaciones y Transportes) tienen
un comportamiento distinto, mostrando una ten-
dencia constante de crecimiento que seguramente
estd ligada a las necesidades de infraestructura que
lleva consigo la modernizacidon industrial. Final-
mente, el Sector Servicios manifiesta una cierta

13 En vista de que la informacién proporcionada por Macfarland
parte de los censos de Poblacién y de Servicios, los datos usados
aqui no son, en sentido estricto, compatibles con aquello.



CUADRO 1

Estructura porcentuai del PIB sectorial, 1970-1982

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
PIB total 10000 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Sector primario 14.41 1448 13.53 13.05 12.85 12.51 12.24 12.72 12.73 11.83 12.09 12.15 1245
Agricultura, silvicultura y pesca  11.94 12.12 11.26 10.81 10.45 10.1¢ 9.79 10.17 10.02 8.98 8.88 8.72 8.59
Mineria 247 2.36 2.27 2,24 240 241 245 255 271 285 321 343 3.76
Secter secundario 29.54 29.05 29.58 30.37 3055 30.45 30.75 3039 31.09 3161 3151 3147 30.76
Manufacturas 23.22 23.15 2344 23.90 23.97 23.85 2403 24 .06 24.54 24.86 2459 2436 23.79
Construccién 5.19 4.76 4.94 5.23 5.26 5.28 5.30 485 5.07 .5.25 5.44 5.63 5.39
Electricidad 1.13 1.14 1.20 i.24 1.32 1.32 1.42 148 1.48 150 1.48 . 1.48 158
Sector terciario 56.00 56.42 56.83 56.53 5§6.54  57.01 56.97 56.85 56.17 56.56 56.41 56.38 56.77
Comercio 22.39 22.32 22.32 2244 22.29 22.27 2207 21,75 21.77 2235 22.35 22.49 21.98
Transportes 4,09 4.18 440 4.65 4.92 5.11 5.08 5.20 5.40 5.63 584 5.95 5.67
Comunicaciones 061 0.69 0.74 0.83 0.93 0.99 1.06 1.14 1.23 138 154 1.62 1.7
Servicios 2891 29.23 29.37 28.61 2840 28.64 28.76 28.76 27.77 27.20 26.68 2632 27.39
Fuente: SPP: Sistema de Cuentas Nacionales 1970-1978;1979-1981 y Preliminar de 1982.
CUADRO 2
Estructura porcentual del empleo secrorial, 1970-1982
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Empleo total 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 106.00 100.00 100.00 100.00
Sector primario 35.26 35.15 33.70 3351 31.28 30.86 29.27 3060  30.26 2804 2734 27.20 26.88
Agricultura, silvicultura y pesca  34.08 34.04 32.54 32,33 30.04 29.69 28.06 29.42 29.04 26.80 26.07 25.89 2548
Mineria 1.18 1.14 1.16 1.18 1.24 117 1.21 1.18 1.22 1.24 127 1.31 1.40
Sector secundario 19.64 19.16 19.75 20,24 20.77 20.42 20.70 19.64 20.82 21.75 22.15 22.39 21,78
Manufacturas 13.17 13.04 13.09 13.08 13.32 12.77 12.83 1232 12.66 12.96 12.85 12.68 12.38
Construccién 6.18 5.83 6.36 6.86 7.14 7.34 753 6.99 784 847 8.97 9.32 9.06
Electricidad 0.29 0.29 0.30 0.30 0.31 031 0.32 0.33 0.32 0.32 0.33 0.32 0.34
Sector terciario 4512 4564 4655 46.25 4793  48.70 50.04 49.76  48.90 50.13 5095 50.87 5130
Comercio 15.35 15.11 15.05 14.37 14.69 14.46 1443 14.09 11.64 11.65 1130 11.00 10.85
Transportes 298 3.08 3.20 322 335 340 357 3.54 3.78 393 4.29 439 425
Comunicaciones 0.39 0.40 0.35 043 044 043 045 0.44 045 048 052 053 051
Servicios 26.40 2705 27.95 28.23 29.47 30.41 3159 3169 33.03 34.13 34.34 34.95 35.69

Fuente: Misma del Cuadro 1.



tendencia anticiclica en el sentido de que, en algu-
nos afios clave (1970-1971, 1974-1975,1977-1978)
la participacion de Servicios se mueve de manera
inversa al ciclo.

La tendencia general, vista mas de cerca, en rea-
lidad describe una reaccion tardia de la produccién
de Servicios frente a movimientos del PIB y, en
particular, de la produccién manufacturera, como
veremos més adelante.

Si pasamos ahora al andlisis de la composiciéon
y dindmica del empleo sectorial** (Cuadro 2) ob-
servamos los siguientes movimientos: a) el emplea
remunerado en la agricultura pierde constantemen-
te participacion dentro del total; ) los movimien-
tos correspondientes del sector manufacturero
coinciden con el ciclo en el sentido que, en las
etapas de auge aumenta la absorcién de empleo y
viceversa durante las crisis; esta tendencia es mas
aguda durante el auge de 1978-1981 que entre
1972-1974, como también es mayor la caida del
empleo manufacturero en 1982 queen 1975-1977
o en 1971;la misma logica parece desprenderse en
el caso del empleo en la construccién aunque a ta-
sas mds pronunciadas; ¢) un caso interesante es el
de la actividad comercial que, no obstante el ca-
riacter ciclico del crecimiento de su produccion,
manifiesta una caida tendencial en el empleo re-
munerado.!® Este efecto, no obstante, puede
estar escondiendo un aumento del empleo real en
Comercio debido a la presencia de trabajadores no
remunerados dentro del sector; d) el sector Servi-\
cios, que capta la mayor proporcién de trabajado-
res urbanos es, a su vez, el que observa un creci-
miento mds constante del empleo. Si consideramos
que aqui también concurre una buena parte del
empleo no remunerado, la tendencia hacia el alza
s¢ haria mas pronunciada. Todo parece indicar
entonces que, en primera instancia, la ‘““terciariza-
cion” del empleo en México estaria fundamental-
mente explicada por la captacién de mano de obra
en Servicios; a esta evolucién hay que afiadir el
notable crecimiento del empleo en Comunicacio-
nes y sobre todo Transportes “este ultimo sector

14 Los datos de empleo se refieren, segiin Cuentas Nacionales,
a la poblacién econémicamente activa remunerada. Esto plantea
—como mostraremos mds adelante— problemas de subvaluacion
del empleo en aquellas actividades o sectores donde incida mds fuer-
temente la presencia de personal ocupado no retribuido como en
Comercio, Agricultura y Servicios,

15 Para un andlisis en profundidad de este fendmeno, y de sus
repercusxones sobre la productividad comercial véase, en este mis-
mo nimero, Weinstein (1983).
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experimenta una duplicacion relativa de empleo,
aunque a partir de niveles muy bajos.

A partir de la informacién observada se ha ela-
borado, en los Cuadros 3 y 4, la evolucién de la
productividad sectorial.!® Para nuestros fines, el
punto mas destacado sin duda es que el Unico sec-
tor que manifiesta una tendencia decreciente en
su productividad es’el dé servicios; esta evolucion -
se vuelve ‘més sobresaliente si es comparada con
la productividad de los otros sectores. La explica-
productividad de servicios cae debido a los co ns-
tantes incrementos en el empleo frente a camblos
relativamente ciclicos en-la-produccion.

Asi pues, a este agregado nivel de comparacion
intersectorial surgen algunas conclusiones iniciales
que, en términos generales, apuntan hacia un com-
portamiento.de. los.servicios-similar-al-planteado
por Macfarland para el periodo..1950-1970: en
primer lugar, los cambios en el producto de servi-
cios no parecen seguir fielmente a los de la pro-
duccion nacional ni a los de las manufacturas;
ademds, el empleo en servicios no s6lo represen-
ta la mayor proporcion del total de empleo urbano
sino que también es el que mds se incrementa (al
igual que en los sectores de transportes y comuni-
caciones); finalmente, la productividad de servicios
cae tanto en términos absolutos como relativamen-
te al resto de la economia.

Estos resultados sugieren que la hipoétesis de
funcionalidad del Sector Servicios respecto de la
dindmica industrial no parece cumplirse nitida-
mente. A fin de tener mayor claridad al respecto,
pasemos ahora a analizar la relacidén entre servicios
y manufacturas.

c¢) Relacion entre sector manufacturero y
servicios

Habiamos constatado que la produccion del sec-
tor manufacturero, en tanto eje dindmico de la ac-
tividad econdémica, determinaba en gran medida
los movimientos ciclicos de la produccion global.
Si comparamos, primeramente, el ciclo de la pro-
duccién manufacturera con el de la produccién en

16 14 definicidn de productividad utilizada aqu{ se refiere sim-
plemente al producte bruto por trabajador remunerado, esto es,
al cociente de la relacién entre PIB y empleo de los Cuadros 1 y 2.
Véase Apéndice Metodoldgico.



CUADRO 3

Productividad sectorial ¥
(1970 - 1982)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Sector primario 14.13 14.30 14;70 14.67 16.13 16.05 16.98 16.72 17.99 18.77 20.05 20.52 21.43
Agricultura, silvicultura y pesca  12.11 12.37 12.66 12.60 13.65 13.47 14.16 1391 14.76 14.92 15.44 15.47 15.79
Mineria 72.19 71.92 71.99 71.45 76.10 81.37 82.28 86.71 94.78 101.80 114.12 120.12 12362
Sector Secundario 52.01 52.67 54.81 56.55 57.75 59.05 60.36 62.24 63.85 64.67 64.47 64.56 65.36
Manufacturas 60.95 61.66 65.51 68.85 70.62 73.95 76.01 78.51 82.89 85.38 86.75 88.24 88.91
Construccion 29.04 28.36 28.44 2871. 28.94 28.49 28.59 27.93 27.65 27.58 27.49 27.56 27.56
Electricidad 13543 135.53 146.85 15744 169.83 168.06 17773 180.75 194.97 203.95 19990 206.76 214.33
Sector Terciario 4291 42.94 44 .68 46.05 46.27 46.35 44.56 45.94 49.12 50.17 50.71 50.90 51.20
Comercio 50.44 51.31 54.28 58.83 59.53 60.99 62.10 62.08 79.99 85.42 89.73 93.91 93.76
Transportes 47.49 47.12 50.38 54.39 57.74 59.52 57.87 59.04 61.04 63.76 61.62 62.20 61.64
Comunicaciones 54.65 59.46 78.24 73.79 82.89 90.91 96.11 104.70 117.01 128.02 133.06 139.3¢4 156.10
Servicios 37.85 37.54 38.44 38.18 37.81 37.29 36.96 36.49 3595 35.48 35.24 34.59 35.51
Total 34.55 34.73 36.58 37.66 39.22 39.56 40.60 40.20 42.77 44.52 45.37 4595 46.28
* En miles de pesos constantes por persona ocupada remunerada. .
Fuente: Misma de los Cuados 1 y 2.
CUADRO 4
Estructura de la productividad relativa
(Productividad manufacturera = 100)
(1970-1982)
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Sector primario 23.18 23.19 2243 21.30 22.84 21.70 22.33 21.29 21.70 21.98 23.11 23.25 24.10
Agricultura, silvicultura y pesca 19.86 20.06 19.32 18.30 19.32 18.21 18.62 17.71 17.80 1747 17.79 17.53 17.75
Mineria 11144 116.63 109.89 103.77 107.75 110.03 108.24 11044 114.34 119.23 13155 136.12 139.03
Sector secundario 85.33 85.42 83.66 82.13 81.77 79.85 79.41 79.27 77.02 75.74 74.31 73.16 73.51
Manufacturas 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Construccion 47.64 45.99 4341 41.69 40.97 38.52 37.61 35.57 33.35 32.30 31.68 31.23 30.99
Electricidad 222.19 219.80 22416 228.67 24048 227.06 233.82 23022 23521 238.87 23043 23431 241.06
Sector Terciario 70.40 69.63 68.20 66.88 65.51 62.67 58.62 58.51 59.25 58.76 58.45 57.68 57.58
Comercio 82.75 83.21 82.85 85.44 84.29 8247 81.69 79.07 96.50 100.04 10343 10642 105.45
Transportes 77.91 76.41 76.90 78.99 81.76 80.48 76.13 75.20 73.63 74.67 71.03 70.48 69.32
Comunicaciones 89.66 96.43 119.43  107.17 117.37 12293 126.44 133.35 141.16 149.94 153.38 15791 175.57
Servicios 62.10 60.88 58.67 5545 53.54 50.42 48.62 46.47 43.37 41.55 40.62 39.19 39.93

Fuente: Misma del Cuadro 1.
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96. Regresion de las variables
Ln PIBSER Vi= 635 + 0.2t+ .09 LnPIBMAN,+ .38 Ln PIBMANI‘_1 R2 =994
95, (3.85) (2.15) (1.04) (3.00)
Regresion de las tendencias
Ln PIBMAN =11.50 + .0655¢ R2 =988
LnPIBSERV =11.74 + 0535t R2 =994
Regresion de los componentes ciclicos
PIBSERV = 83.20 + .16 PIBMAN R? =141
( 7.80) (1.57)

Fuente: SPP, Sistema de Cuentas Nacionales, 1970 - 1978; 1979-

1981, Preliminar 1982,

Servicios, encontramos los siguientes resultados !’
(Grifica I): i) la grafica nos muestra, en términos
generales, un cierto rezago del segundo respecto al
primero, especialmente a partir de 1973, esto que-
da mejor ilustrado en la regresidon de las variables
donde la relacidon entre el PIB de servicios y el
manufacturero es mds clara —y sodlo significativa
cuando se aplica un rezago de un afio, perdiendo
toda significaciéon la regresion no rezagada. La
suma de las elasticidades es de 0.47 y nos dice que
a un incremento de 10% en el PIB manufacturero,
el de servicios crece a 4.79%. Lo que estos resulta-
dos nos sugieren es que, si bien puede haber rela-
cion entre ambas variables, todo parece indicar
que los aumentos en la produccién manufacturera
sOlo generan efectos sobre la demanda de servicios

17 También hicimos comparaciones utilizando, en vez del PIB
manufacturero, el de todo el secto secundario. Los resultados fue-
ron muy similares, y por tanto, preferimos presentar los primeros,
dado que se apegan mds estrictamente a la hipétesis de funcionali-
dad que deseamos comprobar.
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en el siguiente ciclo productivo y no inmediata-
mente. Al mismo tiempo las grificas se cruzan en
los puntos de inflexién, (1974-1975y 1977-1978)
corroborando la relativa tendencia anticiclica que
observamos anteriormente en la produccion de ser-
vicios. A pesar de esto, pareceria como si en reali-
dad la produccion de servicios se moviese con al-
gun apego a los cambios de la correspondiente de
manufacturas. i) Sin embargo, y siguiendo con la
misma regresion entre variables, encontramos un
valor de la constante elevado y significativo, lo que
nos indica la existencia de otros factores presentes
en la evolucion del PIB en servicios que no estian
captados por la ecuacién. jii) Las ecuaciones de
tendencia nos plantean un crecimiento promedio
ligeramente mayor para la produccién manufactu-
rera (6.55%) que para la de servicios (5.35%). Fi-
nalmente, la regresion de componentes ciclicos
nos confirma (debido a la baja significacion del
coeficiente de regresion) que ambos ciclos tienen
evoluciones similares, pero el de servicios es bas-
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Regresion de las variables
95 LnPERSERV,= 628 + 05t+ 43 LnPERMAN, - 19 LnPERMAN,_, R2=998

(4.22) (8.53) (2.40) (-1.12)

Regresion de las tendencias
Ln PERMAN =742+ .031¢
Ln PERSERV =8,08 + 061 ¢

R2=959
R% =997

Regresion de los componentes ciclicos

PERSERV = 679 + .321 PERMAN R2=289

462 (218

Fuente: Misma de la Gréfica I.

tante menos pronunciado que el manufacturero
(debido al valor de .16 del coeficiente de regre-
sion).

Al comparar la evolucion de las tasas de creci-
miento del empleo remunerado en ambos sectores
(Grifica 1I) obtenemos, por un lado, una tenden-
cia al crecimiento del empleo en servicios (6.1%)
claramente superior a la manufacturera (3.1% ) e
incluso a la de la economia en su conjunto (4.3%
aproximadamente).'® Al observar los movimien-
tos a lo largo del ciclo, por otro lado, podemos
observar como, para algunos afios clave, los mo-
vimientos de las dos variables son en sentido
opuesto; asi, por ejemplo entre 1970-1971, 1974-
1975 y 1979-1980 el empleo en servicios crece
por encima de su tendencia mientras el manufac-
turero cae; lo contrario sucede entre 1972-1974
y 1977-1978. Ello indicaria que, si bien en gene-

18 Este dato proviene de cilculos con base en el Cuadro 2,

ral ambas variables se mueven de manera similar
(1a regresion de componentes ciclicos 1o comprue-
ba, y también lo hace la regresién de variables
donde la elasticidad del crecimiento del empleo
en servicios a cambios en el de manufacturas es
positiva y significativa), el efecto inmediato de
una caida en el crecimiento del empleo manufac-
turero serd un incremento en el de servicios y vi-
ceversa, para después ambos seguir la tendencia
general del cicio; al igual que con la ecuacion de
productos (Grifica I) en ésta el valor de la cons-
tante es alto y muy significativo. As{ pues, los an-
teriores resultados parecen sugerir que, aparte de
los movimientos tendenciales de largo plazo, en
el corto plazo parece existir una relativa transfe-
rencia de creacion de demanda de mano de obra
del sector manufacturero hacia servicios!? al prin-

19 Dicha transferencia puede ser hacia otros sectores también.

Pero en la medida en que el subempleo es una de las caracteristi-
cas de varios servicios, la migracién hacia ellos parece factible.
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Productividad manufacturera
- ---~ Productividad servicios

97.4 Regresién de las varigbles
Ln PROSERV,= 607 + .0001r —

96 _ (5.62) (916) (—1.53)

95, ] Regresion de las tendencias
Ln PROMAN = 4.08 + .034¢ R2=9775
Ln PROSERV =3.65 — .008¢ R? = 8374

Fuente: Misma de la Gréfica 1.

cipio de los periodos de crisis y en sentido opues-
to al principio del auge; después, el impulso gene-
ralizado de auge o crisis jalaria en ese sentido el
crecimiento del empleo en ambos sectores.

Finalmente, queda claro que las fluctuaciones
alrededor de sus respectivas tendencias muestran
movimientos mas bruscos en el empleo manufac-
turero que en el de servicios (véase regresion de
componentes ciclicos).

Del andlisis sobre produccién y empleo, se des-
prende la evolucién de las productividades en
ambos sectores. La Grafica III muestra la tenden-
cia negativa que caracteriza la productividad de
servicios al tiempo que la de manufacturas se com-
porta de manera positiva y relativamente ciclica
(aunque con una desaceleracidon durante el perio-
do de auge mds reciente, que se convierte en caida
durante la crisis de 1982). Estos resultados se des-
prenden de las ecuaciones respectivas donde la
tendencia de la productividad manufacturera es
positiva y la de servicios negativa. En segundo lu-
gar, la regresion de las variables arroja valores ne-
gativos y no significativos para la relacion entre
ambas productividades;?® no parece existir, por

20 1adireccién opuesta de las tendencias provoca que la regresion
entre las variables arroje resultados sobrevaluados para los coefi-
cientes de PROMAN, y PROMAN; _ , con lo que la relacién entre

productividades es, en realidad, aiin menos significativa. Véase
Apéndice Metodolbgico, parte 2a.
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.36 LnPROMAN; — .21 LnPROMAN, _,

R2 =863

(—.67)

tanto, ningin efecto claro de arrastre de manufac-
turas hacia servicios en términos de que el creci-
miento industrial induzca a la dinamizacién y mo-
dernizacién de este Ultimo sector; mdas bien, la
evidencia hasta aqui parece ser en sentido opuesto.
En vista de lo anterior, la regresion de componen-
tes ciclicos tampoco es significativa.

Ante la evidencia de productividades que evolu-
cionan en sentido opuesto dentro de los sectores
manufacturero y de servicios, cabe preguntarse sila
evolucidn de los precios relativos tenderia a com-
pensar los anteriores movimientos. En el Cuadro 5
hemos calculado el efecto de precios relativos
como posible factor compensatorio de la evolu-
cion de las productividades, entre los afios de 1960
y 1975.2! La primera columna simplemente des-
taca la caida en la productividad de servicios rela-
tivamente a la manufacturera (misma que, como
hemos visto, se continta hasta 1981). En la columna
de precios podemos observar c6mo éstos tienden

21 La 14gica del posible efecto compensatorio de precios relati-
vos sobre productividades relativas nos dice que, si consideramos
una economfa con dos sectores (1 y 2) donde la tasa de crecimien-
to de la productivdad del sector 1 es inferior a la del sector 2, el
efecto de este hecho seria una tendencia a que los precios del sec-
tor 2 bajaran relativamente a los del sector 1, compensa.pdo asi Ia
diferencia inicial en dichas productividades (al aumentar, via precios,
el valor agregado por hombre del sector 1, relativamente al del
sector 2).



CUADRO §

Indice de productivad, valor agregado por persona y precios en el
sector servicios, relativamente a los del sector manufacturero

1960-1975
Productividad Valor agregado Precios
Manufacturero Servicios Manufacturero Servicios Manufacturero  Servicios
1960 100.0 115.1 100.0 115.1 100.0 100.0
1965 100.0 102.3 100.0 111.3 100.0 108.8
1970 100.0 76.9 100.0 95.1 100.0 123.6
1975 100.0 61.5 100.0 71.2 100.0 115.8

Fuente: E, Rovzar (1981)

a favorecer al Sector Servicios, aunque la tenden-
cia se revierte entre 1970 y 1975. Sin embargo,
aun con el efecto positivo de precios, el valor agre-
gado por hombre en servicios cae constantemente
en relacion al manufacturero, evidenciando tasas de
crecimiento para el primero inferiores a las de este
ultimo. Este resultado es compatible con las ecua-
ciones de tendencia del PIB de ambos sectores,
anotadas en la Grifica 1. Asi pues, el efecto de los
precios, si bien positivo, no parece haber sido
suficiente para contrarrestar la fuerte caida de la
productividad en servicios relativamente a la ma-
nufacturera.

En resumen, la comparacion de las tres variables
estudiadas para el caso de los dos sectores, nos
permite formular ya conclusiones un poco mds
firmes. Al constatar que, no obstante que la pro-
duccion de servicios acompafia en términos gene-
rales a la manufacturera, el empleo en servicios
tiende a crecer mas que el de manufacturas y a
comportarse de manera contraria a éste en algunos
anos clave del ciclo, podemos concluir que la ten-
dencia de la productividad en servicios es negativa,
en contraposicion a la manufacturera, y que los
precios relativos no logran compensar esta tenden-
cia. De esta manera, la mencionada hipotesis de
funcionalidad parece quedar expuesta a ciertas
dudas. Veamos si yendo mds a fondo en cudnto a
los efectos que logicamente se desprenden de la
articulacion servicios-industria podemos derivar
conclusiones definitivas.

d) Hacia una posible explicacion de la
dindmica interna del Sector Servicios

La multicitada hipotesis de funcionalidad esta ba-
sada en el supuesto de que el efecto de arrastre y

dinamismo que la industria ejerce sobre el sector
servicios se da a través de la ampliacidn creciente
y continua del mercado de los servicios. Este feno-
meno de causalidad trae implicito, a partir de la
ampliacién del mercado, un encadenamiento de
procesos que culmina en estructuras productivas
mds modernas y mds dindmicas, y ha sido plantea-
do y aplicado de manera convincente y detallada,
para el caso del sector industrial.?? Muy resumida-
mente, la relacion entre incremento del mercado
y modernizaciéon productiva consistiria en lo si-
guiente: conforme el tamafio del mercado crece,
se genera la posibilidad de dos fendémenos interre-
lacionados, el aumento en la division del trabajo
y, por tanto, de la especializaciéon. Esta ultima
tiende a presionar a que surjan nuevas técnicas de
produccién bien definidas que generardn nuevos y
mds dindmicos procesos productivos y nuevos
productos. Dicha articulacién explica el surgimien-
to de rendimientos crecientes en la produccién y
genera la descomposicién de viejos procesos pro-
ductivos en toda una gama de procesos nuevos,
debida a la creciente especializacion. El resultado
es, por un lado, un incremento en los rendimientos
de la produccidon (por mejoras sustanciales en la
productividad) y, por otro, un mayor grado de in-
terrelacién entre los distintos procesos que des-
embocan en la elaboracion del producto final. Asf,
el mecanismo de causacion que lleva a incrementos
en la productividad a partir de la ampliacién en
los mercados (y a través de la divisién del trabajo
y la especializacion) debe verse no s6lo en térmi-
nos de los procesos (y productos) directamente

22 E| argumento tedrico, que proviene de Adam Smith, fue
desarrollado como hipétesis de funcionamiento de la industria
inglesa por N. Kaldor (1966) y ha sido analizado y calificado
por otros. La aplicacién de esta hipdtesis al caso de la industria
mexicana se encuentra en A, Vazquez (1981).
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Fuente: Grificas I, I1 y 11 Las curvas de esta grafica y de las Graficas VIII, IX y X no son de las regresiones sino, simplemente, de la tasa

de crecimiento de cada variable,

afectados, sino de todos aquellos que los nutren,
en particular los proveedores de materias primas
y de medios de produccidn, evidenciando el caric-
ter social de la produccién.??

Si bien, como deciamos, la anterior proposicién
ha sido elaborada para el caso particular de la mo-
dernizaciéon industrial, no hay duda que puede
aplicarse también a los servicios en el caso en que
éstos respondan en realidad de manera efectiva
(esto es, moderna) a la demanda de la industria.
Mis aln, la incidencia modernizadora sobre ser-

23 A, Vizquez, op. cit.
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vicios tenderia a darse de manera prioritaria sobre
los procesos —en particular administrativos—, y de
ahi repercutiria en la productividad final.?* Por lo
tanto, resulta de suma importancia poder evaluar
la relacién entre crecimiento y productividad en
los servicios para poder discernir mds concreta-

24 Esto seria asien vista del peso que el componente admi-
nistrativo tiene en la prestacién de servicios, a diferencia de la
industria. El efecto especifico de la ampliacién del mercado para
servicios seria el de reducir dicho componente, ya sea por la via de
mejorar la técnica administrativa o mediante la introduccién de siste-
mas administrativos mds modernos (uso de maquinaria electrénica).
Véase al respecto, Hall (1972) Cap. II.



mente la efectividad del supuesto bdsico de la hi-
potesis de funcionalidad.? _

En principio, los resultados obtenidos en la sec-
cibn anterior ponian en duda, como se vio, la ca-
pacidad de arrastre de la industria sobre servicios.
La Grdfica IV resume el comportamiento de este
sector en lo que respecta a la evolucién de su pro-
duccién y productividad. A primera vista parece
claro que la cafda en los niveles de productividad
podria estar ligada a la fuerte tendencia creciente
del empleo, por encima de la nada despreciable
tendencia de la produccion.

Con el fin de precisar los determinantes de dicha
evolucion, hemos procedido a analizar la relacién
crecimiento-productividad explicada arriba. Los
estudios empiricos elaborados al respecto han fa-
vorecido la utilizacion de andlisis de regresion de
la forma.

Pi=0o+0 4;

donde:

tasa de crecimiento de la productividad
en el sector i.

g = tasa de crecimiento del producto en el
sector i,

p

El valor del coeficiente «; deberia ser positi-
vo y significativo para comprobar la hipdtesis.
Como se puede observar, las variables estdn calcu-
ladas en términos de tasas de crecimiento, signi-
ficando que la relacidn esperada entre productivi-
dad y produccidon tiene un cardcter claramente
dindmico.

En este trabajo, sin embargo, hemos preferido
estudiar la relacién en términos tanto estdticos
como dindmicos. De tal manera, en los siguientes
parrafos presentamos los resultados de tres tipos
de regresiones: una primera que relaciona niveles,
una segunda elasticidades y una tercera tasas de
crecimiento de la productivdad como funcién del
producto en servicio.

25 Una manera complementaria de observar el efecto modemi-
zador de la industria sobre servicios (asi como también sobre la
agricultura) se refiere a su capacidad de absorber empleo desde es-
tos dltimos dos sectores hacia la dindmica actividad industrial. Sin
embargo, como hemos visto anteriormente, la tasa de crecimiento
del empleo en servicios es mds alta (y sostenida) que la del sector
manufacturero, evidenciando, en todo caso, que es el Sector Ser-
vicios el que absorbe la oferta de trabajo que no se puede incorpo-
rar a la industria (por razones inherentes a la propia estructura
productiva de ésta).

Ya en la Grifica IV se desprendia una relacién
opuesta entre cambios en el producto y la produc-
tividad de servicios. La Grafica V esclarece dicha
relacion y la regresion de las variables confirma
que ésta es inversa y significativa.?®

En la Grifica VI hemos corrido el mismo tipo
de regresi6én pero utilizando logaritmos para am-
bas variables, de tal manera que el coeficiente a;,
representa la elasticidad de la productividad res-
pecto al producto. Hay que notar que, en esta re-
gresion, la relacion es entre productividad y pro-
duccidn (y no la inversa de esta como en la ecuacion
anterior), y el signo del coeficiente a, refleja una
elasticidad-producto de la productividad de cardc-
ter negativo, esto es, que cambios proporcionales
en la produccion de servicios generan cambios pro-
porcionalesen sentido opuesto en la productividad.
El valor entre paréntesis nos dice que este tipo de
relacion es significativo pero el valor de la R?
muestra —como en el caso de la regresiéon entre
niveles— que existen otros determinantes de la
elasticidad de la productividad (quizd incluso mds
importantes) aparte de la produccion.

Finalmente, tenemos en la Grifica VII la regre-
sion mds parecida a las utilizadas cominmente en
los andlisis de la relacion crecimiento-productividad:
los resultados parecen contundentes (debido al
signo de «,, y a los valores de Ty de R?) en el
sentido de descartar cualquier asociacion positiva,
significativa o determinante entre cambios en la

—tasa de crecimiento de la productividad y los equi-

valentes a la de la produccion de servicios. En todo
caso (si observamos combinadamente los resulta-
dos de los tres tipos de regresidén) parece existir
una relacién perversa entre ambas variables, esto
es, que los cambios positivos en la produccion se
asocian con caidas en la productividad.

Desafortunadamente, hasta aqui hemos demos-
trado que no hay razon para pensar que el Sector
Servicios se vea impulsado por la dindmica indus-
trial —a través de la ampliaciéon de su mercado y
su consiguiente modernizacion— pero no hemos
dicho nada sobre cudles serian los elementos que
explicarian la caida en niveles y tasas de crecimien-
to de la productividad, frente a incrementos en
la produccion.

26 Nétese que el signo positivo del coeficiente a; significa
que existe una relacién proporcional entre la productividad y
el inverso de la produccion. Sin embatgo, el valor de la R” nos
dice que la produccién no es un determinante muy importante
de los niveles de productividad.
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GRAFICA V

Relacion entre productividad y produccion
(niveles) sector servicios, 1970-1982
(1970 = 100)

110 —

105

100 4

95

90 |

Regresion de las varigbles
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R2=.324
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Fuente: Misma de la Grdfica 1. Los puntos se refieren a los datos observados,

La informacién, a este nivel de agregacion, nos
proporciona una pista general en el sentido de que,
en primer lugar, existen determinantes mds impor-
tantes que la produccion para explicar la evolucion
de la productividad en servicios (si se observan los
valores de R? en las regresiones en nivel, en loga-
ritmos y en tasas de crecimiento analizadas arriba)
y, en segundo, que uno de ellos —quiza el mas im-
portante— es el empleo. En la Grafica [Veste ultimo

"hecho parece quedar plasmado con toda claridad.
Mis aun, esta grifica sugiere que el ritmo relativa-
mente elevado de crecimiento de la produccién
en servicios obedece primordialmente a incremen-
tos mas que proporcionales en el empleo®’ y no a
cambios técnicos (que se reflejan en la producti-

27Y si consideramos que nuestra medicion de empleo omite
a la gran masa de trabajadores no remunerados (familiares y tra-
bajadores por cuenta propia) que se encuentran prestando servi-
cios, la afirmacidn se hace mds contundente.
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vidad). Al regresionar los cambios en la productivi-
dad, esta vez contra los correspondientes del em-
pleo remunerado, obtenemos los siguientes valores:

PROSERV = 79.65 + 2639.65 /PERSERV R? = 519

(17.19) (3.27

Ln PROSERV = 4931 —  .155 Ln PERSERV R*= 625
\ (14.63)  (—4.00)

PROSERV = .024 —  .535 PERSERV
(3.282) (-5.124)

R%=.159

Comparédndolos con los obtenidos para la rela-
cién entre productividad y producciéon podemos
constatar que el empleo (tanto en términos abso-
lutos como de elasticidades y de tasas de crecimien-
to) es el principal determinante de la evolucion
decreciente de la productividad en servicios, tanto
desde una perspectiva estdtica, como dindmica (en
atencion a los altos valores de la R? y a que todas



GRAFICA VI

Relacion entre productividad y produccion
(logaritmos) sector servicios
(1970 - 1982)
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Fuente: Misma de la Gréfica 1. Los puntos son los datos observados.

las relaciones son del signo esperado y fuertemente
significativas).

Esto implica que, en términos globales, estamos
hablando de un sector relativamente atrasado, des-
vinculado en buena medida del proceso moderni-
zador de la economia y que tiende a crecer bdsica-

12.10 12.20 12.30 1240 LnPIBSERV

mente en funciéon de una oferta de trabajo que,
impedida de colocarse en otras actividades, acude
a la prestacion de toda una gama de servicios con-
escasas 0 nulas barreras a la entrada y con escasos
requerimientos de capital, tecnologia y calificacién
de la mano de obra.
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GRAFICA VII

Relacion entre productividad y produccion
(tasas de crecimiento), sector servicios, 1970 - 1982

(1970 = 100)
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Regresion de las variables .
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-3% (indices) (- .28) (- .32)

Fuente: Misma de la Grafica I.

¢) Heterogeneidad en servicios

Si miramos hacia adentro del sector, sin embargo,
notamos una gran diversidad de actividades pres-
tadoras de servicios donde destacan, en primer
lugar, servicios hipotéticamente modernos y fuer-
temente vinculados a la actividad empresarial; en
segundo lugar, actividades ligadas a la demanda de
los individuos y donde cabe esperar fuertes con-
trastes en cuanto a dinamismo, capitalizacién, etc.;
por ultimo, los servicios publicos que tienden a
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estar determinados por la politica econdémica o
social del gobierno.?® Cabria esperar que la hete-
rogeneidad en el interior de servicios fuese en tal
sentido que los servicios “‘empresariales” o “fun-

28 Segiin la division presentada en Cuentas Nacionales, he-
mos hecho la siguiente clasificacion:
Servicios Empresariales = Servicios Financieros y Profesio-
nales.
Servicios Personales = Servicios de Alquiler, Restaurantes
y Hoteles, de Esparcimiento, otros
servicios,
Servicios Piblicos = Educacién, Salud, Administracién Pi-
blica y Defensa.
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GRAFICA VIII

Tendencias de los indices del producto, empleo
y productividad en los servicios funcionales
(1970 = 100)
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1970

cionales” al desarrollo econ6mico fuesen mds di-
ndmicos, mas modernos y mejor articulados con
la actividad industrial que los servicios ‘‘personales’’
0 no ‘“‘funcionales”; los servicios publicos a su
vez, deberian mostrar una logica de funcionamien-
to propia. Mas aiin, y en funcién de los resultados
a nivel agregado, es de esperar que sean los servi-
cios personales y publicos los que estén determi-
nando la evolucion del sector en su conjunto, sobre
todo en lo que se refiere a la elevada absorciéon de
empleo y la caida en la productividad.

A fin de comprobar a nivel general estas propo-
siciones, hemos ¢laborado, para los tres tipos de
servicios (empresariales, personales y piblicos) un
ejercicio similar al del sector en su conjunto.

El primer paso consiste, como se recordard, en
estimar la relaciéon entre la producciéon de cada
tipo de servicio con el producto manufacturero.
Los resultados de este procedimiento para los ser-
vicios empresariales son los siguientes: 2°

29 Se omite la regresién de componentes ciclicos pero los resul-

tados de ésta se observan como residuo de la regresion entre las
variables y la tendencia,
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GRAFICA I1X

Tendencias de los indices del producto, empleo
y productividad en los servicios no funcionales

(1970 = 100)
200.]
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Ln PIBSERV (PER) = 11.347 + .038¢ R2 = 971
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1970 N 1975 ' v " 1980 ' i
Ln PIBSERV (E); = 5.80 + .007¢ +.020 Ln PIBMAN, + Ln PIBSERYV (Pub); = 1.89 + 0287+ .209 Ln PIBMAN+
243) (53) (16) (143) (3.74) (2.80)
+.437 Ln PIBMAN, _, R*=.939
(2.32) 2
+.525 Ln PIBMAN, _4 R* =999
LnPIBSERV (E)= 941 + 075t R? = 942 (5.83)
(174.9) (13.46) 2
Ln PIBSERV (Pub)= 1031 + 077t R* =998
Para los servicios personales tenemos: (1504.1)  (88.45)
Ln PIBSERV (PER); = 7.14 + .023¢ +.165 Ln PIBMAN, + Se puede observar que, en el caso de los servicios
(3.62) (2.06) (1.60) empresariales, existe una relacidn estrecha y signi-
ficativa con el producto manufacturero, pero sola-
132 Ln Pibman, _, R? = 987 mente cuando se aplica un rezago de un afio. Este
(.868) resultado es muy similar al que se obtuvo para el
Ln PIBSERV (PER) = 11.46 +.028¢ R? = 683 sector en su conjunto. La regresion de la tendencia

(168.40) (4.96)

Finalmente, los servicios publicos arrojan los si-
guientes resultados:
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arroja una tasa de crecimiento de la produccion
de servicios empresariales bastante alta (7.5% anual
promedio). Podemos concluir de ambas observa-
ciones, que existe gran dinamismo en la produc-



GRAFICA X

Tendencias de los indices del producto, empleo y
productividad de los servicios publicos
(1970 = 100)
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cibn de este tipo de servicios que esti asociado
(aunque no inmediatamente) a la dindmica indus-
trial.

Los servicios personales, por el contrario, no
parecen ni estar relacionados significativamente
conla produccién industrial, ni muestran un creci-
miento elevado de su propio producto (la tasa
de crecimiento de éste [2.8% ] es sumamente baja
si la comparamos con la de los servicios empresa-
riales e, incluso, con otras actividades econ6micas).

1980

Estamos entonces, en primera instancia, frente a
un tipo de actividad poco dindmica y no muy ar-
ticulada al crecimiento industrial.

Los servicios publicos, a su vez, aparecen como
los mas relacionados al crecimiento industrial (en
términos de los valores de a; y @3, y de la alta sig-
nificacioén de éstos tanto en la relacion inmediata
como rezagada respecto de la producciéon manufac-
turera); también experimentan la mds alta tasa de
crecimiento del PIB de los tres tipos de servicios.
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Hasta aqui, pareceria como si los servicios publi-
cos fuesen los mds dinamicos y articulados de
los tres.

Sin embargo, los resultados de las regresiones
de tendencia de crecimiento del empleo, aclaran
las apreciaciones anteriores. En efecto:

Ln PERSERV (E) = 5.38 + .034: R?=.702
(106.3) (5.41)

Ln PERSERV (PER) = 7.62+.041¢ R?* =995
(1050.6) (46.92)

Ln PERSERV (Pub) = 694 + 093t R? =996
(574.6) (61.37)

Analizando las tendencias de produccion y em-
pleo se desprende que, a) en el caso de los servicios
empresariales el producto crece mas que el em-
pleo, aunque el crecimiento de éste, si bien no es
bajo, si es inferior al promedio nacional. Asi, pa-
rece quedar claro que el dinamismo de esta acti-
vidad estd dado por aumentos en la productividad
frente a una tasa relativamente baja de absorcion
de empleo.’® En efecto, la tendencia de la produc-
tividad de los servicios empresariales es:

Ln PROSERV (E) = 4.06 + 040t R? =925

(148.17) (11.19)

Puede concluirse, entonces, que todo parece indi-
car la existencia de una relacion virtuosa entre los
servicios empresariales y la actividad industrial, en
términos de que el comportamiento de los prime-
ros es sumamente dindmico y basado en la moder-
nizacién que se refleja en mejoras constantes en
su productividad. El resultado no es sorprendente
en vista de que, por hipotesis, esta actividad esta-
ria estrechamente ligada (por la via de la demanda)
con la evolucién de la industria. Sin embargo, el
peso de los servicios empresariales en el total del
Sector Servicios es reducido (en 1970 su produc-
cion representaba 10.5% de la total en servicios)
aunque con una tendencia, obviamente, a mejorar
su posicion (en 1981 representé 13.1%). b) En el
caso de los servicios personales, el pobre desempe-
fio que se observaba en el caso de su produccién,
contrasta con una tasa de crecimiento del empleo,
elevada y superior a la de servicios empresariales
(e incluso, al promedio nacional). Ello resulta en
una tendencia decreciente de su productividad: 3!

30 véase Grafica VIII.
31 véase Grafica IX.
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Ln PROSERV (PER) = 3732 - .007¢ R? = 305%

(293.7) (—2.14)

Estos resultados tienden a confirmar la hipdte-
sis de que el funcionamiento de los servicios per-
sonales se acerca mds a una explicacién del tipo
de sector informal, desvinculado de la actividad
econémica moderna (en términos de los efectos
de arrastre de ésta sobre aquellos). Mds aun, el
fuerte peso de esta actividad en el total del sector
servicios (su produccion representd, en 1970, 65%
aunque, como es légico, se redujo hasta 54.85%
en 1981) nos hace ver como su comportamiento
ha sido determinante para explicar el poco dina-
mismo que se observd para el Sector Servicios en
su conjunto. Hay que aclarar, sin embargo, que
en el interior de los servicios personales segura-
mente encontraremos contrastes importantes (por
gjemplo, en actividades como hoteles, restauran-
tes o estaciones de radio y television).

¢) Finalmente los servicios publicos, que acusa-
ron el mayor crecimiento en la produccion, tienen
un crecimiento del empleo tan elevado que implica
también —como en el caso anterior— una tenden-
cia a la caida en la productividad.®?

Ln PROSERV (Pub) = 337 —  .015¢ R%=932
(351.18) (—12.82)

Asi pues, los servicios ptiblicos, si bien resultan
fuertemente asociados al ciclo industrial, son los
mas dindmicos generadores de empleo en servicios
y no parecen experimentar tendencias hacia la
modernizacion.®® Esto es ain mds importante si
observamos que el peso de los servicios piblicos
es alto y creciente (representando 24.5% de la pro-
duccién total de servicios en 1970 y 32.1% en
1981), coadyuvando al aumento en el peso de la
produccién de servicios en el PIB nacional pero
también —y de manera mds relevante— a la men-
cionada “terciarizacién” del empleo en México.
Parece quedar en evidencia, por tanto, que la po-
litica gubernamental relacionada con la prestacion
de servicios administrativos y sociales estd fuerte-

32 Nétese, sin embargo, que el valor de la R2 es muy infe-
rior al de las tendencias en la productividad para los otros dos
tipos de servicios.

33 Véase Grdfica X.

34 No es ocioso volver a recalcar (como en el Apéndice Meto-
dolégico) los problemas que presenta la medicion de la productivi-
dad de los servicios publicos. En sentido estricto, lo iinico que po-
demos afirmar con certeza es que este subsector es el principal
responsable de las altas tasas de crecimiento del empleo.



mente influida por la decisién de utilizar al sector
publico como un amortiguador del desempleo ur-
bano, independientemente del elevado costo pre-
supuestal que ello implique,

En vista de lo anterior, hemos podido analizar,
a un primer nivel de detalle, los fuertes contrastes
que se dan en el interior de los servicios en México.
La presencia simultdnea de actividades aparente-
mente modernas conjuntamente con servicios
poco dindmicos y que bdsicamente responden a
la presidn del incremento de oferta de trabajo
sobre la produccién, nos viene a ratificar la hete-
rogeneidad con la que buscdbamos caracterizar
al sector. Mds aun, esta heterogeneidad no sélo
se expresa en diversos grados de desarrollo o en
procesos modernizadores contrastantes (como
resultado de los distintos grados de relacién con
el resto de la economia) sino que tiende a obe-
decer también a politicas que, frente a la inca-
pacidad estructural del polo dindmico de la
economia por incrementar su absorcidé de empleo
(y, consecuentemente mejorar la distribucién tan-
to de los frutos del progreso técnico como del
ingreso) parecen haber resuelto amainar los efec-
tos de dicha incapacidad por medio de la absorcién
masiva de fuerza de trabajo en actividades que
corren por cuenta del gobierno.*® Esta solucién,
segin hemos visto de manera general, en realidad
viene a profundizar mds las diferencias entre secto-
res, causadas por la desigual capacidad de articula-
ciébn y arrastre que ejerce la industria sobre la
actividad terciaria.

Asi las cosas, el argumento de largo plazo que
supone una ‘“‘terciarizacion moderna” de las eco-
nomias capitalistas, tal cual se ha empezado a ma-
nifestar en los paises desarrollados, parece enfren-
tarse a una realidad que no sélo lo cuestiona, sino
que, incluso parece desembocar, en el caso de
Mexico (y presumiblemente también en econo-
mias de similar grado de desarrollo), en procesos
contrarios que implican rezagos crecientes de las
actividades con mayor absorcién de empleo en
relacién con las actividades mds modernas de la
economia.

35 Y que generan, entre otras cosas, la paraddjica critica de
representantes de los sectores modemos en el sentido de acusar
de ineficiente y poco productivo al gobierno.

CONCLUSIONES

En la introducciéon de este trabajo planteamos
algunas interrogantes que hacian referencia al com-
portamiento del Sector Servicios en una economfa
capitalista que, como la mexicana, no habia logra-
do alcanzar el desarrollo y la articulacién sectorial
suficiente para generalizar el progreso econémico
incorporar a la mayoria de los habitantes a los co-
rrespondientes niveles de bienestar social. Estas
interrogantes se referfan, en primer lugar, a la pre-
sencia de la llamada ‘“‘terciarizacidon” de la eco-
nomia en términos tanto de la absorcién de empleo
como del crecimiento de la produccién en el sec-
tor terciario; en segundo lugar, nos preguntamos
sobre el grado en que el desarrollo de la actividad
de servicios estaria relacionado con y determina-
do por la dindmica que el sector industrial impri-
mia a la actividad econdémica (hipotesis de
funcionalidad). Mds adelante, buscamos concretar
el tipo de articulacién existente entre ambos sec-
tores, tratando de demostrar si la conocida hipé-
tesis de articulacién dindmica entre expansién
del mercado y modernizacién productiva podria
ser vdlida para los servicios. Finalmente nos plan-
teamos hacer una primera incursion hacia adentro
del sector, a fin de ofrecer alguna evidencia sobre
el cardcter heterogéneo de los servicios en el senti-
do de que éstos combinaran actividades modernas
y dindmicas con otras atrasadas y tradicionales.

Las respuestas que logramos obtener parecen
conformar una idea mds o menos clara respecto a
las caracteristicas basicas de los servicios y a su re-
lacién con la economia:

1. El anilisis de la composicion sectorial del pro-
ducto, empleo y productividad, nos mostrdé que,
en efecto, la economia mexicana ha venido expe-
rimentando una gradual pero sostenida ‘‘terciari-
zacién’ del empleo remunerado explicada funda-
mentalmente por el crecimiento sostenido y elevado
del empleo en servicios, al tiempo que ha caido
constantemente la participaciéon de la agricultura
y la de la industria se mueve ciclicamente (aunque
con una tendencia creciente pero lenta). Sin em-
bargo, esta terciarizacion no se correspondia con
un aumento —sino mds bien con un estancamien-
to— de la participaciéon del sector servicios en la
produccién nacional. Consecuentemente, la pro-
ductividad en servicios era la Uinica que caia no
s6lo en términos relativos al resto de las activida-
des sino incluso en términos absolutos. La evolu-
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cién de los precios relativos, por tltimo, no parecié
contrarrestar los efectos negativos de la producti-
vidad sobre la producciéon de Servicios relativamen-
te a la industrial.,

2. Al tratar de comprobar si lallamada hipétesis
de funcionalidad se cumplia, se establecieron rela-
ciones de causalidad entre produccion, empleo y
productividad del sector industrial (particularmen-
te de las manufacturas) y los correspondientes del
Sector Servicios, Los resultados sugerian la presen-
cia de algun grado de relacion directa entre la evo-
lucién de ambas producciones pero solamente
significativa cuando la produccién de servicios
crecia rezagadamente a la manufacturera (con re-
zago de un afio). Se observd, no obstante, que
para algunos afios clave la relacién era inversa, esto
es, que al principio de los periodos de crisis la pro-
duccién manufacturera cafa, pero la de servicios
se incrementaba y viceversa. Una explicacién po-
sible de este fendmeno se desprendié del andlisis
de los movimientos del empleo. En efecto, se cons-
taté que, mientras que de manera tendencial el
empleo remunerado en servicios crecia a tasas
mucho mds altas que el manufacturero (aunque
ambos experimentaran una relacion directa entre
si), en los primeros afios de crisis o de auge la re-
lacién se volvia inversa, al igual que en el caso de
la produccién. Esto apuntaba hacia la posibilidad
de que, en la crisis, existieran desplazamientos en
la creacién de empleos desde la industria hacia los
servicios, contrarrestando (o por lo menos amorti-
guando) la tendencia depresiva en la produccién
de servicios. No obstante, una vez generalizada la
crisis, ambas producciones reducian su crecimien-
to. Lo opuesto parecia suceder al principiar los
periodos de auge: la industria tendia a reabsorber
empleo de servicios provocando una caida relativa
en la produccion de éste que, sin embargo, era co-
rregida al generalizarse el auge. La relacién entre
productividades evidencid tendencias opuestas,
siendo negativa la de servicios; sin embargo, la rela-
cidén causal entre productividad industrial y de
servicios no fue significativa estadisticamente.

3. No habiendo obtenido resultados suficiente-
mente esclarecedores con el egjercicio anterior,
buscamos aplicar una prueba mds contundente
para la hipdtesis de funcionalidad. Basado en que
el supuesto central de la misma es que la forma en
que el sector industrial arrastra y dinamiza al ter-
ciario seria a través de la ampliacién de su merca-
do, propusimos analizar si en realidad se podia
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comprobar la existencia de dicho efecto moderni-
zador. La forma especifica para demostrar lo an-
terior consistid en relacionar tasas de crecimiento
de la productividad con tasas de crecimiento del
producto, estableciendo la causalidad desde la se-
gunda hacia la primera. Nuestro ejercicio fue ela-
borado tanto en términos dindmicos (relacionando
cambios) como estdticos (relacionando niveles),
Los resultados confirmaron la ausencia de algin
tipo de efecto positivo, significativo o determi-
nante en el sentido planteado; mds ain, tendieron
a proponer una relacion inversa aunque no signi-
ficativa entre tasas de crecimiento del producto y
de la productividad de servicios.

Como la evidencia era en el sentido de que la
produccion no era un determinante importante de
la productividad, relacionamos esta ultima con el
empleo (en términos tanto estiticos como dindmi-
cos) y obtuvimos una clara, significativa y deter-
minante relacién inversa entre ellos.

Nuestra conclusiéon es que el empleo en el Sec-
tor Servicios es el principal determinante tanto del
crecimiento de la produccién como de la caida en
los niveles de productividad.

Identificamos a un sector cuya dindmica estd
fundamentalmente explicada por una oferta de
trabajo sumamente abundante, que no puede ubi-
carse en el sector dindmico de laeconomia y acude
a la prestacion de servicios que, en términos globa-
les, no incorporan tecnologfa moderna ni estdn
sujetos a los procesos modernizadores que genera
la divisién del trabajo y laespecializacién. De aqui
que la idea de una “terciarizacion” que se de si-
guiendo los patrones modernizadores y de fuerte
absorcion de tecnologia (que es la proyeccién
planteada para los paises desarrollados), est4 lejos
de ser una realidad en el caso de nuestro pafs.

4. La conclusion global del apartado anterior
requeria ser probada a nivel desagregado porque,
en el interior del sector servicios, se podia notar
una gran diversidad de actividades donde destaca-
ba fuertemente el contraste entre aquellas que
légicamente cabia esperar que fuesen dindmicas y
que respondiesen al desarrollo industrial (servicios
empresariales); otras que parecian determinadas
por el ingreso de los individuos y por la distribu-
cién del mismo (servicios personales) y, finalmente,
los servicios publicos determinados por la politica
econdmica y social del Estado.

Al repetir la prueba de la hipdtesis de funciona-
lidad y observar las tendencias de la produccion,



empleo y productividad para cada categoria de ser-
vicios, obtuvimos diferencias visibles entre ellas.
Se concluia que, a este primer nivel de desagrega-
cién, existia una clara heterogeneidad en las ca-
racteristicas, funcionamiento y articulacién con la
industria dependiendo de qué clase de servicios se
analizara. También se concluy6 que, no obstante
la existencia de un subsector moderno y dindmico
(Servicios Empresariales) el peso de las actividades
ligadas a la prestacidon de servicios personales y
publicos era predominante y su evolucién deter-
minaba las caracteristicas de elevada absorcion de
empleo y caida en la productividad del sector a
nivel global. Por ello, en principio se establece con-
cordancia entre la funcidn que juegan los servicios
en la desigual evolucién de la distribucién del
ingreso y las caracteristicas de la estructura pro-
ductiva y del empleo en este sector. Mds aun, el
papel jugado por el sector publico como amorti-
guador del desempleo urbano, abre la posibilidad
de pensar que la politica gubernamental ha estado
paliando, y no corrigiendo, los problemas estruc-
turales de escasez de absorcién de empleo por parte
del sector moderno de la economia; esto, con-
clufmos, apuntaba hacia una posible profundiza-
cién de las diferencias entre el Sector Servicios y
la industria en cuanto a dinamismo y moderniza-
cién,

Esta primera aproximacién al estudio de los
servicios deja claras algunas tendencias generales,
pero abre sin duda varias interrogantes mads. Es ne-
cesario ahondar mucho mas el andlisis en el inte-
rior del sector a fin de demostrar con mayor cer-
teza los determinantes del funcionamiento de los
servicios empresariales, personales y publicos.

Ligado a lo anterior, puede surgir una duda que
es indispensable aclarar: esta aparente diferencia-
cién entre servicios ‘‘funcionales” y ‘“‘no funciona-
les” o “‘empresariales’, “personales’’ y “‘publicos”
esconde una posible interpretaciéon en el sentido
de estar proponiendo estructuras de tipo ‘“dualis-
ta” en el Sector Servicios. Sin embargo, no hemos
demostrado nada en este sentido. Es necesario ana-
lizar hasta qué punto toda la gama de servicios
aparentemente desconectados de la economia mo-
derna en realidad no estdn jugando un papel de-
masiado importante para permitir que ésta se des-
arrolle; mds atin hay que aclarar hasta qué punto
estas actividades relativamente atrasadas estdn res-
pondiendo a estructuras de empleo y distribucién
del ingreso generadas precisamente en el llamado

sector moderno, y por lo tanto, son perfectamen-
te funcionales a €I,

El futuro del Sector Servicios en México es otra
cuestidon que requiere un estudio mds profundo
para abordarla. Debemos pensar en las consecuen-
cias de que las tendencias observadas hasta ahora
no sean modificadas mds adelante y en los meca-
nismos correctores de las mismas en términos no
s6lo de politica econémica y social sino —quizd
primordialmente— de cudl es la formula que per-
mita articular a los servicios con los sectores dind-
micos de la economia a fin de que los frutos del
progreso técnico beneficien al sector y, en particu-
lar, a su fuerza de trabajo.
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APENDICE METODOLOGICO

1. Conceptos

Uno de los principales problemas que plantea el
estudio del Sector Servicios se refiere al significa-
do de las principales variables que en él se utilizan,
a partir de las actividades que caracterizan la “pro-
duccién” de servicios.

En efecto, en la prestacién de servicios se da la
peculiaridad de que el consumo y la “produccién”
de un servicio son simultineos; mds aun, el pro-
ducto de servicios no es sujeto de inventarios ni
de inversion. No existe la presencia de intermedia-
rios; el productor vende directamente al consumi-
dor. Finalmente, el producto de servicios es algo
intangible cuya definicidn se escapa de las manos
y varia segun el origen o el destino de los mismos.

Las caracteristicas anteriores presentan un serio
problema metodoldgico a la hora de interpretar
los resultados estadisticos de una investigacién,
En términos de este trabajo, dicha dificultad se
presenta sobre todo en las mediciones e interpre-
tacidon de las variables de produccién y producti-
vidad. En realidad, este no es un problema exclu-
sivo de los servicios; toda actividad econdmica
productora de bienes diferenciados estd sujeta a
problemas de agregacidn, y la busqueda de unida-
des “‘standard” u homogéneas ha sido materia de
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fuertes debates (el del concepto de “capital” es,
quizd, el mds destacado). Finalmente, la tradicion
y la costumbre tienden a considerar “aceptable”
una u otra definiciones y permiten “hacer como si*’
el problema estuviera resuelto.

En el caso de servicios, su misma medicidn pre-
senta extrema dificultad. S6lo hay que imaginar el
problema de calcular el “producto” de los servi-
cios educacionales o de salud, o incluso el referente
a los servicios de restaurantes y hoteleria.

En vista de que la contabilidad macroeconémi-
ca requiere de expresar las distintas variables de
produccion en pesos y centavos, distintos criterios
se adoptan para calcular los valores de produccion
segln el tipo de servicios. En referencia a las fuen-
tes estadisticas utilizadas en este trabajo ¢l cdlculo
de producto bruto se hizo, en términos generales,
a partir de restar el dato de consumo intermedio
de la informacién sobre valor bruto de la produc-
cién. Esta se obtuvo, a su vez, de la agregacién de
los costos incurridos. La medicién resulta equiva-
lente al cdlculo del valor agregado, esto es, a la
suma de remuneraciones, excedente de explota-
cién e impuestos indirectos menos subsidios* (o
sea, ¢l ingreso pagado a los prestadores de servi-
cios).

En vista de lo anterior, el significado de la va-
riable productividad, es, en realidad, el ingreso
por empleado, y no refleja, en sentido estricto, la
tradicional medicién de volumen fisico de pro-
duccién por hombre. Por lo tanto, cuando habla-
mos de “productividad” de tal o cual servicio y,
sobre todo, cuando relacionamos productividad
con produccion en la prueba de la hip6tesis creci-
miento-productividad, es necesario tener cuidado
de interpretar correctamente el significado de
dicha relacién. Asi, por ejemplo, la ‘“‘productivi-
dad” de los servicios publicos nos estd realmente
estimando el ingreso promedio de los servidores
publicos (incluidos maestros y médicos del siste-
ma de seguridad social) y la modificacién de sus
ingresos medios puede o no significar, estricta-
mente hablando, que el “producto bruto’’ de cada
uno haya variado.

Asi pues, el cdlculo del PIB en Servicios, al
ser estimado en base a ingresos, obliga a manejar
con reserva los resultados de la evolucion de las
productividades del sector en su conjunto y de
cada tipo de servicio en particular. Valga esta im-

* Véase SPP Sistema de Cuentas Nacionales de México, 1981,
y en particular el tomo IV: Cuentas de Produccion: Servicios.



portante advertencia para clasificar adecuadamen-
te el significado que en este trabajo hemos dado
tanto a las tendencias de la productividad como a
Ja explicaciéon de la asociacién dindmica entre
productividad y produccién.

3. Metodologfa de las regresiones®

A lo largo del articulo hemos analizado las varia-
bles de produccién, empleo y productividad para
los sectores manufacturero y servicios, asi como
para distintos tipos de servicios, de tres maneras:
a) relacionando los niveles de las variables, b) rela-
cionando los logaritmos de las variables y c) relacio-
nando sus tasas de crecimiento (A log). As{ pues,
tenemos relaciones de las siguientes formas:

n
)Y =a+Zb; Xt —i+Ei

n
2)LnY=a+§biLn Xt —i+E,
n
NALn Y=a+§b,-ALn Xt—i+Eydonden=2

Los resultados presentados en el texto estdn
todos corregidos para autocorrelacién.**

Mis aun, en el estudio de la hipétesis de funcio-
nalidad dividimos a las variables en sus dos com-
ponentes: a) la tendencia (X*); b) el componente
cicliclo (X¢).

Esto puede ilustrarse en la siguiente grifica

donde X = X! + X¢,

Donde la tendencia se determina mediante la
ecuaciéon X = Aeb? (o en forma logarftmica LnX=
A+ bt).

* Resulta imposible evitar la tentacién de citar la siguiente
aclaracién: *‘Cabe hacer notar que he empleado el método de
minimos cuadrados en mis analisis de orden estad{stico, lo cual po-
dria juzgarse un poco burdo si se tiene en cuenta la evolucién re-
ciente de la técnica estadistica. Pero ha de reconocerse que la fina-
lidad que persigo [...] no es obtener los coeficientes mds proba-
bles correspondientes a las relaciones entre variables econdmicas
{...]sino mds bien demostrar la verosimilitud de dichas relacio-
nes’”. Kalecki (1956).

** 1a forma en que estan presentados los resultados estadis-
cos en el texto es:

Y=0ap+a; X(R2=W)
(o) (11)

donde:

. 0p ¥ O son los pardmetros,
to v ty son los coeficientes de significacién de cada parametro,
R? es el coeficiente de determinacién.

oy

La razén de la divisién en tendencia y ciclo se
debe a que, en primer lugar, resulta interesante ais-
lar la tendencia general de una variable para efec-
tos de comparacion con la otra. Mds atin, al poder
eliminar el efecto de la tendencia (que resultaria
en la regresiéon de componentes ciclicos) se quita
la distorsion que dos tendencias con signo opues-
to tendrian sobre el coeficiente de correlacién en-
tre las variables. Ello permite operar con mayor
fidelidad la relacion entre los movimientos cicli-
cos (X¢ con Y¢) de las variables estudiadas. Esta
observacion de los componentes ciclicos genera
las desviaciones respecto a la tendencia que estdn
plasmadas en las Graficas I, Il y III.

Sélo cabe afiadir un pequefio apunte respecto a
las regresiones utilizadas para analizar la hip6tesis
de relacién dindmica entre crecimiento y produc-
tividad.

La utilizacién de la relacién de tipo p = ao +
a;q para el caso de la llamada “ley de Verdoon”
en el sector industrial, asume que la hipétesis cre-
cimiento-productividad se lleva a cabo en el largo
plazo. Para los fines de nuestro estudio, y dado el
tamafio de nuestras series estadisticas, no podemos,
estrictamente, probar la relacidn entre producti-
vidad y producto de servicios en el largo plazo.
Sin embargo, consideramos que el argumento
teorico original —segun la proposicién de Adam
Smith— puede ser analizado para el periodo que
abarca nuestro trabajo y las conclusiones (en el
sentido de ausencia de relacidn significativa o de-
terminante entre ambas variables en el Sector
Servicios) se mantienen inalteradas en términos
generales, precisamente porque no estamos inten-
tando hacer una prueba de la “ley de Verdoon™,
que fue disefiada exclusivamente para el sector
industrial,
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