LA CAPACIDAD DE ABSORCION DE EMPLEO EN EL SECTOR MANUFACTURERO Y LOS
DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD*

INTRODUCCION

E] problema del empleo ha constituido, tradicionalmente,
una de las principales dreas de preocupaci6n tanto del pensa-
miento como de la politica econémica en los pafses en vias
de desarrollo, y particularmente en México.

En la discusién en torno a las determinantes del empleo,
el debate acerca de la capacidad de los procesos de industria-
lizacion para absorber mano de obra a niveles superiores de
productividad ha jugado un papel central. Igualmente, uno
de los principales objetivos de la politica econémica en Ias
ltimas décadas ha sido elevar el ritmo de crecimiento del
empleo en el sector moderno de la economia, y, en particu-
lar en el sector manufacturero.

A pesar de lo anterior, los estudios dedicados a la inves-
tigacion empirica de los determinantes del empleo industrial
y de su evolucidn son relativamente escasos. El presente es-
tudio pretende contribuir a llenar este espacio. En la prime-
1a seccidn se presenta una descripcion de la evolucion del
empleo manufacturero en México entre 1950 y 1980, y se
descompone su crecimiento en tres elementos atribuibles,
respectivamente, al crecimiento de la produccion, al creci-
miento del producto obtenido por hombre ocupado y al
cambio en la composicién de la produccién industrial.

Los resultados obtenidos sefialan que este Gltimo factor
tuvo escasa influencia sobre el empleo en el transcurso de
las tres décadas consideradas. Asi, en la primera parte del
estudio se concluye que la evolucion del empleo resultd, en
lo fundamental, de la evolucién de la produccion y de la
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capacidad de absorcion de empleo por unidad de crecimiento
del producto a nivel de cada rama industrial. Dicha capaci-
dad, a su vez, aparece como el resultado de la evolucion del
segundo elemento mencionado, esto es, la productividad del
trabajo.

En consecuencia, la segunda seccion aborda la cuestion
de los determinantes de la evolucidn de la productividad. Se
contrastan ahf, tanto desde el punto de vista analitico como
del de una perspectiva econométriga, dos enfoques del pro-
blema: uno que considera al progreso técnico como un proce-
so endbgeno asociado al crecimiento de la industria y a los
cambios en la naturaleza de la competencia en las distintas
ramas de actividad industrial; y otro, el ortodoxo, que con-
cibe al progreso técnico como esencialmente exdgeno, y a la
evolucién de la productividad (y, por lo tanto, del empleo)
como un resultado de ese progreso técnico exdgeno y de la
seleccién de técnicas realizada por los empresarios en funcion
de la evolucidn de los precios relativos de los factores de
produccion.

La tercera secciéon complementa y matiza los resultados
empiricos de la seccion anterior siguiendo otra metodologia.
Se sintetizan ahi cerca de 40 estudios sobre industrias espe-
cificas que cubren la mayor parte del sector manufacturero,
buscando aislar y sistematizar sus resultados en lo que res-
pecta a los determinantes de la introduccién y adaptacion
de nueva tecnologia. La Giltima seccion recoge las principales
conclusiones del trabajo realizado.

Como puede apreciarse, se deja a un lado Ia cuestién de
los determinantes del crecimiento de la produccion, lo cual
escapa a los limites de este estudio, para centrarse en el ani-
lisis de los determinantes de la capacidad de absorcion de
empleo por unidad de crecimiento del producto, determi-
nada a su vez por la evolucién de la productividad. Aparte
del interés que este punto reviste como componente del
andlisis del proceso de desarrollo y como punto de referen-
cia para la formulacibn de estrategias de politica econémica
de largo plazo, su relevancia para la politica econémica en
el contexto de la crisis actual parece ser notable.
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Asi, si asumimos —como frecuentemente se hace— que
las posibilidades de crecimiento de la producciéon en los pro-
ximos afios se veran limitadas severamente por la necesidad
de hacer frente al servicio de la deuda externa, y si a esto le
sumamos el hecho de que durante los afios ochenta la fuerza
de trabajo crecerd al mayor ritmo de la historia del pais, la
cuestion de los determinantes de la capacidad de absorcién
de empleo, y de la posibilidad de aumentarla, aparece como
crucial.

Los resultados que se presentan en las paginas que siguen
sugieren que el crecimiento de la productividad, para una
tasa dada de crecimiento del producto, y por lo tanto la ca-
pacidad de absorcién de empleo dependen, en lo fundamen-
tal, del punto en que se encuentren las diversas industrias en
un ciclo de vida del paquete tecnoldgico en uso.

El curso de este ciclo, a su vez, aparece ligado a la evolu-
cién del mercado para el cual produce cada industria en par-
ticular, en tanto que el paso de un paquete tecnoldgico a
otro parece depender de un grupo de factores que incluye la
disponibilidad de nuevas tecnologias, el grado de atraso re-
lativo a este respecto, el costo de introducir esos nuevos pa-
quetes tecnologicos, los cambios en la naturaleza de la com-
petencia y el dinamismo del mercado.

La evolucidn del precio relativo del trabajo, de acuerdo
tanto con el andlisis econométrico de la segunda seccidon
como con el andlisis de casos presentado en la tercera parte
de este trabajo, parece tener sélo un efecto marginal sobre
la demanda de trabajo por unidad de producto, es decir, so-
bre la productividad y la capacidad de absorcién de empleo.
En términos de politica econdémica, esto apunta en el sen-
tido de desligar la politica salarial del objetivo de crecimiento
del empleo. Este objetivo deberia ligarse, entonces, o bien a
una politica tecnoldgica capaz de elevar la elasticidad pro-
ducto del empleo, o bien a medidas que permitieran al pais
abandonar el supuesto de que, en el futuro préximo, los
compromisos financieros con el exterior hacen inconcebible
el crecimiento a tasas elevadas.

L. EVOLUCI(:)N DE LA CAPACIDAD DE
ABSORCION DE EMPLEO EN EL SECTOR
MANUFACTURERO: 1950-1980

En esta seccion se aborda, en primer lugar, la descripcion de
la estructura de crecimiento del empleo y su evolucién en el
transcurso de las tres décadas. Posteriormente, nos referire-
mos a Jos determinantes de la tasa global de crecimiento del
empleo, exponiendo la importancia relativa que cada uno
de ellos ha tenido en el periodo estudiado y destacando los
factores en que centraremos el anélisis. Finalmente, discuti-
remos algunas de las posibles causas que provocaron la cai-
da de la capacidad de absorcion relativa de empleo del sector
manufacturero entre la década de 1950-1960 y la de 1960-
1970, a partir de la seleccidn de las ramas quemds influyeron
en este hecho.
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1. Estructura de crecimiento del empleo

La tasa de crecimiento del empleo manufacturero —como se
observa en el Cuadro 1— se mantuvo pricticamente cons-
tante entre 1950 y 1970, y después disminuy6 en los afios
setenta casi un punto y medio, al pasar de 4.8% promedio
anual a 3.4%.

CUADRO 1

Tasa de crecimiento del empleo, de la
produccién y elasticidad
de las manufacturas

1950-1960 1960-1970 1970-1980
Tasa de crecimiento del
empleo* (porcentaje) 4.7 4.8 34
Tasa de crecimiento de la
produccidén* (porcentaje) 6.5 8.6 6.7
Elasticidad** 12 .55 .50

*Tasas promedio anual,
** Cociente de la tasa de crecimiento medio anual del empleo entre
la de la produccidn.
Fuente: Véase Anexo 1.

En el periodo 1950-1960, la tasa de crecimiento global
del empleo fue de 4.7%, acompaiiada de una gran dispersién
relativa de las tasas de crecimiento de las 28 ramas en que se
divide al sector manufacturero (al respecto, véase el Anexo
1). Este hecho se expresa en que las cinco ramas con mayor
dinamismo del empleo —presentadas en el Cuadro 2— tienen
tasas muy superiores a las de las ramas mds dindmicas del pe-
riodo siguiente, pese a que la tasa de crecimiento del empleo
del sector en su conjunto es pricticamente la misma en am-
bas décadas. Dentro de estas cinco ramas estan dos que son
relativamente nuevas (automotriz! y fertilizantes), una rama
tradicional (otros alimentos) y dos ramas que desarrollan
intensos procesos de sustitucién de importaciones en esta
década (hule y papel). En el periodo 1960-1970, la tasa de
crecimiento del empleo manufacturero es de 4.8%, acom-
pafiada de una menor dispersion relativa de las tasas de cre-
cimiento de las ramas. En esta década destaca el dinamismo
de la industria automotriz (15.3% de crecimiento anual), a
partir de la instalacion en el pafs de las empresas transnacio-
nales y el surgimiento de la actividad de ensamblaje de autos.
Junto con ella, se encuentran otras tres ramas, las cuales, al
igual que la automotriz, se caracterizan por la elevada pre-
sencia de empresas transnacionales y por producir bienes li-
gados al llamado “consumo moderno” (perfumes y cosmsé-
ticos, maquinaria eléctrica y otros bienes quimicos). Tam-
bién dentro de este grupo de ramas con mayor dinamismo
se encuentra la industria equipo de transporte, que estd
constituida en su mayor parte por la actividad de servicios

! Sin embargo, las actividades de la rama referida al ensamblaje
de autos pricticamente no existen en el periodo 1950-1960.



CUADRO 2

Participacion en el total del empleo y en la tasa de crecimiento
de empleo global, de las cinco ramas con mayor dinamismo en el empleo
(en porcentaje)

Tasa de crecimiento

Participacion en Participacion en

del empleo* el empleo** el crecimiento™**

1950-1960
1. Automotriz 24.7 0.2 1.1
2. Fertilizantes 17.7 0.1 0.3
3. Otros alimentos 14.4 2.6 7.8
4. Hule 13.1 0.5 1.4
5. Papel 12.8 0.8 2.1
Total 4.2 127

1960-1970
1. Automotriz 15.3 1.0 3.2
2. Perfume y Cosméticos 11.2 0.3 0.7
3. Maquinaria eléctrica 9.7 3.6 7.3
4, Equipo de Transporte 8.8 4.2 7.7
5. Otras quimicas 7.2 0.7 5.6
Total 9.8 24.5

/ 1970-1980
1. Fibras sintéticas 8.5 0.7 1.7
2. Automotriz 7.2 3.6 1.6
3. Maquinaria no eléctrica 5.5 2.9 4.7
4. Maquinaria eléctrica 53 5.5 8.6
5. Metales basicos 5.0 3.7 55
Total 16.4 28.1

* Tasa de crecimiento promedio anual del empleo.

** Participacién en 1950 para el periodo 1950-1960, y de forma similar para los demads periodos.
»#¥ [s el producto de la tasa de crecimiento de la rama por su participacion en el total, dividido entre

la tasa de crecimiento del empleo manufacturero.

Fuente: Véase Anexo 1.

de reparacion de automéviles, lo cual explica en parte su alta
tasa de crecimiento. En la década 1970-1980, la tasa de cre-
cimiento del empleo manufacturero es de 3.4%, acompafiada
de una nueva caida en la dispersién relativa de la tasa de
crecimijento de las ramas. En este periodo se consolida un
fendmeno que aparece en la década anterior: la tendencia a
la preponderancia de las ramas productoras de bienes
de consumo durable y de capital en la dinimica no s6lo de
la produccién sino también del empleo. Estas ramas son:
automotriz, maquinaria no eléctrica y maquinaria eléctrica.

Sin embargo, el dinamismo de las distintas ramas tiene
una influencia diferente sobre la tasa de crecimiento del em-
pleo de la manufactura en su conjunto. Tal influencia de-
pende de la importancia que tenga su participacién en el
empleo total en el afio inicial de cada década; esto es, la par-
ticipacion de cada rama en la tasa global de crecimiento del
empleo depende tanto de su propia tasa de crecimiento,
como de su respectiva participacion en el empleo global. Esto
Permite calificar el dinamismo de las cinco ramas con mayor
tasa de crecimiento del empleo, al observar su participaciéon
en el mismo y en la tasa de crecimiento global (c.f. segunda
Y tercera columnas del Cuadro 2). Como dichas variables se

presentan en términos porcentuales, ¢s posible ver ficilmente
su importancia relativa, al compararlos con la participacion
promedio en el empleo, que es de 3.6%.2 Asf, en el periodo
1950-1960, las cinco ramas mas dindmicas tienen una parti-
cipacién en el crecimiento del empleo de 12.7%. Esta es la
década en que hay mayor contraste entre las ramas mis di-
nimicas y su importancia en la tasa de crecimiento global,
debido a que, con excepcidn de la rama otros alimentos, las
demds tienen un peso insignificante en el total de empleo en
1950. En el periodo 1960-1970, las ramas mis dinimicas
tienen una participacion en el crecimiento del empleo que
duplica el de la década anterior (24.5%), en este caso debi-
do a que también se dobla la participacién que tienen estas
ramas en el total de empleo al inicio de la década. Finalmente,
en el periodo 1970-1980, la participacién de las cinco ramas
mds dindmicas en el crecimiento del empleo global vuelve a
aumentar (28.1%), expresando asi una progresiva correspon-
dencia entre el dinamismo de estas ramas y su importancia
en la dindmica del sector manufacturero en su conjunto.

2 g decir, 100% entre 28 ramas es igual a 3.6%.
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CUADRO 3

Ramas con mayor participacion en la tasa de crecimiento global
de empleo: tasa de crecimiento de empleo y participacion
(en porcentaje)

Tasa de
Farticipacién en Participacion en crecimiento
el crecimiento * el empleo ™ delempleo*
1950-1960
1. Madera y Corcho 9.4 10.7 4.2
2. Productos metalicos 8.1 4.8 8.0
3. Calzado y vestido 8.0 20.5 1.8
4. Otros alimentos 7.8 2.6 14.4
5. Minerales no metalicos 59 53 5.3
Total 39.2 439
1960-1970
1. Calzado y vestido 130 15.5 4.0
2. Equipo de transporte 7.7 4.2 8.8
3. Productos metdlicos 7.4 6.5 5.4
4. Maquinaria cléctrica 1.3 3.6 9.7
5. Otros alimentos 7.3 6.2 56
Total 42.7 36.0
1970-1980
1. Calzado y vestido 10.1 11.2 30
2. Otros alimentos 9.4 9.4 34
3. Maquinaria cléctrica 8.6 5.5 53
4. Automotriz 1.6 3.6 7.2
§. Madera y corcho 7.1 5.6 4.3
Total 42.7 353

* Definidos de la misma forma quc en ¢l Cuadro 7.

Fuente: Véase Ancxo 1.

En el Cuadro 3 se presentan, en contraposicion, las cinco
ramas que tuvieron mayor importancia en la dindmica del
empleo global. En cada una de las décadas, este grupo de
industrias explica en promedio el 40% de la tasa de creci-
miento del empleo manufacturero. De entre ellas, destacan
las industrias calzado y vestido, asi como otros alimentos,
que mantienen una posicién preponderante en los tres perjo-
dos, siendo entonces las dos ramas que mas contribuyeron
al crecimiento del empleo manufacturero durante 30 afios.
A la vez, si comparamos los Cuadros 2 y 3, se observa que
las ramas automotriz y maquinaria eléctrica aparecen en
ambos cuadros en el periodo 1970-1980 (en el caso de la
segunda, también en la década anterior), expresando la ten-
dencia aludida a la mayor influencia de las ramas producto-
ras de bienes de consumo durable y de capital en ¢l dina-
mismo del empleo.

2. Determinantes de la tasa de crecimiento del empleo
El crecimiento del empleo puede verse como un resultado

del crecimiento del producto y del empleo que se genera
por unidad de crecimiento del propio producto (denominado
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elasticidad producto del empleo).® Tales factores no se com-
portan de la misma forma a través de las tres décadas. Asf,
como se muestra en el Cuadro 1, mientras que la elasticidad
cae bruscamente casi dos puntos entre los afios cincuenta y
los afios sesenta (.72 y .55, respectivamente), y tender des-
pués a estabilizarse relativamente (.50 en el periodo 1970-
1980) la tasa de crecimiento del empleo no disminuye en la
segunda década (pasa de 4.7%en 1950-1960 a 4.8%en 1960-
1970), sino en el periodo posterior (1970-1980), cuando
cae a 3.4%. Por definicién, fue la tasa de crecimiento del
producto la que compensé la caida en la elasticidad en los
afios sesenta y la que influy6 en mayor medida en la caida
del empleo en los afios setenta, al pasar de 8.6% en 1960-
1970, a 6.7% en 1970-1980.

3 E=p (L) donde:
Y

E =tasa de crecimiento media anual del empleo.
P =tasa de crecimiento media anual del producto.

£= elasticidad producto del empleo.
P



CUADRO 4

Importancia relativa del crecimiento, la productividad.y la composicion
sobre el cambio en el empleo

1950-1960 1960-1970 1970-1980

Total * Absoluto 546 299 876 897 669 112
Porcentual 100 100 100

[fecto Absoluto 87 986 7 806 - 25097
Composicion Porcentual - 16.0 0.9 -38
Efecto Absoluto — 185 335 — 1040081 — 865312
Productividad Porcentual - 340 - 118.0 -129.3
Efecto Absoluto 819620 1909172 1559520
Crecimiento Porcentual 150.0 217.7 233.0

* El total de cada década se refiere a la diferencia absoluta de empleos entre el aiio final y el inicial de

cada una de ellas.
Fuente: Anexo 1.

Veamos ahora de qué dependen estos dos factores que
dan como resultado la tasa global de crecimiento del empleo
en el sector manufacturero: la tasa de crecimiento dei pro-
ducto en este sector esta determinada por multiples factores
que incluso trascienden al sector manufacturero, los cuales
no discutiremos. Por su parte, la elasticidad producto del
empleo depende, de forma negativa, de la tasa de crecimien-
to de la productividad por unidad de crecimiento del pro-
ducto (elasticidad producto de la productividad).® Falta
afiadir un tercer determinante: los cambios que ocurren en
la importancia de cada una de las ramas dentro del sector
manufacturero,® es decir, los cambios en la composicion del
producto, resultado del crecimiento diferenciado de las ra-
mas. Por lo tanto, los determinantes presentados de la tasa
de crecimiento global del empleo del sector manufacturero
son tanto el crecimiento del producto y de la productividad,
como los cambios enla composicion del producto. Sabemos,

4 De manera simple, esta relacién puede presentarse (en tanto se
trabaje con nimero pequefios, como es nuestro caso) como:

e=1 -1 donde:
P

e = Elasticidad producto del empleo.
11 = Tasa de crecimiento media anual de la productividad.

P =Tasa de crecimiento media anual del producto.
En forma exacta, la formula se complica pero no tiene altera-
ciones sustanciales: e =—Pi—_n—,-
P(1+m)

5 Para la tasa de crecimiento del empleo global en si misma, sa-
. n . N
bemos que ésta es igual a: E = X E,-(?). Por lo tanto la tasa global
i=1

Puede cambiar, ya sea porque cambie la tasa de crecimiento de alguna
de las ramas (E i) o porque cambie la importancia relativa de cada ra-

ma (Zi,
E

sin embargo, que estos efectos estdn interrelacionados entre
si, como se postulard mds adelante, al relacionar la tasa de
crecimiento del producto y de la productividad. Pese a ello,~
es interesante presentar el crecimiento del empleo descom-
puesto en tres partes atribuibles a cada uno de estos tres
efectos. Esto no constituye, entonces, una medida exacta y
plenamente vélida de la contribucién de cada uno de estos
factores al cambio en el empleo (s6lo lo seria si los elemen-
tos de la descomposicion fueran totalmente independientes),
sino solamente una ilustracién de su importancia relativa.®
En el Cuadro 4 se presentan los resultados de esta descom-
posicidn, para el caso de la diferencia absoluta de empleo
entre 1950 y 1960, y de la misma forma para las otras dos
décadas.

Dos hechos destacan en estos resultados: por una parte,
los efectos crecimiento y productividad tuvieron gran im-
portancia en el cambio en el empleo, siendo la de aquél posi-

6 La descomposicién es:
1 o _ o 1 © o . p1  pt 1 ©, pl
L' -L'=Z28 @ -PH+Z P -PH+I®,-%)P;

— P 1 o L
donde: P1 =5, (P} )y R =7
Con las siguientes definiciones, en las que el subindice se refiere a la
rama i, y el supraindice al tiecmpo 0 o 1.
L = Empleo.
P =Producto.
£ =Inverso de la productividad del trabajo.
El primer sumando es el ‘“‘efecto crecimiento”, que se reficre al cre-
cimiento del empleo atribuible al cambio cn la produccidén suponien-
do una estructura productiva y niveles de productividad del trabajo
constantes; el segundo sumando cs el “‘efecto composicion”, que
expresa el crecimiento del empleo atribuible al cambio en la estruc-
tura productiva, suponiendo constantes el nivel de produccién y de
la productividad del trabajo; el tercer surando es el “‘efecto produc-
tividad™, que expresa el crecimiento del empleo atribuible al cambio
en los niveles de productividad, suponiendo constantes el nivel del
producto y la estructura productiva.
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CUADRO 5

Tasa de crecimiento del empleo y elasticidad
producto del empleo real y potencial
(en porcentaje)

1950-1960 1960-1970 1970-1980
Tasa de Real 4.7 4.75 3.38
Crecimiento Potencial 5.3 4.72 3.49
del empleo Diferencia 13.1 -03 33
Clasticidad Real .72 .55 .50
Producto Potencial .81 .54 52
del empleo Diferencia 12.8 - 0.7 3.22

Fuente: I:laboracion propia.

tiva, y la de ésta negativa, como era de esperarse; aunque se
“observa también que en la década de los afios cincuenta el’
efecto de la productividad fue bastante menor, respecto
tanto al efecto crecimiento de ese periodo, como a él mismo
en los otros dos periodos. Por otra parte, destaca también
que el efecto composicion es negativo (o sea, que las ramas
con mayores niveles de productividad iniciales incrementa-
ron su produccién en mayor medida que las demds) en dos
de los periodos y pricticamente no repercutio en el otro; no
obstante, en general no tuvo gran influencia en ninguno. Sin
embargo, por la importancia que se le suele atribuir a este
efecto dentro de las explicaciones sobre la caida de la tasa de
crecimiento del empleo, se hace explicita en el Cuadro 5 la
tasa de crecimiento del empleo y la elasticidad producto del
empleo que hubiera habido si los otros dos efectos se dan,
pero en ausencia del efecto composicion. Tales resultados
muestran que el efecto composicion sélo es significativo en
la década de los aflos cincuenta, en tanto que la tasa de
crecimiento del empleo y la elasticidad hubieran diferido
aproximadamente en 13%. Sin embargo, este ltimo hecho
debe matizarse, debido a un problema del método utilizado
que acrecienta artificialmente la importancia del efecto com-
posicion durante la década de los afios cincuenta, dadas las
caracteristicas de este periodo: el método asume las produc-
tividades iniciales al cuantificar el efecto composicion, siendo
que en este periodo se observa una importante tendencia a
la homogeneizacioén de las productividades de las ramas. Es
decir, la dispersion relativa de las productividades disminuy6
sensiblemente entre 1950 y 1960, al caer en 42% (véase
Cuadro 7). Esto significa que las ramas con mayores niveles
de productividad en 1950 incrementaron su productividad
durante el periodo a tasas menores que las registradas por
las ramas con menor nivel de productividad inicial. Pero
como se usan las productividades iniciales, se deja a un lado
el efecto contrarrestante de esta tendencia a la homogenei-
zacion.”

71a descomposicién en estos tres efectos se hizo con una divi-
sion en 28 ramas del sector manufacturero, debido a que —como se
explica en el Anexo I- no era posible una mayor desagregacion entre
1950-1970. Sin embargo, sabemos que el nivel de desagregacion
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Podemos concluir, entonces, que la tasa de crecimiento
del empleo se vio afectada en lo fundamental por la tasa de
crecimiento del producto y por cambios en la elasticidad
asocjados a movimientos en la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad por unidad de crecimiento del producto. Como
ya se ha sefialado, el primer determinante serd hecho a un
lado en este trabajo para centrarnos en el segundo de ellos.

3. Determinantes de la cafda en la elasticidad
producto del empleo: 1950-1970

La elasticidad producto del empleo cayd en casi dos puntos
entre 1950-1960 y la siguiente década, al pasar de ser .72 a
.55, y en el periodo 1970-1980, volvi6 a caer hasta llegar a
.50. Queda, entonces, por avanzar algunas de las posibles
explicaciones de su cafda. Como ya se seilald, tal explicacion
debe asociarse a los movimientos en la productividad. Hay
diversas hipotesis para la explicacion de tal fenémeno: por
una parte, la hipotesis asociada al enfoque neoclisico que
explica los movimijentos en la productividad del trabajo
dandole un papel fundamental a los precios relativos del
capital y el trabajo (aunque la hipétesis no se queda ahi,

puede influir en lo relativo al efecto composicion. Por ello, para el
periodo 1970-1980 se hizo el mismo ejercicio para las 214 clases
industriales o subgrupos (cuatro digitos) en que el Sistema de Cuen-
tas Nacionales de SPP divide al sector manufacturero: encontramos
que al efecto composicion es atribuible un cambio negativo en la
diferencia de empleo manufacturero entre 1970 y 1980 de 10%;
el efecto crecimiento es de 234% y el efecto productividad es de
— 124%. Esto es, mientras que a nivel de 28 ramas el efecto compo-
sicion es de ~ 4% (véase Cuadro 4), a nivel de 214 subgrupos el efecto
es de — 10%. En este caso, aunque el efecto composicion es menor
que en la década de los afios cincuenta, no ticne ningin efecto con-
trarrestante en términos de una tendencia a la homogeneizacion de
las productividades (por tanto, el método no sobrestima este efecto,
en este periodo, si se hace la desagregacion a nivel de subgrupo). Esto
es asi debido a que ésta no existe entre 1970 y 1980 a nivel de 214
clases: mientras que a nivel de 28 ramas la dispersion relativa de las
productividades pasa de 51.6 a 48.4% (véase Cuadro 7), a nivel de
214 subgrupos pasa de 77.9 a 78.5%.



CUADRO 6

Caracteristicas de las ramas mds importantes en la caida de la elasticidad producto del empleo, en el periodo 1960-1970

Farticipacién Tasa de Nivel de Tasa de Grado de
en empleo Elasticidad en  Elasticidad en  Crecimiento de  Productividad  Crecimiento de concenqu‘cién Participacién de
Ramas 1960 % 1950-1960 1960-1970  laproduccién%  ¢n 1960 la productividad % 1970 la ET 1970°
Otros alimentos 6.2 1.8 77 7.3 125 1.6 32.2 21.5
Bebidas 4.0 1.2 44 7.6 .074 4.1 44.6 30.0
Textiles de fibra blanda 8.0 - .02 -.14 9.2 .041 10.6 31.6° 15.3%
Otros textiles 35 36 _4 -08 028 2.3 3165 15.3%
Madera y corcho 10.1 2.86 62 53 .012 2.0 26.7 7.9
Cemento y vidrio 5.6 .87 48 11.5 .026 5.6 51.0 20.8
Productos metdlicos 6.5 .82 54 10.0 .026 4.4 41.6 20.6
Magquinaria no Eléctrica 2.9 57 .38 15.7 .015 9.1 48.8 52.1
Total manufacturero 100 72 S5 8.63 .0503 3.69 42.6 349

1 Millones de pesos de 1960.

2 Participacién promedio de los cuatro mayores establecimientos en la producclon de lus clases industriales que forman la rama. Datos de I'ajnzylber (1976).
3 particlpaclén de las Empresas Transnacionales en la produccién. Datos de Fajnzylber (1976).
4 La clasticidad no se presenta en tanto que ln tasa do crecimionto de la produccion y del empleo son negativas. lo cual distorsiona la interpretacion usual de la elas-

ticidad.
5 Es el dato para el conjunto de Otras textiles y Textiles de fibra blanda.
Fuente: Fajnzylber (1976), vy Anexo 1.

como veremos mds adelante);® por otra parte, existen hi-
pOtesis menos generales asociadas al atraso relativo de la
productividad de las ramas, a las estructuras de mercado
(grado y modalidad de competencia), asi como al propio
tamaiio y a la dindmica del mercado.? En esta seccion, dado
el nivel de agregacion y la falta de informacion que se tiene
sobre todo respecto de la década de los afios cincuenta, nos
ubicaremos en un nivel general y preliminar en la explica-
cion de la caida en la elasticidad, dejando para la siguiente
seccion la discusién a profundidad de las hipétesis aludidas.
Para ello, hemos seleccionado a las ramas que mayor influen-
cia han tenido en la caida de la elasticidad entre los afios
cincuenta y la década de los afios sesenta, las cuales se pre-
sentan en el Cuadro 6.

A partir del Cuadro 6, hicimos distintas agrupaciones de
estas ocho ramas, con el fin de caracterizarlas de manera
general, y, a la vez, destacar tres de ellas (las dos de textiles,
asi como madera y corcho) que desarrollan procesos muy
particulares (tales ordenamientos se presentan en el Cuadro
8). Una primera caracteristica importante de estas indus-
trias, que expresan lo que ocurre en general en el sector ma-
nufacturero, es su gran dinamismo de la produccion (el ma-
yor de las tres décadas); incluso las definidas con crecimiento
medio (en el Cuadro 8), al ser el promedio de la manufac-
tura de 8.6% anual, pueden calificarse también como muy
dindmicas, y aun de las dos clasificadas como bajas, sblo
una (otros textiles) cae en los afios sesenta en un estanca-
miento real, en gran parte ligado a la pérdida de importancia
de la industria del henequén en esta década y al estanca-

8 V. Trejo (1973), Solfs (1974), Witte (1973).

gFajnzylber (1976), Vizquez (1981), Kaldor (1966), ONU
(1977), Boyer (1983), Cripps (1973).

miento de la produccion de algodon, ambos fendémenos li-
gados probablemente al surgimiento de sustitutos sintéticos.
La segunda caracteristica es que seis de las ocho ramas
seleccionadas tienen un nivel de productividad bajo (en re-
lacién con el promedio manufacturero) en 1960, lo cual
corresponde al hecho de que, en su mayoria, tienen altas
tasas de crecimiento de la productividad. Los dos casos alu-
didos (alimentos y bebidas) de niveles de productividad
altos al inicio del periodo corresponden a las dinamicas bajas
o medias de su productividad, lo cual en su conjunto signi-
fica que en estas ramas se expresa la tendencia a la homoge-
neizacion de las productividades que ocurre en todo el sec-
tor, aunque con mucho menor fuerza que en los afios cin-
cuenta, al disminuir el coeficiente de dispersién relativa de
los niveles de productividad en 6% entre 1960 y 1970 (véase
Cuadro 7). Sin embargo, hay dos ramas que escapan a esta
tendencia: madera y corcho, asi como otros textiles. En el
caso de la primera, su tasa de crecimiento de la productivi-
dad es grande en comparacion con la que ella misma regis-
trd en la década anterior, en tanto que en ese periodo fue
negativa. En el caso de otros textiles, resulta dificil de ex-
plicar, debido a la excepcional situacién que atraveso la in-
dustria del henequén y del algodon, a lo que ya se aludid.
La tercera caracteristica es que en todas las ramas cae la
elasticidad en un porcentaje superior al del promedio manu-
facturero (este era un criterio de seleccién), habiendo man-
tenido un nivel de elasticidad alto en la década anterior, con
la excepcidn de las dos ramas asociadas a la industria textil,
destacando la de fibras blandas (a otros textiles ya nos he-
mos referido), cuyo proceso de modernjzacion existe ya
desde la década anterior. En el caso de madera y corcho,
esta caida en la elasticidad no se dio dentro de una alta di-
nidmica de la produccion, sino que parece mds asociada a
cambios sustanciales en las clases industriales que la compo-
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CUADRO 7

Dispersion de las productividades en el interior
del sector manufacturero

1970 1970
1950 1960 (B de M)*** (SPP) 1980
Desviacion Istandar* .110 053 .070 .095 124
Cocficiente de dispersion **
relativa (porcentaje) 117 67 63 51.6 48.4

* Sc utilizd cn su cdlculo la media aritmética. Sin embargo. ¢l uso de una media
pondcrada no altera cn cste caso el resultado, ¢n términos de lastendencias de
las variables.

** s resultado de dividir la desviacion estandar entre la media.
**% Se presentan dos datos de 1970, el del Banco de México. y ¢l de SPP. para
que sca posible comparar respectivamente los datos de 1960 y 1980
Fuente: Ancxo 1.

CUADRO 8

Agrupacion de las ramas mds importantes en la caida
de la elasticidad producto del empleo, en el periodo 1960-1970

Dinamismo de la produccion:
Mayorcs: * Minerales no metalicos, productos metalicos y maquinaria no cléctrica (3 ramas)
Mcdias: Otros alimcentos, bebidas, fibra blanda (3 ramas)
Menores:  Otros textiles, madera (2 ramas)

Concentracion:
Mayores: Maquinaria no cléctrica, minerales no metalicos (2 ramas)
Mcdias: Bcbidas, productos metalicos (2 ramas)

Mcnores:  Otros alimentos, otros textiles, fibra blanda, madcra y corcho (4 ramas)

Participacién de Lmpresas Transnacionales:
Mayores: Maquinaria no eléctrica (1 rama)
Mcdias: Bebidas (1 rama)
Mcnores:  Otros alimentos, otros textiles, fibra blanda, madera y corcho, productos mctalicos,
mincrales no metalicos (6 ramas)

Tasa de crecimiento de la productividad:
Mayores: ['ibra blanda, mincrales no metélicos, productos metalicos, maquinaria no cléctrica
(4 ramas)
Mcdias: Bebidas (1 rama)
Menores:  Otros alimentos, otros textiles, madera y corcho (3 ramas)

Nivel de productividad en 1960:
Mayores: Otros alimcentos, bebidas (2 ramas)
Medias: - - - - — - - -
Menores:  Fibra blanda, otros textiles, madera y corcho, minerales no metalicos, productos me-
tilicos, maquinaria no eléctrica (6 ramas)

Porcentaje de caida en la elasticidad:
Mayorcs: Todas las ramas (8 ramas)
Medias: - - - - - — - —
Menores: - - — — — — - —

Niycl de la clasticidad en 1950-1960:
Mayores: Madera y corcho, minerales no metdlicos, productos metalicos, otros alimentos, bebi-
das (5 ramas)
Medias: Maquinaria no eléctrica (1 rama)
Menores:  Fibra blanda, otros textiles (2 ramas)

* La clasificacion en mayores, medias, menores, se definid en relacion con el promedio de la manu-
factura y no con el de las 8 ramas consideradas.
Fuente: Cuadro 6.



pen. perdiendo importancia actividades con mayores elasti-
udddes (sobre todo la clase industrial aserraderos).

La cuarta caracteristica se refiere a los niveles de concen-
tracién y de participacidn de las empresas transnacionales
en la produccion. Este grupo de ramas presentan un ligero
sesgo a tener niveles de concentracion bajos, y un sesgo mas
marcado a tener también, niveles bajos de participacion de
Jas empresas transnacionales, en relacion con las ramas no
seleccionadas. Sin embargo, se debe advertir que el afio de
referencia es 1970, lo cual es compatible con la idea de que
en las ramas que si tienen altos niveles de concentracién en
1970, los procesos de competencia que derivaron en esa si-
tuacion tuvieron lugar en la propia década de los afios sesen-
ta: este es el caso de las ramas maquinaria no eléctrica, mi-
nerales no metélicos y en menor medida bebidas y productos
metalicos.

De las cuatro caracteristicas sefialadas, se pueden extraer
algunas conclusiones preliminares: el hecho de que la mayo-
ria de las ramas que mas influyen en la caida dela elasticidad
entre los afios cincuenta y los afios sesenta sean ramas con
niveles de productividad bajos inicialmente y elasticidades
altas entre 1950 y 1960, junto con la tendencia existente a
la homogeneizacion de los niveles de productividad, confir-
ma la idea de que la caida en la elasticidad no se debid a
que las ramas con menores elasticidades, o con mayores ni-
veles de productividad, hubieran sido las que mayor impor-
tancia adquirieron. Esto nos previene de una argumentacion
estatica sobre capacidad de absorcion de empleo, ya que fue-
ron precisamente ramas con elevados requerimientos de tra-
bajo por unidad de producto al inicio del periodo las que
explican en mayor medida la caida en la capacidad relativa
de absorcion de empleo en términos dindmicos.

Por otra parte, los fuertes incrementos en la producti-
vidad que se observaron en la mayoria de las ramas (incluso
en otros alimentos y en madera y corcho, si se toma en
cuenta que en la década anterior presentaron tasas de cre-
cimiento negativas) parecen asociarse al dinamismo de la
produccién (como se fundamentari en la siguiente seccion)
de las ramas aludidas, en un marco de crecimiento de toda
la economia. Esta asociacién también llevo consigo una mas
alta elasticidad producto de la productividad'® que en la dé-
cada anterior, a partir de dos tipos de situaciones: a) por un
lado, debido a la entrada de empresas transnacionales (aun-

10 . P s ,
Si una alta tasa de crecimiento de la productividad esta pro-
vocada simplemente por una alta tasa de crecimiento de la produc-
cion, esto no implica una caida en la elasticidad producto del em-

1|’
p]eo pues recordemos que e=1——; esto cs, la caida en la elasti-

cidad producto del Ln}plw de los anos sesenta respecto de los aios
Clncucnta, no puede explicarse o partir de mostrar que la tasa de cre-
cimiento de 1o produatlvldnd fue mayor en el pcriudo 1960-1970
que en los afios cincuenta, sino explicando por qué su elevacién fue
Mayor que la que tuvo la tasa de crecimiento de la produccion, es
dccu por qué se elevd la clasticidad producto de la productividad

(F).

que la participacion de las transnacijonales no es alta en 1970
en estas ramas, s aumentd significativamente en el periodo)
que, al instalar modernos establecimientos desde el inicio X!
elevan el nivel de productividad de la rama y, por lo tanto.
la tasa de crecimiento de la productividad; ) por otro lado.
hay una combinacién entre atraso relativo y formas de com-
petencia; es decir, los bajos niveles de productividad de las
ramas en 1960, les definen un amplio horizonte en términos
de las perspectivas de absorcion tecnoldgica. Tal posibilidad
se traduce en necesidad por los procesos de competencia
que se desarrollaron en ese periodo. Estos fueron de dos ti-
pos: por una parte, debido a los procesos de concentracion
acelerados que en 1970 desembocaron en niveles de concen-
tracién altos en cuatro de las ocho ramas y que se expresa-
ron en mayores tasas de crecimiento de la productividad,
resultado tanto de los aumentos que se dieron por empresa,
como de los efectos de composicién producidos por la pér-
dida de importancia de empresas medianas y pequefias; por
otra parte, debido a que en las cuatro ramas con bajos nive-
les de concentracién en 1970 lo que se desarrolld fue una
fuerte competencia entre empresas transnacjonales y na-
cionales, la cual, si bien no desembocé en altos niveles de
concentracién, se evidencia en una creciente presencia de
empresas transnacionales (pese a que tampoco se llega en
1970 a niveles de participacion altos de las transnacionales).
Justamente son textiles, alimentos, asi como madera y cor-
cho, las ramas en las que mds aumentaron su participacién
las empresas transnacionales, al menos entre 1965 y 1970
(al aumentar tal partmpauon en tres veces las dos primeras
y en ocho veces la tercera). 1z

Entonces, podemos concluir de esta seccién que la dina-
mica del empleo en las tres Gltimas décadas en la industria
manufacturera mexicana estuvo determinada, en lo funda-
mental, por la evolucion de la tasa de crécimiento del produc-
to y de la elasticidad producto del empleo. Los importantes
cambios observados en la estructura productiva durante ese
periodo al parecer no tuvieron una influencia significativa
sobre la absorcién de empleo en el sector, sobre todo si se
considera la tendencia a la homogeneizacién de las produc-
tividades sectoriales (al menos, en 1970-1980, ausencia de
una tendencia a la polarizacidn). Asf, a pesar de la notable
cafda en la capacidad de absorcién de empleo por unidad
de crecimiento del producto que se observa en los afios se-
senta en relacidon con la década anterior, el dinamismo del
empleo fue superior en esos afios, ya que la aceleracion en
el ritmo de crecimiento del producto mas que compenso la
caida en la elasticidad producto del empleo.!® Por el con-

! Fajnzylber (1976).
2 wilson Peres (1982).

13 No consideramos, sin embargo, que haya existido determina-
cién causal entre ambos hechos, esto es, que la caida en la elastici-
dad producto del empleo haya provocado un incremento tal en el
producto, que permitiera que la tasa de crecimiento del empleo se
elevara. Veamos lo que esto significaria, recordando que:
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trario, en los afios setenta, la desaceleracion del crecimiento
industrial se sumé a una nueva caida en Ja elasticidad men-
cionada, para determinar una notable disminucién en la
tasa de crecimiento del empleo.

Se observa, entonces, una caida sostenida en la capacidad
de absorcién de empleo por unidad de producto en la indus-
tria manufacturera como un todo, cuya explicacion reside,
fundamentalmente, en las caidas observadas en las elastici-
dades individuales. Una idea del impacto global de este fend-
meno se obtiene al considerar que de haberse mantenido la
elasticidad observada en los afios cincuenta las tasas de cre-
cimiento del empleo en los afios sesenta y en los afios se-
tenta hubjeran sido 31 y 45% mids altas, respectivamente,
que las reales. Para el periodo 1960-1970, tal caida en la
elasticidad la asociamos en lo fundamental, a una combi-
nacion de la amplitud del horizonte tecnolégico y a los cam-
bios en las estructuras de mercado, aunadas al fuerte creci-
miento de la participacién de las empresas transnacionales.

1= queF =P
e=1—"TyqueE =Pe
5V

Ln el periodo 1960-1970, la caida en la elasticidad (e) expresa que
la tasa de crecimiento de la productividad (I) se elevd en mayor
medida (siempre en referencia a la década anterior) respecto del
crecimiento de la produccién (P); y si se sostuvicra que eso condujo
al alto crecimiento del empleo (E ), significaria entonces que se plan-
tea que I determina a P (contrariamente a la relacion que se sos-
ticne cn este trabajo). Si hacemos a un lado por ahora la visién neo-
clasica (que se discutird mds adelante), esta relacién de causalidad
sélo se puede argumentar dandole un gran peso ala competitividad
internacional de la industria mexicana como determinante del cre-
cimicnto de su produccidn. Aumentos en la productividad llevan
consigo una mejora en la competitividad de bienes mexicanos en el
mercado internacional, lo cual permite un mayor crecimiento de las
exportaciones, que conduce a dos tipos de fenomenos: por un lado,
directamente a un incremento de la produccion de las ramas involu-
cradas; por otro, a un incremento indirecto de la produccion de todas
las ramas, al coadyuvar (por la via anterior) a una mejora en la ba-
lanza de pagos y evitar, por lo tanto, la necesidad de politicas eco-
nomicas restrictivas. Esta hipdtesis, en el caso de México y en el
periodo estudiado, no parece tener validez como explicacion fun-
damental del crecimiento de la produccion (esto es, se acepta que
opera a nivel de algunas ramas, pero no explica una parte importante
del aumento en la produccidn global de este periodo), debido al tipo
de productos que se exportaron y a que la participacion de las ex-
portaciones en el total del producto manufacturero nunca fue signi-
ficativa. Por otro lado, la politica proteccionista impidid también
que la productividad jugara un papel importante en lo relativo a una
posible competencia entre importaciones y produccioén nacional. En
suma: cn este periodo, Ia tasa de crecimiento de la productividad
no influyd de manera determinante en el crecimiento de la produc-
cién, lo que significa que la caida en la elasticidad producto del em-
pleo no explica la elevacién de la tasa de crecimiento del empleo.
[sto no niega en general la posible validez de la hipdtesis, pero si
se afirma que sélo podria funcionar bajo condiciones determinadas,
distintas a las existentes en el periodo estudiado (gran parte del ar-
ticulo de Boyer se refiere a este problema). Cf. Boyer (1983).
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I1. EL DINAMISMO DE LA PRODUCTIVIDAD
EN EL SECTOR MANUFACTURERO

1. Introduccién

Como se sefiald en la seccion anterior, el determinante prin-
cipal de la capacidad de absorcion de empleo por unidad de
producto, esta constituido por la productividad y su evolu-
cién en el tiempo. Asi, los procesos de modernizacion en
unas cuantas ramas aparecen como responsables de la caida
en la elasticidad producto del empleo en los afios sesenta.
Igualmente, en los afios setenta, nuevos procesos de moder-
nizacién implicaron una nueva caida, aunque de menor mag-
nitud, en dicha elasticidad. Las altas tasas de crecimiento de
la productividad en que se expresan estos fenémenos de
modernizacion, y que en general van aunadas al uso de téc-
nicas mds intensivas en capital, aparecen como una paradoja
en un pais que enfrenta graves problemas de desempleo y
subempleo. Esta seccién aborda el problema de los determi-
nantes del ritmo de crecimiento de la productividad indus-
trial.

El siguiente acdpite discute, brevemente, dos de los
principales enfoques teodricos de dichos determinantes y el
acdpite 3 presenta evidencia empirica al respecto para el
sector manufacturero mexicano.

2. Dos visiones de los determinantes
del crecimiento de la productividad

En la primera seccién de este trabajo, al igual que en el pa-
rrafo introductorio de esta seccion, se asume que el empleo,
o la demanda de trabajo, es un residuo que surge de la de-
manda por productos y de la evolucion de la productividad.
En la vision neoclasica, este no es el caso. Por el contrario,
para la escuela dominante, los empresarios enfrentan un
conjunto definido de alternativas técnicas (combinaciones
de factores de la produccion) capaces de producir cada nivel
de producto. La decisi6n sobre cual de estas técnicas elegir,
suponiendo que el empresario maximiza su ingreso neto,
pasa entonces a depender de las condiciones en los mercados
de factores, y, bajo competencia perfecta, éstas se reducen,
dada la tecnologia, a los precios relativos de esos factores.
Asi, el nivel de producto por hombre depende de la com-
binacién de factores elegida y, por lo tanto, de los precios
relativos de dichos factores. Dado que el enfoque neocldsico
requiere, para solucionar su esquema de determinacién de
precios relativos, asumir la presencia de rendimientos cons-
tantes a escala de manera generalizada, las anicas fuentes
posibles de aumentos en el producto por hombre resultan
ser dos. La primera se refiere a cambios en los precios de los
factores, que inducen a los empresarios a sustituir el factor
cuyo precio relativo aumenta por aquel cuyo precio relativo
baja. De esta manera, un aumento sistemdtico del precio del
trabajo frente al precio del capital conduciria a un aumento
en la magnitud del capital utilizado por hombre ocupado vy,



or lo tunto. a una tendenciu al alza en ¢l producto por
pombre. Si los precios de I()s. fact01:e§ son sgﬁc.ient.emente
clasticos. ¢s decir. tfn ausencia d"t rigideces 1nst1tu019nales,
el mecanisimo mencionado garantiza que la economia haga
an uso pleno,en cl largo plazo. de los acervos de factores de
pe dispone.

La segunda via por la que, en este esquema. puede aumen-
rar la productividad es el cambio en las posibilidades técni-
cas de entre las cuales elige el empresario. A diferencia del
mecanismo anterjor, esta lorma de aumentar ki producti-
vidad si constituye progreso técnico en el sentido estricto
de aumentar la cantidad (o calidad) de bienes que se pueden
prmlucir con una cantidad .dadn de TeCursos. Este tlpo.de
crecimiento de la productividad es exdgeno. en el sentido
de que la tecnologra constituye un conjunto de posibilida-
des de transformacion de insumos c¢n productos que no se
explica dentro de la teoria, sino que constituye un dato a
partir del cual se construye dicha teorra. En la terminologia
wradicional, la tecnologia —que se vonsidera dada- constitu-
ye el conjunto de funciones de produccion. Asi, el aumento
del producto por hombre puede ser descrito como un movi-
miento a lo largo de una funcion de produccion en el caso
del primer mecanismo, y como un desplazamiento de dicha
funcién de produccion, cuya causa no se pretende establecer,
en el caso del segundo mecanismo descrito.

Alternativamente, existe otra interpretacion de las causas
del aumento de la productividad que considera ese proceso
como endogeno, es decir, como parte de lo que la teorfa
econOmica debe explicar. Esta interpretacion asume, al me-
nos en el caso de la industria, rendimientos crecientes a es-
cala e introduce la nocién de economias dindmicas de escala,
que complementan a las anteriores y refuerzan la relacion
tedrica entre tamafio y ritmo de crecimiento del mercado y
ritmo de crecimiento de la productividad, que constituye el
postulado central de la interpretacion.

Los elementos principales de estas economias dinimicas
"de escala hacen referencia a que la expansion del mercado
permite aumentar la productividad por varias vias: en pri
mer lugar, al permitir una mayor especializacion y divisior
del trabajo; en segundo lugar, al inducir una mayor tasa de
acumulacion que propicia una mas rapida difusiéon de los
bienes de capital en que frecuentemente se incorporan los
avances tecnoldgicos; en tercer lugar, al acortar el tiempc
que lleva el proceso de aprendizaje industrial y, por lo tan-
to, aumentar el crecimiento de la productividad por unidad
de tiempo; por Gltimo, al dar lugar a una serie de economfas
externas producto del crecimiento simultineo de los distin-
tos sectores. Esta concepéion se resume en la asi llamada
Ley de Verdoorn, que asocia positivamente la tasa de creci-
miento del producte con la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad del trabajo. En general, los estudios empiricos
realizados a partir de esta idea —incluido el trabajo original
de Verdoorn-- han implicado ejercicios de corte transversal
entre paises —considerando el sector manufacturero agre-
Bado—, entre industrias en el mismo pafs o entre paises para
la misma rama industrial. Estos trabajos se inscriben en la

polémica'® referente alos determinantes de los diferenciales
internacionales —o interindustriales— de las tasas de creci-
miento de la produccion. y de ahi el énfasis en el uso del
andlisis de corte transversal. Sin embargo, dado el tipo de
anilisis en que se inspiran —similar al resefiado brevemente
aqui— y dado el tipo de interpretacion que se ofrece de los
resultados econométricos —donde se sostiene que las indus-
trias o paises que mds crecen observan ritmos més altos de
crecimiento de la productividad—. estos trabajos asumen
implicitamente que la tasa de crecimiento de la productivi-
dad estd determinada, al menos en parte. por la tasa de cre-
cimiento del producto también a nivel de cada industria o
economia en particular, ya que sin esta asociacion no se
observaria un alto grado de ajuste cn los estudios de corte
transversal diseftados para explicar diferenciales. En realidad.
el coeficiente de regresiéon en dichos estudios expresa la rc-
lacién promedio entre la tasa de crecimiento del producto y
la productividad en los sectores o paises considerados. y el
coeficiente de determinacidn expresa la variabilidad con res-
pecto a esa relacion promedio. Este tipo de estudjos, por lo
tanto. no nos dice nada respecto a cual es el valor esperado
del coeficiente de regresion que estima la *‘clasticidad pro-
ducto de la productividad™. Dado que lo que aqui nos inte-
resa es investigar las causas de la caida en la elasticidad pro-
ducto del empleo en México, y que ésta se define como la
unidad menos la elasticidad producto de la productividad,
parece conveniente detenerse en la discusion de sus deter-
minantes.

Arbitrariamente podemos dividir los sectores que com-
ponen a la industria en tres grupos, segiin sea la magnitud
(alta, media o baja) del coeficiente que relaciona la tasa de
expansion del mercado para sus productos con la tasa de
crecimiento del producto por hombre. La Grifica 1 muestra
el tipo de relaciones que se esperaria encontrar al efectuar
esta agrupacion.

La pendiente de las rectas representadas en la Grifica 1
muestra la relacion entre las tasas de crecimiento de la pro-
duccién y la productividad, esto es, la elasticidad producto
de la productividad para los tres tipos de industria.

El valor del coeficiente de regresion en un analisis de
corte transversal —entre industrias, por ejemplo— que pre-
tendjera explicar la tasa de crecimiento de la productividad
como funcion de la tasa de crecimiento del producto depen-
derfa obviamente del niimero de industrias que tuvieran una
relacion alta, media o baja entre las variables que nos ocupan.

De la misma manera, el valor del coeficiente de determi-
nacion, en ese andlisis, dependeria del nimero de industrias
que se alejaran del valor medio y del grado en que lo hicieran.
Ahora bien, ;de qué depende que una industria en particular
se ubique dentro de una u otra de las categorias descritas?

En el grupo con mayor pendiente, el crecimiento del
producto se enfrenta fundamentalmente con aumentos en

14 Vdéase, al respecto, I. Cripps y R. Tarling (1973). in R.’ Row-
thorn (1975) se presentan algunas criticas a este enfoque. Véasc J.
Cornwall (1977) para un resumen de la polémica.
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GRAFICA 1

Tres tipos de relacion entre la expansion del producto
y la de la productividad
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la productividad y marginalmente con aumentos en el empleo.
Parece razonable suponer que estas industrias se encuentran
en ¢l proceso de incorporar nuevos paquetes tecnologicos
de manera difundida cntre las empresas que participan en el
mercado, los cuales probablemente impliquen mayores ta-
mafios de planta y mayores volimenes dptimos de produc-
cién, de manera que la cxpansién del mercado permita rea-
lizar las principales economias de escala de la nueva tecno-
logia, y, por lo tanto, el aumento c¢n la produccion genere,
bdsicamente, aumentos en la productividad permaneciendo
el empleo relativamente estable.

Las industrias con pendiente intermedia, que enfrentan
la expansidn del mercado con aumentos en el empleo y en
la productividad de magnitud similar, probablemente ya ha-
yan agotado las econom{as de escala estdticas asociadas a un
determinado paquete tecnolégico, y en ellas, por lo mismo,
la tasa de crecimiento de la productividad, para cada tasa de
crecimiento del producto, depende fundamentalmente de la
obtenciéon de economrias dindmicas de escala. Estas estdn
asociadas al mejoramiento en el margen de los bienes de
capital que se reponen y al proceso de aprendizaje del per-
sonal administrativo y gerencial, y sobre todo de la fuerza
de trabajo. Por Gltimo. una pendiente buja. asociada a una
alta absorcién dé empleo en términos dindmicos y a una baja
tasa de crecimiento de la productividad, estaria asociada al
agotamiento de las fuentes de crecimiento de la productivi-
dad mencionadas, y dicho crecimiento, en la medida en que
se diera, probablemente obedeceria a las economias asocia-
das a la expansi6n global de la econom{a.
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Si postulamos que los tres tipos de dinamismo tecnold.
gico esbozados siguen una secuencia temporal en ¢l orden
en que los hemos presentado cn los pdrrafos anteriores, ten.
dremos un ciclo de vida de los paquetes tecnolégicos como
el que muestra la Grdfica 2, en el cual el crecimiento del
mercado va siendo enfrentado, en el tiempo, por aumentos
bdsicamente en la productividad en una primera fase: en
proporciones similares entre empleo y productividad, en se-
gundo lugar, y conforme madura la tecnologia, por aumen-
tos en el empleo, basicamente, hasta que sobrevienc la sus-
titucion del paquete tecnoldgico por uno superior. '’

GRAFICA 2
Ciclo de los paquetes tecnologicos

Inn

InP

En estos paquetes tecnoldgicos, la duracion de cada una
de las etapas depende fundamentalmente de la tasa de cre-
cimiento del producto, de la rapidez de difusién de la nueva
tecnologfa —la cual probablemente estd asociada al tipo de
competencia prevaleciente, a los costos implicitos en la re-
conversion tecnolégica y, por lo mismo, al grado de atraso
relativo de las empresas involucradas- -1¢ y del caracter mismo
de la nueva tecnologia. Tal caricter puede determinar que,
durante un cierto periodo, la elasticidad producto de la pro-
ductividad sea incluso superior a uno, lo que implica una
disminucién de la fuerza de trabajo empleada conforme
aumenta el producto.

Uno de los rasgos centrales en la definicién de las econo-
mias semindustrializadas, en particular las de América Lati-
na, es que sus procesos de industrializacion no se desarrollan

15 {:ste ciclo de los paquetes teenologicos no debe confundirse
con ¢l ciclo de vida de los scctores industriales, asociado a la evolu-
cién de la demanda por sus productos. A lo largo de este ciclo, una
industria puedc atravesar por varios ciclos tecnolégicos como los que
nos ocupan aqui.

6 para una discusién del impacto de este factor, véase J. Corn-
wall (1977), cap. V1.



o manera balanceada en cl transcurso del tiempo., sino que
;oceden incorporando industrias en una secuencia que va
Je los bienes de consumo no duredero a los bienes durables,
4 algunos bienes intermedios y. por tiltimo. a los bienes de
capital. sin que hayan recorrido ésta ultima etapa Elena-
mente. Lin ¢l caso de México, el proceso de sustitucion de
jmportaciones de las Gltimas tres décadas sc da a partir de
gna situacion en que la mayor parte de las industrias ue

roducian bienes no durables ya habfan completado la
sustitucion de importaciones (o de produccion artesanal
por produccion fabril). Durante las décadas de los afios
cincuenta y los afos sesenta se terminaron de sustituir
Jas importaciones de muchos bienes intermedios y de casi
todos los durables de consumo. asi como de algunos bienes
de capital. en un proceso que se debilita notablemente en
los afios setenta.

Este proceso presenta, entre otros, tres rasgos que pare-
cen relevantes para calificar el andlisis de la evolucion de la
clasticidad de la productividad respecto al producto. El pri-
mero es el atraso relativo diferencial entre las distintas ramas.
El hecho de que exista atraso tecnolégico diferenciado im-
plica que, si la capacidad para superar la brecha tecnoldgica
(o acortarla sustancialmente) existe y si esto se conjuga con
los estimulos econdmicos pertinentes, pueden producirse
procesos de modernizacion partiendo de cualquier etapa en
el desarrollo “‘normal” del ciclo tecnologico. La capacidad
de modernizacién estd dada, basicamente por la disponi-
bilidad de la tecnologia —en términos de su difusién inter-
nacional- y por la capacidad del usuario —en términos
técnicos y financieros— para adquirirla. Por otra parte, los
estimulos para la modernizacion provienen basicamente de
cambios en el caracter e intensidad de la competencia en el
mercado y de la expansion del mismo.

Los otros dos rasgos que interesa destacar son el proceso
de transnacionalizacion, por una parte, y el proceso de con-
centracion, por otra. Estos dos fenémenos pueden, asimis-
mo, impedir que la sucesion de etapas descrita opere. La ins-
talacion de transnacionales puede forzar, cuando ocurre en
ramas previamente existentes, procesos de modernizacion,!’
y cuando ocurre en actividades nuevas y en las que su presen-
cia es casi exclusiva, empicza el ciclo tecnolégico a partir
de etapas cercanas a la madurez tecnolégica. Por iltino, el
proceso de concentracion, que normalmente ocurre impul-
sado por las empresas més productivas en la rama, puede
propiciar un aumento en la ¢lasticidad producto de la pro-
ductividad a nivel de la rama en su conjunto, independien-
temente de la fase en que se encuentre la industria cuando
ocurre el proceso de concentracién y aunque éste siga su
curso normal a nivel de cada empresa dentro de la rama.

La operacion de los factores mencionados es lo que, junto
con problemas de agregacion y de informacion -sobre todo
en los afios cincuenta--, dificulta grandemente la interpre-

d

i 17 Este mecanismo ha sido descrito, para el caso mexicano, en F.
Fajnzylber y T. Martinez Tarragd (1976).

tacion general de los cambios en las elasticidades producto
del empleo presentadas a nivel de rama en la primera seccién.

Las desviaciones mds importantes con respecto al patrén
de desarrollo tecnologico descrito aqui se dan al comparar
las décadas 1950-1960 y 1960-1970. Es precisamente en
esta Ultima década cuando se presentaron los procesos de
concentracidon y transnacionalizacién mencionados. Dado
que para 1970 ya se habian completado en lo fundamental
dichos procesos,!® los cambios en las elasticidades indivi-
duales —como se sefiald en la primera secciébn- son mds
graduales y se ajustan mds al ciclo de la tecnologia que he-
mos descrito aqui.

Pasaremos ahora a examinar la evidencia empirica, para
el sector manufacturero entre 1970 y 1982, en torno a los
determinantes de la productividad.

3. Los determinantes del crecimiento
de la productividad en el sector manufacturero
mexicano: evidencia empf{rica

En este apartado se discuten la especificacion de las pruebas
esddisticas y los resultados obtenidos del andlisis empivico
sobre tos determinantes de la productividad en el sector ma-
nufacturero mexicano. Las pruebas consisten en el analisis
de regresion de corte transversal, como en la mayor parte de
los estudios de este tipo. y de series de tiempo al nivel mds
desagregado posible (214 subgrupos industriales de acuerdo
con la clasificacion del Sistema de Cuentas Nacionales).

En el caso del anilisis de corte transversal, la informacion
disponible permitié dos niveles de desagregacion. Asi. utili-
zando informacion de cuentas nacionales para los indicado-
res de valor de la produccién a precios constantes y de la
ex Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial para em-
pleo, se estimaron regresiones de la tasa de crecimiento de
la produccién en la tasa de crecimiento de la productividad.
para los periodos 1950-1960 y 1960-1970. Para el periodo
1970-1980, se utilizo la informacidon del nuevo Sistema de
Cuentas Nacionales tanto para el valor de la produccion
como para el empleo.

Debido a que la productividad puede en principio pre-
sentar un comportamiento ciclico. se cuidd que los puntos
entre los cuales se estimaron las tasas de crecimiento involu-
cradas estuvieran en afios relativamente similares en el ciclo
economico. El nivel dc¢ agregacion considerado fue de 28
industrias para las tres décadas, y la informacién del Sistema
de Cuentas Nacionales permitid probar la hipotesis para el
periodo 1970-1980, desagregando la industria manufactu-
rera en 214 actividades. Las ecuaciones estimadas fueron
del tipo:

T'r=a0+0¢1[5

18 Véase, al respecto, 5. Jacobs y J. Martinez (1980).
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donde Il = tasa de crecimiento promedio anual de la pro-
ductividad.
p = tasa de crecimiento promedio anual del producto

Los resultados obtenidos para los distintos cortes y pe-
riodos se presentan en el Cuadro 9 y muestran, para todos
lo periodos y cortes, valores del coeficiente de regresion con
el signo esperado y significativos estadisticamente al 5%.
Mds ain: el valor del coeficiente tiende a aumentar sistema-
ticamente, de manera compatible con la informacién pre-
sentada en la primera seccidén sobre la elasticidad producto
del empleo. Asimismo, los coeficientes de determinacién
(corregidos por el nimero de grados de libertad) también
muestran una tendencia al alza que implica, conforme pasa
el tiempo y la industria se moderniza y homogeneiza tecno-
légicamente, una menor variacién de los sectores individua-
les con respecto al promedio. Cabe sefialar que, en general, la
eliminacién de una.o dos industrias que muestran un com-
portamiento particularmente atipico aumenta significativa-
mente el grado de asociacion estadistica entre las variables.
Asi, 2 manera de ejemplo, se presentan dos estimaciones
para el periodo 1960-1970: una que incluye y otra que@x-
cluye la rama 13 (textiles de fibras blandas), que en los afios
sesenta muestra una tasa de crecimiento del producto infe-
rior a la dela productividad. Asimismo, se observa que cuan-
do se trabaja con un grupo de industrias grandes y relativa-
mente homogéneas, como lo hace Vazquez en su trabajo,'®
el grado de ajuste entre las variables tiende a ser mayor.

Los resultados logrados parccen ser bastante satisfacto-
rios, sobre todo a partir de los afios sesenta, incluso cuando
son comparados con los obtenidos para pafses industriali-
zados en estudios similares. Un trabajo de la Comisién Eco-
ndmica para Europa®' reporta resultados para diez paises
en los cuales se encontraron, en regresiones como las pre-
sentadas aqui y para la década de los afios sesenta, valores
del coeficiente de regresién que varfan, para una seccion
cruzada de 18 industrias, entre .32 (para la Reptiblica Fe-
deral Alemana y Yugoslavia) y .58 (para Bélgica) y en los
cuales el coeficiente de determinacién fluctda entre .31
(también para la Republica Federal Alemana) y .82 (para
Noruega), encontrandose la mayoria de dichos valores alrede-
dor de .55. Cabe sefialar que el grado de asociacidn estadis-
tica disminuye conforme el grado de desagregacién aumenta
en las observaciones incluidas. Asi, los estudios de corte
transversal para los sectores manulactureros entre paises
muestran que el R? es sustancialmente mds alto que en los

19 véase A. Vidzquez (1981). In esc trabajo se incluye una se-
gunda variable (compugsta por ¢l nivel de presencia de empresas
transnacionales v el grado de concentracion) que resulta significativa
y cleva el R® de .49 a .60. Para cse grupo de industrias, entonccs,
las dos variables mencionadas explican parte de la variacién de in-
dustrias especificas con respecto a la relacion promedio entre las ta-
sas de crecimiento de la productividad y del producto, lo cual es
compatible con el analisis del acdpite anterior.

20 ygase ONU (1977).
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CUADRO 9

Relaciones entre tasas de crecimiento
de la productividad y de la produccion
(varios periodos)

Nim. de _

Periodo obserraciones oo a R?
(1)  1950-1960 28 ~.014* 29% 206
(2)  1960-1970 28 - .003 A1% 262
(3)  1960-1970! 27 ~.005 42% 357
(4)  1965-1975% 27 .050 A46* 490
(5)  1970-1980 28 .003 A43* 447
(6)  1970-1980 214 .025% 35% 287

! I'xeluye la rama 13, Testiles de libras blandas.
Tomado de A. Viazques (1981). Se refiere a 27 subgrupos indus-
triales.
Nota: Los asteriscos implican que el valor del cocficiente cs estadis-
ticamente significativo al 5%.

mencionados para estudios interindustriales.?! Esto proba-
blemente se debe a que al aumentar el grado de agregacion
de cada observacion, las desviaciones en su interior tiendan
a cancelarse de manera mas consistente. Si tomamos este
factor en cuenta, el resultado del ejercicio para 214 subgru-
pos industriales parece bastante aceptable.

Por altimo. cabe sefialar que existe una polémica en torno
a la validez del tipo de pruebas presentadas aqui. El argu-
mento mds fuerte en su contra es que la causalidad entre las
variables puede ser la inversa, es decir, las ramas que presen-
tan mayores incrementos en la productividad (suponiendo
que son generados independientemente del ritmo de creci-
miento de la produccién) dan lugar a mayores tasas de cre-
cimiento del producto por medio de caidas en sus precios
relativos y, por lo tanto, de aumentos en el ritmo de creci-
miento de la demanda por sus productos. El problema de
esta interpretacion es que requiere, para operar efectivamen-
te, “que las tasas de crecimiento de la productividad sectoria-
les sean auténomas, que se reflejen de manera completa en
cambios en los precios relativos y que para las industrias in-
dividuales, asi como para el conjunto de la industria la elas-
ticidad precio de la demanda sea superior a la unidad.” 2?2

Si bien en el presente estudio no nos proponemos entrar
en esta polémica, lo cual confiere alos resultados un cardcter
preliminar ya que deja abierta la posibilidad de una causa-
lidad inversa, si podemos afirmar que los resultados son
compatibles con la segunda concepcion del progreso técnico

21 Asi, cl valor del R? en los cortes transversales entre paises
varia en los distintos estudios entre .710 y .900, esto es, se trata de
valores sustancialmente maés altos que los citados en el texto para
estudios interindustriales. Véase cl resumen de la evidencia a este
respecto presentado por Cornwall (1977), pp. 127.

22 ONU (1977), p. 82.



resentada aqui 'y que los supuestos que deben hacerse para
pensar en una causalidad inversa se antojan poco plausibles.

Ademis, el argumento que gira en torno a una causalidad
que va de productividad a producto se inscribiria en la polé-
mica sobre la exogeneidad o endogenidad del progreso técni-
co. esto es, haria referencia 4 cambios en la productividad
como resultado de desplazamientos en la funcién de pro-
duccion. Para el caso de México, la discusion sobre la sensi-
pilidad de la seleccion de técnicas —y por lo tanto. de la
productividad del trabajo— a los cambios en los precios rela-
tivos de los factores. esto es, en torno a los movimientos a
lo largo de la funcion de produccidn, parece mads pertinente,
debido 4 la escasa generacion de tecnologia en el pais y al
hecho de que parece estar mas a la mano de la politica eco-
némica, influir sobre los precios de los factores que sobre
el sesgo de la tecnologia.

En estas condiciones. y en una perspectiva neocldsica. la
evolucion del precio del trabajo frente al del capital deberia
haber contrarrestado el efecto que sobre la dindmica de la
productividad (y, por lo tanto, sobre la elasticidad empleo
del producto) pudieran haber tenido los desplazamientos de
las funciones de produccién (hacia técnicas mds intensivas
en capital) por medio de movimientos a lo largo de las fun-
ciones de produccidn (hacia técnicas mds intensivas de tra-
bajo). Asi, no resulta extrafo que en el diagndstico ortodoxo
se responsabilice, en parte al menos, a la politica oficial con
respecto a tasas de interés y salarios por la caida en la elasti-
cidad producto del empleo. Una visioén similar parece animar
la politica reciente de tasas de interés al alza y salarios a la
baja.?3

Si bien existen diversos métodos para estimar la existen-
cia de funciones de produccion y su grado de sensibilidad a
cambios en los precios de los factores, nosotros hemos deci-
dido estimar directamente el impacto del cambio en dichos
precios sobre el producto por hombre, ya que, independien-
temente del mecanismo de operacion supuesto, éste es el
resultado final requerido para que estos cambios afecten la
elasticidad producto del empleo.?* Para aislar el efecto de

23 . . s . . .
Iin lo quc respecta al diagnastico, véasc por ejemplo L. Solis
(1977), quien, apoydndose cn los trabajos de Witte (1973) y Trejo
(1973), argumenta que la caidaen la elasticidad producto del ecmpleo
se debe en buena medida a la evolucion del precio del trabajo y del
costo del capital. Por otra parte, en el Plan Nacional de Dcsarrollo
1983-1988 la politica de salarios y de tasa de interés aparece ligada,
entre otras cosas, al objetivo de aumentar el crecimiento del empleo
para una tasa dada de crecimiento del producto.

# Asi, A. D. Witte (1973), a partir de estudios de corte trans-
versal entre estados, para cada rama industrial que rclacionan pro-
ductividad y precios relativos de los factores, encuentra que *‘la exis-
tencia de funciones de.produccion eldsticas y cambios cn los precios
relativos que hacen rentable el sustituir trabajo por capital explica
una gran proporcion del fracaso de las industrias manufactureras cn
México y Perdi en proveer oportunidad de empleo en gran cscala,
aun cuando su volumen de producto se estaba expandiendo’. Por su
parte, S. Trejo (1973), aun cuando incluye factores cstructurales
tomo la participacion de empresas modernas en cada industria, tam-

len encuentra una influencia de los precios relativos sobre la rela-

desplazamiento en la funcidn de produccion. la ecuacion a
estimar. para el periodo 1970-1980 y para 214 sectores in-
dustriales, se especificod de la siguiente manera:

l.I=oz0 +a115+a2 IPR

donde /PR = la tasa de crecimiento del precio del trabajo
en relacidn con el precio de la maquinaria.

En esta especificacion. el coeficiente a; nas muestra la
elasticidad de la productividad frente al cambio en el precio
relativo del trabajo.?5 dada la tasa de cambio de la produc-
cion;: es decir. nos muestra en qué proporcion se acelera la
tasa de crecimiento de la productividad cuando varia el pre-
cio relativo del trabajo. El resultado de la estimacion fue:

I1=.002+.34P + 22[PR R? =310
(0.53) (9.39) (2.81)num.de observaciones 214

Como puede apreciarse. ambas variables resultaron signi-
ficativas. ¢l coeficiente de P es pricticumente idéntico al
obtenido antes y el coeficiente de determinacion es margi-
nalmente superior al de la regresion sin el precio relativo del
trabajo. Esto. a su vez. es compatible con el resultado que
se obtiene al estimar IT como funcion solamente de /PR

Il =025+ .24/PR R? = 026
(8.93) (2.59) ntm. de observaciones 214

El coeficiente de regresion en esta especificacion es muy
similar al obtenido anteriormente y es significativo estadis-
ticamente: pero el grado de asociacion entre las variables es
muy bajo. En términos neocldsicos, podriamos interpretar
estas dos ecuaciones sefialando que existe una tendencia al
aumento exogeno en la productividad diferencial. lo cual.
por el mecanismo de los precios relativos. se traduce en cre-
cimientos diferenciales de la produccion. y gue esto se com-
plementa con movimientos a lo largo de la funcién de pro-
duccién asociados a movimientos en los precios relativos de
los factores. Los pardmetros estimados implican que. por
ejemplo. una caida —o un aumento— en la tasa de creci-

¢ién capital-trabajo y, por lo tanto, sobre la productividad y el

empleo, partiendo de estudios de corte transversal. I'stos resultados
son similarcs a los cncontrados por nosotros en cl estudio de corte
transversal. Sin cnibargo, como veremos mds adclante, el andlisis de
cada industria en particular, con basc en scries de tiempo, arroja
serias dudas respecto a la validez de las conclusiones que se pucden
derivar de cstas prucbas.

25 Larazén para incluir los precios de la maquinaria y equipo, cn
lugar de la tasa de interés, como aproximacion al precio del capital
radica en que una alza o baja en la tasa de interés —suponiendo que
una estructura de tasa constante abarata o encarece la adquisicion de
tados los factores de produccion y no sdlo del capital fijo; esto es, la
tasa dc interés afectaria ¢l volumen de la inversion, pero no necesa-
riamente su composicion. Véase, al respecto, P. Sylos Labini (1984).
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miento del salario real (bajo el supuesto de que los precios
relativos de la maquinaria no cambian frente a los bienes de
consumo) se traduce en caidas (o aumentos) de la tasa de
crecimiento del producto por hombre de entre un quinto y
un cuarto de aquella caida (0 aumento): esto cs. si Jos sala-
rios reales ven caer su tasa de crecimiento. por ¢jemplo, de
4 a 2%, la tasa de crecimiento de la productividad caeria en
medio punto porcentual. Esto implica que. para una tasa de
crecimiento del producto de. digamos. 6% y una tasa inicial
de crecimiento de la productividad de 3%. la clasticidad
producto det empleo aumentaria de .5 a.58. v la tasa de cre-
cimiento del empleo. de 3 a 3.5%.

El problema de esta interpretacion es que. al igual que en
el andlisis de las otras pruebas. la causalidad puede leerse al
revés: es decir, puede sostenerse que en aquellas industrias
donde la productividad crece mas. como producto de su maés
ripido crecimiento del mercado. se tiende a pagar salarios
mads altos. Esta tesis se ha sostenido en la literatura sobre cl
tema, aduciendo la presencia de sindicatos, o el temor a su
formacion. y ha sido comprobada para el caso mexicano en
un estudio anterior.?®

Por otra parte. al igual que en el vaso de la asociacion en-
tre crecimiento del producto y de la productividad. para
que la asociacion entre las variables incluidas en estos ejer-
cicios de corte transversal se pueda considerar valida cs
decir. como un promedio de las relaciones individuales
dicha asociacion debe existir en cada uno de los subgrupos
industriales. Respecto de los precios relativos de los factores
—como veremos mds adelante—. en general este no es el caso:
es decir, al considerar cada una de las industrias de manera
aislada, no aparecen los “movimientos a lo largo de la fun-
¢ion de produccion™ (mds que en 20% de los casos). de tal
suerte que si en el corte transversal encontramos una aso-
ciacion significativa entre las tasas de crecimiento del pre-
cio relativo del trabajo y del producto por hombre. esto debe
considerarse como evidencia, al menos parcial. de gue la
causalidad va de la productividad a los salarios y no 4 la in-
versa. Esto, en términos de politica econdinica, implica que
una politica de contencién de los salarios nominales tendrd
escaso efecto sobre la seleccion de técnicas y la productivi-
dad (y por lo tanto, sobre la elasticidad producto del em-
pleo}y que simplemente impedird la transferencia diferencial,
a los salarios reales. de las ganancias de productividad debi-
das a otras causas.

Examinemos ahora la cuestion de los determinantes de
la evolucion de la productividad en la industria a nivel des-
agregado en la década de los afios setenta. Siguiendo un
razonamiento similar al utilizado para el andlisis de corte
transversal, se procedid a estimar la elasticidad de la produc-
cién por hombre con respecto al tamaiio del mercado. Sin

26 yéase, al respecto, C. Mdrquez (1980), donde se muestra que
en el sector oligopdlico de las manufacturas la tasa de crecimiento
de los salarios sc explica, en parte. por la tasa de crecimiento de la
productividad.
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embargo. fue necesario introducir dos modificaciones en la
especificacion de las ccuaciones de regresion. En primer
lugar. al trabajar con cada industria por separado no fue
posible utilizar tusas de crecimiento de las variables. debido
a que la relacion qué se postula no es una de corto plazo,
sino que. mds bien. se trata de una tendencia que supuesta-
mente opera durante un cierto namero de afos. Por este
motivo. las variables fueron incluidas en forma logaritmica,
de manera que los coeficientes expresan elasticidades. En
scgundo lugar. debido a la necesidad de aislar los cambios
permanentes en el nivel de producto por hombre de aque-
llos que se deban a fluctuaciones en ta utilizacion de la ca-
pacidad. y que en piincipiv son reversibles. introdujimos
una segunda variable que aproxima la utilizacion de la ca.
pacidad. Sc trata de las desviaciones del producto con res.
pecto a su valor tendencial. Asi. ef cocficiente de regresion
de la primera variable. el producto tendencial (P). nos aproxi-
ma a la relacion de largo plazo entre ¢l producto y la pro-
ductividad. dada la utilizacion de la capacidad: en tanto la
segunda variable  las desviaciones del producto con res-
pecto a su tendencia (CT)  nos refleju las variaciones de
corto plazo en la productividad del trabajo asociadas a va-
riaciones en la utilizacidon de la capacidad. dada dicha capa-
cidad de produccion. Por tltimo. se utilizaron indicadores
por industria del precio relativo del trabajo frente al de la
maquinaria y equipo para estimar la influencia de los precios
relativos de los factores sobre el producto por hombre. Este
tercer coeficiente. en principio nos muestra la sensibilidad
de la productividad a cambios en los precios relativos de los
factores para niveles dados de produceion potencialy de uti-
lizacion de la capacidad: ¢s decir. nos aproxima a los movi-
mientos a lo largo de una funcion produccién. De esta ma-
nera. sc estimaron dos ecuaciones para cada uno de los sub-
grupos de la clasificacion del nuevo Sistema de Cuentas Na-
cionales:*” la primera, que incluye las tres variables y que
se estimd para el periodo 1970-1980, y la segunda, que no
incluye el indicador de precios relativos de los factores y
que se estimd para el periodo 1970-1982. La forma de di-
chas ecuaciones es:

(N Inll;=a + a.lnf’,- + ayln CI; + a3 InIPR;
(1970-1980)

(2) In; = &g + o InP; + &, InCI; (1970-1982)

donde i se refiere a los subgrupos de la clasificacion de
Cuentas Nacionales (f = 1 a 208)

Cabe sefalar que una especificacion mds adecuada debid
incluir un indicador de la formacidn de capital fijo para dis-
tinguir los aumentos de productividad directamente asocia-

27 por distintos problemas dc informacion sc dejaron fucra del
analisis seis de los subgrupos manufacturcros.



CUADRO 10

Resumen de los resultados de las estimaciones para 1970-1980
en l'll. =y ta, In Pi +a; In ClI ; + a3 In IPR ;

(1) 2 (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Q) signi- - Oy signi- O signi- Qg signi- - @ signi-
Nim.subgrupos  ficativo  ficativo  ficativo  ficativo  ficativo
considerados >0 y<0 >0 y<o y>0 6<R <8 R™>S8

[. Alimentos, bebidas y tabaco 48 36 5 33 5 11 10 30
I1. Tentiles. prendas de vestir v cuero 36 28 2 14 7 6 5 25
111, Madera v productos de madera 10 0] 3 0 1 3 5
IV. Papel. imprentas v editoriales 9 7 0 5 0 1 2 5
V. Petréleo, quimica, caucho, y pldstico 26 2] 3 12 4 7 3 2]
VI. Mincrales no metilicos 16 10 1 10 2 5 4 9
VII. Metalicos basicos 7 e 3 0 2 1 1 1 2
V1. Productos metdlicos, maquinaria y equipo 49 34 4 30 5 9 7 30
IX. Otras manutacturas 7 § I 5 1 3 1 5
Total 208 152 16 114 25 44 46 132

Fuente: 1 stimacion propia. véase Anexo 2.

CUADRO 11
Resumen de los resultados de las estimaciones para 1970-1982
en H,. =a9 ta; In I’i ‘o, In CI,.
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
o signi- oy sighi- Q signi-
Nuam.subgrupos  ficativo licativo ficativo _ -,
considerados y>0 <o y>0 6 <R?<.8 R>8

I. Alimentos, bebidas y tabaco 48 38 2 a5 10 27
11, Textiles, prendas de vestir y cuero 36 28 2 18 8 19
1. Madera y productos de madera 10 9 0 22 2 S
IV. Papel, imprentas y cditoriales 9 8 0 77 1 S
V. Petrdleo, quimica, caucho y plistico 26 22 3 14 5 18
V1. Mincrales no metalicos 16 12 1 12 4 7
VII. Mctalicos basicos 7 3 0 3 1 1
V111, Productos metdlicos, maquinaria y equipo 49 35 4 33 6 30
IX. Otras manufacturas 7 5 0 5 0 6
Total 208 160 12 129 37 118

Fuente: listimacion propia, véase Anexo 2.

dos u ta expansion del mercado, de aquéltas que operan in-
directamente por medio de mejoras en los bienes de capital
utilizados. Esto resulté imposible dado que no contamos con
informacion desagreguda de lu formacion de capital. Sin em-
bargo. en la medida en que la inversion y la expansion del
Mercado estén correlacionadas entre si, el coeficiente a;
tendera a recoger ambos efectos.

_En los Cuadros 10 y 11 se presentan los resultados oble-
Nidos, en las dos especilicaciones. para las 208 ecuaciones
estimadus, agrupando a los subgrupos industriales en las
Nueve divisiones que conforman el sector manufacturero.

Como puede apreciarse en las Gltimas dos columnas de
los Cuadros 10 y 11, el grado de ajuste cntre las variables
resulto ser bastante alto. En ambas especificaciones, alrede-
dor de 60% de las ecuaciones presentaron un coeficiente de
determinacion corregido superior a .8, y considerando las
ecuaciones cuyo R? se encuentra entre .6 y .8, el porcen-
laje sube a 85% cn el caso de la especificacion 1970-1980y a
75% cn el segundo caso. El coeficiente de regresion a; . que
muestra la clasticidad productividad del producto en el largo
plazo. resulté significativo y positivo -como se esperaba--
en alrededor de 75% de los casos en ambas especificaciones,
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CUADRO 12

Distribucion por division de actividad econémica
de los subgrupos industriales que muestran una asociacion
positiva y significativa entre productividad del trabajo y precios
relativos de los factores entre 1970 y 1980

Num. de subgrupos Porcentafje
que presentaron Porcentaje del del empleo
Num. de subgrupos un coeficiente empleo divisional manufacturero
considerados Q3 significativo en 1970 en 1970

I. Alimentos, bebidas y tubaco 48 11 27.3 7.14
1. Textiles, prendas de vestir y cucro 36 6 9.1 1.83
[1I. Madcra y productos dc madera 10 1 8.9 49
IV. Papel, imprentas y cditoriales 9 1 3.7 .20
V. Petrdlco, quimica. caucho y plastico 26 7 26.0 2.89
V1. Mincrales no metdlicos 16 5 49.2 3.69
VI11. Metidlicos basicos 7 1 422 1.52
VIII. Productos metilicos, maquinaria y equipo 49 9 13.4 2.58
IX. Otras manulacturas 7 3 56.2 1.18
Total 208 44 - 21.52

Fuente: I:stimacion propia, véasc Anexo 2.

y en industrias que en 1970 representaban 76 y 79% del
empleo total de manufacturas. Sélo en 16 casos de la pri-
mera especificacion y en 12 de la segunda. las estimaciones
presentan una asociacion negativa y significativa entre pro-
duceion y productividad. Se trata, en general, de industrias
pequefias. en términos relativos. y que representaban sola-
mente 4 y 5%, respectivamente. del empleo manufacturero
en 1970. El indicador de la utilizacion de la capacidad resul-
to significativo en 55% de los cusos en las ecuaciones para
1970-1980 y en 62% de los casos en el periodo 1970-1982.

Cabhe sefalur que el conjunto de industrias para las que los
cocficientes fueron significativos no es estrictamente el mis-
mo en ambas especificaciones. Asi. el porcentaje de indus-
trias con coeficiente a; significativo se eleva a 86% cuando
consideramos a las industrias que presentan esa caracteristi-
ca en una u otra de las especificaciones, tomando en cuenta
que - como seifalamos antes: a, es signilicativo y posilivo
en 75% de los casos, considerando cada especificacién por
separado. Por otra parte, los valores de a; tienden, en gene-
ral. a ubicarse en el mismo rango y a no diferenciarse dema-
siado entre ambas especificaciones.28

Por tiltimo. el coeficiente que reluciona productividad y
precios de los lactores resultd positivo y significativo en 44
casos (21% del totul considerado), y negativo y significativo
en otros 25 casos (12% del total). Las 44 industrias que
mostraron una asociacion positiva representaban 21.5% del
empleo en 1970. El Cuadro 12 muestra la distribucion por
divisiones de las industrias con un @ positivo y significa-
tivo. Las de mayor importancia. en términos de su contri-

28 | os resultados de ambas especificaciones cstdn disponibles en
el Departamento de Economia del CIDE para quien los solicite.
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bucidn absoluta al empleo en 1970 son la I (alimentos, be-
bidas y tabaco) y la VI (minerales no metalicos). Sin em-
bargo. en términos relativos, las divisiones que presentan
una influencia mds significativa de los precios relativos de
los factores sobre la productividad (y, por lo tanto, sobre el
empleo) son la VI y la VII, en que industrias que aportan
casi 1a mitad del empleo divisional muestran un coeficiente
a3 significativo.

En el Cuadro 13 se muestran algunas caracteristicas de
este grupo de industrias. Se trata, en general, de industrias
relativamente pequefias (solo siete aportaban mis que el
promedio al empleo en 1970), con relaciones capital-trabajo
por debajo de la media en alrededor de 70% de los casos
para los que se dispuso de informacion en 1970 y 1975. Asi-
mismo, 70% de esas industrias tenian en 1975 un tamaiio
de establecimiento menor al promedio. Por altimo 60% de
ellas tenta, en 1970, un grado de concentracion inferior a la
media, lo mismo que en 1975. Se trata, pues —salvo excep-
ciones—,2° de industrias competitivas en términos relativos,
con un peso relativamente alto del trabajo enla combinacion
de factores y con un tamafio promedio de establecimiento
relativamente bajo. Esto sugiere la presencia de tecnologias
relativamente simples, en las cuales el precio del trabajo tie-
ne un mayor efecto relativo sobre la rentabilidad de las em-
presas, y, debido al contexto relativamente competitivo que
enfrentan estas industrias, la seleccion de técnjcas muestra
mayor sensibilidad a cambios en los precios de los factores.

29 1as excepciones mas notables parecen ser las industrias de re-
finacion de petréleo, petroquimica bdsica y laminaci6n secundaria
de hicrro y acero (subgrupos niims. 3301, 3401 y 4611). Dada la
fuerte presencia de cmpresas publicas, la correlacién entre producti-
vidad y precios relativos de los factores podria ser fortuita.



CUADRO 13

Algunas caracteristicas de las industrias con as positivo y significativo

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Porcentaje i i
del empleo Indice de Indice de Tamano del Relacion Relacion
manufacturero Valor del Herfindhal  Herfindhal establecimiento capital- capital-

Subgrupo en 1970 coeficiente 03 en 1970 en 1975 promedio 1975 trabgjo 1970 trabajo 1975
1111 34 44 34 .28 205 5.2 33
1121 .05 .30 .37 46 143 35 2.0
1201 .03 14 .59 .84 98 8.7 7.2
1202 1.26 30 32 17 417 5.3 3.6
1211 .06 .93 72 67 290 6.3 53
1311 4.84 13 35 32 19 1.5 1.5
1923 .09 .14 .30 49 315 4.0 6.1
1942 .19 .57 .68 .69 3 3.7 3.0
1943 .09 31 .38 .59 310 3.9 23
2001 15 27 .36 .30 63 7.6 4.0
2021 .04 A3 n.d. nd. 2 n.d. nd.
2411 .82 .13 .26 .27 125 4.8 3.7
2434 .59 21 31 27 413 4.2 35
2601 .13 32 44 .53 387 6.3 3.0
2612 14 43 .56 .60 443 5.7 43
2723 .09 1.03 35 .84 61 4.1 1.9
2821 .06 .20 .59 39 18 16 1.9
3021 49 .23 .30 35 69 2.6 1.9
3111 .20 .16 33 .29 125 4.2 3.7
3301 1.44 .26 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
3401 .15 47 n.d. n.d. nd. n.d. nd.
3511 17 .56 47 .36 252 1.6 7.1
4001 .16 .86 .30 .26 142 2.7 4.8
4021 22 1.45 33 32 83 4.5 3.0
4044 45 68 .33 31 100 5.9 38
4111 30 .69 nd. nd. nd. n.d. n.d.
4502 45 47 .45 .38 658 1.8 1.2
4511 2.77 .27 61 51 7 3.1 3.1
4512 .16 .82 .67 S1 481 6.0 4.1
4522 .25 .24 31 .35 141 32 2.7
4541 .06 .88 91 69 300 4.4 2.6
4611 1.52 40 A5 45 2130 6.2 54
5001 09 49 49 67 251 3.2 2.0
5011 32 .29 35 .30 140 39 2.7
5021 21 .04 42 .27 131 4.3 29
5t .07 2.11 39 .34 191 4.3 2.9
5121 .18 41 37 .38 702 59 2.8
5181 .06 49 1.00 .70 180 8.4 2.3
5211 40 42 .36 .24 211 34 25
5401 92 46 .29 .26 592 4.9 1.8
5522 33 .55 .28 .30 141 35 2.1
5901 33 1.07 n.d. nd. n.d. nd. n.d.
5911 .73 .18 n.d. nd. n.d. nd. nd.
5922 15 11 .26 .39 64 34 2.2
Sector Manufacturero 40 43 294 5.5 3.9

Fuente: Columna (1) Sistema de Cuentas Nacionales.
(2) Estimacion propia, véase Anexo 2.
(3) L5, Jacobs y J. Martinez (1980 b).
(4) I:. Jacobs y J. Martinez (1980 b).
(8) X Censo Industrial, 1976, SPP.
(6) L. Jacobs y J. Martinez (1980 b).
(7) . Jacobs y ). Martincz (1980 b).



Por Gltimo, cabe sefialar que los coeficientes son relativa-
mente bajos (70% de ellos son inferiores a .5), por lo que
—incluso en este grupo de industrias— se requieren cambios
relativamente grandes en los precios de los factores para ge-
nerar cambjos moderados en el producto por hombre (y.
por lo tanto, en el empleo).

Por el contrario, la asociacion entre la expansion del
mercado y el dinamismo del producto por hombre estd mas
difundida en el sector manufacturero y abarca industrias
competitivas y concentradas, asi como con tecnologia com-
pleja o sencilla. En el Cuadro 14 se muestra la distribucién
por divisiones de actividad econdémica y por rango del valor
del coeficiente a; de las industrias cubiertas en este estudio.

Como se aprecia en el Cuadro 14, que asigna las industrias
en los rangos de o; tomando el coeficiente indistintamente
de las dos especificaciones, las industrias se dividen en los

tres rangos (considerando juntas las actividades que mues-

tran @, significativo y menor a .35 y las no significativas,
asi como las que, siendo significativas, presentan signo ne-
gativo) de manera que 43%de las industrias caen en el rango
inferior; 31%, en el intermedio, y 26%, en el superior. Sin
embargo, las del rango superior tienden a representar pro-
porciones mayores del empleo, de forma que los tres rangos
representaban en 1970 alrededor de un tercio del empleo
manufacturero, con el rango intermedio pesando un poco
menos de 33%, y el inferjor, un poco més. Dado que para
86.7% de las industrias la relacién fue positiva y significa-
tiva, y que el resto —aquellas cuyo coeficiente fue cero—
se pueden considerar situadas en un punto de extrema ma-
durez tecnologica, parece correcto afirmar que el andlisis de
corte transversal presentado mds arriba no es mis que un
promedio simple (de ahi la coincidencia del valor del coe-
ficiente del corte transversal y la media de los coeficientes
desagregados)®® de reluciones que se dan a nivel desagregado
entre dinamismo del mercado y de la productividad del tra-
bajo.

Si bien para el conjunto de industrias se encontré una
relacion negativa o no significativa en solo 12% de los casos,
en las divisiones VII y II (metalurgia bdsica y textiles) la
proporcién es mucho mayor, en términos de actividades y
proporcion del empleo, en siderdrgica y, en términos de pro-
porcion en el empleo, en textiles. En el caso de metdlicas
badsicas, esto probablemente se debe al largo periodo de ma-
duracién de las inversjones siderargicas hechas en el periodo
1977-1980, las cuales maduraron en el periodo en que se
precipit6 la crisis, de forma que la productividad cayé en la
Gltima mitad del periodo analizado. Este es el caso del sub-
grupo 4601 (fundicion y laminacion primaria del hierro y el
acero) que explica mads de dos terceras partes —en términos

.

30 De hecho como ¢l andlisis de corte transversal le da igual peso
a cada observacion y dado que la distribucion de observaciones sin
ponderar s¢ sesga al rango inferior de ¢y, los dos andlisis parecen
ser compatibles en términos del valor de la asociacién entre dina-
mismo del mercado y de la productividad.
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Porcentgje
manu factaror
(1970
258
V94
58
54
It
15
36
19.0

Porcentgie
del empleo del
divisional
(1970}
98.7
96.2
98.5

Toral
48
10
16
49

considerados

Porcenige
{1970}
10.6
s1
a9
59
4.2
41

manujacturery  Num. subgrupos

del empleo del empleo
(1970)
406
253
17
53
56
22

Porcenigie

12
11

considerados

a; > o8

(1970)
58
6.5
0.9
33
38
15
8.2

del empieo
manufacturero  Num. subgrupos divisional

Porcentge

(1970)
22
323
16
61
35
2
43

del empleo

Porcenigie

65>a > 45
considerados
15
16

CUADRO 14

Porcentgje
del empleo
(1970)
13
1.5
4.1
1.2
1.3
2.1
44

(1970

15

74.1
2
12
28
19
n

Porcentgfe

del empleo

I5>a>0
19
15

Distribucion por division de actividad econémica de subgrupos industriales
considerados

que muestran una asociacion positiva y significativa entre productividad y producto

del emplev
manufacturero  Num. subgrupos divisional manufacturero  Num subgrupos  divisional
(1970)
20
6.3
0.1
14
23

Porcentafe

del empleo
divisional
11970
17
n
39
12

Porcenige

a; <0

considerados

Nim. subgrupos

caucho y plistico

V1. Minesakes no

mayuinaria y equipo

vestir y cueso -
1I. Madera y productos
IX. Otas industrias

y tabaco

M. Teutiles. prendas de

de madera

IV. Papel, Imprenta
y editorial

V. Quimica, petréleo,

melilicos
VIL [ndustrias metilicas
bisicas
VIIL Productos metilicos,

1. Alimentos, bebidas

99.4

208

16

~3

°a

manufactureras

Total

Fuente: Estimacion propia, véase Anexo 2.



Je empleo - de la contribucién de la division V11 al total del
ango de a1 = 0. En esta industria se alcanza el mayor grado
de utilizacion de la capacidad del periodo 1970-1982 ya
desde 1978. Entre 1978}: 1.982' el producto crece muy poco
(8% entre 1978 ){‘el midximo de 1981, para caer en 1982
Jebido la recesion). en tanto que el empleo aumenta en
casi 20%-

El unico caso que se despega de la media en cuanto a dis-
yribucion en el rango ay <.35 es el de la division 11 (indus-
(rias de 1a madera) en la cual ninguna actjvidad tuvo en los
qnos sctents una elasticidad productividad del producto
alto. y donde 84% del empleo inicial se encontraba en acti-
vidades con a, inferior a .35. Por contraste, tres divisiones
presentan una distribucion de las industrias que las compo-
nen. sesgada hacia el rango superior. Se trata de la I (alimen-
tos. bebidas y tabaco), la V (petréleo y quimica) y la VI
(minerales no metdlicos). Adicionalmente, en metalmeca-
pica hay un numero reducido de industrias con gran dina-
mismo de la productividad por unidad de crecimiento del
producto.

El Cuadro 15 muestra algunas caracteristicas de los diez
subgrupos mds grandes de esas divisiones, que en conjunto
representan 19% del empleo en 1970, y 61% del total de
empleo en las industrias del rango superior. El comporta-
miento de la productividad de estas diez industrias explica
puena parte de la cafda en la elasticidad producto del em-
pleo de las ramas, que a su vez dan cuenta de la caida global
en dicha elasticidad.®! Este conjunto de industrias puede ser
dividido de acuerdo con el tipo de productor y competen-
cia. En primer lugar, tenemos un grupo de cinco industrias
donde no estin presentes las empresas transnacionales (las
correspondientes a las ramas 9, 28 y 30). Estas actividades
muestran tasas moderadas de crecimiento del mercado, y, a
partir de tecnologfas muy maduras,3? parecen presenciar
procesos importantes de nodernizacién, que en los casos de
la fabricacion de ladrillos y de la industria del pan probable-
mente obedezcan a procesos de reordenacion geogrifica de
la produccion y la distribucién tal vez ligados a una dismi-
nucion en el nimero absoluto de establecimientos. Un se-
gundo grupo, en el que se encuentran las industrias de envase
de frutas y legumbres y de articulos de plistico, presentan
una situacién en la cual compiten empresas nacionales y
transnacionales, en dos mercados, uno de los cuales es muy
dinimico y el otro que no puede caracterizarse como estan-
cado ya que crece a una tasa superior al promedio de creci-
miento de la division a la que pertenece (alimentos, bebjdas
¥ tabaco). Cabe sefialar que, en estos dos casos, la caida en
la elasticidad producto del empleo entre los afios sesenta

.} . . .
In el Anexo 1 se encuentran las clasticidades producto del
el'nr;leo por rama, véase Cuadro 1.3.
2 . . .
" Se hablu aqui de tecnologias maduras porgue cn la déeada an-
terior tendfan a enfrentar la expansién del mercado con aumentos
€n el empleo mas que en la productividad.

y los afios setenta no es muy notable y que los coeficientes
a; se encuentran entre los mds bajos del grupo. Especulan-
do. se puede sefialar que en ambos casos hay un aumento en
la concentracién medida por el CR4 entre 1970 y 1975,%
de forma que el avance en la productividad se puede deber
mds a un desplazamiento de empresas menos eficientes que
a un proceso de modernizacién a nivel de cada empresa en
particular.

Por iltimo, en las tres industrias dominadas por empre-
sas transnacionales (farmacéuticos, perfume y cosméticos,
asi como electronica de consumo) parece haber procesos
importantes de cambio tecnolégico. En farmacéuticos, asf
como en perfumes y cosméticos, en donde el subgrupo co-
rresponde exactamente a la rama, hay caidas fuertes en la
elasticidad producto del empleo a partir de tecnologias ma-
duras o intermedias. En los afios sesenta esas elasticidades
eran, respectivamente, de .44 y de 1.03, las cuales pasan a
ser de .22 y .32 en la década siguiente. Tanto en estos casos
como en electronica de consumo, el crecimiento promedio
para la década es muy alto (entre 8 y 9% anual), y el incre-
mento de la productividad, notable. Ya sea que la moder-
nizacién obedezca a la introduccion de nuevos procesos o a
la de nuevos productos, el fendmeno resulta interesante en
tanto modifica la experiencia de los afios sesenta, y de otras
ramas en los afios setenta, en el sentido de poner en tela de
juicio la nocién de lo que, si bien las transnacionales se ins-
talaban en industrias con bajos requerimientos de trabajo
por unidad de producto (alta productividad), contribuian
positivamente al empleo en términos dinamicos en vista de
que su horizonte tecnologico, o su grado de atraso relativo,
era pequefio y, por lo tanto, presentaban altas elasticidades
producto del empleo.

Por dltimo, hay que sefialar que cuatro de estos subgru-
pos presentan una cierta influencia de los precios relativos
de los factores. Sin embargo, el valor del coeficiente aj es
relativamente bajo particularmente en las tres industrias mas
grandes {1202, 1311 y 4511) donde dichos valores son de
30, .13 y .27, respectivamente.. Esto implica que dado el
crecimiento de la productividad asociado al crecimiento del
mercado, el aumento en el precio del trabajo aceleré el cre-
cimiento de la productividad en una proporcidn menor a
30% del aumento del precio relativo del trabajo.

En conclusidn, puede decirse que en los afios setenta, la
absorcion de empleo en el sector manufacturero mexicano
se vio determinada enlo fundamental por una desaceleracién
en el crecimiento del producto, a la que se sumé una caida
en la absorcion de empleo por unidad de aumento en el pro-
ducto, determinada a su vez por procesos de modernizacion
en ramas muy atrasadas y por avances tecnoldgicos en ramas

33 [n 1a industria de cnvasado de frutas y legumbres (subgrupo
nam. 1202), ¢l CR4 pasa dc 29 a 36% cntre 1970 y 1975. Lintre
csos mismo afios, la industria que produce articulos de plastico (sub-
grupo nim. 4201) presencié un aumento del CR4 de 12 a 28%.
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CUADRO 15

Industrias con a; > .65. Algunas caracteristicas

(1) 2) (3)

Porcentaje

Rama a la que del empleo

(4) (5) (6) (7 18)
Porcentaje Tasa de Tasa de
del empleo Participacion crecimiento  crecimiento

pertenece el manufacturero manufacturero de empresas del producto  del empleo Valor del

Subgrupo* subgrupo** (1970) (1980) transnacionales (1970-1980) (1970-1980)  coeficiente a;,
Iinvasado, frutas y legumbres 1202 10 1.26 0.95 26.1 49 0.7 11
Pan y pasteles 1311 9 4.84 3.52 33 4.2 0.2 .96
Molino nixtamal 1411 9 2.35 1.85 0.0 3.2 1.0 15
Fabricacion de tortillas 1412 9 0.96 0.72 0.0 3.2 0.6 .82
Productos medicinales 3801 25 1.95 1.68 67.0 8.8 1.9 .82
Perfumes y cosméticos 3911 26 0.66 0.62 75.5 8.5 2.7 69
Articulos de pldstico 4201 27 1.92 1.98 28.1 10.0 37 .76
Ladrillos de arcilla 4511 28 2.1 1.84 0.0 6.3 -12 1.19
Mucbles metélicos 4801 30 1.32 0.89 0.6 33 -56 1.21
Radios, televisores, tocadiscos 5401 32 0.92 0.70 46.9 1.9 0.6 1.23
Total 18.95 14.76

* Subgrupos en la clasificacién del Sistema de Cuentas Nacionales.
** Scgun la clasificacién de 45 ramas del Banco de México.

Fuente: Columnas (3), (4), (6) y (7) claboradas a partir dcl Sistema de Cuentas Nacionales; columna (5) tomada dc . Jacobs y J. Martinez (1980 b); columna (8), estima-

cién propia, véase cl Anexo 2.

controladas por transnacionales, siendo el peso del primer
fenémeno mayor que el del segundo. Adicionalmente, la
evolucion de los precios relativos de los factores, debido al
alza en el salario real hasta 1976 y a la caida en el precio de
la maquinaria por la tendencia a la sobrevaluacion del peso
entre 1977 y 1980, pueden haber influido marginalmente
para elevar la tasa de crecimiento de la productividad.

I1I. ANALISIS DE CASOS

1. El objetivo de esta seccidn es evaluar en qué medida los
resultados reportados en la seccion anterjor, derivados del
andlisis econométrico, son compatibles con aquellos que se
infieren de un conjunto de analisis de casos referidos a una
muestra de 39 clases industriales. Si nos hemos planteado
este objetivo, es porque reconocemos los limites®® que el
anilisis econométrico implica, y ésta nos parece una forma
adecuada de enfrentarlos al permitir, por una parte, corro-
borar o desechar los resultados alcanzados previamente, vy,
por otra. lograr una mayor profundidad en el anilisis de cier-
tas cuestiones que el enfoque econométrico, por su propia
naturaleza, no permite. Sin embargo, debe quedar claro que
concebimos el andlisis de casos mas como complementario
del andlisis econométrico que como superior a él, ya que,
indiscutiblemente, este Gltimo nos otorga una base teorico-

34 por ¢jemplo, la imposibilidad en cconomia dc disefiar y eje-
cutar experimentos controlados debido a que los datos basc del ana-
lisis sc generan en forma pasiva y no reproducible; a que enfrentan
maltiples problemas metodologicos y estadisticos de construccion
y medicién, y a menudo cl nimero de observaciones disponible es
rclativamente pequcho. Véase, al respccto, Ruprah y Sabau (1984).
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empirica coherente para el debate, en tanto permite que el
experimento de investigacion sea reproducible por otros
investigadores.?®

El nimero total de andlisis de casos considerados fue de
36. El “grado de cobertura” de los mismos no es idéntico,
ya que dos de ellos estdn referidos a un conjunto de clases
industriales tratadas de forma agregada, y 34, a una o mis
clases industriales investigadas particularmente. De estos 0l-
timos, a su vez, 24 reportan resultados en relacion con la
totalidad de la clase en cuestion; 12 se refieren sélo a una
parte de la clase, y, finalmente, cuatro hacen alusion a una
empresa o conjunto de empresas con una importancia clave
en el interior de clases particulares. SECOFIN realiz6 26 de
los 36 estudios de que dispusimos; cinco fueron efectuados
por investigadores adscritos al programa dc investigaciones
sobre desarrollo cientifico y tecnolégico en América Latina,
apoyado por el BID, la CEPAL, el CIID y el PNUD, y cinco
por investigadores del Colegio de México.

Asimismo, debe aclararse que, si bien el periodo referido
por los distintos andlisis de casos varia en cierta medida,?
la mayoria cubre la década de los afios setenta en su con-
junto y s6lo algunos de ellos se encontraban en la primera
mitad de la misma, lo cual, en principio, no parece afectar
la informacién que derivamos de ellos y que se especifica
mds adelante.

Por lo que se refiere a la cobertura de los andlisis de los
casos utilizados, se puede sefialar, por una parte, que las cla-
ses por ellos comprendidas representan 30.4 y 24.8% de la
produccion y el empleo manufacturero, respectivamente, y,

35 Ibid.
36 16 cual queda claro si se obscrvan las fechas de publicacién de
los distintos estudios. Véase, al respecto, ¢l Cuadro 16.



CUADRO 16

Caracteristicas tecnologicas y estructurales de los 39 subgrupos de cuentas

nacionales para los cuales se conto con informacion derivada de andlisis de casos

Ario de
Subgrupo NTR DT T Cobertura Lugar Publicacion PET CR4 (o7}
1. Subgrupos industriales que observaron un &y alto
1112 A CT 1 1981-1982 B B NS
“1112b DMP A 2 1977
1202* M EA CT 3 1981 M M
2712 M PRF CP 4 1980 B M NS
EA
3801 B IM A 5 1974 B N
4201 M A AL cP . 6 1981-1982 B NS
DD
4511 A B DMP CT 7 1981-1982 B P
RC
B A C CE 8 1982 B
EA
5182a B B CP 9 1981-1982 NS
5182b EA CE 10 1982
RC
II. Subgrupos industriales que observaron un &y medio
1111 a B PRF A 2 1977 B M P
EA
1111 b A CT 11 1981-1982
1312 M B EA CT 3 1981 M A NS
2201 A CT 12 1981-1982 M B NS
Sp
2433 B EA CT 4 1980 B B N
PRF
3101 a B CT 13 1979 B M NS
EA
3101 b A AL CT 14 1981-1982
DC
EA
3601 DMP A 2 1977 M A NS
LCA
3701 DMP A 2 1977 A A NS _
3711 a A B CT 15 1981-1982 A A NS
EA
3711 b AE CP 4 1980
M
EA
3711 ¢ DM A 2 1977
DMP
3901 A B IM CT 16 1981-1982 A A NS
4021 A SP CT 17 1981-1982 A M P
5041 M B PRF CT 18 1981-1982 B M NS
] CT
5111* M B Cl CE 19 1982 M A
5112 RC
5151 B M CT 20 1981-1982 A M NS
5184 A PRF CT 21 1981-1982 M A N
IM
5601 a A EA A 5 1974 A A N
DMP




(Continuacion del Cuadro 16)

Affo de
Subgrupo NTR DT DT Cobertura Lugar Publicacion PET CR, o
5601 b A ' M Cp 22 1981-1982
5601 ¢ EA Ccp 23 1981-1982
AL
III. Subgrupos industriales que observaron un o bajo
1102* A B CT 24 1981-1982 B M
1113 A A IM CT 25 1981-1982 A A NS
1301" A B 1P CT 26 1981-1982 B B
1911 A M CT 27 1981-1982 B M NS
4101 A M M CP 28 1981-1982 A A N
4401 A M IM CT o 29 1977 M M NS
EA
5101 a M LA A 2 1977 A A NS
Cl
5101 b A A CT 22 1981-1982
IV. Subgrupos industriales que observaron un 0y no significativo
4512 M B DMP CT 7 1981-1982 A A P
RC
4601 M B AL CT 30 1981-1982 B A NS
PRF
4601 b AP CL 31 1980
4911 A B CP 32 1981-1982 B B NS
5113a M B CP 33 1981-1982 A M NS
5113b A M FA Cp 34 1981-1982
5113 ¢ M LA A 2 1977
CI
SI13d M M LA CP 35 1981-1982
5711 AP Cp 36 1981-1982 A A NS
V. Subgrupos Industriales que observaron un «, con el signo contrario al esperado
1201 PRF A 2 1977 B A P
LA
1211 PRF A 2 1977 M A NS
LA
1701 B LA CT 3 1981 B B NS
3401 A A FP A 5 1974 P

Nota: In este cuadro, como su titulo lo indica, sc presentan las caracteristicas tecnologicas y estructurales de los 39 subgrupos de Cuen-
tas Nacionales para las cuales se encontré informacion derivada de anilisis de caso. Estos 39 subgrupos corresponden en general a
las denominadas *clases industriales™ de los censos industriales, pudiéndose encontrar la compatibilizacién entre ambos en las pro-
pias Cuentas Nacionales.

Como puede verse en ¢l vuadro. la informacion se presenta agrupando a los distintos subgrupos segin el valor que su respectivo
oy observé en cl andlisis econométrico.! Asimismo, s¢ advicrte que algunos subgrupos se replten dos o mds veces (v. gr. 1112ay
1112b) lo cual simplemente indica que se encontraron dos o mas estudios referidos al mismo subgrupo. Por lo que respecta a la
informacion sobre *“nivel tecnologico relativo™ y “dindmica tecnoldgica™ que se presenta en las dos primeras columnas del cuadro,
s¢ considerd el caso referido con la letra @ como el fundamental cn relacién con el subgrupo en cuestion, y se complementa la
informacion respectiva con aquella derivada de los otros estudios correspondientes al mismo subgrupo, es decir, los referidos con
las letras b, ¢ y d.

Las primeras tres columnas del cuadro resumen la informacion derivada de los anilisis de casos acerca de las denominadas variables



(ann’nuacién del Cuadro 16)

tecnolégicas, es decir, nivel tecnoldgico relativo (NTR), dindmica teenoldgica (DT) y “‘causas” o condicionantes del dinamismo
tecnolégico (CDT).?2 En la cuarta columna se describe la cobertura u objeto de estudio del trabajo en cuestion, cs decir, un agrega-
do de industrias dentro de las cuales se cncontraba cl subgrupo o clase en cuestion (A), la totalidad de la clase tratada de forma
individual (CT), una parte de la misma (CP) o bien una cmpreso clave dentro de clla (CL). [n la quinta columna se presenta el lugar
que dentro de las referencias bibliograficas referidas a los “‘anilisis de caso” ocupa el estudio en cuestion, y en la sexta, Ja fecha de
publicacién de cada uno de ellos.3 Los valores de lus denominadas variables estructurales, es decir, ¢l grado de participacion de em-
picsas transnacionales (PET) y de la produccion de los cuatro mayores establecimientos (CR-4) en la produccion de cada sub-
grupo o clasc, se reportan en la séptima y octava columnas, respectivamente. La fuente utilizada fuc: Jacobs y Martinez (1980).
La novena columna presenta el valor que el cocficicnte &3 observd con base en el andlisis econométrico: positivo (P), no Signifi-
cativo (NS) o negativo (N). Obviamente, en cl caso de las industrias marcadas con asterisco no sc reporta el valor de dicho cocfi-
cicnte. Finalmente, y cn relacion con la definicion dc cada una de las variables arriba mencionadas y los criterios utilizados para
asignarles valores especificos (alto [ Al, medio [M] o bajo |B]), remitimos al lector al texto del articulo (seccion I11).

T Los subgrupos marcados con un asterisco son aquéllos cuyo valor del cocficicnte @) resulto alto con base en el scgundo tipo de

especificacion econométrica utilizada, la cual no incluia a los “*precios relativos de los factores™ como uno de los detcrminantes de la pro-

ductividad.

 Los tipos de "causas’ reportadas fueron: ‘‘escala adecuada™ (1 A). “precios relativos de los factores” (PRT), “imposicion por
parte de la casu matriz™ (IM), “disponibilidad de materias locales™ (DMP), “necesidad de ahorrar energia™ (12A), *'requerimicntos de los
clientes™ (RC), “seleccion del producto” (SP), “disminucion de contaminacion” (DC), “*desco de poseer la maquinarin mds moderna”™
(DMM), “imposicion del proveedor™ (IP), “necesidud estratégica de aumentar la produceidn” (AP), “estrategia ante el ciclo” (Cl). “fi-

nanciamiento de los proveedores”™ (I'P) y “competencia™ (C).

3 Como los estudios de SECOII no conticnen fecha de publicacion, pero cn la mayoria de ellos se incluye informacion hasta el
afio de 1980, la fecha de publicacién que arbitrarlamente se lcs asignd [ue ¢l bienio 1981-1982.

por otra, que los estudios incluyen a 27 de las 49 ramas de
actividad manufacturera que se reportan en las Cuentas Na-
cionales, los cuales se dispersan adecuadamente en los dis-
tintos tipos de bienes (bjenes de consumo final, intermedio
y de capital).?”

Finalmente, cabe sefialar que los métodos para llevar a
cabo los distintos andlisis de casos aqu{ considerados obvia-
mente difieren segin los objetivos especificos de cada uno,
aunque éstos, de una u otra manera, giraban alrededor de
cuestiones tecnologicas. Con todo, se puede apuntar que en
ellos se detectan ciertas regularidades metodologicas. como
son el recurso a las encuestas por medio de entrevistas, visi-
tas a plantas y utilizacion de estadisticas oficiales como
marco de referencia.

En todos ellos pudimos encontrar informacion en relacion
con uno o més de tres aspectos tecnoldgicos que resultaban
relevantes para nuestra investigacion, a saber: njvel tecnolo-
gico relativo (NTR), dindmica tecnoldgica (DT) y “‘causas’ o
condicionantes de la dindmica tecnoldgica (CDT). Por NTR
entendemos el nivel tecnologico que, a juicio del responsa-
ble de estudio de caso, observaba la industria o empresa en
Cuestion en relacion con aquel imperante en los paises lide-
res. La DT se refiere al ritmo en que el progreso técnico al-
canzado en el exterior estaba siendo incorporado en la pro-
duccion. Finalmente, las CDT corresponden a aquel factor
0 4 aquellos factores que aparentemente habian influido en
la seleccidn o adaptacion de las tecnologfas utilizadas en el
Proceso productivo. Para evaluar los valores del NTR y de la

¥ En particular, las ramas manufacturcras quc quedan cubiertas
Son: 11, 12, 13, 17, 19, 22, 24, 27, 31, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44, 45, 46, 49, 50, 51, 56, 57 v 59.

DT. decidimos considerar sélo tres casos: alto (A), medio
(M) y bajo (B). Esto sc debid a que sélo de esta forma fue
posible resumir el gran ctiimulo disponible de informacién
cualitativa que tuvimos que manejar. Naturalmente. recono-
cemos las limitaciones que esta manera de proceder impljca.
sobre todo por los elementos subjetivos que generalmente
estan involucrados.

Para poseer mayor cantidad de elementos de juicio y.
sobre todo. para poder corroborar, rechazar o matizar cier-
tos resultados que se obtuvicron de los anilisis de casos,
decidimos incluir en el reporte de cada clase vontemplada
en esta scceidn dos tipos adicionales de infurnucion de ca-
ricter estructural: por una parte. el grado de concentracion
de la produccion de la clase en los cuatro establecimientos
mds grandes (CR-4).*® y. porotru, la participacion de empre-
sas transnacionales en la produccion de cada clase (PET).

En el Cuadro 16 se presenta una relacion de las industrias
para las cuales se dispuso de andlisis de caso agrupadas con-
forme a los valores reportados acerca del coeficiente «,. En
cada una de cllas se registra el valor de las varjables tecnold-
gicas y estritcturales anteriormente descritas: el “grado de
cobertura™ de cada andlisis de caso: el lugar que ellos ueupan
en la seccién de Referencius Bibliogrificas. acompaiado del
afio de publicacion de las mismas. y. finalmente. ¢l valor
que observo el coeficiente asy .

La metodologia bdsica para obtener los resultados de esta
seccion del trabajo consistié en recopilar. ordenar v sistema-

38 1n el afo de 1975. Véase Jacobs y Martinez (1980). Il CR4
se considera alto, medio o bajo, scgin su valor: si cra mayor a 30%.
entre 30 y 50%. o menor a 30%. respectivamente. La P1T se consi-
derd alta, media o baja seglin su valor: si era mayor a 40%. entre 20
y 40%, o menor a2 20%, respectivamente,
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tizar la informacion disponible para identificar todos los
subgrupos en que se reporté determinado nivel (i.e. alto,
medio o bajo) de las variables, nivel tecnoldgico relativo, di-
namica tecnoldgica, grado de concentracion y participacion
de empresas transnacionales, y, de esta forma, proceder a
cuantificar qué porcentaje del total de esos subgrupos habian
observado distintos niveles (alto, medio, bajo o no significa-
tivo) del coeficiente a; obtenido via el anilisis economé-
trico.39

2. Andlisis de resultados

A) Horizonte tecnologico y dindmica tecnologica
potencial

El primer aspecto para el que utilizamos la informacion
derivada del andlisis de casos fue para probar la validez de la
hipotesis que sefalaria ‘“‘cuanto menor sea el NTR de una
industria. mayor serd en principio el valor del coeficiente
a, " en otras palabras: cuanto mayor sea la brecha tecnold-
gica existente entre la industria en cuestion en relacién con
el exterior, mayor serd el horizonte tecnoldgico que queda
abjerto a esa industria o mayor la posibilidad de incorporar
desarrollos tecnoldgicos ya existentes. En este sentido, es-
perariamos que. en el caso de las clases que observaron un
nivel tecnologico relativo bajo, existiera un porcentaje rela-
tivamente alto de ellas, que poseyeran un valor del coefi-
cinte &, alto. es decir, una brecha tecnolégica que, en
principio. pudo ser cubierta, al menos en parte, mediante la
incorporacion de desarrollos tecnoldgicos existentes. Por
analogia, cn el caso del grupo de clases que observaron un
nivel tecnoldgico relativo alto esperarfamos que existiera un
alto porcentaje de ellas que observaran un a; bajo; es decir,
fue precisumente la inexistencia de una brecha tecnoldgica
en el caso de esas industrias lo que impidid, al menos en
parte. que pudieran experimentar, como resultado del dina-
mismo de la produccién. aumentos importantes en la pro-
ductividad del trabajo. El caso del grupo de clases que obser-
varon un nivel tecnoldgico relativo medio se ubicaria entre
los dos extremos antes descritos.

Los resultados obtenidos a este respecto se presentan en
el Cuadro 17.4°

39 Un ejercicio alternativo consistié en calcular qué porcentaje
dentro del total de industrias que observaron un cicrto nivel de o
se varacterizo por tener valores altos, medios o bajos en relacion con
las cuatro variables mencionadas. Los resultados obtenidos por esta
via no dificren sustancialmente de los gue se reportan cn el texto,
por lo que. para hacer mas fdeil la lectura, se presentan en el Anexo
3 al final del trabajo.

40 Como se observa en ¢l Cuadro 17 y en todos los cuadros sub-
siguientes, no se reportan los casos en que &) presentd el signo con-
trario al esperado. I'sto s asi porque ¢l nimero de clases incluidas
era solo de cuatro. Ademas, tres de los cuatro andlisis de caso dispo-
nibles no se reficren a la clase ¢n si'sino a un agregado de clases entre
las cuales se encucntra la clasc cn cucstion,
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CUADRO 17

Porcentaje de clases que, dentro de cada
agrupamiento de ellas conforme al valor del NTR,

se caracterizaron por distintos valores de a,
Nivel Tecnologico relativo

(en porcentaje)

o) Alto Medio Bajo
Alto 15.0 20 66.6
Medio 40.0 30 333
Bajo 35.0 0.0 0.0
No significativo 10.0 50.0 0.0
Total 100 100 100

Total de clases de la muestra
para las que existia infor-
macidn sobre NTR 20 10 3

Fuente: Cuadro 16.

Como puede verse alli, de las tres industrias que tuvieron
un nivel tecnoldgico relativo bajo, dos de ellas observaron
un valor de @, alto y la otra medio. Asimismo, de las diez
clases que reportaron un nivel tecnologico relativo medio, el
50% observaron un «; alto o medio. Finalmente, de las 20
industrias con un nivel tecnologico relativo alto, s6lo 15% se
caracterizaron por haber observado un a; alto. Cabe des-
tacar que ninguna industria que reportara un NTR bajo o
medio observé un @, bajo, es decir, el 100% de las indus-
trias con a; bajo*! parecen haber estado ubicadas muy cer-
ca de la frontera tecnoldgica existente.

Los resultados anteriores permitirian afirmar, por lo tan-
to, que dentro de un contexto dindmico de la produccion,
como fue el mexicano en la década de los afios setenta y
principios de los afios ochenta, en general en las industrias
con mayor rezago tecnologico se presentaron mayores in-
crementos en la productividad para una tasa dada de cre-
cimiento del producto, es decir, tuvieron un a; alto.

B) Caracteristicas estructurales y elasticidad
producto de la productividad

Una forma adicional de corroborar el resultado anterior y,
al mismo tiempo, de agregar elementos explicativos al res-
pecto es —como trataremos de mostrar— analizar la relacion
existente entre los valores de las variables estructurales PET
y CR-4 y el nivel de a,, relacion que se puede observar en
los Cuadros 18 y 19.

El Cuadro 18 revela que del total de clases de la muestra
para las cuales existe informacién sobre presencia de empre-
sas transnacionales, las 12 con un alto grado de PET tienden
a concentrarse en el grupo de clases conun a; medio y bajo,
y ninguna dc ellas cac dentro del grupo de clases con un
a; alto.

41 véase Anexo 3, Cuadro 3.1.



CUADRO 18

Porcentaje de clases que, dentro de cada
agrupamiento de ellas conforme al valor de PET,
se caracterizaron por distintos valores de a,

Grado de PET

o Alto Medio Bagjo
Alto 0.0 333 30.8
Medio 50.0 55.6 3o.8
Bajo 25.0 11.1 23.1
No significativo 25.0 0.0 15.3
Total 100 100 100

Total de clases dc la muestra
en que se dispone de infor-
macion sobre PET. 12 9 13

Fuente: Cuadro 16.

CUADRO 19

Porcentaje de clases que, dentro de cada agrupacion
de ellas conforme al valor de CR-4, se caracterizaron
por distintos valores de ay

CR-4

a Alto Medio Bajo
Alto 0.0 35.7 333
Medio 57.2 35.7 333
Bajo 214 214 16.6
No significativo 214 7.2 16.6
Total 100 100 100
Total de clascs de la muestra
en que se dispone de infor-
macién sobre CR-4 14 14 6

NTR medio o bajo tienden a coincidir con las que observan
un a; alto, es que poseen cn general un fuerte jncentivo
para modernjzarse. debido a que su grado de competencia
es mayor que en el resto de las industrias. En otras palabras:
los resultados hasta ahora reportados son compatibles con
la idea de que durante la década de los aiios setenta y prin-
cipios de los afios ochenta. el proceso de modernizacion
tuvo lugar fundamentalmente cn las industrias cavacterizadas
por una baja PET y una alta competencia.*?

C) Dinamismo tecnologico y elasticidad
producto de la productividad

Para poder evaluar en qué medida la cxistencia de una bre-
cha tecnoldgica, fundamentalmente en industrias donde la
PET era baja. transformd la posibilidad dc modernizarse en
realidad por medio del incentivo de la competencia®® pasa-
remos ahora a analizar la relacion entre el dinamismo tecno-
logico (DT) experimentado por las industrias de nuestra
muestra y el nivel de «, . Por otra parte. este mismo analisis
nos permitird someter los resultados econométricos anterior-
mente reportados a una nueva prueba para eviluar su con-
sistencia con los analisis de casos.®® En el Cuadro 20 se pre-
sentan los resultados al respecto.

CUADRO 20

Porcentaje de clases que, dentro de cada agrupacion
de ellas conforme al valor de DT, se caracterizaron
por distintos valores de o,

Fuente: Cuadro 16.

El Cuadro 19, referido a la relacion entre el grado de con-
centracion y el valor de «,; resulta interesante en tanto re-
produce fundamentalmente los datos del Cuadro 18, a pesar
de que este ultimo esta referido a PET,*? es decir, de las
14 industrias que reportaron un alto grado de concentra-
cién ninguna se caracterizd por observar un valor alto del
coeficiente ay.

A partir de los resultados derivados de estos dos cuadros
y considerando aquellos referidos a los Cuadros 17 y 18,
podemos replantear dos hipétesis tentativas y complemen-
tarjas: 1) una razén por la cual las industrias con un nivel
tecnologico relativo medio o bajo tienden a poseer un valor
de a; medio o alto es que en ellas no predominaban las
empresas transnacionales o, en otras palabras, no se encon-
traban tan modernizadas como aquéllas durante el periodo
bajo estudio; 2) otra razén por la cual las industrias con un

42 Este resultado es consistente con el hecho de que existe una alta
correlacién entre niveles de concentracion y niveles de participacién
d? empresas transnacionales como ya ha sido mostrado en otro estu-
dio (Fajnzylber y Martinez T. |1976], p. 185).

Dinamismo tecnologico

oy Alto Medio Bajo
Alto 60.0 11.1 17.6
Mcdio 20.0 11.1 47.1
Bajo 20.0 444 11.8
No significativo 0.0 333 23.8
Total 100 100 100
Total de casos de la muestra
en los quc se reporta infor-
macion sobre DT 5 9 17

Fuente: Cuadro 16.

43 [:n Ja seecién 1T observamos que de las diez industrias mas im-
portantes en el grupo que presentaba un &) alto. cinco de cllas - las
de mayor importancia relativa— tuvieron una participacion de em-
presas transnacionales practicamente nula,

44 Lntre empresas nacionales y/o entre empresas nacionales y
transnacionales, que aunque no predominaban en csas industrias.
tenian o comenzaban a tener cada vez mas importancia,

45 Hay que sefalar que o alto y dinamismo tecnoldgico alto no
son necesariamente ¢quivalentes por dos motivos, al menos primero.
porque un @ alto puede ser el resultado de tasas de crecimiento
muy bajas tanto del producto como de la productividad: segundo,
porque lu forma en que hemos definido ¢l dinamismo tecnolédgico
deja de lado fendmenos tales como Ta concentricion ccondmica o
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Como puede verse alli, del total de clases de la muestra
¢n que se reporta un dinamismo tecnoldgico alto, 60% obser-
vo un valor alto de o . En otras palabras: pareceria correcto
afirmar que. en el caso de las clases con un a; alto, la posi-
bilidad dc cerrar la brecha tecnoldgica imperante durante
los afios setenta por medio del incentivo de la competencia
fue efectivamente aprovechada a través de la incorporacion
de desarrollos tecnoldgicos existentes.

Por otra parte, del total de industrias que experimenta-
ron un dinamismo tecnolégico medijo. la mayorfa se carac-
terizaron poy tener un @, bajo. Esto, aparentemente, seria
contrario a lo esperado, ya que a un dinamismo tecnolégico
medio deberia corresponder una elasticidad producto de la
productividad también media (ie. un @ medio). Sin em-
b go. si recordamos el andlisis del Cuadro 17 en donde se
reportaba que la totalidad de las clases con un o; bajo
s¢ encontraban cerca de la frontera tecnoldgica existente, se
podria afirmar que, aun cuando éstas experimentaron un
dinamismo tecnoldgico medio. ese dinamismo solo permi-
tid aumentos menores en la productividad y, por lo tanto,
se tradujo cn valores bajos del coeficiente «; . Finalmente.
del total de industrias en que se reporta un dinamismo tec-
nolégico bajo. la mayoria observaron un «; medijo, lo cual
nucvamente resultaria contrario a lo esperado. En este caso,
sin embargo. no se puede aducir el argumento sobre el nivel
tecnologico relativo imperante, pues lo que aqui sucede es
que. a pesar de que el dinamismo tecnologico fue bajo, el
valor del coeficiente a; fue medio. En otras palabras: en
este conjunto de industrias, no obstante que no se incorpo-
ran desarrollos tecnoldgicos debido probablemente a la alta
participacion dc transnacionales y al bajo nivel de compe-
tencia, se experimenta un incremento medio en la produc-
tividad conforme el producto ha ido aumentando. Este fe-
nOmeno tendria que ser entendido, entonces, a partir de un
ruzonamiento distinto. La explicacion que se antoja plausible
es que en ese grupo de industrias conforme aument6 la pro-
duccion se registrd un desplazamiento de empresas pequefias
(cuya productividad era baja) por empresas mas grandes
(cuya productividad era mayor), lo cual se tradujo en un
aumento de la productividad media de la industria en cues-
tién. Esta explicacién, sin embargo, tendria que ser verifi-
cada empiricamente una vez que se disponga de la informa-
¢ién de los censos industriales de 1980.

Como el lector se habra percatado, hasta aquf no se ha
hecho mencién del grupo de industrias caracterizadas por
tencr un @ no significativo. Ese “silencio” temporal no
tuvo otro objetivo que simplificar la exposicién. Pasamos
ahora pues a hacer algunos comentarios al respecto.

los cambios institucionales c¢n la organizacion de la produccién, a
nivel de la empresa o de la industria cn su conjunto, que podrian
rellejarse en altas tasas de crecimicnto de la productividad por uni-
dad de¢ crecimiento del producto.

50

Este grupo de industrias*® representé 50% de las que ty,.
vieron un nivel tecnologico relativo medio, 25% de lus que
observaron una presencia de transnacionales alta, 21.4% de
las que se caracterizaron por un bajo nivel de competenci,
y 33% de las que experimentaron un dinamismo tecnoldgicq
medijo. Estas caracteristicas tomadas en conjunto parecerian
contradecir los resultados reportados en esta seccion. pues
ellas sugeririan que no hay elementos para explicarnos por
qué en este grupo de industrias se observo un o; no signj.
ficativo. Sin cmbargo. este hecho creemos que no invalida
los resultados anteriores. ya que. por una parte, en este
grupo de industrias tiene importancia la actividad pablicg
manufacturera®” 'y, por otra. simplemente indicarfa que,
aun cuando en general el dinamismo de la productividad
estaria normalmente asociado al de la produccidn, éste no
tiene por qué ser necesariamente el caso.

D) Condicionantes del dinamismo tecnologico

Pasaremos ahora a considerar los resultados que. en rela.
cidn con las ‘“‘causas” o condicionantes del dinamismo tec.
noldgico, se derivan de la informacion que sobre seleccion y
adaptacion de tecnologias se reporta en los andlisis de casos,
Este tema resulta de fundamental importancia ya que su
discusion permite esclarecer el tipo de factores que, durante
la década pasada, influyeron en el dinamismo sectorial de Ia
productividad y, por lo tanto, en el comportamiento de la
elasticidad producto del empleo dentro del sector manufac-
turero en su conjunto.

Antes de pasar al analisis referido es necesario hacer algu-
nas aclaraciones acerca de la metodologia, en tanto ésta di-
fiere ligeramente de la utilizada en la parte anterior de esta
seccion. Por una parte, el cuadro que mas abajo se reporta
no describe —como en los casos previos— porcentajes de
clases que, con respecto a tal o cual variable, observaron
cierto valor en relacion con otra variable, sino porcentajes
de causas en el total de las reportadas. Esto tuvo que ser asf,
debido a que en gran parte de los analisis de caso disponi-
bles se hace referencia no a una sino a dos o tres “causas’
sin aclararse cudl de ellas fue la de mayor peso relativo. Por
otra parte, aqui se identifican las “causas’” mas frecuentes
que se registraron en las clases agrupadas de acuerdo con el
valor del coeficiente a; y as. El que no se identifique el
grupo de clases con un cierto nivel de «, en el que se con-
centra en mayor medida un determinado tipo de causa se
debe por un lado, a que se parte —con base a los resultados
reportados en el Anexo 3—, de que las clases agrupadas con-
forme al valor del coeficiente «, efectivamente poseen
caracteristicas en comin, y, por otro, a4 que del nimero to-
tal de “causas” reportadas mds de 50% se concentran en el

46 véase nota de pic del Cuadro 1 en ¢l Ancxo 3.

47 Cuyos criterios de operacion dificren en algunos casos de los
del sector privado. Véase al respecto el siguicnte apartado de esta
misma seceion.



CUADRO 21

Porcentaje que las “'causas mds importantes’ *
representaron dentro del total de causas reportadas
en cada agrupamiento de clases con base en el valor

de los coeficientes a; Vv a3

Total de causas
reportadas en
cada ripode

EA M PRF DMP RC AP agrupamiento
ay ulto 30.8 15.4 15.4 13
oy medio 31.2 12.5 15.6 12.5 32
@y bajo 37.5 37.5 8
o) no significativo 30.0 20.0 10
a3 positivo 20.0 20.0 20.0 20.0 10
a3 no significativo 41.7 12.5 16.7 24

* I's decir, mayor a 12% del total de causas reportadas, excepto en ¢l caso del grupo de clases con &y
bajo. porque ahi ¢l total de causas reportadas fue de 8, lo que implica que cualquier causa 1eportada
una sola vez entraria como una de las “‘mas importantes”, cuando. obviamente. csto no c¢s ¢l caso.

Fuente: Cuadro 16.

grupo de clases con a; medio,*® lo cual, obviamente, dis-
torsiona la lectura de los datos permitida por este tipo de
gjercicio. Finalmente, el mismo hecho de considerar que las
clases agrupadas conforme al valor de a; efectivamente
poseen caracteristicas en comin, es decir. que la naturaleza
de las clases incluidas en cada grupo es similar. nos permite
considerar como probable que las “causas”™ més frecucnte-
mente reportadas para un grupo de clases tengan, en general,
importancia para cada una de las clases incluidas en ese grupo.

El ndmero total de *‘causas™ reportadas cn las 35 clases
para las cuales se dispone de informacion al respecto fue
de 63. De éstas, 77.7% se concentran en cinco de los 144°
tipos que se identificaron, a saber: “‘escala adecuada™ (EA)
31.7%: “precios relativos de los factores™ (PRF)*® 14.3%;

a4y . . :
I:n relacion con cl total de clases para las cuales se dispuso de

“analisis de caso”, ¢l grupo mds grande fue igualmente ¢l que observé
un @ medio; pero en este caso s6lo representd 38% del total (39
clascs)
% Los nueve restantes fucron “Requerimientos de los clientes”

(RC), “Seleccion del Producto™ (SP), “disminucién de contamina-
Clon" (DC), “desco de poseer la maquinaria mas moderna’ (DMM),

“imposicién det provecdor” (IP), “necesidad estratégica de aumen-
tar la produccion” (AP), “cstrategia ante cl ciclo” (CI), *financia-
miento proveedores™ (IP) y “‘compcetencia” (C). Para un reporte
cxhaustivo acerca de los diversos factores que han sido registrados
en la literatura dc analisis dc casos cn relacion con la scleccion de
técnicas, véase Vitelli (1982). Ah{, cl nimero de factores reportados
asmcndc a6s.

% Iin realldad en los andlisis de casos nunca s reportd yuce los
“precios relativos de los tactores™ fueran uno de los fuctores clave
¢n la scleceidn o adaptacidn de la teenologia. Lo que en cllos se re-
Porta ¢s, o bicn cl precio del trabajo, o bien cl precio de la maqui-
Raria. Nosotros, sin cmbargo, decidimos agrupar ambos tipos de

“imposicién por parte de la casa matriz™ (IM) 12.7%: "dis-
ponibilidad de materias primas™ (DMP) 11.1% y “necesidud
de ahorrar energia”™ (AE)7.9%.

El primer aspecto que vale la pena destacar del Cuadro
21 es que, excepto cn el caso del grupo de industrias con un
a3 negativo, la escala adecuada resulld ser la causa mds im-
portante en el condicionamiento de la seleccion y/o adap-
tacion tecnoldgica en los distintos agrupamientos de clases
referidas. Esto indicaria que, en principio. s decir, sin con-
siderar las otras “causas’ relevantes cn cada agrupacion de
clases, el tamafio del mercado - y. porlo tanto. su dinamica
resulta un factor fundamental en el tipo de desarrollo tec-
noldgico que se ha presentado en México durante et pasado
reciente.

Por lo que se refiere al grupo de clases conun a; alto,
los resultados reportados sugeririan que el tipo de desarrollo
tecnoldgico adoptado, posibilitado —como vimos anterior-
mente— por la brecha tecnolégica imperante ¢ impulsado
por el grado de competencia prevaleciente, se oriento tanto
a enfrentar “cuellos de botella™ (i.c. DMP) como a satisfa-
cer las “‘exigencias del mercado™ (i.e. RC).

“causas” bajo ¢l rubro pendrico de “precios relativos de Jos factores”™
pues, cn sentido estricto, no seria el nivel absoluto del precio del
trabajo o dc la maquinaria lo que determina la seleceion o adapta-
cion de la teenologia, sino su nivel relativo con respecto al del otro
“factor de produccion™. Por otra parte, vale la pena seialar que en
los andlisis d¢ casos no sc¢ habla de la tasa de interés como uno de los
condicionantes de la decision tecnologica. sino del precio de Ta ma-
quinaria, lo cual, dicho sca de paso, justificaria “empiricamente™
cl Indice utilizado en el andlisis cconométrico para representar cl
comportamicnto de los precios relativos de Jos factores.
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Las clases con un  ay medio, por su parte, también re-
portan a la EA como una “causa” fundamental del tipo de
desarrollo tecnolbgico adoptado: pero. en contraste con el
caso anterior en que la suma de las otras causas “'mds impor-
tantes™ representaron el mismo porcentaje que la EA, en
oste caso las “otras causas mds importantes”, sumadas, re-
presentaron un porcentaje mayor (i.e. 40.6% vs. 30.8%).
Asimismo. la "causa™ DMP siguc jugando un papel relevante
en ¢l tipo de desarrollo tecnoldgico. aunque ligeramente
menor y en compaiiia de dos causas. en vez de una (aparte
de lu EA). Por otra parte. y en concordancia con el analisis
de la relacién entre el valor de oy y PET. la ““causa’ IM
aparece en este grupo como una de las “'mds importantes™.
Finalmente. los PRF juegan aqui un cierto papel, lo cual es-
taria de acuerdo con el hecho de que dentro del grupo de
clases que observaron un a; positivo, mds de la tercera
parte fueron clases que, al mismo tiempo, tuvieron un a,
medio.

Los resultados cn relacion con las clases que tienen un
a; bajo rcsultan particularmente interesantes porque en
cllas solo dos causas (EA e IM) resultaron como las “'mas
importantes™ y ambas en pie de jgualdad en términos por-
centuales. lo cual podria “explicurnos™ el menor valor de
a, si tomamos en cuenta cl analisis previo con respecto a
la relacion entre presencia de empresas transnacjonales y
a; bajo. Vale la pena sefialar que en este caso el porcentaje
guc represento la “imposicion por parte de la matriz™ como
condicionante de la decision tecnoldgica alcanza su mdximo
valor relativo.

Por lo que respecta al grupo de clases con un a, no
significativo, resulta intercsante observar que la “"otra varia-
ble mds importante™ fue la “necesidad estratégica de aumen-
tar la produccion™ (AP).5' es decir, en este caso fueron
consideraciones “extrarentabilidad™ las que condicionaron el
tipo de desarrollo tecnoldgico, lo cual —dicho sea de paso—
es compatible con ¢l hecho de que a; haya resultado no
significativo.,

En relacidon con el grupo de clases que observaron un a;
positivo, sefialaremos tres aspectos que nos parecen relevan-
tes: en primer lugar, que, corroborando los resultados eco-
nométricos. los **precios relutivos de los factores™ se colo-
can entre las “causas mds importantes” que condicionaron
¢l tipo de desarrollo tecnologico; en segundo lugar, que el
que los PRF hayan sido un condicionante del desarrollo tec-
noldgico no fue incompatible con que la “escala adecuada”
también haya jugado un papel de importancia, lo cual, por
otra parte, también se evidencia por el hecho de que cinco
de las ocho clases que observaron un az positivo también

ST :sta causa, obviamente. sélo puede operar cn industrias don-
de la participacion pablica es ¢levada, ¢s decir, donde los criterios
de operacidn de la empresa rebasan el mero criterio de rentabilidad.
De hecho en los dos subgrupos (4601 y §711) en que sc reportd csta
“causa”, la participacion estatal en la produccion bruta de la indus-
tria representd. en 1975, 43 y 17%. respectivamente.
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observaron un «; alto o medio: finalmente, que si bien ]og
“requerimientos de los clientes™ y “‘la disponibilidad de mj.
terias primas™ resultaron entre las ‘‘causas mds importanteg™
al igual que en el grupo de clases con un @, alto, su pape)
aqui es mayor si consideramos que la suma de los porcep.
tajes representados por las “causas mds importantes distin.
tas de EA” fue de 60%, mientras que en aquel caso fue de
30.8%.

En las clases que observaron un @3 no significativo, fj.
nalmente, la escala adecuada parece haber sido el factor pre.
ponderante en la decisién tecnoldgica, lo que explicaria, a]
menos en parte, el motivo por el cual —a pesar de que log
precios relativos de los factores se reportaron como rele.
vantes en esa decision— el coeficiente o3 resulté no sig-
nificativo.

IV. CONCLUSIONES

1. El sector manufacturero mexicano ha observado una ten.
dencia sistemdtica a la caida en la elasticidad producto del
empleo. Esta tendencia fue mucho mds marcada entre la
década de los cincuenta y la de los sesenta que entre esta -
tima y la de los afios setenta. En los anos sesenta la acele-
racién del crecimiento del sector significo mas que la com-
pensacion de la caida en la capacidad de absorcion de em-
pleo acelerindose marginalmente el ritmo de crecimiento
del empleo con respecto a la década anterior. Por el contra-
rio, en los afios setenta la caida en la elasticidad producto
del empleo se sumoé a una sensible reduccidn en el ritmo de
expansion de la produccion, generandose una notable re-
duccibn en la tasa de crecimiento del empleo en esa década.

2. A lo anterior hay que agregar la tendencia a la homo-
geneizacion de las productividades que se observa durante
todo el periodo, aunque con mayor intensidad entre 1950 y
1960. Esto implica que, en general, las ramas con menor
(mayor) productividad inicial observaron tasas de creci-
miecnto de la productividad mayores (menores). contribu-
yendo, asi, a anular el posible impacto de] cambijo en la
composicion de la produccion sobre la absorcion de empleo.

3. De los puntos anteriores se inflicre que la caida en la
elasticidad producto del empleo del sector manufacturero
en su conjunto obedece fundamentalimente a la caida de la
misma en ramas individuales. Entre las décadas de los afios
cincuenta y la de los anos sesenta, el comportamiento de
ocho ramas parece explicar la cafda global en la capacidad
de absorcion de empleo. En estas ramas se observan proce-
sos de concentracion y/o de transnacjonalizacion en los afios
sesenta que podrian explicar los procesos de modernjzacion
que forzaron a la baja a la elasticidad producto del empleo.

4. La influencia de la dindmica de! mercado sobre la di-
nidmijca de la productividad parece comprobarse en los tres



1ipos de pruebas empiricas rcalizadas. Asi. en las prucbas de
r,3g,rcsi('m de cort.e transversal, el cocficic:nu:‘ de r_cgresi(m en
| tasd de crecimiento del producm fue sngmﬁ@two para los
¢inco periodos y Ips dos mve!cs de dcsagrcgucgon uul.lzudos.
o cual s compz.aul'ale con Lo idea de que los dlfcrepcxulcs en
jas tasas de crecimiento de ‘lu. productividad entre industrias
pstin sistemdticumente asociados a los diferenciales en las
rasas de crecimiento de la produccion. Igualmente. al anali-
qur 208 subgrupos industriales en los periodos 1970-1980 y
1970-1982. se encontrd una asociacion positiva y significa-
1jva en mis de 80% de las regresiones de las series de tiempo
Jel producto tendencial y la productividad. Por dltimo. en
|a informacion obtenida a partir de los estudios de caso. la
~escala adecuada™ aparece, sistematicamente. como la prin-
cipal causa de la introduccion y adaptacion de nueva teeno-
Jopia. lo cual sugiere una asociacion estrecha entre dindmica
del mercado y evolucion de la tecnologia. y por lo tanto. de
la productividad.

5. En mas de la mitad de las industrias consideradas. la
produ:tividud muestra un componente ciclico significutivo
del signo positivo. Esto parece implicar que ante variaciones
en cl grado de utilizacion de la capacidad. las empresas no
ajustan su personal en la medida suficiente para mantener cl
nivel de producto por hombre. Este fendmeno de “acumula-
¢cion de mano de obra™ es compatible con estudios anteriores
sobre fijacion de precios industriales’? y puede obedecer a
que cl costo implicito en despedir. recontratar y entrenar
mano de obra durante el ciclo sea. en algunos casos, supe-
rior 4 la caida cen la productividad cn las fases recesivas, que
puede, por otra parte, compensarse con los aumentos en las
fases de expansion. De manera complementaria. la procicli-
cidad de la productividad puede deberse a variaciones en la
intensidad del trabajo en el transcurso del ciclo.

6. En el andlisis de corte transversal, se encontrd, ademas,
una asocjacion positiva y significativa entre la dindmica del
precio relativo del trabajo (frente a la maquinaria y cquipo)
y la dindmica de la productividad, lo cual sugicre que, al
menos en parte, los diferenciales de crecimiento - entre in-
dustrias— de la productividad estarian explicados por los
diferenciales cn la evolucion de los precios de los factores.
Esto, ademds, tenderia a confirmar resultados de estudios
anteriores sobre la cxistencia de funciones de produccion
gencradas también con base en estudios de corte transversal.
Sin embargo, en el andlisis de regresion de series de tiempo,
el indicador de los “precios relativos de los factores™ resulto
significativo y positivo en sélo 20% de los casos (fue signifi-
cativo y negativo en otro 10% de los casos). Asimismo, en
los estudios de caso, el precio del trabajo o de la maquina-
tia y equipo parece jugar un papel secundario como deter-
Minante de la seleccidon o adaptacién de tecnologia.

En general, las industrias en que la relacion fue significa-
tiva y positiva presentan bujas relaciones capital-trabajo.
Niveles relativamente altos de competencia y tamaiios pro-

2 véuse ). Casar et al, (1979), y I-. Jim¢nez y C. Roces (1981).

medio de planta relativamente bajos. Por tltimo, cabe re-
saltar que la falta de asociacion a nivel de cada industrja en
particular (80% de los casos) sugiere que la asociacion en-
contrada cn las pruebas de corte transversal debe ser leida
en sentido contrario. Esto es. en las industrias donde, por
otros motivos, la productividad del trabajo crece mas rapi-
damente. se tienden a pagar salarios mds altos.

7. La conclusidén a que se llega en ¢l punio S se reficre a
ta existencia de una relacion entre crecimicnto del producto
y crecimiento de la productividad: pero no dice nada res-
pecto del nivel en que se da esa relacion. En la seccion II de
este articulo. se ligan de mancra especulativa los valores
posibles de esta relacion (alto. medio y bajo) a las distintas
explicaciones tedricas que se han ofrecido en la literatura
acerca de la forma en que opera el dinamismo del mercado
sobre la productividad. Se presenta ahi un “ciclo de vida de
los paquetes tecnologicos™ y se mencionan tres posibles fac-
tores que impedirian o modificarfan el curso de éste. Se trata
del atraso tecnologico relativo. los procesos de concentra-
cion y los procesos de transnacionalizacion. Asi, la elastici-
dad producto de la productividad del sector manufacturero
en un momento en ¢l tiempo dependeria del punto en que la
tecnologiade cada industria se cncuentre en su ciclo de vida.
asi como de la posibilidad gue cada industria tiene de mo-
dernizarse (atraso relativo o surgimicnto de nuevas tecno-
logias) y de la existencia de estimulos econdmicos para
modernjzarse. los cuales estarian asociados al dinamismo
del mercado y a cambios en la naturaleza de la competencia
(concentracion y transnacjonalizacion).

8. En el transcurso de la década de los aiios setenta, la
caida cn la clasticidad producto del empleo (la elevacion de
la elasticidad producto de la productividad) puede expli-
carse de acuerdo con cl esquema esbozado en el punto 8.
Asi, cn la seccion U1 la informacion obtenida de los estu-
dios de cuso sugiere que, en general, las relaciones supuestas
entre atraso relativo, tipo de competencia y dinamismo tec-
nologico se cumplen. En la seccion 11 se ubican los subgru-
pos industriales que explican la carda en la elasticidad entre
la década de los anos sesenta y la de los anos setenta, y se
ofrece una explicacion de este fendmeno en términos de la
adopcion de nuevas tecnologias o formas de organizacion a
partir de tecnologias maduras en ramas tradicionales, a par-
tir de procesos de concentracién en ramas en que compiten
con cmpresas locales y transnacionales y a partir de mejoras
tecnologicus o cambjos en la mezcla de productos en ramas
dominadas por transnacionales. Adicionalmente, la evolucion
de los precios de los tactores puede haber reforzado. en el
margen. estos procesos en algunas industrias.

9. Las principales implicaciones de politica que se deri-
van de cste trabajo son las siguientes:

1) Una politica de cambio en la composicién de la de-
manda que tuviera como objetivo elevar la elasticidad pro-
ducto del empleo enfrentarfa dos problemas principales:
primeramente, ¢l nivel de homogeneidad tecnoldgica es mas
alto que en ¢l pasado. lo cual reduce la efectividad de un
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cambio dado en la composicion de la demanda: en segundo
lugar. la dinamizacion de la produccion en los sectores con
mayores requerimientos iniciales de trabajo por unidad de
producto puede dar lugay a procesos de modernizacion o de
concentracion. como sucedio en los afos sesenta y en los
anos setenta que implicarian una caida en la elasticidad pro-
ducto del empleo. la cual contrarrestaria el efecto sobre el
crecimiento det empleo perseguido por la politica. Por estas
razones. una politica de modificacion de la composicion de
Ja demanda deberia acompanarse de politicas en los dmbitos
de control de Ja seleccion de téenicas y de las estructuras de
murcado.

2) En vista de los resultados reportados. parece claro que
ligar una politica de contencion salarial a) objetivo de man-
tener o aumentar el empico no se justifica en términos ge-
nerales. y que dicha politica. udemas de tener efectos solo
marginales ¢n ¢) empleo por medio de su impacto sobre el
crecimiento de la productividad. lo dnico que lograria en
los sectores en gue surtjera cfecto seria distribuiy la misma
cuntidad de producto entre mas asaluariados.

) Ast. si de lo que se trata es de clevar Ja capacidad de
absoreion de empleo por unidad de crecimiento del producto,
lo adecuado serra poner en practica una politica desagregada
de control de la seleccion tecnologica y de regulacion de las
estructuras de mercado. lo cual parece dificil en ¢l actual
contexto institucional. Sin embargo. al igual que en el caso
de la politica salarial. una politica de este tipo. més que
aumentar el nimero de bienes a disposicion de los trabaja-
dores. lograria solamente una mejor distribucion de los mis-
mos entre un mayor niimero de trabajadores si no va acom-
paitada de un cambio simultinco en la distribucion funcional
del ingreso. .

4) De todo lo anterior al parccer se desprende que, a
menos que puedan instrumentarse politicas que permitan
elevar el ritmo de crecimiento de la cconomia. dificilmente
observaremos en ¢l futuro tasas de crecimiento del empleo
manufacturero jguales o mayores a la tasa de crecimiento de
la fuerza de trabajo.

ANEXO |

El objetivo de este primer anexo cs cl de exponer la forma
en que se construyeron las series de empleo y produccion
bruta para el periodo estudiado. Como ya se ha senalado,
debido a los propositos de este trabajo. lo que interesa son
las tendencias de lurgo plazo: por tanto. la preocupacion se
centra en la dindmica dc las variables aludidas y de su rela-
cion (tasa de crecimiento de la productividad y elasticidad
producto dcl empleo), mis que en sus niveles. Esta idea se
reforzard una vez que presentemos algunos de los problemas
de la informacion utilizada y de la compatibilizacion entre
fuentes diversas.
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1. Fuentes
Las fuentes utilizadas fueron cuatro:

a) Banco de México. Cuentas Nacionales y Acervos de
Capital 1950-1967

b)Banco de México, Produccion y Gasto Interno Bruto:
1960-1977.

¢) SEPAFIN. PEAR y Asalariados.

d) SPP, Sistema de Cuentas Nacionales de México

En la medida en que se buscaba explicar el comports.
miento tendencial de las varjables empleo, elasticidad pro.
ducto del empleo y productividad del trabajo, sélo se reque.
ria el conocimiento de cuatro afios: 1950, 1960, 1970 y
1980. con lo cual se aprovechaba el hecho de que como en
tales anos las fuentes citadas utilizan el censo demogrifico y
el industrial como referencia, la informacion es més confja-
ble que en los afios intermedios. A partir de datos para em-
pleo y produccion bruta en esos aftos. fue posible construjr
la elasticidad producto del empleo y tasas de crecimjento
medias anuales de empleo, produccibén bruta, productividad
del trabajo, por décadas. Para 1950, en lo relativo a empleo,

se uso el dato de PEAR y Asalariados, debido a que se con- .

sidera que realiza una buena estimaciéon del empleo entre
1950-1970, en la medida en que incorpora la mayor parte
de los avances recientes que se han hecho en estudios refe-
ridos a la construccion de serics de empleo (al menos para
el caso del sector manufacturero). Para el mismo afio, se utilj-
z6 el dato de produccion bruta de la primera fuente citada.
Para 1960, ¢l dato de empleo es nuevamente el de PEAR y
Asalariados. Para el caso de produccidn bruta fue indistinto
utilizar la primera o la segunda fuente citadas en virtud de
que coinciden (aunque 1960 es el Gnico afio en que lo ha-
cen). Para el afio 1970, existen datos tanto de estas fuentes
como del Sistema de Cuentas Nacionales. Se comprobd que
existen diferencias fundamentales entre ellas, por lo cual,
aunque fue evidente la mayor calidad de esta ultima fuente,
no tenia sentido comparar el dato de 1970 de SPP (de em-
pleo y de produccioén bruta) con el del Banco de México o
de SEPAFIN de 1960. Por lo tanto, decidimos utilizar dos
datos distintos tanto para empleo como para produccion
bruta en el afio 1970. De esta manera, las tasas de creci-
miento del periodo 1960-1970 utilizan los datos del Banco
de México y SEPAFIN, y los de 1970-1980 utilizan sola-
mente los de SPP. Con esto garantizamos que las tasas de
crecimiento da cada periodo tuvieran como referencia una
fuente Unica.

2. Desagregacion del sector manufacturero

En lo referente a la desagregacion, el Banco de México divi-
de al sector manufacturero en 28 ramas, y las series de PEAR
y Asalariados se construyeron siguiendo el mismo tipo de
desagregacion. Por otro lado, el Sistema de Cuentas Nacio-



CUADRO 1.1

Compatibilizacion de las ramas de SPP v Banco de México

Ramas Banco de México

Carncs y lacteos Curnes y lacteos (11).*
Harinas y Nixtamal

Qtros alimentos

Molienda de nixtamal (14). Harina de trigo (130). Pan y pasteles (1311).
Preparacion de frutas y legumbres (12). Beneficio y molienda de cal¢ (15). Aceites y grasas comestibles

(17). Alimentos para animales (18). Otros productos alimenticios (19). Azdcar y subproductos (160).

Galletas y pastas alimenticias (1312).
Bebidas alcohdlicas (20). Cerveza y malta (21). Reltescos y aguas gascosas (22). Alcohol etilico (161).

Bebidas
Productos dec tabaco
Textiles fibra blanda

Tabaco (23).

Preparacion de (ibras blandas para hilado (241): Hilos ¢ hilados paa coser v tejer (242); Hilados v tejidos

de fibra blanda. incluso blanqueo v tenido de telas (243).

Otras textiles
(240).

Calzado y vestimenta
Madcra y corcho

Papel Papel y cartén (31),
Imprenta y editorial = lmprentas y cditoriales (32).
Cucro = Curtido y acabado de cucro v picl (280).

Productos de¢ hule (41).
Quimica basica (35).

Productos de hule
Quimica basica

I‘jbras sintéticas
|-ertilizantes

Jabones y detergentes
l‘armaccuticos
Perfumes y cosméticos
Otras quimicas

Productos farmaccuticos (38).

Minerales no metalicos
Metalicas basicas
Productos metalicos

quinaria (50).

Pertumes, cosméticos y similares (391).

Pinturas, barnices y lacas (401): Impermeabilizantes. udhesivos y similares (4020 Tints y pulimentos
(403): Otros productos quimicos (404).

Vidrio y productos de vidrio (43), Cemento (44), Productos a base de mincerales no metalicos (45).
Industrias basicus de hicrro y acero (46). Industrias bisicas de metales no ferrosos (47).

Mucbles metilicos (48): Productos metalicos estructurales (49): Otros productos metalicos. exeepto ma-

= Hilados y tejidos de libras duras (25), otras industrias textiles (26). Despepite v empaque de algodon

Prendas de vestir (27). Calzado y otros articulos de cuero (281), Otros calzados de cuero v tela (2820,
Ascrraderos, triplay y tableros (29): Otros productos de maderu y corcho (30).

Resinas sintéticas v fibras artificiales (37).
= Abonos y fertilizantes (36). insecticidas y plaguicidas (400).
Jabones, detergentes y similares (390).

Maquinaria no eléctrica
Maquinaria eléctrica

iquipo dc transporte

Maquinaria y cquipo no cléctrico (51).

(54), Lquipos y aparatos eléctricos (55).
I'quipo y material de transporte (58).

Maquinaria y aparatos eléctricos (52). Aparatos electrodomdésticos (53), I quipos y aparatos clectronicos

Automotriz
Otras manufacturas

Automdviles (56); Carrocerias, motores, partes y aceesorios para automoviles (57).
= Articulos de plastico (42). Otras industrias manufactureras (59).

* Ndmero de la rama (dos digitos), del grupo (tres digitos) o subgrupo (cuatro digitos) en la clasificacion de SPP.

nales de SPP desagrega al sector manufacturero en 49 ramas,
por lo cual se presenté el problema de efectuar una desagre-
gacion dnica para las tres décadas. No fue posible ampliar la
desagregacion del Banco de México, ya que para 1950 no se
presentan datos a cuatro digitos (lo cual es una condicion
necesaria para ampliar la desagregacion) de produccion bruta
Yy para el caso de empleo no se presentan tampoco para nin-
gln afio entre 1950 y 1970. Por lo tanto, el otro camino era
transformar las 49 ramas de SPP en las 28 rumas del Banco
de México. Sin embargo, esto implicaba dos problemas. En
el Sistema de Cuentas Nacionales no se encuentra la corres-
pondencia de clasificacion con respecto a la del Banco de
México (s6lo se refleren a los censos industriales y u lu cla-
sificacion industrial internacional), ademis de que se requie-
re informacién a cuatro digitos para hacer la compatibiliza-

cion. Esto ultimo se resolvio en la medida en que tal inlor-
macidn nos fue proporcionada por cl Instituto Nacional de
Estadistica. Geografia ¢ Informdtica (INEGI) (cuya fuente
es el Sistema de Cuentas Nacionales, solo que mas desagre-
gada que la publicada). Sobre el primer problema. se realizd
una compatibilizacion con nuestros propios criterios. a pur-
tic de comparar las clases industriales (cuatro digitos) que
componen las ramus de las cuentas nacionales del Banco de
México con lus que componen las ramas de cuentas nucionu-
les de SPP. La forma precisa en que se realizo la compatibi-
lizacidn se presenta en el Cuadro 1.1 y los resultados de tal
compatibilizacion para las variables empleo y produccion
bruta en cada aio del periodo 1970-1980 se exponen en ¢l
Cuadro 1.2. De esta mancra, aunque con las limitaciones que
se presentan en los siguicntes parrafos, fue posible consteuir
el Cuadro 1.3.
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CUADRO1I.2

Personal remunerado y produccion bruta en 28 ramas
(1970-1980)

Producciébn Bruta

Rama* 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Carnes y licteos 274490 290925 305905 326349 339784 355413 363747 379239 385275 394724 403689
Harinas y nixtamal 201349 20803.1 210529 220346 224589 238406 247847 262619 270999 284787 301246
Otros alimentos 29462.1 305016 325241 35103.2 370264 390145 412360 411628 435529 461008 49675
Beblidas 13040.7 118669 131615 149572 155957 176844 175133 188941 21 081.7 244377 262750
Productos de tabaco 3101.1 3092.4 32350 2910.3 3059.7 3136.4 3250.3 33715 3589.0 3726.0 38544
Textlles de fibra blanda 10539.0 126928 136593 133429 13667.0 146708 157141 16346.0 17208.1 189044 188945
Otras textiles 7326.0 7652.7 8203.0 84136 9723.1 7 884.1 7826.6 81797.6 9088.8 105288 110710
Calzado y vestimenta 17 709.8 186879 203739 218844 219435 223538 219642 236599 250086 274289 284783
Madera y corcho 77289 75335 8153.1 8 810.6 9665.0 9987.1 10588.0 115449 124006 13798.3 147557
Papel 7769.0 7574.2 83929 9579.2 10593.1 101108 114573 119151 130956 144024 159374
Imprenta y cditorial 5430.9 5358.1 5902.3 58333 5 840.5 6542.8 7219.7 7291.4 7428.2 82349 9254.5
Cuero 1469.6 15387 15284 1669.5 1745.9 18324 1719.7 1801.7 20574 22500 2 006.0
Productos de hule 38574 43124 4683.0 5184.1 5629.3 60770 6752.9 6 754.7 8284.6 85339 9900.3
Quimica basica 2426.2 2 530.1 2964.7 33210 3693.2 3579.0 4030.1 47180 50419 5274.0 5659.9
Fibras sintéticas 4028.7 4815.5 5956.4 71375 7685.2 84213 93457 102545 110490 125668 13 580.7
Fertilizantes 25517 3020.7 3606.9 4026.1 36323 3928.7 4192.0 44677 42708 4709.7 48522
Jabones y detergentes 2 912.1 2 865.5 3 209.1 34596 37828 41264 4467.2 4988.4 51717 5699.0 6196.9
Farmacéuticos 6392.6 7255.6 86172 99725 104008 116090 125103 128491 132583 143642 148692
Perfumes y cosméticos 1 864.5 1998.7 2144.2 2446.2 2608.4 2 746 .4 2938.5 2923.5 3296.4 39714 4197.0
Otras quimicas 3964.1 4281.2 4796.3 52925 5228.7 5587.0 6336.2 6 868.2 7725.2 88770 9402.6
Minerales no metdlicos 10908.0  11173.1 123173 135643  14540.1 158189 165692 16109.2 17873.3 197493 215354
Metalicas basicas 18695.5 18683.8 212758 233472 259406  25947.2 267032 283332 33951.2 365082 375706
Productos metalicos 11488.7 105752 117256  12899.1 13606.2 13983.0 14567.7 142388 157754 17966.6 188321
Maquinaria no eléctrica  § 460.1 5799.0 6445.0 7 700.1 8355.1 9498.8 9 795.6 98844 112589 134220 146161
Maquinaria eléctrica 116392 116843 134065 159222  17341.2 179117 203051 211815 240350 27686.5 304027
Equipo de transporte 1246.8 12829 1436.2 1607.8 1766.4 1750.0 1996.3 1687.1 17706 1 801.0 2054.4
Automotriz 143954 160584 180225 224024 269129 275785 250331 234421 303269 35518.1 401135
Otras manufacturas 73599 717383 8 560.4 93019 9535.6 99507 110638 117696 129304 141108 153209
Total 2603579 270469.1 2959440 3247582 346 156.0 361112.6 3763149 3894456 426 163.6 4682223 499 800.4

Personal Ocupado
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Carnes y lictcos 56 758 65 544 64 251 70463 80 998 74 037 71376 69 755 71 949 77129 79 825
Harinas y nixtamal 148 203 148 617 148 904 147 566 147 467 147 885 150417 151225 151 942 154 100 158 781
Otros alimentos 158 964 158 209 167353 176 328 179 790 189 373 193 763 196 931 202 580 214 388 222 015
Bebidas 73 653 82988 82526 90 807 88 919 94 957 96 618 98 679 102 755 111445 115 925
Productos de tabaco 12533 11 761 11696 11 730 11 815 9442 9379 9812 11 202 11 405 12072
Textiles de fibra blanda 91 710 99 956 103 507 94 136 96 425 97 693 97572 96 407 99 085 106 551 110 36¢
Otras textiles 55166 54 651 57305 58217 66 855 591787 55128 57398 57143 62363 65507
Calzado y vestimenta 190 167 201 785 204 828 227338 226 587 218710 218 238 222439 226 762 244 763 256 684
Madera y corcho 94 309 90 646 98 859 95 262 101 820 105 411 110 492 114 455 122 844 134 739 143 84¢
Papel 39590 41 540 40753 42285 44 156 42130 44 075 44 752 45897 47 647 50 754
Imprenta y cditorial 53313 55835 56 309 53 509 51492 56 603 58428 60 109 62768 66 305 71 104
Cuero 91722 10 101 9 946 10 801 11190 11 666 11336 11482 13115 14 340 13572
Productos de hule 19 503 19 084 19 717 21228 22 366 22302 24 339 24 305 25 898 27 665 29 224
Quimica bdsica 12134 12 706 13770 14 953 16 602 14 889 15 384 15 224 16 180 16 401 17 511
Fibras sintéticas 12634 15131 17119 18 989 21770 23 548 24 992 24119 25 087 26 717 28 45(
Fertilizantes 9149 10474 10498 12 651 9 660 10 660 10671 11178 11830 12228 13 69€
Jabones y detergontes 8154 8472 7877 8643 8912 9597 9309 10175 10 566 11 263 1157
Farmacéuticos 33 647 35 786 38 339 41933 40012 3907 39 384 39110 40 126 40 048 40 71§
Perfumes y cosméticos 1] 458 11573 11687 11802 11928 12 064 12 161 12 860 13789 13 982 14 935
Otras quimicas 21519 22 061 22 450 23174 23036 22654 24 180 25 884 28 701 30692 33251
Minerales no metilicos 122 182 117 263 124 070 130 386 131683 129 766 133513 132693 134 498 145618 156 61¢
Metalicas bdsicas 63068 63162 65342 70 629 75 049 75331 79 848 84 068 91 160 97 627 102 585
Productos metalicos 113 288 101 586 105 136 104 625 111 506 118 246 119 564 116 692 120 840 128 857 137092
Maquinaria no eléctrica 50 082 49 747 54 264 63135 69 190 70111 72251 68575 71255 78 920 85 503
Maquinaria eléctrica 93174 101 061 108 930 119 364 123 196 124 301 133 417 131738 135 403 148 595 156 015
Equipo de transporte 12 151 12730 14 435 15 799 16 875 16 319 17344 16 289 16 544 17 242 19272
Automotriz 60 292 65 045 68 880 81325 92853 96 375 92 948 81237 93 735 107 874 121131
Otras manufacturas 69 224 74 844 79 403 78 591 84 286 76 216 80 757 83 488 87328 93 925 96 832
Total 1695747 1724358 1802154 1895699 1966438 1969144 2006884 2011076 2090982 2242829 2 364 855

* De acuerdo con la clasificacién de las Cucntas Nacionales del Banco de México, y la compatibilizacién presentada en el Cuadro I.1.

Fuente: SPP, Sistema de Cuentas Nacionales. Elaboracién propia.



CUADRO 1.3

Tasa de crecimiento del empleo, de la produccion y elasticidad por rama
(1950-1980)

Tasa de Crecimiento del Empleo

Rama {en porcentaje)

Tasa de Crecimiento de la Produccién

Elasticidad Producto del Empleo
{en porcentaje)

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1950-1960 1960-1970 1970-1980

Carnes y licteos
Harinas y nixtamal
Otros alimentos
Bebidas

productos de tabaco
Textiles de fibra blanda —
Otras textiles

Calzado y vestimenta
Madcra y corcho

Papel

Imprenta y editorial
Cuero

Productos de hule
Quimica basica

Fibras sintéticas
Fertilizantes

Jabones y detergentes
Farmacéuticos
Perfumes y cosméticos
Otras quimicas
Minerales no metalicos
Metalicas basicas
Productos metalicos
Magquinaria no eléctrica
Maquinaria eléctrica
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Equipo de transporte 1 8.8
Automotriz 2 15.3
Otras manufacturas 7.2
Total 4.75 .38
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6.2 39 .94 .88 .88
4.8 4.1 .63 .19 17
1.3 5.4 1.81 .76 .63
7.6 1.3 1.20 .45 .64
5.0 2.2 1.60 92 -.17
9.2 6.0 -.02 -.14 32
-038 4.2 .36 3.80 .39
8.7 4.9 46 45 .63
53 6.7 2.86 62 .64
10.0 7.4 2.07 .59 .34
7.1 5.5 .98 .67 .53
5.9 32 - .54 .74 1.07
7.1 9.9 1.32 .74 42
12.6 8.8 15 .34 42
18.2 12.9 .81 .36 65
11.0 6.6 65 52 58
71 7.8 1.03 47 .45
7.8 8.8 1.07 43 22
10.9 8.5 91 1.03 32
9.4 9.0 .94 a7 S1
11.5 7.0 .87 .48 .36
9.7 7.2 .64 .52 .69
10.0 5.1 .82 .54 .8
157 10.3 57 .38 .53
12.7 10.1 43 .76 52
7.6 5.1 .80 1.15 .92
16.9 10.8 2.52 .90 .67
8.5 7.6 .63 .85 45
8.63 6.74 725 551 .502

Fuente: SEPAFIN, PEAR y Asalariados; Banco de México, Sistema de Cuentas Nacionales; SPP, Sistema de Cuentas Nacionales.

3. Problemas de la compatibilizacién

Algunos de los problemas que se encontraron en las fuentes
utilizadas y su compatibilizacion fueron los siguientes:

a) Las ramas 33 (petréleo y derivados) y 34 (petroqui-
mica bdsica) de la clasificacién de SPP no tienen correspon-
dencia con ninguna de las del Banco de México, y por lo
tanto de PEAR y Asalariados, en tanto que en éstas no se
distingue entre extraccién de petroleo y otras actividades
(que en el Sisterna de Cuentas Nacionales no se incluyen en
el sector manufacturero) y las ramas 33 y 34 ya menciona-
das. Por lo tanto, el tinico camino que nos quedé fue excluir
del andlisis a estas ramas. En esta primera seccién del ar-
ticulo, tales ramas sblo se consideran al hacer referencia al
efecto composicion y al cambio en la dispersion relativa de
las productividades a cuatro digitos. Debe sefialarse que la
tasa de crecimiento del producto y del empleo del sector

manufacturero permanece idéntica, con o sin la inclusion de
las ramas citadas, las cuales tuvieron una participacion en el
total de empleo manufacturero en 1980 de 2.1%.

b) Las series del Banco de México y de PEAR y Asala-
riados no incluyen mis que a partir de 1970 lo relativo a
gran parte de actividades tales como el despepite de algodon,
beneficio del café, descascado de arroz, etc. (una parte de
tales actividades ya estaba incluida desde afios anteriores).
Sin embargo, se careci6 de informacion suficiente para hacer
un ajuste que tomara en cuenta este hecho (al respecto véase
PEAR y Asalariados p. 6).

¢) Mientras que los “‘servicios de reparacion” se incluyen
dentro de Ias actividades manufactureras tanto en las cuen-
tas nacionales del Banco de México como en PEAR y Asa-
lariados, en el Sistema de Cuentas Nacionales se encuentran
en el sector servicios. Un primer camino era sustraerlas del
sector manufacturero entre 1950 y 1970. Sin embargo, para
1950 no habia ninguna referencia confiable para proceder
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en ese sentido, ni por el lado de produccion, ni por el del’

empleo. Para los afios 1960 y 1970, respecto del dato de
produccion, el Banco de México distingue los servicios de
reparacién para dos de las ramas, que son las que mayor
cantidad de servicios contienen, del total de las manufactu-
ras (equipo de transporte y maquinaria no eléctrica). Acerca
del empleo, se tiene una referencia confiable para 1969 y
estimaciones para 1960, 1965 y 1975. Sin embargo, al com-
parar las estimaciones de los servicios de reparacion del Ban-
co de México y de PEAR y Asalariados, encontramos com-
portamientos poco plausibles por lo que se prefirié no hacer
ningin ajuste al respecto. Sin embargo, no estd por demds
sefialar que en las ramas citadas, equipo de transporte y ma-
quinaria no eléctrica, se concentran aproximadamente 65%
de los servicios de reparacion entre 1960 y 1970; y mientras
que los servicios de la primera rama mantienen su participa-
cion dentro del total de empleo en la misma (en esa década),
su participacién disminuye drdsticamente en la segunda
rama. El segundo camino era agregar los servicios a los datos
proporcionados por SPP. Sin embargo, esto tampoco fue
posible debido a que en el sector servicios del Sistema de
Cuentas Nacionales no se distingue suficientemente el tipo
de servicio de reparacion, de tal forma que se puedan dis-
tribuir en las ramas respectivas.

d) Los datos de empleo que se utilizaron entre 1950 y
1970, que se refieren al concepto de Poblacion Econdmi-
camente Activa Remunerada (PEAR), incluyen al desempleo
abierto que se estimo para el sector manufacturero en PEAR
y Asalariados (y excluyen, al igual que los datos de SPP, al
empleo no remunerado). Se considera que en la medida en
que interesa la dindmica y no el nivel de empleo, este hecho
afectd minimamente a las series relativas a las tasas de creci-
miento, puesto que al estar los afios 1950, 1960 y 1970
aproximadamente en la misma fase del ciclo, la relacion des-
empleados-empleados es pricticamente la misma (ademds
de que entre 1950 y 1970 el desempleo abierto es minimo).

ANEXO0 2

Para cada subgrupo del sector manufacturero en la clasifica-
cién de SPP en el Sistema de Cuentas Nacionales, (subgrupos
1101 a 5931) se estimaron ecuaciones de productividad
para los periodos 1970-1980 y 1970-1982 con base en las
siguientes especificaciones: en el periodo que va hasta 1980,
se corrieron ecuaciones del tipo:

In PMEi = ag + &y In VPi + oy In Cli + &y In IPR,

mientras que para el periodo 1970-1982, la especificacion
fue:

In PMEi =g + oy In VPi +ay In Cli,
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donde:

PMEi = productividad media de la clase industrial i

VPi = valor tendencial de la produccion bruta de la clase i.

Cli = desviaciones respecto a la tendencia del valor brutq
de la produccidn de la clase .

IPR = indice de precios relativos del trabajo y la maqui.
naria y equipo de la clase i,

Todas las ecuaciones se estimaron por el método de min;.
mos cuadrados ordinarios, y aquellas ecuaciones en las que
se encontrd autocorrelaciéon de primero, segundo o tercer
orden se restimaron por el método de minimos cuadradog
generalizados.

Las series historicas, salvo la del indice de precios relati-
vos, van desde 1970 hasta 1982 y se obtuvieron con base ep
las series del valor bruto de la produccién (VP) y del perso-
nal ocupado (PQ) proporcionadas por el INEGI de la SPP,
De esta forma, se obtuvo:

PMEi = VPi/POi
VPi = valores tendenciales de la serie VPi*
Cli = VPi/VPi

El indice de precios relativos se construyd para el perio-
do 1970-1980 y responde al indice de remuneraciones me-
dias nominales dividido entre el indice de precios del capital,
donde el primero se obtuvo a partir de la serie de remunera-
ciones medias anuales (proporcionada por el INEGI) y el
segundo corresponde al indice de precios de formacion bruta
de capital en el rubro de maquinaria y equipo de operacion
publicado por el Banco de México (para el periodo 1970-
1974 se utiliz6 el cuaderno 1960-1975, tomo I de la en-
cuesta de Acervos y Formacion de Capital, y para el resto
del periodo se utilizé el cuaderno 1975-1980 de la encues-
ta de inversion fija del sector empresarial).

Dado que para el periodo 1960-1975 la informacion se
presenta agrupando subgrupos de acuerdo con una clasifica-
cién particular y que para el periodo 1975-1980 se presenta
a dos digitos segln clasificacién correspondiente al Sistema
de Cuentas Nacionales, el indice de precios se encadend
buscando la correspondencia directa de cada rama con su
equivalente en la clasificacion presentada en el periodo
1960-1975. Aquellas ramas para las que no se encontré una
correspondencia directa, se encadenaron con el indice de
precios de maquinaria y equipo del total de manufacturas o
con el de otras manufacturas, dependiendo de la proximidad
entre el valor de 1975 en la informacion para 1975-1980
—y el valor del indice para ese mismo afio en la informacion
para 1960-1975.

La metodologia para encadenar las series de indices de
precios de maquinaria y equipo fue:

i) Obtener la tendencia de los valores observados para el
periodo 1970-1975 (i1 fPys — In IP74) y los valores ten-
5




Jenciales correspondientes.
jii) Obtener el cociente de los valores observados entre
jos tendenciales.

jif) Obtener la tendencia para el periodo 1970-1975 con
¢l valor de 1975 correspondiente a la serie 1975-1980.

jv) Obtener una nueva setie para el periodo 1970-1975
multiph‘cando los valores tendenciales del punto i) por el
cociente que resulta del punto #).

ANEXO 3

CUADRO 3.1

Porcentaje de clases que, dentro de cada
agrupamiento de ellas conforme al valor del
coeficiente a,, Se caracterizan por distintos

niveles tecnologicos relativos

CUADRO 3.2

Porcentaje de clases que, dentro de cada
agrupamiento de ellas conforme al valor de

a4, Se caracterizaron por distintos grados de PET

PET Valor de o

Alto Medio Bgjo No significativo
Alto 0.0 40.0 42,9 60.0
Medio 42.9 333 14.2 0.0
Bajo 57.1 26.7 429 40.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Total de casos
en que se repor-
tainformacion
sobre PET 7 15 7 s
Fuente: Cuadro 16.

CUADRO 3.3

Porcentaje de clases que, dentro de cada
agrupamiento de ellas conforme al valor de
ay, Se caracterizaron por distintos valores de CR-4

NTR Valor de oy

Alto Medio Bajo No significativo
Alto 42.8 66.6 100.0 28.6
Medio 28.6 250 0.0 71.4
Bejo 28.6 8.3 0.0 0.0
Total 100.0 100.00 100.0 100.0
Total de clases
€N que Se repor-
tainformacién
Iespecto a
NTR. 7 12 7 T*

CR-4 Valor de oy

Alto Medio Bgjo No significativo
Alto 0.0 571 42,9 60.0
Medlo 71.4 14.3 429 20.0
Bajo 28.6 28.6 14.2 20.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Total de casos
en que se repor-
ta informacién
sobre CR-4, 7 14 7 K]

* Como para el subgrupo 5113, que entra dentro de aquellos con un
®; no significativo, no se posee un anglisis de caso que comprenda a
toda la clase, sino que los cuatro existentes se refieren a distintas
bartes de ésta, se considera a cada estudio como un analisis de caso
distinto en relacion a NTR y DT.

Fuente: Cuadro 16.

Fuente: Cuadro 16.



CUADRO 3.4

Porcentaje de clases que, dentro de cada
agrupamiento de ellas conforme al valor de
a1, Se caracterizaron por distintos valores de DT

Dinamismo
Tecnologico Valor de @y

Alto Medio Bajo No significativo
Alto 429 10.0 14.3 42.8
Medio 14.2 10.0 57.1 57.2
Bajo 429 80.0 28.6 0.0
Total 100 100 100 100
Total de casos
en que se repor-
ta informacion
sobre DT. 7 10 7 7

Fuente: Cuadro 16.
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