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RODOLFO CERMEÑO 

DECRECIMIENTO Y CONVERGENCIA DE LOS ESTADOS 

MEXICANOS: UN ANÁLISIS CON MODELOS DE PANEL 



Resumen 

Este trabajo intenta caracterizar el proceso de convergencia entre los estados mexicanos 
durante el periodo 1970-1995. La metodología propuesta utiliza modelos dinámicos de 
panel sin rcgresores exógenos bajo el supuesto de estacíonariedad. Se argumenta que la 
prneha de Dreusch-Pagan (1980) y la prueba F por efectos fijos en el panel se pueden 
utilizar conjuntamente para discriminar entre las hipótesis de convergencia absoluta y 
condicional. Se encuentra cierta t:vidcncia a favor de convergencia condicional. Sin 
embargo, se observa que, en promedio, los 32 estados mexicanos experimentan una 
disminución continua de su crecimiento (y mayor dispersión) durante el periodo 1970-1985 
y un decrecimiento (y menor dispersión) durante el periodo 1990-1995, hechos que podrían 
requerir explicaciones que estén mas allá de las que se obtienen de las teorías de 
crecimiento convencionales. Finalmente, se evalúan los sesgos de estima1:ión utilizando 
simulaciones de Monte Cario y se presentan las correspondientes tasas de convergencia 
implícitas corregidas. 

Clasificación JEL: 040, C23, C:15 
Palabras clave: crecimiento económico y convergencia, modelos dinámicos de panel, 
simulaciones de Monte Carlo. 



Introducción 

El objetivo de esl~ trabajo es evaluar la ~inámica del ingreso pcr, cápita de los 

32 estados mexicanos durante el penodo 1970-1995. Espcc1ficamente se 

husca determinar si dicha dinámica es consistente con convergencia absoluta 

(niveles) o condicional (tasas de crecimiento). La evaluación de convergencia en el 

caso de los Estados Mexicanos no es un problema trivial puesto que el panel de 

datos es bastante pequeño. Se dispone solamente de información espaciada cada 5 

años para el periodo 1970-1995, lo que da lugar a un panel con 32 estados y 6 

observaciones en el tiempo. No es posible evaluar convergencia utili7.ando 

regresiones de crecimiento de corte transversal debido a que éstas no solamente 

producen estimaciones sesgadas, sino que también ignoran los problemas de 

detenninación simultánea de las variables utilizadas y asumen que las economías 

son homogéneas y crecen de manera continua y uniforme. Por otro lado, tampoco es 

posible utilizar métodos basados en series de tiempo dada la pequeña dimensión 

temporal del panel. En este trabajo se propone una metodología para evaluar 

convergencia basada en estimadores convencionales de paneles dinámicos en 

contextos estacionarios, teniendo en cuenta las limitaciones de la muestra. Dos son 

los aspectos fundamentales <le la metodología propuesta en este trabajo. Primero, se 

sugieren pruebas convencionales para evaluar las hipótesis de convergencia absoluta 

y condicional, utilizando modelos dinámicos de panel sin regresores exógenos. 1 Se 

1 Estos modelos consideran la heterogeneidad entre las economlas solamente a través de efectos 
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argumenta que la prueba de Breusch-Pagan (1980) conocida como "prueba del 

multiplicador de Lagrange por efectos aleatorios", y la prueba F por efectos fijos en 

el panel podrían utili~arsc conjuntamente para discriminar entre dichas hipótesis. 

Segundo, utilizando simulaciones de Monte Carlo, se intenta ohtener estimaciones 

insesgadas de las tasas de convergencia implícitas. Al respecto, se encuentra que lo 

más recomendable es utilizar el estimador de mínimos cuadrados (OLS) en un 

modelo de regresión con datos agrupados (MOA) o "pooled regression" para 

corregir por sesgos, aún cuando el verdadero modelo generador de datos incluya 

efectos individuales. La razón es que para pe<.1ucñas dimensiones temporales, d 

"sesgo de efectos fijos" que produce este estimador es bastante menor que el sesgo 

por inconsistencia dd estimador de mínimos cuadrados con variables "dummy" 

(LSDV). 

En este trabajo se encuentra cierta evidencia de convergencia condicional para todo 

el período 1970-1995. Sin embargo, se enfatiza que, en promedio, los 32 estados 

mexicanos experimentan una disminución continua de su crecimiento (y mayor 

dispersión) durante 1970-1985 y un decrecimiento (y menor dispersión) durante 

1990-1995, hechos que podrían requerir explicaciones que estén mas allá de las que 

se obtienen de modelos de crecimiento convencionales. 

El resto de este trabajo se organiza como sigue. En la Sección 2 se presenta una 

breve discusión de algunos estudios sobre convergencia. En la Sección 3 se describe 

individuales. El parámetro auto regresivo, en cambio, es común para todas las economías. Dado que 
se cuenta con un panel con dimensión temporal bastante pequeña, no es posible considerar el caso 
donde las economlas son heterogéneas en ambos aspectos (modelo SUR). 
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la metodología para evaluar convergencia propuesta en este trabajo. En la Sección 4 

se hace una breve descripción de los datos utilizados, y se presenta los resultados de 

estimación y pruebas de convergencia. En la Sección 5 se presenta resultados de 

simulaciones de Monte Carlo para determinar la magnitud de los sesgos de 

estimación y se obtienen estimados insesgados de las tasas de convergencia 

implícitas. Finalmente, en la Sección 6 se concluye 

Los enfoques existentes .rnhre convergencia 

r .a evaluación de convergencia del ingreso por persona entre países o entre regiones 

dentro de un país ha producido una enorme cantidad de trabajos empíricos. 2 

Originalmente se han utilizado regresiones de corte transversal de las tasas de 

crecimiento en un periodo determinado en los niveles de ingreso iniciales, 

condicionales en una serie de variables específicas a cada economía, las cuales 

intentan controlar por los factores determinantes de los niveles de estado 

estacionario. Este es el caso e.le Baumol (1986), Barro (1991), Barro y Sala-i-Martin 

(1992), Mankiw, Romer y Weil (1992), entre otros, quienes usualmente han 

encontrado que las economías convergen a tasas de aproximadamente 2%. Este 

enfoque, sin embargo, ha sido cuestionado en diversos aspectos. Primero, ha sido 

demostrado que dicha,:; regresiones, denominadas "regresiones a la Barro", producen 

estimados sesgados de tasas de convergencia. Específicamente, Evans (1997) ha 

2 F.sta sección se concentra en un pequeño número de trabajos representativos. Para una revisión más 
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demostrado que aun cuando las variables condicionantes controlen el 90% de la 

varianza de los niveles <le producto por persona en el estado estacionario, la 

probabilidad límite dd estimador del coeficiente en el ingreso inicial (que es el 

indicador de convergencia) es aproximadamente igual a la mitad <le su verdadero 

valor. Por tanto, no es posible hacer inferencias válidas sobre convergencia 

utilizando este tipo de rcgresiones.3 Segundo, estas regresiones no son robustas 

respecto a las diferentes variables utilizadas como regresorcs. Levine y Renelt 

(1992) han encontrado que la mayoría de los resultados empíricos obtenidos de este 

tipo de regresiones son sensibles al conjunto de variables condicionantes 

considerado. Adicionalmente, se ha señalado que las regresiones de corte transversal 

ignoran los problemas de simultaneidad de los regresores utilizados y 

heterogeneidad entre las economías [Evans ( 1998), Grier y Tulloc (1989)1, y pierden 

de vista la dinámica de crecimiento aJ utilizar tasas de crecimiento sobre largos 

periodos de tiempo, lo cual implica asumir que las economías crecen de manera 

continua y uniforme a lo largo del tiempo [Qua (1993a, I 993b)]. 

Buscando corregir los problemas anteriores se han propuesto diversos métodos 

altemativos. En su mayoría, dichos métodos utilizan modelos dinámicos de panel 

con efectos individuales derivados formalmente de un mecanismo de ajuste parcial 

entre el ingreso actual y el ingreso de estado estacionario. Algunos ejemplos son 

Canova y Marcet (1995), Evans (1996, 1997, 1998), .Evans y Karras (1993, 1996a, 

1996b ), Grier y Tulloc (1989), Islam (1995). Otros estudios relevantes son los de 

extensa véase De la Fuente ( 1997). Véase también Evans ( 1998), Grier ( 1998), y Maddala ( 1997). 

4 
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Cermeño ( l 997), Gaulíer, Hurlin y Philippe ( 1997), Lee, T ,ongmire, Matyas y Harris 

(1997), y Maddala y Wu (1997).4 En Lérminos generales, la mayoría de estos aulores 

encuentra evidencia de convergencia condicional en grupos de economías 

rclativame11te homogéneas tales como los estados de USA, )os países de la ü.ECD o 

regiones Europeas. Solamente en el caso de 15 países de la Unión Europea para d 

periodo 1960-1990, Gaulier, Ilurlin y Philipc ( 1997) encuentran que éstos tienden a 

los mismos niveles de estado estacionario (convergencia absoluta). En cambio, y 

contrariamente a lo que se esperaría a priori, Islam ( 1995) presenta evidencia en 

favor de convergencia condicional en muestras de países bastante heterogéneas 

utilizando una aproximación lineal del modelo de crecimiento de Solow (aumentado 

por capital humano) en la vecindad de su estado estacionario. El trabajo de Islam 

puede ser considerado como una extensión de Mankiw, et.al (1992), MRW en 

adelante, con información de panel. l:fajo ciertas consideraciones, se evalúa 

explícitamente la validez del modelo de crecimiento económico subyacente (de tipo 

Solow) sometiendo a prueba la validez de las restricciones sobre los coeficientes que 

se derivan de este modelo. Islam argumenta que las bajas tasac;; de convergencia 

obtenidas por MR W se debe a que nu se consideran efectos individuales a cada país 

y obtiene tasas de convergencia mucho más altas (entre 4% y 5%) incluyendo 

efectos individuales (fijos) en el panel. Diversas objeciones se han formulado al 

1 Véase tumbifo Evans (1996) y Evans y KatTas (1993, 1996a, 1996b). 
~ Es ímportante notar que en la mayorítt <lc cslos trabajos se considera que el parámetro auto regresivo 
es igual para lm.las la:,¡ economías. Las excepciones son Evans ( 1996, 1997, 1998), Evans y Karras 
( 1993), l .cc, Pesaran y Smilh ( 1995) y Canova y Marcet ( 1995). En el primer caso, las economlas 
tienden haci11 sus propios estados estacionarios a la misma tasa, mientras que en el segundo caso lo 
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respecto. Se ha encontrado que así como en MRW no es posible agrupar a los 98 

paises del mundo t'.Il una sola muestra [Grier y Tulloc (1989)1, en Islam (1995) 

tampoco es posible agrupar a los mismos países en un solo panel IGricr (1998)]. 

lgualmenle, Lec, Pesaran y Smith ( 1998) y Maddala y Wu (1997), muestran que la 

restricción de homogeneidad (tanto en los parámetros auto regresivos como en las 

tasas de crecimiento tecnológico) en regresiones de crecimiento de este tipo produce 

resultados sesgados. Por otro lado, Cermeño ( 1998) encuentra, ulili:amdo estimación 

me<liana-inscsgada en panel, que aun cuando el supuesto de homogeneidad 

anteriormente mencionado sea aceptado a priori, no es posible obtener convergencia 

en muestras de 100 y 57 paf ses una vez que los st:sgo::; de estimación son corregidos. 

Los sesgos hacia abajo (que implican tasas de convergencia sesgadas hacia arriba) 

en la estimación del parámetro auto regresivo son de magnitudes considerables y no 

deberían ser ignorados aún cuando la dimensión temporal del panel induya 30 o 40 

ubscrvacioncs. 5 En cualquier caso, debe remarcarse que al igual que los estudios de 

series de tit:mpo individuales, el uso apropiado de modelos dinámicos de panel 

requiere de dimensiones temporales relativamente grandes. 

hacen a tasas diferentes. 
5 Es importante notar que Islam, utiliza inforrnación espaciada cada 5 años, lo cual si bien hnce 
factible el uso de modelos dinámicos de panel estacionarios, reduce drámaticamente la dimensión 
temporal del panel a sólo 6 observaciones, situación que podría agravar el problema de los ses~os. 
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Metodología para evalu11r convergencia 

Considérese el siguiente modelo dinámico de panel con efectos individuales (MEI): 

Y11 = µ, + /3Y;,-I +f'.h +&;, > i = 1, ... ,N, t .ca.: 1, ... ,T, (1) 

dónde, N y T son las dimensiones de corte transversal y temporal respectivamente, 

p es el parámetro autoregresivo, ¡.1; son efectos específicos individuales y 0t 

representa la tendencia temporal. El término de error c., se asume independiente e 

idénticamente distribuido (iid), con media cero y varianza cr;. Los efectos 

específicos a cada corte transversal podrían ser fijos o aleatorios. En este último 

caso, éstos se distribuyen iid con media cero y varianza G"~ y no están 

correlacionados con el término t-:,, . 

En el caso donde los efectos específicos a cada corte transversal (µ,) son fijos e 

idénticos se obtiene: 

(2) Este modelo es conocido como "moddo de datos agrupados" (MDA), o "pooled 

regression". Considérese que Y;, representa el producto por persona (en logaritmos) 

de la economía i en el periodo t. Bajo el .supuesto: O< p < I, la ecuación (1) es 

consistente con W1 proceso de (;Onvergcncia condicional en el sentido de que las 

tasas de crecimiento (.6.y/1) tienden a alcanzar un valor común, aun cuando los 

niveles (y,,) tienden hacia valores diferentes. Igualmente, esta ecuación implica que 
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las desviaciones de y¡¡ respecto a la tendencia común (l!) tienden a desaparecer a 

lo largo del tiempo. La ecuación (2), en cambio, es consistente con convergencia 

absoluta. En este caso, el nivel y la tasa de crecimiento del producto por persona es 

igual para todas las economías. 

En el último caso (ecuación (2)), todos los parámetros del modelo pueden estimarse 

consistentemente por mínimos cuadrados ordinarios (OLS). En el caso de efectos 

individuales fijos, representado por la ecuación (1 ), es posible utilizar variables 

"dummy" para modelar dichos efectos y estimar los parámetros del modelo por el 

método OLS. Este estimador se conoce como "estimador de mínimos cuadrados con 

variables dummy" (LSDV), o estimador "Within". Se sabe, sin embargo, que aún 

cuando este e:stimador es relativamente eficiente, su consistencia depende 

únicamente de la dimensión temporal (D del panel. Por tanto, dado un valor finito 

de T, el estimador LSDV es sesgado aún si N fuese infinitamente grande [Hsiao 

(1986)]. Obviamente el sesgo será mayor mientras menor sea 1'. El uso de este 

estimador en pandes con dimensiones temporales pequeñas debe, entonces, 

utilizarse con cautela. 

En el contexto previamente descrito, se puede probar las hipótesis de convergencia 

absoluta o condicional ulilizando conjuntamente la prueba de Dreusch-Pagan (1980) 

y la prueba F por efectos fijos. La prueba de multiplicador de Lagrange elaborada 

por Breusch- Pagan conocida como "prueba de efectos aleatorios" tiene la forma: 

8 
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,'li '/' .V 1' 

(3) dónde S1 = ¿(¿t;, )2 y S7 = ¿¿t;~. Los términos t.;, son los residuales del 
i-1 •=• id 1-I 

modelo MDA estimado por el método OLS. El estadístico !,M ,w se distribuye 

asintóticamente x <~) . Estrictamente, la hipótesis nula de esta prueba es / I O : a_u = O, 

y corresponde al caso donde los efectos específicos a cada corte transversal (Jt;) no 

existen y por tanto el modelo MDA es válido. Este resultado correspondería al l:aso 

de convergencia absoluta. 

De otro lado la prueba F se define como: 

F = [(S2 -SJ / S,][(N -1) l(NT-N -T-1)] 

En este caso, S 1 es la suma de residuales al cuadrado en el modelo ME! utilizando 

el estimador LSDV. El término S\ ha sido definido antes como la suma de residuales 

al cuadrado en el modelo MOA, utilizando el estimador OLS. La prueba F intenta 

verificar la hipótesis: H0 : µ, = O, i = 1, ... , N . Si esta hipótesis es válida, no existen 

efectos fijos, lo que correspondería al caso de convergencia absoluta. Rn ca.°'o que 

H O sea rechazada, se tendrá evidencia a favor de convergencia condicional. Las 

pruebas anteriores pueden implementarse de manera conjwlta para discriminar entre 

las hipótesis de convergencia absoluta y condicional. Si ambas pruebas resultan ser 

significativas se puede concluir a favor de convergencia condicional. En cambio sí 

ambas pruebas no son signiiicalivas, se puede concluir a favor de la hipólt::sis de 

convergencia absoluta. Como se menciona antes, es necesario determinar la 
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magnitud de los sesgos de estimación y corregir los estimados de las tasas de 

convergencia implícitas. 

Decrecimiento y convergencia de los esta,los mexicanos 

F.n esta sección se describe brevemente el pand de datos utilizado y se presenta 

resultados de estimación de las ecuaciones (1) y (2), así como las pruebas de 

convergencia descritas en la sección anterior. El panel de datos cuenta con 

observaciones de PBI por persona espaciadas a 5 años para el periodo 1970-1995 

para los 32 estados mexicanos. Dehe notarse que d valor del PBI estatal para 1990 

ha sido obtenido asignando el PRl total de ese año a cada estado utilizando 

participaciones obtenidas por extrapolación entre los años 1988 y 1995. Lo mismo 

se ha hecho con los valores de población total para los años 1975 y 1985 puesto que 

solo se dispone de datos censales para los años 1970, 1980,1990 y 1995.6 Dado que 

este trabajo busca evaluar convergencia, es conveniente describir la evolución en el 

tiempo de los niveles de producto por persona así como sus tasas de crecimienlo. 

6 La infonnación sobre población y PBJ proviene de los Censos 1970, J 9~0, 1990 y Contéo 1995, y el 
Sistema de Cuentas Nacionales, ambas elaboradas por el Instituto Nacional de Geografía y 
Estadística (INEGJ) de México. El autor agradece a David Mayer (CIDE} por proporcionarle dicha 
información. 
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Tabla J: Evolución Temporal del PBI por persona (32 estados mexicanos) 

Año Niveles en logaritmos Tasas de Crecimiento 

Media Desv. Std. Media Desv. Std. 

1970 -3.2186 0.3918 -- --

1975 -3.0402 0.3709 0.1784 0.1112 

1980 -2.8696 0.3940 0.1706 0.1980 

1985 -2.7863 0.4743 0.0833 0.3913 

1990 -2.8338 0.4193 -0.0474 0.1833 

1995 -2.9351 0.4148 -0.l 013 0.0957 

La Tabla l presenta los promedios y desviaciones standard de ambas variables. 

Como se puede apreciar, el nivd promedio de producto por persona de los 32 

estados mexicanos aumenta durante 1970-1985, y se reduce durante 1990-1995. 

Debe notarse también que las tasas de crecimiento del producto por persona son 

positivas durante el primer periodo y negativas durante el segundo periodo. En 

promedio, las tasas de crecimiento muestran, definitivamente, una tendencia 

continua y marcadamente declinante durante todo el periodo 1970-1995. 

Específicamente, el crecimiento del producto por persona se reduce durante el 

primer periodo y se hace negativo (decrecimiento) durante el segundo periodo. 

Respecto a la tendencia en el tiempo de las dispersiones de los niveles (en 
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logaritmos) y tasas de crecimiento, se observa que éslas son crecientes en el primer 

periodo y decrecientes durante el segundo periodo. Por lo menos en los últimos dos 

quinquenios la tendencia de la dispersión es consistente con convergencia (absoluta 

o condicional). Este hecho, ha sido reportado en la literatura como '"convergencia

ª". Debe notarse sin embargo, que se trata de convergencia en eJ marco de W1 

proceso dónde en promedio (para los 32 estados mexicanos) hay una disminución 

del crecimiento seguido por un período de decrecimiento (reducción del nivel 

producto por persona). 

En la Tabla 2 se presenta los resultados de estimación y pruebas de hipótesis. Para el 

periodo ( 1970-1995), los resullados obtenidos para el parámetro auto regresivo 

(correspondientes a la variable "PBI por persona (-5)"), aparentemente son 

consistentes con convergencia absoluta (modelo MDA) y también con convergencia 

condicional (modelo MEI). Sin embargo, las pruebas sugeridas para discriminar 

entre ambas hipótesis favorecen la hipótesis de convergencia condicional, aunque la 

evidencia no es muy fuerte. Específicamente, la prueba LM (Hreusch-Pagan) 

rechaza la hipótesis de que no existan efectos individuales casi al 5% de 

significancia. Por otro lado, la pmeba F por efectos fijos también rechaza la 

hipótesis de que dichos efectos no existan, a niveles de significancia iguales o 

mayores a 1. 7%. Se puede concluir entonces que para W1 nivel de significancia de 

aproximadamente 5%, ambas pruebas rech~an la hipótesis de convergencia 

absoluta a favor de convergencia condicional. 
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Por lo menos, se pueden formular dos cuestiones fundamentales respecto a los 

resultados anteriores. J ,a primera es sobre la confiabilidad de las pruebas estadísticas 

dado que las dimensiones del panel son relativamente pequeñas y podrían producir 

sesgos de magnitudes considerables. La segunda cueslión se refiere a la explicación 

de los resultados anteriores en caso de que fuesen válidos. 

Tabla 2: Resultados de estimación y pruebas de convergencia 

Variable Dependiente: MDA ( ecuación 1) MEI (ecuación 2) 
PBI por persona Coeff. Prueba t Valor p Coeff. Prueba t Valorp 
( 1970-1995) 

PBI por persona (-5) 0.8724 20.932 0.000 0.3976 4.879 0.000 
TIEMPO -0.0129 -5.043 0.000 -0.0032 -1.147 0.254 
CONSTANTE 25.3656 4.939 0.000 4.6698 0.816 0.416 

Número de 160 160 
observaciones 0.74 0.73 
R-2" 221.15 0.0000 14.28 0.0000 

F(2,l57) & F(2,126)b 3.81 0.0509 

LM (Breusch-Pa.gan) 1.751 0.017 

F(31,126) 
a: Para el modelo MUA se reporta el R-2 aJustado. Para el modelo MEI el R-2 no es a.1ustado y mide 
la conelación entre la variable dependiente observada y la estimada excluyendo los efectos 
individuales. 

b: Las pruebas F evalúan la hipótesis conjunta H 11 : /3:::: O::::; O en los modelos MOA y MF:I 
respectivamente 

Si se utilizan modelos de crecimiento cxógeno, se podría argumentar que durante 

lodo el periodo 1970-1995 los estados mexicanos han experimentado un proceso de 
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decrecimiento tecnológico continuo (los coeficientes de la tendencia temporal 

(TIEMPO) son negativos en ambos casos), aunque esta explicación no parece muy 

plausible. Otra posibilidad es que la dinámica de crecimiento de los estados 

mexicanos este mayormente relacionada a las politicas económicas implementadas 

durante el periodo. En cualquier caso, las preguntas respecto a qué tan confiables 

estadísticamente pueden ser las caracterizaciones de convergencia de los estados 

mexicanos y cuáles son sus factores determinantes quedan abiertas y requieren 

mayor investigación. 

Corrigie11do los sesgos de e:'ltimación 

En esta sección se hace una evaluación de los sesgos de estimación utilizando 

simulaciones de Monte Cario. Se considera un panel con dimensiones N=32, T=6, 

las cuales corresponden a las de la muestra real durante el periodo completo ( 1970-

1995 ). Los datos son generados utilizando los modelos MDA y MEI y luego se 

aplican los estimadores OLS y LSDV en cada caso, y se detern1ina la magnitud de 

los sesgos. Para el parámetro auto regresivo se utiliza los valores 0.5, 0.6, 0.7, 0.8 y 

0.9. El parámetro de la tendencia tecnológica se aswne igual a -0.015 en todos los 

casos, y se utilizan los correspondientes valores observados de PBI por persona 

como valores iniciales. Cada simulación fue hecha con 5000 repeticiones. La Tabla 

3 muestra la magnitud de los sesgos de estimación del parámetro auto regresivo. En 

términos generales debe destacarse que cuando el verdadero modelo (i.e. el modelo 
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generador de datos) es MUA, el estimador OLS (el cual corresponde a una 

especificación correcta) es ligeramente sesgado; en cambio, el estimador LSDV 

(especificación incorrecta) es bastante sesgado. En los dos casos anteriores, los 

sesgos son negativos. De otro lado, en el caso donde el verdadero modelo es MEI 

(hay efectos individuales), el estimador LSDV (especificación correcta) es 

extremadamente sesgado hacia abajo; en camhio, y paradójicamente, el estimador 

OLS (especificación incorrecta) es moderadamente sesgado hacia arriba. 

Específicamente, el sesgo hacia arriba de este estimador está en el orden de 4.4% a 

6.4% del verdadero valor en los casos aquí considerados, mientras que el sesgo hacia 

abajo del estimador LSUV está en el orden de 52.4% a 66.2%. 

Tahla 3: Magnitud de los sesgos en los modelos MDA y MEI 

Modelo verdadero: MDA Modelo verdadero: IEM 
PANEL Media (sesgo) Media (sesgo) Media (sesgo) Media 
(N=32.T=6) OLS LSDV OLS LSDV 

(sesgo) 

AR=0.5 0.4910 (-0.009) 0.4132 (-0.087) 0.532 l (0.032) 0.1688 (-0.331) 

0.6 0.5898 (-O.O 1 O) 0.5054 (-0.095) 0.6330 (0.033) 0.2029 (-0.397) 

0.7 0.6868 (-0.013) 0.5933 (-0.107) 0.7353 (0.035) 0.2467 (-0.453) 

0.8 0.7884 (-0.012) 0.6798 (-0.120) 0.8371 (0.037) 0.3203 (-0.480) 

0.9 0.8862 (-0.014) 0.7555 (-0.144) 0.9405 (0.040) 0.4276 (-0.472) 
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Estos resultados indican claramente que es preferible utilizar el estimador OLS aún 

cuando existan efectos individuales en el panel, puesto que los sesgos resultantes son 

considerablemente menores. Las tasas de convergencia implícitas en los resultados 

presentados anteriormente en la Tabla 2 pueden corregirse utilizando los resultados 

de las simulaciones de Monte Carlo. En la Tabla 4 se presentan estos resultados. En 

la segunda columna se presentan estimados (OLS) no corregidos del coeficienle AR, 

así como las respectivas tasas de convergencia implícitas y el tiempo que tomaría 

cerrar la mitad de la brecha entre los niveles actuales de PBI por persona y los 

correspondientes niveles de estado t:stacionario. En la tercera columna (estimados 

corregidos 1) aparecen los resultados después de efectuar las correcciones por sesgo, 

asumiendo que el verdadero proceso t:stá dado por el modelo MDA (convergencia 

absoluta). En este caso, el estimador OLS del parámetro auto regresivo tiene Wl 

pcqueflo sesgo negativo d cual debe ser restado del estimado original. En la cuarta 

columna (estimados corregidos 2) aparecen los resultados corregidos bajo el 

supuesto de que el modelo verdadero es MEI (convergencia condicional). Los 

sesgos (positivos en este caso) son restados de los estimados originales. Los 

resultados corregidos bajo el supue~to de convergencia absoluta, indican una tasa de 

convergencia de 2.4%. Bajo el supuesto de convergencia condicional, se obtiene wia 

tasa de convergencia de 3.6%. 
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Tabla 4: Tasas de convergencia implícitas corregidas 

Periodo Estimados OLS Estimados Estimados 
1970-1995 (no corregidos) corregidos l corregidos 2 

Coeficiente AR 0.8724 0.8860 0.8337 

Tasa de convergencia* 0.0273 0.0242 0.0364 

Duración 1/2 camino** 25.4 años 28.6 años 19.lalios 

Los "estimados corregidos I" asumen que el verdadero modelo es MOA (convergencia absoluta). En 
este caso los estimados OLS son corregidos por el sesgo hacia abajo. Los "estimados corregidos 2" 
asumen que el verdadero modelo es ME! (convergencia condicional) y corrigen el sesgo hacia arriba 
de los estima<los OLS. 
* Las tasas de convergencia implícitas fueron calculadas utilizando la fórmula te = ln(Coeficiente 
AR)/5, dado que las observaciones están espaciadas 5 ai1os aparte. 
'"'" La duración ½ camino se refiere al tiempo que tomaría cerrar la mitad de la brecha entre niveles 
actuales y de estado estacionario de PBI por persona. Esta es calculada como la razón: ln(l)ltc 
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Cottclusión 

Este trabajo ha intentado caracterizar el proceso de convergencia de los estados 

mexicanos utilizando modelos dinámicos de panel sin regresores exógenos. Se ha 

propuesto utilizar conjuntamente la prueba <le Hreusch-Pagan ( 1980) y la prueba F 

por efectos fijos en el panel, para discriminar entre las hipótesis de convergencia 

absoluta y condicional. Dada la pequeña dimensión temporal del panel disponible, 

no es posible considerar otras posibilidades. Se ha presentado cierta evidencia a 

favor de convergencia condicional para Lodo el periodo 1970-1995. Sin embargo se 

ha notado que esta dinámica se ha dado en un contexto de (en promedio para los 32 

estados) disminución del crecimiento ( 1970-1985) y de crecimiento negativo o 

decrecimiento ( 1990-1995), hechos que podrían requerir de explicaciones diferentes 

a las que proveen los modelos de crecimiento convencionales y ameritan mayor 

investigación. Finalmente, utilizando simulaciones de Monte Cario, se ha evaluado 

la magnitud de los Sl!sgos de estimación del parámetro auto regresivo, encontrándose 

que es preferible hacer correccionl!s de sesgos tomando como referencia el 

estimador OJ ,S aún cuando el verdadero modelo incluya efectos individuales, puesto 

que los sesgos de este estimador son relativamente pequeños comparados con los 

que se obtienen utilizando el estimador LSDV. 
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