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Resumen

Este trabajo encuentra evidencia del efecto flypaper de las transferencias
federales no condicionales del ramo 28 sobre el nivel de gasto publico local
de 2,412 municipios de México durante el periodo de 1990 a 2004, lo que
sugiere informacién asimétrica entre los gobernadores locales y los
ciudadanos respecto al monto de transferencias recibidas de la Federacion
tal que la provisiéon de bienes publicos es mayor a la socialmente Optima
(Oates, 1979). El efecto flypaper encontrado es asimétrico, es decir, los
gobiernos municipales utilizan las transferencias para determinados
programas que posteriormente, cuando stas sufren una reduccidon, son
politicamente dificiles de eliminar (Gamkhar, 1987).

Abstract

This work finds evidence of the flypaper effect of the nonconditional federal
transfers of branch 28 on the level of local public expenditure of 2,412
municipalities of Mexico during the period from 1990 to 2004, which
suggests asymmetric information between local governors and citizens with
respect to the amount of transferences received from the Federation such
that the provision of public goods is greater than the socially optimal one
(Oates, 1979). The flypaper effect found is asymmetric. In other words, the
municipal governments use the transfers for certain programs that later,
when these are reduced, are politically difficult to eliminate (Gamkhar,
1987).
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Introduccion

El creciente proceso de descentralizacion fiscal se ha desarrollado bajo el
argumento de que los gobiernos locales tienen un mayor conocimiento de las
necesidades de su municipio. Entonces la provision de bienes publicos por
parte de las autoridades locales sera mejor que si la realiza directamente el
gobierno federal. Por ello, uno de los principales “brazos” ejecutores de la
descentralizacion fiscal son las transferencias intergubernamentales. Sin
embargo, cuando se comenzé a estudiar el efecto de estas transferencias a
nivel tedrico empezaron a surgir una serie de equivalencias que
inmediatamente llamaron la atencion de varios estudiosos en el tema. Una de
las mas destacadas es la que propone que un gobierno local escogera la misma
canasta de bienes publicos y privados cuando el ingreso publico local aumenta
ante la presencia de una transferencia intergubernamental o a raiz de un
aumento en el ingreso de cada uno de los miembros de la comunidad,
equivalente a la magnitud de la transferencia.

En contraste con esta hipdtesis, empiricamente se ha observado que una
transferencia intergubernamental estimula el gasto publico de los gobiernos
locales en mayor proporcion que cuando aumenta el ingreso de los individuos
de la comunidad en una magnitud igual a la de la transferencia. A la
constante repeticion de este suceso se le llamé una anomalia en tanto que los
modelos tedricos de la época —que suponian gobernadores benevolentes— no
podian sustentar tedricamente este resultado. Mas aun, se encontré una
tendencia en los gobiernos por aumentar el gasto en una proporcion mayor
frente a un incremento de las transferencias recibidas que generaba un
aumento en el gasto publico dificil de erradicar, aun cuando la transferencia
intergubernamental cesara de existir. Fue entonces cuando en la literatura de
las finanzas publicas se empezo a categorizar esta rigidez en la reduccion del
gasto publico como una anomalia, como un “fenédmeno puramente empirico”
al que se le denominé efecto flypaper.*

El objetivo de este trabajo es multiple. Primero, presenta una revision
tedrica que permite al lector conocer el nacimiento del efecto flypaper.
Posteriormente, se narra como el contraste entre la teoria y la evidencia
empirica motivdo a varios investigadores para resolver esta inconsistencia
tedrica mediante el empleo de un modelo que supone que los individuos de la
comunidad tienen informacion imperfecta sobre el monto total de las
transferencias que recibe el gobierno local. Es en estos casos en los que se
presenta una ilusion fiscal tal que los individuos perciben que el costo de
provision del bien publico es menor al real; y por ello, la provisién de bienes

I Arthur Okun fue quien denominé este resultado con este nombre (Hines y Thaler: 1995, 218) y lo identificd con
el papel cubierto de una pelicula pegajosa que se utiliza como pesticida para atrapar tanto a insectos como a
roedores.
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publicos es mayor a la socialmente 6ptima. Asi es como el modelo de ilusién
fiscal desarrollado por Oates (1979) permite predecir tedricamente el efecto
flypaper. Finalmente, se muestra como en investigaciones mas recientes se ha
debatido si el efecto flypaper es simétrico o no, es decir, si su respuesta es la
misma cuando aumentan que cuando se reducen o desaparecen las
transferencias.

El segundo objetivo es revisar la literatura empirica sobre el efecto
flypaper para mostrar por qué este fendmeno es uno de los mas
documentados dentro de la literatura empirica del federalismo fiscal (Deller y
Maher, 2004). Esta revision, ademas de brindar un panorama a nivel
internacional, indica que el debate a nivel empirico sobre este fenomeno aun
no ha concluido. Por un lado, algunos autores encuentran la presencia del
efecto flypaper tanto a nivel municipal como estatal en diversas partes del
mundo. Por el otro, también hay estudios que argumentan que la evidencia
econométrica que sirve como testimonio de la existencia de dicho fenbmeno
puede ser errénea al presentar problemas de endogeneidad que sobreestima
el impacto de las transferencias en el gasto y; con ello, la presencia del
flypaper. La evidencia empirica reportada sobre la simetria del flypaper
tampoco muestra resultados definitivos.

Frente a la discusion que se presenta en las dos primeras secciones del
trabajo, resalta la importancia del tercer objetivo de este estudio: a la luz del
aumento significativo de las transferencias federales del ramo 28 hacia los
gobiernos locales es interesante preguntar ;cual ha sido la respuesta del gasto
publico a nivel local ante este aumento en las transferencias
intergubernamentales? ;Los gobiernos locales han sustituido las reducciones
en el monto de las transferencias del ramo 28 que se han presentado en
algunos afios? Utilizando el modelo del gobernador benevolente, a nivel
tedrico es de esperarse que el impacto de las transferencias
intergubernamentales del ramo 28 sobre el nivel de gasto publico del gobierno
local receptor sea similar al observado si el ingreso de los habitantes de la
comunidad se incrementa en una magnitud igual al de las transferencias.

La hipdtesis es que los municipios de México presentan evidencia del
efecto flypaper, asi como un comportamiento asimétrico en éste durante el
periodo analizado. La corroboracion de esta hipdtesis indica que los
gobernadores locales ocultan el verdadero nivel de transferencias
intergubernamentales tal que los individuos de la comunidad perciben que el
costo de proveer bienes publicos es menor al real (ilusion fiscal), y por ello
eligen un nivel de bienes publicos mayor al socialmente O6ptimo. Ademas, se
corrobora la presencia de un comportamiento asimétrico que confirma el
argumento de Gamkhar (1987) para el caso mexicano, el cual indica que
frente a una reduccion en las transferencias los municipios buscaran
sustituirlas ya sea con recursos propios o via mayores niveles de deuda. Para
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corroborar estas hipotesis se analiza la evidencia panel de 2,412 municipios
mexicanos durante el periodo 1990-2004.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: en la seccién uno se aborda
el tema del federalismo fiscal, tanto en el proceso de descentralizacion en
general, como en el caso especifico de México. En la seccion dos se realiza
una amplia revisién de la literatura sobre el efecto flypaper, incluyendo con
detalle los modelos teoricos desarrollados para estudiar este fendmeno. En la
seccion tres se describe la muestra de datos y se detallan las variables
utilizadas en el modelo econométrico. La cuarta seccion presenta los
resultados del analisis. Finalmente, en la ultima seccion, se muestran las
conclusiones e implicaciones del trabajo realizado.

1. Descentralizacion fiscal

1.1. El fendbmeno de la descentralizacion

Garman, Haggard y Willis (2001) mencionan que uno de los fenémenos
politicos mas importantes de las ultimas décadas ha sido la creciente
descentralizaciéon gubernamental. El ambito fiscal es uno de los mas
estudiados, sin embargo, aun permanece el debate sobre la magnitud y la
forma de descentralizar. Entonces el punto central radica no en
descentralizar, sino en como lograrlo. Jorge Martinez (2003) argumenta que
existe una confusion de términos y, en ocasiones, se considera como
descentralizacion a la desconcentracion geografica tanto de la burocracia
como de la entrega de servicios publicos.

A pesar de que existen diversas formas de describir el proceso de
descentralizacion fiscal, su esencia es capturada por los procesos relacionados
de “delegacion” y “devolucion” de la autoridad fiscal. De esta forma,
construir un modelo de descentralizacion fiscal que aplique para todos los
paises es absurdo, ya que las alternativas para llevar a cabo dicho proceso son
diversas. Por lo tanto, cada pais debe desarrollar su propia estrategia de
descentralizacién de acuerdo a su historia, sus objetivos y las restricciones
qgue enfrenta (Giugale, 2001: 709-710).

Ahora bien, una pregunta importante es ;porqué descentralizar? Existe el
argumento de que la descentralizacion genera innovacion politica vy
crecimiento econémico al estimular la competencia entre las jurisdicciones o
gobiernos. Por otro lado, también se menciona en la literatura que debido a
que las preferencias de los individuos varian entre jurisdicciones, la
descentralizacion incrementa su bienestar al lograr que la provision de bienes
por parte del gobierno coincida mejor con los gustos locales. De esta forma,
se podra mejorar la eficiencia y la recaudacion (Garman, Haggard y Willis,
2001: 206). Para lograrlo, este proceso de devolucion de responsabilidades
fiscales (gasto y recaudacion) establece cuatro objetivos basicos. Primero,
permitir a los gobiernos locales mejorar el potencial de recaudacion del
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gobierno federal; segundo, subvencionar las actividades de los gobiernos
locales que conlleven externalidades a nivel nacional, como el caso de salud y
educacion; tercero, consolidar la autonomia de los municipios; y cuarto,
proporcionar méas recursos a aquellos gobiernos con elevados indices de
pobreza y desigualdad (Giugale, 2001: 61-62).

Los sistemas descentralizados restringen al gobierno federal garantizando
la discrecionalidad por parte de los gobiernos locales en la distribucion y
asignacion de las transferencias que reciben. Esto se debe a que dichas
transferencias estan determinadas por férmulas que toman en cuenta las
caracteristicas regionales, econdmicas y sociales de los gobiernos locales. Se
espera que esta redistribucion federal del ingreso permita proveer de manera
eficiente los bienes publicos, incrementar la estabilidad macroeconémica a
nivel nacional y reducir las diferencias entre las capacidades regionales para
mejorar la igualdad de oportunidades en el pais.

1.2. Descentralizacion en México

La descentralizacion fiscal en México es un tema que ha generado gran
interés. En su conjunto, los gobiernos locales reciben cada vez mas
transferencias por parte de la federacion y son ellos los responsables de
utilizarlas de la mejor manera para beneficio de los municipios. La Grafica 1
muestra las transferencias federales del ramo 28, las cuales han tenido un
claro crecimiento real en los ultimos quince afios, especialmente desde 1996.

GRAFICA 1. TRANSFERENCIAS FEDERALES DEL RAMO 28, 1990-2004
(MILES DE MILLONES DE PESOS A PRECIOS DE 2002)
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El marco institucional que determina las responsabilidades fiscales, tanto
de ingresos como de gastos, se establece principalmente en dos documentos:
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de
Coordinacion Fiscal. La Constitucion establece en diversos articulos el marco
basico hacendario, el cual determina las responsabilidades del gobierno en
cuanto a la redistribucion del ingreso en sus tres niveles: federal, estatal y
municipal. Especialmente, el articulo 115 constitucional establece Ila
composicion del gobierno municipal, sus funciones y la libre administracion de
su hacienda. Por su parte, la Ley de Coordinacion Fiscal establece sus
objetivos en el articulo primero:

Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federacion con los
de los estados, municipios y Distrito Federal, establecer la participacién que
corresponda a sus haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir entre
ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboracién administrativa entre
las diversas autoridades fiscales; constituir los organismos en materia de
coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacién y funcionamiento.

Esta ley también determina los porcentajes y formulas mediante las cuales se
asignan las participaciones via ramo 28 a los municipios. Dichas formulas se
basan en criterios poblacionales, geograficos y socioeconémicos para cada
gobierno local.

2. Revision de la literatura

2.1. Literatura tedrica

Las transferencias entre los diferentes niveles de gobierno son instrumentos
importantes del federalismo fiscal. Las transferencias condicionadas imponen
al beneficiario una serie de restricciones para su ejercicio, como puede ser un
destino especifico. Tal es el caso de aquellas transferencias que solo pueden
ser utilizadas para gasto en educacion basica, por ejemplo. A diferencia de las
condicionadas, las transferencias no condicionadas pueden ser utilizadas con
plena libertad por su beneficiario a nivel local.

Los principales objetivos de las transferencias que se enfatizan en la
literatura son tres: a) distribuir equitativamente los beneficios generados por
derramas econOmicas en regiones especificas hacia las demas regiones del
pais, b) distribuir los ingresos tributarios generados en zonas econémicas con
alto poder adquisitivo hacia aquellas con menores posibilidades de compra vy,
¢) mejorar la eficiencia del sistema tributario, balanceando la carga fiscal
entre las diferentes regiones del pais.

Para cumplir este ultimo objetivo, los economistas han modelado estas
situaciones considerando que el gobierno local es el tomador de decisiones
encargado de recolectar los ingresos —tributarios y no tributarios, mismos que
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posteriormente seran asignados para elegir una canasta que contenga tanto
bienes privados como bienes publicos.?

Con esta imagen de la economia en mente, Bradford y Oates (1971a)
buscaron sentar las bases de la teoria sobre las transferencias
intergubernamentales, haciendo explicito que, si bien el gobierno local sigue
siendo el tomador de decision, ahora todas sus decisiones —incluyendo las de
gasto— se realizan en un escenario de eleccién colectiva. Asi, la decision de
como distribuir el ingreso de la comunidad depende del resultado de una
eleccion colectiva, como es el caso de la mayoria simple, y no de la eleccién
de un individuo representativo. De esta forma, el gobierno sélo decide
aquellas politicas “socialmente favorecidas™ por la comunidad.

El modelo de Bradford y Oates (1971a) produce una serie de equivalencias
que desperto el interés entre la comunidad cientifica por su comprobacién
empirica. Una de ellas establece, por ejemplo, que la asignacion y la
distribucién de los recursos que se observan en la economia sera la misma
cuando el ingreso local aumenta, ya sea porque se otorga una transferencia no
condicionada a un grupo de personas que cuando se entrega directamente a
cada uno de los individuos que forman parte del grupo. Dicho sea de paso,
este fendmeno se conoce en la literatura como la “hip6tesis del velo” pues
implica que una transferencia hacia la region es equivalente a una
disminucion en la tasa de impuestos de cada uno de los individuos que forman
parte de la comunidad (Hines y Thaler, 1995).

Desafortunadamente, los estudios empiricos han rechazado continuamente
que el efecto observado sobre la asignacién del presupuesto publico sea el
mismo cuando se realiza una transferencia de la federacién hacia el gobierno
local, que cuando se realiza directamente a los individuos. En su lugar se
encuentra que invariablemente el gasto que los gobiernos locales destinan a
los bienes publicos responde mucho mas ante aumentos en las transferencias
intergubernamentales, que frente a aumentos en la riqueza de cada uno de
los individuos. Es decir, el dinero que cae del cielo a los gobernadores locales
tiene un efecto positivo sobre el gasto publico mucho mayor al que en teoria
deberia existir.

La constante repeticidén de este resultado a nivel empirico gener6 todo un
reto para los teodricos interesados en el tema. Ademas, en cada caso se
encontraba que la serie de programas publicos que se generaban como
consecuencia de las transferencias intergubernamentales eran dificiles de
erradicar, aun cuando éstas llegaran a desaparecer. Es decir, una vez que un
gobierno local se veia beneficiado por alguna transferencia
intergubernamental, comenzaba a financiar una serie de programas publicos

2 Alo largo del trabajo se hara referencia al término bienes publicos, entendiéndose a éstos como la oferta de bienes
y servicios que se proveen publicamente por el gobierno. Se hace esta aclaracién para eliminar confusiones con la
definicion estrictamente econdmica de bienes publicos, la cual indica que dichos bienes son aquellos que no poseen
las caracteristicas de exclusion ni rivalidad, como es el caso de la seguridad nacional, por ejemplo.
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gue se adherian tan bien a la agenda publica que resultaban imposibles de
erradicar, aun cuando la transferencia intergubernamental hubiese dejado de
existir. Por esta razén a este fendmeno se le identificé con el papel cubierto
por una capa muy pegajosa utilizado para atrapar insectos o roedores. Asi
nacio6 el efecto flypaper de las transferencias intergubernamentales.

2.2. El efecto flypaper

2.2.1. Modelo de decision colectiva

El marco tedrico de Bradford y Oates (1971a) considera que la asignacion del
ingreso que realiza el gobierno local para comprar bienes publicos y privados
es la que resulta favorecida por la regla de decisién de mayoria simple, es
decir, s6lo aquellas politicas “socialmente favorecidas” por la comunidad
seran implementadas por el gobernante. Los modelos que suponen que los
gobiernos eligen de esta forma se conocen en la literatura como
“benevolentes”, pues eligen con base en el bienestar de sus ciudadanos.

Bradford y Oates se preguntaron como es que este tipo de gobernante
asignaria el ingreso local entre bienes publicos y privados. Una vez encontrado
este equilibrio, la siguiente pregunta por contestar es qué pasa con este
equilibrio si el ingreso local aumenta como resultado de una transferencia
intergubernamental. (El equilibrio alcanzado es el mismo si la transferencia es
otorgada a cada uno de los individuos por igual en vez de una transferencia al
gobernador? ;Existe alguna forma en que el gobierno federal distribuya las
transferencias directamente a los individuos de la comunidad de tal forma que
se obtenga precisamente el mismo equilibrio si se otorgan directamente al
gobernante “benevolente”? Aunque el modelo de decision colectiva de
Bradford y Oates no es explicitamente un modelo de votante mediano, el
empleo implicito que hace del teorema de Duncan Black (Bailey, 1998),
permite que sus conclusiones se puedan considerar como si lo fuese.®

El modelo considera que todos los beneficiarios muestran las mismas
preferencias convexas definidas sobre la cantidad de bienes publicos y
privados. Entonces, el gobernador benevolente que fue electo por la mayoria
se apropiara de estas preferencias y podra ser considerado como el
beneficiario “representativo” de la comunidad.

Para obtener el equilibrio en la comunidad, se asume que la proporcion
del impuesto que cada persona paga para proveer cierta cantidad de bien
publico se conoce, su monto es constante y esta determinada por mayoria
simple. Esto implica que al menos [(n/2)+1] personas prefieren dicha
combinacién entre bien publico y privado a alguna otra, donde n es el nimero

3 El teorema de Duncan Black indica que el nivel de equilibrio de bien colectivo es el punto mediano, es decir, el
nivel que se localiza en la mediana de los presupuestos preferidos por los individuos. En concreto, esto es el
teorema del votante mediano.
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total de individuos de la comunidad. La regla de la mayoria simple supone que
los individuos votan por ciertos niveles de consumo que pueden entenderse
como un presupuesto determinado. Dicho presupuesto representa las
preferencias de la comunidad y, en consecuencia, el gobierno electo por
mayoria simple sera aquel que provea el presupuesto preferido.

En la Figura 1 se ilustra el equilibrio entre bienes publicos y privados
alcanzado mediante la regla de mayoria simple en una comunidad. Bradford y
Oates simplifican el analisis al suponer que el precio por unidad de bien
publico en términos del privado es la unidad. Por ello, la pendiente de la
restriccion presupuestaria, AB, es igual a la proporcion de impuesto, h; que
paga el individuo, i (perteneciente a una comunidad de n individuos).
Asumiendo curvas de indiferencia convexas, la cantidad de bien publico que la
comunidad prefiere en el equilibrio es Gj, mientras que la de bien privado es
P;.

FIGURA 1
Bien
Privado
A
Pj freeererenenene®
o Pendiente = h;
0 G; B Bien

Publico

La Figura 2 permite analizar cual es el resultado de la asignacion entre
bienes publicos y privados cuando los gobiernos locales reciben una
transferencia incondicional por parte del gobierno federal. Supongamos que el
gobierno federal otorga una transferencia incondicional al gobierno local,
EH=BD. Esta transferencia desplaza la restriccion presupuestaria de la
comunidad a CD y, en caso de que los individuos decidan mantener las mismas
preferencias de consumo privado, la provisiéon de bien publico seria 0G;. Sin
embargo, dadas las curvas de indiferencia descritas anteriormente, es
improbable que los individuos elijan el equilibrio en el punto H ya que
conocen la nueva restriccion presupuestaria y prefieren votar por una nueva
combinacién de bien publico y privado que les genere una mayor utilidad que
la situacion inicial, E. Utilizando una vez mas la regla de la mayoria simple,
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los individuos elegiran incrementar el bien publico al punto 0G, para poder
incrementar a su vez el consumo de bien privado a 0P, lo que determina el
nuevo equilibrio, J.

FIGURA 2

Bien
Privado

- Pendiente = h;
0 G, G; B D Bien

Publico

Ahora bien, si suponemos que el gobierno otorga una transferencia de tipo
lump-sum de monto EF al individuo i, la restriccion presupuestal del individuo
(CD) seria la misma que la de la comunidad al recibir la transferencia
incondicional (EH). De esta manera, con la misma restriccion presupuestaria y
el mismo patron de preferencias, el resultado de equilibrio debe ser
exactamente el mismo en ambos casos. Es decir, el nivel de gasto publico
responde de forma equivalente ante un aumento en el ingreso,
independientemente de si dicho aumento fue originado por una transferencia
intergubernamental o una transferencia de ingreso tipo lump-sum a cada uno
de los individuos de la localidad.

Para traducir el resultado de una transferencia lump-sum a cada individuo
de la comunidad de forma que se sostenga el resultado anterior, se debe
precisar lo siguiente. La transferencia a cada individuo es igual al producto de
la proporcién de impuesto que paga y la transferencia federal incondicional.
Debido a que por construccién la suma de las proporciones de los impuestos

para cada uno de los n individuos es la unidad,Zhi =1, entonces la suma de
i=1
las transferencias individuales es igual a la transferencia intergubernamental
otorgada a la comunidad, esto es (EF)=hi(EH).
De este modo, es posible afirmar que de acuerdo con los modelos de
gobernador “benevolente” equivalentes a los del votante mediano, el efecto
flypaper no deberia suceder en ninguna economia bajo el argumento de que
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el gasto publico es estimulado de forma equivalente tanto por las
transferencias incondicionales como por el aumento en el ingreso de los
individuos de la comunidad.

2.2.2. Modelo de comportamiento burocratico

Empiricamente se ha observado que el gasto publico de los gobiernos locales
es estimulado en mayor magnitud ante un aumento en las transferencias
federales incondicionales que por aumentos de igual magnitud en el ingreso
de los individuos de la comunidad. Este resultado es inconsistente con el
marco tedrico de Bradford y Oates (1971a) del gobernador benevolente
equivalente a un modelo de votante mediano.

Para reconciliar la teoria con la evidencia empirica, Acosta y Loza (2001)
desarrollan un modelo que recoge las dos premisas basicas de Niskanen (1968)
sobre el comportamiento burocratico de los gobernadores. La primera es que
el gobierno local maximiza el nivel del presupuesto, tomando como dadas la
demanda de gasto publico que manifiestan los ciudadanos ya que de otra
manera la ciudadania no votaria por él. Esta maximizacion esta sujeta a que
el presupuesto debe ser igual o mayor al costo total minimo de la provision de
bienes en el equilibrio. La segunda es que el gobierno local intercambia la
provision de bienes uUnicamente por el total del presupuesto, en vez de
hacerlo a una tasa de “uno a uno”. Esta caracteristica proporciona al gobierno
local un poder de mercado similar al de un monopolio, de tal forma que su
decision es del tipo “todo o nada”. Este esquema es fundamental para
permitir al gobernante apoderarse del excedente del consumidor de cada uno
de los individuos de la comunidad. Resulta evidente que el equilibrio en este
modelo sera distinto al 6ptimo social alcanzado en el modelo de decisidon
colectiva de votante mediano con un gobernador benevolente de Bradford y
Oates.

El burécrata maximiza tanto la utilidad de los individuos a los que provee
bienes publicos, como el nivel de presupuesto. Asi, la funcion de bienestar del
burdcrata depende de multiples argumentos como son el salario, el beneficio
de la oficina local, su reputacion y poder, entre otras. Todas estas variables
son una funcidbn monotona positiva del presupuesto. De esta forma, el
objetivo del gobernador local es similar al de un burdcrata que consiste en
maximizar su presupuesto local.

El gobernador burocratico elegird una combinacién de bienes tal que el
nivel de bien publico es mayor al del oOptimo social alcanzado por el
gobernador benevolente. Por consiguiente, el gobierno burocratico al tener
como objetivo maximizar el presupuesto se aleja de las preferencias de los
ciudadanos.

Acosta y Loza (2001) asumen que tanto las preferencias del gobierno
burocratico como de los individuos de la comunidad son cuasilineales logrando
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derivar mateméaticamente el efecto flypaper.? En su modelo, G es el nivel de
gasto publico, y es el ingreso de los individuos de la comunidad y «
representa la fraccion de bien puablico financiado por el gobierno central. Las
conclusiones de su modelo son las siguientes:

1. El cambio del ingreso de los individuos de la comunidad sobre el nivel de gasto

publico es positivo:
oG 0
Tey”

2. El cambio de las transferencias federales sobre el nivel de gasto publico es

positivo:
oG
Aa >0
Y la conclusion mas interesante para este trabajo:

3. Las transferencias federales tiene un impacto mayor sobre el gasto publico
que el ingreso de los individuos de la comunidad, es decir, se presenta el

efecto flypaper:
oG oG
Yoy Voa

De esta forma, la cantidad de bien publico provista es mayor a la que la
comunidad votaria en un modelo que supone un gobernador benevolente v,
por ende, mayor a la socialmente éptima. Asi, el efecto flypaper logra ser
consistente a nivel teorico.

2.2.3. Modelo de llusion Fiscal

Una pregunta interesante es ;por qué los ciudadanos votan por un presupuesto
que es mayor al socialmente Optimo permitiendo que el gobierno tenga un
comportamiento burocratico? En la literatura se encuentra una explicacion, la
cual es denominada “ilusion fiscal”. Oates (1979) establece que la clave para
responder a la pregunta anterior es la informacion asimétrica que tienen los
individuos al momento de tomar decisiones. La idea que sustenta este modelo
es que el gobierno local que recibe las transferencias federales es capaz de
ocultar informacion sobre el monto que recibid. Asi, el efecto flypaper puede
ser advertido en el modelo donde los individuos utilizan una regla de decision
colectiva para elegir su canasta de consumo que consta tanto de bienes
privados y publicos, pero con informacién asimétrica. Esta informacién
asimétrica logra que el individuo perciba un costo menor al real por la
provision de bienes publicos. Por esta razon, el votante mediano escogera una

4 Acosta y Loza (2001) mencionan que en caso de levantar este supuesto, las conclusiones se sostienen. En este
sentido, se aplica exclusivamente para facilitar el desarrollo matematico.
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canasta cuya composicién de bienes publicos y privados no coincide con la
observada en el modelo de gobernador benevolente.®

Shaw (2005) desarrolla el modelo de ilusion fiscal propuesto originalmente
por Oates en 1979, cuyas conclusiones principales se derivan a continuacion
para mostrar la presencia del efecto flypaper. Es importante mencionar que
mientras el modelo de comportamiento burocratico deriva el efecto flypaper
a través de la maximizacion de la funcién de utilidad del gobierno
burocratico, el modelo de ilusion fiscal lo hace a través de la maximizacion de
la funcion de utilidad del individuo que forma parte de la comunidad.

El modelo de ilusién fiscal define q como la preferencia del votante
mediano por bienes publicos, y es la preferencia por el bien privado, | es el
ingreso y & es la proporcién del impuesto que el individuo paga para financiar
parte del bien publico. Recordemos que en este caso la funcién de utilidad del
votante mediano representa a todos los individuos de la comunidad, misma
que se puede escribir de forma general como:

U=U(q,y) M)

La restriccion presupuestaria para maximizar (1) indica que su consumo
privado debe ser menor o igual a su ingreso menos los impuestos que paga, T:

y=1-T (2)
La funcion de impuestos es lineal y se expresa de la siguiente forma:
T=h+tq 3)

Donde t es el impuesto marginal del bien publico en términos de consumo
privado y h es el intercepto. Ahora bien, en caso de que el individuo tenga
informacion perfecta sobre el monto de las transferencias federales, G,
recibidas por el gobierno local, la cantidad de impuesto que debe pagar se
reduce para cada unidad de bien publico consumido, de tal forma que el
impuesto percibido es:

T =-60G+1q (4)

Obsérvese como las transferencias tipo lump-sum sélo afectan el intercepto
de la ecuacion (3). De esta manera, la nueva restriccion presupuestaria del
individuo sera:

y=1+6G-1q 5)

5 Para ver una ligera modificacién a este modelo, véase también a Turnbull (1992).
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Reordenando (5) obtenemos:
y+1q=6G +1 (6)

De la ecuacién (6) podemos concluir dos cosas importantes. La primera es que
los recursos pueden utilizarse tanto para consumo de bienes privados como de
bienes publicos. La segunda es que las transferencias de tipo lump-sum
pueden destinarse directamente al gasto publico, o bien, a reducciones en la
cantidad de impuestos que el individuo paga de tal forma que pueda
destinarlo a consumo privado.

En este contexto, el efecto flypaper (A) puede definirse como la
diferencia entre el aumento marginal en la demanda por bienes publicos
(resultante del incremento en una unidad en la proporcion individual de las
transferencias federales) y el aumento marginal en la demanda de bienes
publicos (resultante del incremento en una unidad en el ingreso monetario):

2= (0e)" 4 g

Recordemos que en el modelo de votante mediano el impuesto marginal se
iguala a la tasa marginal de sustitucion entre bienes privados y publicos.
Cuando esto sucede, se esta ignorando el efecto ingreso pues se asume
pequefio (Shaw, 2005: 6), de tal forma que existe un impacto equivalente en
el gasto publico entre transferencias y el ingreso. Esto implica la ausencia del
efecto flypaper.

La clave del modelo de ilusion fiscal es la informacion asimétrica entre el
votante mediando y el gobierno local. Es decir, la ilusion fiscal consiste en
que ante la imposibilidad de los individuos por observar el monto real de las
transferencias federales que recibe el gobierno local existe una fraccion
7 €(0,1)del monto total de transferencias (G) que pasa desapercibido para el

votante mediano. Entonces, la ecuacion (4) se puede reescribir como:

T =-0(1-7)G +1q (8)

Nétese que cuando 7 =0 hay informacion perfecta y se cumple la
equivalencia en el resultado observado entre un aumento en la transferencia y
un aumento en el ingreso de los individuos. Por el contrario, cuando 7 =1 el
monto de las transferencias federales pasa completamente desapercibido para
el votante mediano.

Debido a que la restriccion de presupuesto balanceado implica que el pago
de impuestos del votante mediano es 8(q—G), este pago (ex post) debe ser

igual al pago de impuestos percibido:

0(q-G) =-0(1- 7)G +1q (9)
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La ecuacion (9) debe sostenerse en el equilibrio. Entonces el impuesto
marginal percibido, t, debe ser igual a:

t:@{l—ﬁ} (10)
q

La ecuacion (10) indica que el impuesto percibido es un promedio
ponderado entre el impuesto promedio y el impuesto marginal. Con
informacion imperfecta el impuesto marginal decrece cuando las
transferencias federales aumentan. Entonces, mientras mayor sea la ilusion
fiscal (es decir, mayor sea x), la disminucion del impuesto marginal sera
mayor. De esta forma, cuando el votante mediano desconoce por completo el
monto de las transferencias (7 =1), percibe que el impuesto marginal es igual
al impuesto promedio en cada periodo. La restriccion presupuestaria que
incorpora la ilusion fiscal y a la cual esté sujeta la maximizacion de la funcion
de utilidad es:

y=1-60(1-7)G+tq 1)

Tomando el caso donde existe ilusion fiscal y utilizando una funcién de
utilidad tipo Stone-Geary, Shaw (2005) encuentra el consumo de bien publico
gue el votante mediano desea:

q=al +a[0G(1-5)]+7, (12)

Donde la constante 6 >0 depende directamente del grado de ilusion fiscal .
Cuando el votante medio sistematicamente percibe un monto menor de
transferencias federales a la que realmente recibe el gobierno local,
subestima la cantidad de la transferencia intergubernamental, y percibe que
el impuesto necesario para mantener el nivel del gasto publico es menor al
real. Por esta razon se presenta un efecto sustitucién entre el consumo
publico y el privado. La ilusion fiscal no causa ningun efecto sobre la
propension marginal a consumir del ingreso privado, g, por lo que las
transferencias estimulan el gasto publico en mayor magnitud que el ingreso
del votante mediano presentandose asi el efecto flypaper (Shaw, 2005). De
esta forma, mientras mayor sea la ilusion fiscal del votante mediano, mayor
serda el efecto flypaper y el gasto publico sera estimulado en mayor magnitud.

2.2.4. Simetria del efecto flypaper

Las transferencias federales incondicionales hacia los gobiernos locales no
siempre son las mismas e incluso, pueden aumentar o disminuir segun la
disponibilidad de recursos federales anuales o debido a cambios econémicos o
demogréficos en los municipios. Dada esta situacién, es interesante analizar si
el efecto en el gasto publico frente a reducciones en las transferencias
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intergubernamentales es el mismo efecto observado cuando dichas
transferencias aumentan (Melo, 2002). El andlisis que responde a esta
pregunta es conocido como simetria del efecto flypaper.

En el modelo de decisién colectiva con gobernador benevolente una
reduccion en las transferencias federales contraeria la restriccion
presupuestaria. Si la reduccion de las transferencias fuese en la misma
magnitud que el aumento previo, entonces la asignacion del ingreso entre
bienes publicos y privados deberia ser igual a la del equilibrio observado
inicialmente. Sin embargo, la evidencia empirica muestra que los gobiernos
locales reaccionan de forma diferente frente a un aumento en las
transferencias que ante una disminucion en las mismas (Deller y Maher, 2004).

El analisis empirico del efecto flypaper estima un coeficiente para el
impacto de las transferencias incondicionales sobre el gasto publico. La
hipotesis de simetria indica que dicho coeficiente describe la respuesta del
gasto publico tanto frente a aumentos como a disminuciones en las
transferencias. Un coeficiente de 0.5 implica que un aumento en 1% en las
transferencias genera un incremento de 0.5% en el gasto publico, mientras
una disminucion de las transferencias en 1%, genera una disminucion de 0.5%
en el gasto publico (Gamkhar y Oates 1996).° Cuando esto sucede el efecto
flypaper es simétrico.

Sin embargo, no se puede asumir que el coeficiente por si mismo refleje la
simetria del efecto flypaper en ambas direcciones. Para comprobarlo se debe
estimar un nuevo coeficiente dentro de la misma estimacién econométrica
que capture el impacto exclusivamente cuando se presenta una reduccion en
las transferencias federales hacia el gobierno local. Un coeficiente no
significativo indicaria que una reduccion en las transferencias tiene un
impacto igual al que se observaria cuando éstas aumentan. No obstante, si el
coeficiente resulta ser significativo, independientemente de su signo, sera
evidencia suficiente para argumentar que el efecto flypaper es asimétrico.

Cuando el coeficiente de asimetria indica que la respuesta del gasto
publico ante reducciones en las transferencias es menor que frente a
aumentos, se denomina asimetria de “reemplazo fiscal”. Es decir, de alguna
forma el gobierno local consigue recursos para cumplir con los compromisos
que conlleva un cierto nivel de gasto publico, mismos que ya no podran ser
financiados pues las transferencias intergubernamentales han dejado de
llegar.

De este modo, el reemplazo fiscal se refiere a la transferencia que el
gobierno federal deja de enviar al municipio y que sera sustituida con una
mayor recaudacion fiscal o deuda publica por el gobiernador local. Existen
diversas explicaciones de por qué existe este tipo de asimetria en el efecto
flypaper. La definicién de Gramlich (1987), la mas aceptada, explica que los

¢ Este ejemplo asume que el coeficiente es una elasticidad ya que las variables de la estimacion econométrica se
tomaron en logaritmos. De hecho, esta es la forma en que se realizo el analisis empirico de este trabajo.
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programas gubernamentales se “arraigan” y generan ‘“clientes” que son
politicamente dificiles de cortar o quitar cuando se da una reduccion en las
transferencias intergubernamentales. En la siguiente seccion se revisaran
casos tanto de comportamiento simétrico como asimétrico.

2.3. Literatura empirica

Hines y Thaler (1995) elaboran una tabla citando algunos de los estudios
pioneros sobre el efecto flypaper e indican que el limite inferior del impacto
de un aumento en las transferencias intergubernamentales sobre el gasto
publico es de 25 centavos, pero reconocen que existen estudios donde la
relacion llega a ser de uno a uno. En contraste, Becker (1996) establece que
existen problemas de endogeneidad en las estimaciones lineales del efecto
flypaper, ya que diversos estudios han mostrado que el nivel de las
transferencias esta influenciado por el nivel de gasto a nivel subnacional. Asi,
argumenta que estos estudios sobreestiman el impacto de las transferencias
en el nivel de gasto publico y prueba que el efecto flypaper es altamente
sensible a la especificacion del modelo empirico.

Megdal (1987) encuentra problemas de endogeneidad al realizar una
simulacion Monte Carlo con un modelo econométrico logaritmico-lineal.
Concluye que cuando se utiliza wuna variable de transferencias
intergubernamentales construida ad hoc, se sobreestima la propension a
gastar transferencias lump-sum debido a la presencia de endogeneidad en las
variables. Sin embargo, reconoce que dado que utilizd datos generados
artificialmente mediante la simulacion Monte Carlo, no es posible concluir que
dicho sesgo se presentar4 de manera generalizada en todos los casos que se
desee estudiar. Por otro lado, Knight (2002) estudia el impacto de las
transferencias federales sobre el gasto publico en el programa federal de
ayuda para carreteras a nivel estatal para Estados Unidos. En una primera
aproximacion encuentra evidencia del efecto flypaper para el periodo 1983-
1997. Sin embargo, al utilizar variables instrumentales rechaza la evidencia
encontrada anteriormente, lo cual da indicios para sospechar que la
endogeneidad de las transferencias puede estar explicando el efecto flypaper.

La gran disponibilidad de datos a nivel local en los paises desarrollados
permite mostrar la presencia del efecto flypaper y desagregarlo en los
diferentes programas de gasto publico. Deller y Maher (2004) realizan un
estudio sobre el efecto flypaper segun el tipo de gasto para los condados de
Wisconsin, Estados Unidos. Concluyen que la presencia del efecto flypaper, asi
como de su comportamiento asimétrico, varia sustancialmente segun la
categoria del gasto. Por su parte, Pallesen (2006) realiza un analisis similar
para los municipios daneses obteniendo resultados similares. Lo interesante
de este ultimo estudio es que este fendmeno se presenta cuando el gobierno
de Dinamarca cambia de una politica de transferencias condicionadas a una
de no condicionadas.
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Shaw (2005) encuentra evidencia del efecto flypaper para transferencias
provinciales en Canada durante los afios 1981-2000, ademas de que encuentra
asimetrias corroborando el argumento de “reemplazo fiscal”. En contraste con
el gran numero de estudios que sustentan el efecto asimétrico, Gamkhar y
Oates (1996) encuentran que tanto a nivel estatal como municipal, el efecto
flypaper opera en ambas direcciones. Es decir, es simétrico en el sentido de
que el gasto responde de igual forma a incrementos como a reducciones en las
transferencias intergubernamentales.

Entre los estudios disponibles para paises latinoamericanos se encuentra el
de Acosta y Loza (2001) quienes prueban la presencia de este fendbmeno en las
provincias de Buenos Aires para el periodo 1995-1997. Ademas, encuentran
evidencia de que los gobiernos locales no sélo sufren una presion excesiva en
el gasto publico con un aumento en las transferencias, sino que el gobierno
también aumentara el cobro de impuestos. Para Colombia, Melo (2002) y
Trujillo (2006) encuentran evidencia del efecto flypaper bajo contextos
institucionales diferentes. Los resultados indican que el efecto flypaper se
presenta en municipios altamente dependientes de las transferencias
intergubernamentales y que, ademas, tiene un comportamiento asimeétrico.

El efecto flypaper ha sido poco estudiado para el caso mexicano. Una
primera aproximacion la realizaron Ibarra y Varela (2003), quienes encuentran
evidencia del efecto flypaper para los gobiernos estatales y municipales
mexicanos. Utilizan variables en forma de series de tiempo de 1975 a 2000 y
realizan un andlisis lineal y otro en primeras diferencias, debido a que las
series son no estacionarias. Concluyen que la evidencia encontrada puede
explicarse porque durante el periodo analizado los gobiernos locales
enfrentaban una restriccion presupuestaria laxa. Ademas, durante la crisis
financiera de 1994 el gobierno les otorgd grandes cantidades de transferencias
que fueron asignadas de forma discrecional. Esto incrementé
considerablemente el gasto como respuesta a las transferencias
incondicionales.

3. Datos

3.1. Descripcion de la muestra

Uno de los objetivos de esta investigacién es comprobar la existencia del
efecto flypaper, asi como su comportamiento frente a reducciones en las
transferencias en los municipios mexicanos por primera vez en la literatura
para el periodo 1990-2004. Para esto, se utilizan datos panel para una
muestra de 2,412 gobiernos locales. Estan representados en la muestra todos
los estados de la republica excepto el Distrito Federal, ya que el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) no provee
informacion de ingresos y egresos para éste en el Sistema Municipal de Bases
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de Datos (SIMBAD). La representatividad de la muestra es muy alta al contener
98.9% del total de municipios de México.

3.2. Variables

La idea fundamental en el analisis del efecto flypaper es verificar tanto el
impacto de las transferencias federales incondicionales como el efecto del
ingreso per capita municipal sobre el nivel del gasto publico de los municipios
de México. Es importante mencionar que el analisis requiere que las variables
sean expresadas en términos per capita y estén deflactadas para evitar que el
componente inflacionario de las series sesgue los resultados. Una vez
identificadas las variables, es necesario verificar cuales existen y cuéles
deben ser construidas de la mejor forma para tener una variable proxy
adecuada. A continuacion se describe detalladamente el origen y construccion
de las variables del modelo econométrico utilizado.

La poblacién municipal fue obtenida utilizando las cifras del Censo General
de Poblacion y Vivienda para los afios 1990 y 2000 y del Conteo de Poblacién y
Vivienda 1995, realizados por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y
difundidos por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
(INEGI). Sin embargo, para construir una base de datos tipo panel, es
necesario tener los datos de los municipios para cada uno de los afios del
periodo de tiempo seleccionado para el analisis. Para efectos del presente
trabajo, se requiere estimar la poblacién municipal para los afios intermedios
a los que se tienen, de tal forma que se cubra el periodo 1990 a 2004.

Para esto, se calcula una tasa de crecimiento poblacional para los periodos
1991-1994, 1996-1999 y 2001-2004. Tomando como referencia el documento
de Indicadores demograficos por entidad federativa,’ se calcula el promedio
de la tasa de crecimiento total de cada entidad federativa para estos
periodos.? Una vez calculada esta tasa, se aplica a los valores de la poblacién
de 1990, 1995 y 2000 para cada uno de los municipios. De esta forma, se tiene
la variable poblacion municipal para el periodo 1990 a 2004.

La variable dependiente es el gasto plblico. Esta fue tomada del Sistema
Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) proporcionado por el INEGI. EI SIMBAD
proporciona datos de finanzas publicas (ingresos, egreso y deuda publica) a
nivel municipal para el periodo de 1989 a 2004 y las cifras se encuentran a
precios corrientes. La variable de gasto publico se constituye por los egresos
brutos municipales.’ Esto se debe a que se considera que todos los egresos

7 Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién, agosto 2006. Serie historica basada en la conciliacion
demogrifica a partir del XIl Censo General de Poblacion y Vivienda de 2000 y el || Conteo de Poblacion y Vivienda
2005.

8 La tasa de crecimiento total es la tasa media anual de crecimiento una vez considerado el saldo neto migratorio.

9 Los egresos brutos municipales estan formados por la suma de: servicios personales; materiales y suministros,
servicios generales; subsidios, transferencias y ayudas; adquisiciones bienes muebles e inmuebles; obras publicas y
acciones sociales; inversion financiera; recursos federales y estatales a municipios; otros egresos; por cuenta de
terceros; deuda publica y disponibilidades.
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que realicen las autoridades gubernamentales tendran como fin dltimo la
provisién de bienes y servicios publicos. La variable fue deflactada con el
indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) y convertida a términos per
capita dividiéndola por la poblacién municipal.™®

Para el caso de la variable independiente “transferencias federales
incondicionales” se tomaron los datos de participaciones federales del
SIMBAD. Estas participaciones federales representan las transferencias que el
gobierno federal realiza a los municipios via el ramo 28. Este tipo de
transferencias son denominadas incondicionales, ya que pueden ser asignadas
a cualquier tipo de gasto segun determine el gobierno municipal, a diferencia
de las transferencias del ramo 33 cuyo destino final estd definido o
etiquetado. La Ley de Coordinaciéon Fiscal Federal, refiriéndose al ramo 28,
plantea lo siguiente en el ultimo parrafo del articulo 6: “Las participaciones
seran cubiertas en efectivo, no en obra, sin condicionamiento alguno y no
podran ser objeto de deducciones, salvo lo dispuesto en el articulo 9 de esta
Ley”. Al igual que la variable dependiente, las transferencias federales
incondicionales fueron deflactadas con el INPC y divididas por la poblacion
municipal para convertirlas a términos per cépita.

La otra variable independiente que requiere el modelo es el ingreso
municipal per capita. Lamentablemente, en México muchos datos a nivel local
no estan disponibles como series historicas. Este es el caso del ingreso a nivel
municipal, por lo que se debe buscar una proxy que capture el
comportamiento de la variable no disponible. Segun la informacién disponible
de ingresos municipales para el periodo deseado (1990-2004) proporcionada
por el SIMBAD, se tomaron los ingresos propios municipales per capita como la
mejor proxy para el ingreso municipal per cépita.

Los ingresos propios municipales estan compuestos por los impuestos,
derechos, productos y aprovechamientos. Estos ingresos representan en cierta
forma el comportamiento de los ingresos de la comunidad en el sentido de
que, al ser ingresos gubernamentales provenientes del pago de los
contribuyentes, captan el ciclo economico de los habitantes. Es decir, cuando
el ingreso sufre un shock negativo, los ingresos propios del municipio se ven
disminuidos reflejando asi el comportamiento econdémico de los agentes de la
comunidad local.

Si bien es cierto que dada la falta de datos, los ingresos propios pueden
utilizarse como la mejor proxy posible, es importante mencionar que existira
un sesgo en los resultados. El reto al utilizar los datos disponibles como proxy
de variables cuya informacién es desconocida, es seleccionar una variable
alternativa que en la medida de lo posible muestre una trayectoria similar en
el tiempo. Ademas, que los cambios en el contexto econdmico reflejen el
impacto esperado en la variable no disponible.

10 La serie del INPC utilizada se obtuvo del INEGI y esta a precios de la segunda quincena de junio de 2002.
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En la Gréafica 2 se presenta el comportamiento de los ingresos propios y el
producto interno bruto (PIB) a nivel nacional. Podemos observar como los
ingresos propios siguen la misma tendencia que el PIB. Para los afios 1994 a
1996 es evidente una caida pronunciada en los ingresos propios, la cual se ve
reflejada en el PIB pero de forma menos acentuada. Sin embargo, para los
demas afios, el comportamiento es mas similar. Posteriormente, al igual que
las demas variables, se deflacta con el INPC y se divide entre la poblacion
municipal para obtenerla en términos per capita.

GRAFICA 2. RELACION ENTRE PIB E INGRESOS PROPIOS

75000 - 1 350
70000 1
65000 | T 300

60000 -

Millones de pesos
Millones de pesos

-+ 250
55000 -

50000 -
-+ 200

45000 -

40000 | 1 150

35000 -

30000 100

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

- = =PB

Ingresos Propios

Fuente: Construccion propia con datos del SIMBAD e INEGI.

La literatura empirica del efecto flypaper utiliza modelos econométricos
relativamente simples para capturar directamente el efecto de las
transferencias incondicionales y el ingreso municipal sobre el nivel del gasto
publico local. Si bien algunos estudios utilizan variables de control de tipo
economico o geografico, esto dependerd de la disponibilidad de datos.
Lamentablemente, en México resulta dificil encontrar series de tiempo largas
para dichas variables en un nidmero considerable de municipios. Es por esta
razén que en el andlisis empirico que se realiza en este trabajo se optd por
utilizar variables de control dicotémicas que identifiquen el tamafo del
municipio. Segun la clasificacion del INEGI, los municipios son considerados
chicos cuando su poblacion es menor a 100,000 habitantes; medianos cuando
es mayor a 100,000 y menor a 1, 000,000 de habitantes; y grandes cuando es
mayor a 1,000,000. La intuicién al utilizar el tamafio de poblacién como
variable de control es que uno de los criterios para asignar las transferencias
federales incondicionales a los gobiernos locales es el tamafio de la poblacion
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municipal. De esta forma, se espera que el impacto en el gasto publico fuese
diferente dependiendo del tamafio de la poblacion.

Finalmente, la ultima variable que el modelo utiliza es la de asimetria.
Esta variable es dicotémica y se construye utilizando la diferencia de las
transferencias del afio t con el afio t-1. Toma el valor de 1 cuando esta
diferencia es negativa, es decir, cuando el municipio sufrié una reduccion en
las transferencias federales incondicionales respecto al afio anterior, y el
valor de cero en cualquier otro caso. La Tabla 1 presenta las estadisticas
descriptivas basicas de las variables utilizadas en el modelo.

TABLA 1. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS BASICAS DE LA MUESTRA
MUNICIP10S DE MEXICO PARA EL PERIODO 1990-2004
(PESOS CORRIENTES)

Desviacion

Variable Descripcion de Variable Media Méximo Minimo . Varianza
Estandar

G Gasto publico per capita municipal —43.58126 865.2001 0 56.0736 3144.248

T Transferencias federales 22.62583 710.2994 0 32.2789 1041.927

incondicionales per cépita al
gobienro local

| Ingresos Municipales per capita 4.743272  325.5586 0 10.43218  108.8304
A Asimetria del efecto flypaper 0.170094 1 0 0.3757205  0.1411659
TC Municipio Chico-Poblacion menor 0.9343836 1 0 0.2476137  0.0613126
a 100,000 habitantes
™ Municipio Mediano-Poblacion 0.0570757 1 0 0.2319905  0.0538196
entre 100,000 y 1, 000,000 de
habitantes
TG Municipio Grande-Poblacion 0.0085406 1 0 0.0920213  0.0084679
mayor a 1, 000,000 de habitantes
PM Poblacion Municipal 34918.25 1768453 109 102581.5  1.05E+10

3.3. Especificaciéon econométrica

El modelo a estimar utiliza las variables descritas anteriormente en logaritmos
para que los coeficientes de la regresion se interpreten como elasticidades. La
especificacién econométrica es la siguiente:

logG, =B, + B logT, + B, log |, + B, [Aﬁt (logT,; — logTit—l)] +B,TC, + B TM, + BTG, +¢,

donde: i=1,...,2412 ; t=1990,...,2004

En la especificacion, G representa el nivel de gasto publico per cépita; T
las transferencias federales incondicionales per cépita que recibe el gobierno
local; | el ingreso municipal per capita; A es la variable dicotomica de
asimetria; TC, TM y TG son variables dicotomicas que indican si el municipio
es chico, mediano o grande, respectivamente; y e indica el término de error.
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Existen diferentes modelos que pueden utilizarse en datos tipo panel. Para
seleccionar el mejor de ellos, es necesario hacer pruebas sobre el
comportamiento de las variables que se estan utilizando.! De acuerdo a los
resultados obtenidos, el mejor modelo panel a utilizar debe ser de efectos
fijos y temporales, asi como controlar los problemas de autocorrelacién y
heteroscedasticidad grupal. Para obtener resultados robustos y confiables se
utiliza una regresion Prais-Winsten con Errores Estandar Corregidos para Panel
(PCSE por sus siglas en inglés). Este modelo permite corregir autocorrelacion,
heteroscedasticidad y efectos temporales, pero no por efectos fijos. Sin
embargo, dado que las pruebas indican que los efectos fijos son relevantes en
el panel de datos municipal, se pueden construir variables que contengan
dichos efectos. Esto se logra restando, para cada variable, la media de cada
individuo en el periodo de tiempo contemplado. Formalmente las nuevas
variables para el modelo PCSE se calculan de la siguiente manera:

A

Ve = (Y = Vi) i =1,..,2412 ; t =1990, ..., 2004

Donde yes la variable que ya toma en cuenta los efectos fijos y yes el
promedio para cada individuo en el periodo de tiempo.

4. Resultados

Las seis estimaciones realizadas para calcular el efecto flypaper en los
municipios de México se presentan en la Tabla 2. Recordemos que las
variables estan expresadas en logaritmos, por lo que los coeficientes
representan elasticidades. Las seis regresiones muestran evidencia del efecto
flypaper para los municipios de México en el periodo analizado. El coeficiente
de las transferencias federales incondicionales per capita, T, es mayor al
coeficiente del ingreso municipal per capita, |, en todos los casos con una
significancia del 1%.

Las pruebas realizadas a las variables que se estan analizando indican que
la mejor estimacion es la nimero 6, donde se observa que un aumento en 1%
en el nivel de transferencias federales incrementa el gasto publico en 0.5%,
mientras que un aumento de 1% en el ingreso per cdpita municipal (aumento
en la misma magnitud) incrementa el gasto publico en 0.16%. Ambos
coeficientes son altamente significativos, por lo que es posible concluir que
en el periodo de 1990 a 2004, el gasto publico de los municipios de México ha
sido estimulado en mayor magnitud por aumentos en las transferencias que
reciben del gobierno federal via el ramo 28, que por aumentos en el ingreso
de los individuos del municipio.

I Las pruebas realizadas al panel de municipios en este trabajo se presentan detalladamente en el Anexo B.
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Como se habia mencionado previamente, debido a que se utilizaron los
ingresos propios per cdpita como variable proxy para el ingreso municipal per
capita, es probable que exista un sesgo en los resultados. El principal
argumento del dicho sesgo es que las transferencias a los gobiernos locales
han generado un efecto crowding out de los ingresos propios.*

Las variables dicotémicas de control indican que el hecho de ser
municipios chicos y medianos no tiene un impacto significativo en el gasto
publico. Sin embargo, el coeficiente para municipios grandes (significativo al
10%) tiene un impacto negativo sobre el gasto publico per capita municipal. El
hecho de que exista un comportamiento diferente segun el tamafo del
municipio tiene sentido, ya que los criterios de asignacion de las
transferencias federales via el ramo 28 contemplan la poblacion municipal.
Ademas, la légica en estos criterios busca apoyar a municipios con menos
recursos los cuales son municipios con una menor poblaciéon. Por lo tanto, es
probable que las transferencias a municipios grandes no sean altamente
determinantes en el comportamiento del gasto publico en relacién a lo que
puede observarse en municipios con menor poblacion.

TABLA 2

Estimaciones del Efecto Flypaper en los municipios de México

D 2 3) 4 ®) (6)
Efectos . Efectos Fijos y PCSE Efectos PCSE, Efectos
Agrupada . Efectos Fijos . Fijos y
Aleatorios Temporales Fijos
Temporales

Variable dependiente

0.835*** 0.844*** 0.827*** 0.431%** 0.868*** 0.500%**

(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.005) (0.009)
| 0.190%*** 0.226*** 0.298*** 0.165*** 0.222*** 0.155***
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003)
A(T¢-Tey) -0.017*** -0.016*** -0.015*** -0.003*** -0.676*** -0.311%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.010) (0.012)
TC -0.038*** 0.01 0.000 0.000 -0.030*** 0.017
(0.012) (0.017) (0.000) (0.000) (0.010) (0.012)
™ 0.000 0.000 0.100** -0.188*** 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.045) (0.035) (0.000) (0.000)
TG 0.087* 0.043 0.041 -0.672*** -0.103* -0.109*
(0.049) (0.068) (0.133) (0.102) (0.055) (0.066)
Constante 0.910%** 0.830*** 0.835*** 1.126*** -0.022** -0.748***
(0.012) (0.017) (0.008) (0.009) (0.010) (0.019)
No. de observaciones 30758 30758 30758 30758 30758 30758
R-cuadrada 0.86 0.87 0.87 0.92 0.86 0.91
No. de municipios 2412 2412 2412 2412 2412

Errores estandar entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

12 Este argumento tiene que ver con la literatura de esfuerzo fiscal. Para resultados a nivel local del impacto de las
transferencias federales sobre el esfuerzo fiscal a nivel local, véase Sour (2005).
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Estos resultados arrojan evidencia de que los gobiernos locales tienen
niveles de gasto publico mayores a los socialmente éptimos. Salazar y Mollic
(2003) atribuyen esta situacion a que en México los gobiernos locales tuvieron
restricciones presupuestarias laxas. De esta forma, al momento de decidir el
nivel de gasto publico no estdn completamente sujetos a los recursos propios,
provenientes de la recaudacion fiscal, pues también dependen de las
transferencias federales (via ramo 28 y ramo 33) y de un monto determinado
de deuda. Esta situacidén provoca que los municipios puedan ampliar dicha
restriccion presupuestaria al adquirir mas deuda o negociar un mayor monto
de transferencias no condicionadas.

Sin embargo, el modelo de decision colectiva establece que una
ampliacién de la restriccion via transferencias del ramo 28 debe dar como
resultado la misma asignacién de bienes privados y publicos que el votante
mediano elegiria al maximizar su funcién de utilidad. Empiricamente este
trabajo ha probado que no sucede asi, por lo que se sugiere que los individuos
de las comunidades tienen problemas de ilusién fiscal en lo relacionado con el
monto de transferencias intergubernamentales que se reciben en sus
comunidades.

Asi, el gobierno logra que los individuos perciban un monto erréneo en las
transferencias intergubernamentales de tal forma que éstos perciben un costo
de provision del bien puablico distinto al real, por lo que eligen un nivel de
bienes publicos mayor al usualmente deseado en un contexto de informacion
perfecta.

Por otro lado, en cuanto al analisis de la simetria del efecto flypaper, en
la Tabla 2 se observa que hay presencia de asimetrias en dicho efecto en
todas las estimaciones con un grado de significancia de 1%. Debe aclararse
que dada la construccion del modelo econométrico, el signo negativo del

coeficiente en la interaccion A('I't —TH) implica un impacto positivo en el

gasto publico. Esto debido a que A es una variable dicotomica que toma el
valor de uno cuando la diferencia de las transferencias dentro del paréntesis
es negativa. De esta forma, la interaccion genera una serie de datos que
siempre son negativos y, si el coeficiente también lo es, el impacto de una
reduccion en las transferencias federales en 1% genera un aumento en el
gasto publico en 0.31%. Este resultado apoya la hip6tesis de Gamkhar (1987),
la cual indica que las asimetrias se dan debido a que los gobiernos municipales
utilizan las transferencias para financiar programas que posteriormente,
cuando sufren wuna reduccion en las transferencias federales, son
politicamente dificiles de quitar. Para que esto suceda, los gobiernos deben
sustituir los recursos que les fueron quitados con sus propios recursos, es
decir, con mayor recaudacion fiscal o incrementos en sus niveles de deuda. La
Grafica 3 muestra la relacion entre las transferencias federales del ramo 28 a
los gobiernos locales y el gasto publico municipal. Mientras mas concentrados
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estén los puntos sobre la linea imaginaria de pendiente igual a uno, mas
dependientes son de las transferencias federales.

GRAFICA 3. RELACION TRANSFERENCIAS INCONDICIONALES-GASTO PUBLICO
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Fuente: Construccion propia con datos del SIMBAD.

En el caso extremo en que se sitlen sobre la linea implicaria que el gasto
publico del gobierno local es exactamente igual a las transferencias
(dependencia total). Se observa que a pesar de que se aprecia cierta
dependencia, los gobiernos municipales logran mantener sus niveles de gasto
publico, e incluso remplazarlos por recursos propios cuando sufren una
reduccion en las transferencias.

Una vez mas, de acuerdo con el argumento de Salazar y Mollik (2003) este
reemplazo de recursos es posible dado que la restriccidén presupuestaria de los
municipios es laxa. Empiricamente, se ha mostrado en este trabajo que
efectivamente esto sucede, ya que aun cuando disminuyen las transferencias
federales del ramo 28 se mantiene un cierto nivel de gasto publico mayor al
socialmente 6ptimo.
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Conclusiones

En los dultimos afios México ha vivido un proceso importante de
descentralizacion fiscal en el que las transferencias incondicionales, otorgadas
via el Ramo 28, han aumentado de forma acelerada hacia los municipios con
el objetivo de impulsar su desarrollo y mejorar las condiciones de la
poblacién. La justificacién de dicho proceso es que los gobiernos municipales
conocen los problemas locales mucho mejor, de tal forma que son ellos los
indicados para generar politicas publicas acordes a sus necesidades.

En este sentido, este trabajo realiza un andlisis sobre el impacto de las
transferencias federales no condicionales sobre el nivel de gasto publico local
para una muestra de 2,412 municipios de México durante el periodo de 1990 a
2004. Se encuentra evidencia del efecto flypaper; es decir, el gasto publico
de los gobiernos locales es estimulado en mayor magnitud por las
transferencias federales incondicionales que por aumentos equivalentes en el
nivel de ingreso de los individuos de la comunidad. Esta situacién sugiere
informacion asimétrica entre los gobernadores locales y los ciudadanos
respecto al monto de transferencias recibidas. De esta forma, los individuos
perciben un impuesto marginal (costo individual del bien publico) menor al
real. Este efecto es mayor a medida que el efecto ilusorio aumenta, de tal
forma que la provisién de bienes publicos sea mayor a la socialmente éptima
(Oates, 1999).

También se encontré evidencia de que el efecto flypaper en los municipios
mexicanos es asimeétrico; es decir, no responde de igual forma ante
incrementos en las transferencias que ante una reduccion en éstas. Este
resultado apoya la hipdtesis de Gamkhar (1987) sobre sustitucion de recursos,
la cual indica que los gobiernos municipales utilizan las transferencias para
determinados programas que posteriormente, cuando sufren una reduccion en
las transferencias federales, son politicamente dificiles de eliminar. Este
reemplazo de recursos es posible gracias a que en los municipios mexicanos la
restriccion presupuestaria que enfrentan es laxa, en el sentido de que tienen
la opcion de conseguir recursos propios via deuda, por ejemplo.

Los analisis a nivel municipal en paises en desarrollo son complicados, ya
que muchos de los datos necesarios para realizarlos no existen. Por este
motivo, la construccion de dichas variables se convierte en una limitante en
este tipo de estudios. Debe decirse que varios autores consideran que el
efecto flypaper es una sobreestimacién del impacto de las transferencias en el
gasto debido a problemas de endogeneidad en el modelo econométrico. De
igual manera, como se vio en la literatura empirica, una desagregacion del
efecto flypaper por tipo de gasto permitiria un mejor analisis en los
municipios, incluso a nivel individual. Una vez mas, la correccién de estos
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problemas esta sujeta a la disponibilidad de datos a nivel local para buscar
otro tipo de variables que capturen de una forma mas precisa el impacto.

Una investigacion futura en este tema requerira evaluar a cada municipio
por su comportamiento individual y hacer recomendaciones concretas para
cada uno de ellos, asi como evitar algin tipo de sesgo inherente a la
utilizacion de variables proxy. Un camino a seguir seria buscar si existen series
largas de ingresos por catastro o predial a nivel municipal como aproximacion
para los ingresos propios locales. Hasta ahora, solamente es posible hacer
conclusiones a nivel agregado, las cuales indican que los gobiernos locales
presentan evidencia del efecto flypaper con un comportamiento asimétrico.
Esto sugiere que existe informacion asimétrica entre el gobierno y los
individuos de la comunidad, permitiendo que los municipios tengan
comportamiento burocratico, generando asi problemas de ilusion fiscal. Estos
resultados resaltan la importancia de evaluar la efectividad del gasto publico
a nivel local en futuras investigaciones.
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Anexo A

Derivacion del efecto flypaper basandose en el modelo de
comportamiento burocratico (Acosta y Loza, 2001)

El burécrata es un monopolista al frente del gobierno, pero a diferencia del
monopolio privado no puede transformar su poder en beneficios monetarios.
Maximiza, en cambio, una funcién de utilidad que tiene como argumento el
tamafno del presupuesto pero debe tener también en cuenta la demanda de
los ciudadanos al fijar el tamafio del gasto publico, ya que de otra manera
podria ser dado de baja en sus funciones. La funcién burocratica a maximizar,
en términos per capita, es:

B =B{U(c;G)h}

Donde c es el consumo y G es el gasto publico y se cumple con las
condiciones usuales de utilidad marginal decreciente:

U.>0U. <0,B, >0,B,, <0
sujeto a las siguientes restricciones:

y =c+1 restriccién presupuestaria del individuo,

h= pLG =t+d restriccion presupuestaria del gobierno,

d :a% monto de las transferencias, con « < (0,1)

Donde « representa la fraccién del bien publico financiado por el gobierno
central. Es decir, el burdcrata se enfrenta al siguiente problema:

ma:i— B{U{y—(l—a)pl_G;G}pLG}
G

Este problema puede resolverse en forma general. Para un mejor
tratamiento del mismo se supone que tanto las preferencias del burdcrata
como del individuo representativo son cuasilineales. Este supuesto puede
levantarse facilmente y tratar el caso general sin perder ninguna de las
conclusiones que se siguen.
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max B = B{U{y—ﬁ—a)'[fw}‘f}
G}

La condicion de primer orden es la siguiente:
—(l—a)BaUCE+BU+E:O (A.1)

Reordenando, se obtiene la condicion de provisién 6ptima del bien publico
en este problema:

u{l_(l—al)BuUjE(l_a) (A2)

c

Se observa que esta condicién indica que el bien pablico provisto no es el
optimo social al no cumplir con la condiciéon Samuelsoniana de igualacion de la
tasa marginal de transformacion con la sumatoria de las tasas marginales de
sustitucion:

Reordenando (A.2):

lo que significa que:

1 P
T I(1—05) (A.3)

c

Esto quiere decir que el bien publico se provee con exceso respecto a la
solucion con transferencias de un gobernante benevolente. El burdcrata se
esta apropiando del excedente del consumidor en beneficio propio,
disminuyendo el bienestar de la comunidad. Para visualizar el problema de las
transferencias en este contexto, se realiza estatica comparativa y se observa,
a partir de la condicion de primer orden (A.1), qué pasaria con el bien publico
si se incrementara, primero, el nivel de ingreso y, segundo, la fraccion que
financia el gobierno central. Diferenciando totalmente (A.1):
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2 2

(1-a)f BU: T (1 —a)BUUUCE+(1 —a)f BUUCCEZ—(I —a)B U, P+ Buu}dG +

1—afBU P _(1—a)B.U P 1B U |dy+
( ) uu C L uu CL uu C

uu™~ ¢ Lz ?

2 2
BUUCE—(I—a)B u> P e_(-apBU, P G+BUUUCE+ Buu}da=0

dG .
Ordenando para resolver v manteniendo « constante:
y

P
-B, U, | 1- ——1|-(l-a)BU, —
d£= uu c|:( a”cL } ( CX) u~cc 0

d 2 2
y Buu[(l—a)uci—l} +(l—a)zBuUCCE2

Puesto que el signo de corchete es positivo de acuerdo a la relacion
encontrada en (A.3). Asimismo, y manteniendo constante en nivel de ingreso,
y:

P P|P P
B U, |(-al,— ~1|-(1-a)BU, -+ G+BU,
d(;_{ uu C|:( ch :| ( )U CCL}L u CL

>0
dy

2

P

P 2
B,|(l-a)U.——1| +(1-a)’BU
uu{( ) cL } ( ) u™~ cc |_2

. . dG dG
Y lo que resulta mas interesante, puede verificarse que da > i que es lo
a y

que indica el efecto flypaper.
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Anexo B
Pruebas sobre modelos panel

A continuacion se detallan las pruebas realizadas a las diversas estimaciones
panel que fueron utilizadas para controlar el modelo y seleccionar el mas
robusto. Estas fueron realizadas en el paquete econométrico STATA 9 y los
cuadros vienen directamente de los resultados arrojados por éste.

En primer lugar se estima una regresion agrupada, es decir, tomando en
cuenta las 30,758 observaciones sin identificar por individuos ni por tiempo.
También se estima un modelo tipo panel con efectos aleatorios y se realiza la
prueba de Breusch-Pagan conocida como Prueba del Multiplicador de
Lagrange para Efectos Aleatorios, cuya hipotesis nula, Ho, es que la varianza
de los errores sea cero. En el Cuadro B.1 se presenta el resultado de esta
prueba, la cual indica que Ho debe ser rechazada y, por lo tanto es preferible
utilizar el modelo de efectos aleatorios al agrupado.

CUADRO B.1

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects:
In_egr[codigo,t] = Xb + u[codigo] + e[codigo,t]

Estimated results:

| Var sd = sqgrt(Vvar)
_________ T

In_egr | 1.74919 1.322569

e | -1909841 .4370173

u | .0238698 -1544985

Test: Var(u) = 0
chi2(1l) = 3347.01
Prob > chi2 = 0.0000

Ahora bien, se estima el modelo de efectos fijos para realizar la prueba de
Hausman, cuya hipotesis nula es que los estimadores de efectos aleatorios y
de efectos fijos no difieren sustancialmente. El Cuadro B.2 indica que se
rechaza Ho de la prueba de Hausman, por lo que los estimadores si difieren y
se concluye que efectos fijos es mas conveniente que efectos aleatorios.
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CUADRO B.2
Hausman
-—-—- Coefficients —--—-
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(vV_b-V_B))
| fixed - Difference S.E.
_____________ I ————————
In_part | .8270566 .843787 -.0167304 .0014646
In_ing_prop | .2982021 .2256828 .0725193 .0019648
inter | -.0148533 -.0162245 .0013711 .
grande | .0413678 .0430799 -.0017121 .1145779

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)"[(V_b-V_B)*(-1)]1(b-B)
= 2775.89
Prob>chi2 = 0.0000

(V_b-V_B is not positive definite)

Hasta ahora se ha identificado que el modelo panel a utilizar debe
contemplar efectos fijos entre individuos. Para aprovechas la informacion que
brindan los modelos panel (controlar por individuos en el tiempo), se estima
una regresion de efectos fijos y efectos aleatorios, para la cual se prueba si
los parametros de los efectos aleatorios son relevantes en el modelo.

CuAaDRO B.3
testparm _1t_1991 - _1t_2004
(1) _1t.1991 =0
(2) _1t 1992 =0
(3 _1t 1993 =0
(4) _1t 1994 =0
(5 _I1t 199 =0
(6) _1t_1996 =0
(7)) _1t 1997 =0
(8) _1t 1998 =0
(9 _1t 1999 =0
(10) _1t_2000 =0
(11) _1t_ 2001 =0
(12) _1t_2002 =0
(13) _1t 2003 =0
(14) _1t_2004 =0
Constraint 1 dropped
F( 13, 28328) = 1586.29
Prob > F = 0.0000

El Cuadro B.3 indica que se rechaza la hipotesis de que todos los
pardmetros temporales sean cero al mismo tiempo. Por lo tanto, se debe
controlar por efectos temporales.
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El modelo a estimar, tomando en cuenta las pruebas realizadas, es un
modelo de efectos fijos y temporales. Sin embargo, existen dos problemas
mas que deben ser tomados en cuenta: i) Autocorrelacion vy ii)
Heteroscedasticidad.

Para verificar si existen problemas de autocorrelacién en el panel de
datos, se utiliza la prueba de Wooldridge cuya Ho es NO autocorrelacion de
primer orden, la cual requiere que se especifique la variable dependiente y
las independientes. El Cuadro B.4 indica que se rechaza Ho, es decir SI
tenemos un problema de autocorrelacion de primer orden a tomar en cuenta.

C UADRDO B . 4

Linear regression Number of obs = 26422
FC 5, 2410) = 266.98
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3921
Number of clusters (codigo) = 2411 Root MSE = .36425
| Robust
D.In_egr | Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
_____________ T —————————
In_part |
D1. | -3691242 -0201549 18.31  0.000 -3296015 -4086469
In_ing_prop |
D1. | -1905544 -0066455 28.67 0.000 .1775229 .2035859
inter |
D1. | -.0032296 .0006398 -5.05 0.000 -.0044842 -.001975
chico |
D1. | (dropped)
mediano |
D1. | -0200601 .0419033 0.48 0.632 -.0621102 .1022304
grande |
D1. | -1590944 .1187666 1.34 0.181 -.0738009 .3919896

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
FC 1, 2394) 823.622
Prob > F 0.0000

El siguiente paso es verificar si existe heteroscedasticidad grupal en una
regresion de efectos fijos. Para esto, se utiliza la prueba modificada de Wald
para heteroscedasticidad grupal y cuya hipétesis nula es que la varianza de
cada individuo del panel es igual a la varianza del panel en su conjunto. El
cuadro B.5 indica que Ho debe ser rechazada, por lo que existe evidencia de
heteroscedasticidad grupal en el panel utilizando un modelo de efectos fijos.
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C UADRDO B .5

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”™2 = sigma™2 for all i

chi2 (2412) = 1.3e+05
Prob>chi2 = 0.0000

Finalmente, una vez realizadas las pruebas para los diversos modelos panel,
se concluye que el modelo que arrojard los resultados mas robustos es un
modelo panel de efectos fijos y temporales, corregido por autocorrelacion y
heteroscedasticidad grupal. Para esto, se utiliza un modelo de Errores
Estandar Corregidos para Panel (PCSE por sus siglas en inglés).
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