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INTRODUCCIÓN  

La diversidad de valores y creencias en el mundo es una realidad que la mayor parte de los 

científicos sociales toman por dada.  Esta diversidad se alimenta de la suma de valores 

individuales que moldean el estándar moral y la idiosincrasia de una sociedad. La dimensión 

axiológica es el conjunto generalizado de valores y juicios que rigen el comportamiento de los 

individuos. El conjunto de valores que me interesa en particular son los valores emancipadores, 

responsables de la ampliación de la esfera de libertad individual, que a su vez, fungen como 

fuerza cívica (Welzel, 2013).  

Dado que la explicación más común entre los teóricos se basa en un argumento de 

autointerés definido por la posición socioeconómica de los individuos, la tesina pretende aportar 

explicaciones alternativas cuando existe una variación en los valores de las personas con un 

mismo bagaje socioeconómico. En este sentido, mi pregunta de investigación: ¿por qué, 

controlando por condiciones socioeconómicas, algunos individuos tienen valores más 

emancipadores que otros? Para responder a la pregunta la tesina se desarrolla de la siguiente 

forma. La primera sección es una breve revisión de la literatura de la variable dependiente. 

Después se presenta el argumento, la metodología, los resultados y, finalmente, las conclusiones. 
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REVISIÓN DE LA LITERATURA  

La dimensión axiológica de los individuos ha sido englobada por muchos teóricos en el concepto 

amplio, y a veces, vacío, de cultura. Dadas sus implicaciones para la vida política, muchos 

autores (Lerner, 1958; Almond y Verba, 1963; Eckstein, 1966) engloban las variables 

individuales de valores y juicios en el concepto de cultura política.  Parece claro que existe una 

relación entre las instituciones políticas, a nivel sistémico, y las actitudes de la población, a nivel 

individual. Precisamente esta relación entre el nivel sistémico y el nivel individual da sentido a 

todas las investigaciones relacionadas con la cultura política (Lerner, 1958; Almond and Verba, 

1963; Eckstein, 1966).  

Sin embargo, la dirección de la causalidad entre la cultura política y el escenario político 

existente no es clara. ¿La cultura política es producto de las instituciones políticas de una 

sociedad determinada? O al revés, ¿acaso, las instituciones políticas se definen por la cultura 

política de su sociedad? ¿Existe alguna otra variable que explique a las instituciones mejor que 

la cultura política? Y, si es el caso, ¿qué define realmente a los acuerdos institucionales políticos 

de una sociedad? Al tratar de contestar esta pregunta, la literatura se divide en dos grandes 

escuelas del pensamiento: las teorías materialistas y las teorías idealistas.  

Las teorías materialistas parten de la premisa de que las variables económicas 

determinan el devenir político de las sociedades. Según esta escuela de pensamiento, las 

condiciones socioeconómicas terminan imponiendo los arreglos políticos de una sociedad. Karl 

Marx (1858) fue el materialista por excelencia, pero hay otros autores que también abogan por 

esta visión, como los teóricos de la modernización de la postguerra: Frank (1996), Wallerstein 

(1974),  Chase- Dunn (1989) y Chirot (1994).  

Por otro lado, se encuentra la teoría idealista que piensa que la variable independiente 

importante es la cultural. En esencia estas escuelas defienden que el destino de cualquier sistema 

político depende de qué tan consistentes sean con las actitudes, creencias y valores de los 

individuos que concentran dicha sociedad (Lerner, 1958; Almond y Verba, 1963; Eckstein, 

1966; Putnam, 1993). 

En medio de estas dos teorías surge la teoría de la secuencia de desarrollo humano, la 

teoría de modernización de Inglehart y Welzel. Sostengo que ésta se encuentra entre ambas 
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escuelas dado que los autores plantean que la cultura política, la dimensión axiológica 

específicamente, determina a las instituciones políticas. Sin embargo, la dimensión axiológica 

es determinada, a su vez, por las condiciones socioeconómicas.  De esta forma, la variable 

ulterior es la económica, por lo que la teoría de secuencia de desarrollo humano es clasificada 

como una teoría de modernización.  

La teoría plantea que el desarrollo humano se alcanza mediante la expansión de la esfera 

de libertad individual. El proceso para expandir la esfera de libertad individual está determinado 

por tres etapas para concretarse: en primer lugar, deben existir las condiciones para la libertad, 

los medios materiales; en segundo lugar, se debe de priorizar esas libertades, valores 

emancipadores y, en tercer lugar, se debe de garantizar el respeto de dichas libertades, con 

instituciones democráticas. Sólo mediante este proceso, los humanos pueden desarrollarse: con 

condiciones económicas favorables, compartiendo valores emancipadores y protegiéndolos con 

instituciones democráticas (Inglehart y Welzel, 2005). 
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ARGUMENTO 

La teoría argumenta que los valores emancipadores deben estar presentes en individuos con 

buenas condiciones económicas a nivel agregado. Es decir, las personas que viven en países más 

desarrollados, independientemente de sus características individuales, tendrían que desarrollar 

valores más emancipadores. Sin embargo, existe variación en la presencia o intensidad de los 

valores emancipadores de los individuos, aun cuando las condiciones económicas del país sean 

las mismas. Esto es, dentro de los países hay variación en los valores de las personas: ni todos 

los suecos tienen valores altamente emancipadores ni todos los turcos favorecen los valores 

tradicionales y de supervivencia. La gráfica 1 muestra cómo, adicionalmente, existe una relación 

positiva entre un mayor grado de valores emancipadores promedio y la varianza dentro del país. 

Gráfica 1. Varianza de VE dentro del país  

 

Fuente: WVS 6. Elaboración propia. 

Es más probable que una sociedad sea más homogénea al tratarse de valores tradicionales 

y de supervivencia que cuando se van acercando a los más emancipadores. Esta tendencia podría 

indicar que el desarrollo económico del país es condición necesaria más no suficiente para que 
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los individuos adopten valores emancipadores. ¿Por qué en el mismo contexto nacional existen 

individuos más proclives a priorizar la esfera de libertad humana?  El argumento de esta tesina 

es que existen características a nivel individual, más allá de los contextos nacionales, que 

propician la adopción de valores más emancipadores. La tesina presenta cuatro hipótesis que 

buscan explicar esta variación; cuatro posibles características del individuo que pueden explicar 

en cuál lado del umbral nacional se ubican con respecto del resto de sus connacionales. Se espera 

que los individuos que se sientan en ambientes seguros, que convivan con un amplio número de 

personas, que trabajen en tareas creativas e intelectuales y que tengan un sentimiento 

cosmopolita fuerte, adoptan valores más emancipadores.  

 

H1: Cuanto más victimizados se sienten los individuos, menor probabilidad de que 

adopten valores emancipadores.  

La primera hipótesis plantea que los individuos que estén expuestos a una amenaza 

expresa y constante tendrán valores menos emancipadores, independientemente de su condición 

socioeconómica. La hipótesis proviene de estudios de psicología política, especialmente de la 

psicología del autoritarismo, que han encontrado que las amenazas sociales pueden hacer que 

los individuos se inclinen hacia valores más autoritarios (Feldman y Stenner, 1997; Peterson, 

Doty y Winter, 1993; Rickert, 1998). La lógica de esta causalidad es la siguiente: una amenaza 

real en el contexto que el individuo se desarrolla provoca que sensorialmente perciba al mundo 

como inseguro, y la inseguridad debe ser atribuida a alguien. Esto genera una visión de otros 

contra nosotros, lo cual hace que el individuo busque la homogeneización de su sociedad, 

favoreciendo la restricción de la esfera de libertad humana (Duckitt y Fisher, 2003).  

La implicación empírica demostrable es que se esperaría que los individuos que vivan 

en una situación de victimización tengan valores menos emancipadores que personas que no. 

La victimización en sí es una percepción del individuo de su seguridad relativa a su contexto, 

que puede tener sustento o no en el hecho de que haya sufrido un crimen. Se espera que tanto la 

percepción de inseguridad como el hecho de haber sido víctima de algún delito o riesgo directo, 

active el mecanismo causal previamente descrito.  
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H2: Cuanto más grandes sean las localidades donde viven los individuos, mayor 

probabilidad de que adopten valores emancipadores. 

La cantidad de personas a la que un individuo está expuesto en el día a día 

necesariamente incrementa la información que se tiene sobre el mundo. Además, normalmente, 

las ciudades más grandes acogen a una diversidad más grande de personas que  las comunidades 

más pequeñas. El número de personas que vivan en la localidad determina la exposición, y 

seguramente la diversidad, de formas de ver el mundo con las que el individuo tiene contacto. 

El argumento se basa en la idea que la socialización y la información disminuye la intolerancia 

entre individuos diferentes en raza, religión o preferencia sexual. Incluso, más allá del contacto 

directo individual y la adquisición de información, existe la noción de “tolerancia pasiva” donde 

la mera presencia de diversidad disminuye los sentimiento negativos de los individuos hacia las 

diferencias (Hewstone, 2014). La hipótesis opta por el argumento de la información que genera 

entendimiento y respeto por la libertad de las personas con las que se tiene un contacto directo 

en el día a día. 

 

H3: Cuanto más mayor sea la identidad supranacional de los individuos, mayor 

probabilidad de que adopten valores emancipadores. 

La tercera hipótesis propone que los individuos con identidades supranacionales tendrán 

una visión cosmopolita del mundo y, por tanto, valores más emancipadores, prescindiendo de 

su condición socioeconómica. Los individuos que tengan una identidad más amplia tendrán una 

identificación y una aceptación de un mayor número de diferencias entre los individuos. 

Contrarias a visiones chauvinistas, localistas o híper nacionalistas, una persona que tenga una 

identidad supranacional fuerte podrá sentirse identificado y sentir empatía con un mayor y más 

diverso grupo de personas.   Cognitivamente, las identidades supranacionales fuertes sirven para 

expandir el sentido del “nosotros” (Kennedy, 2013).  

Una ideología nacionalista vislumbra a la nación como la mejor  forma de organizar a la 

sociedad (Gibernau, 1996) y centra el comportamiento social del individuo a su alrededor. 

Además, la visión cosmopolita del mundo, que surge desde los griegos estoicos, busca remplazar 

el rol central de la polis al del cosmos en donde toda la humanidad viviría en armonía (Held, 
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2005).  Para la Ilustración, la visión cosmopolita del mundo tuvo un nuevo ímpetu con las ideas 

de Immanuel Kant que consideraba que las personas tenía el derecho de ejercer su razón más 

allá de los constructos sociales nacionales (Schmidt, 1998).  

Actualmente, el concepto de cosmopolitismo puede tomar tres acepciones: cultural, 

institucional y filosófico. El cosmopolitismo cultural se refiere a una característica individual 

que dota a una persona con una gran diversidad cultural y una visión global del mundo, ya sea 

por información o acercamiento directo a otras culturas. El cosmopolitismo institucional busca 

la gobernanza global a través de instituciones internacionales. Finalmente, el cosmopolitismo 

filosófico se refiere a la adquisición de una serie de valores y principios que buscan la justicia 

social global y la mitigación de las diferencias dramáticas en la distribución de la riqueza 

mundial (Gibernau, 2013).  Esta última acepción del cosmopolitismo parte de diversos 

principios morales que van de la mano de los valores emancipadores: el principio de 

individualismo igualitario, el principio de reconocimiento mutuo de los individuos como las 

unidades morales más importantes, el principio de imparcialidad que dicta que todos los 

individuos deben de disfrutar un tratamiento basado en valores y principios universales más que 

consideraciones contextuales (Held, 2005).  

Así, el cosmopolitismo puede relacionarse con un conjunto de valores emancipadores. 

Si el cosmopolitismo se contrapone a las visiones nacionalistas del mundo, podríamos entonces 

esperar que los individuos con identidades supranacionales más fuertes desarrollen valores 

emancipadores más altos.  

 

H4: Cuanto más intelectual o creativa sea la ocupación laboral de los individuos, 

mayor probabilidad de que adopten valores emancipadores.   

La ocupación o el tipo de trabajo que un individuo realiza día a día puede moldear su 

visión del mundo. Este argumento abarca tres características que podrían ir más acorde a la 

adopción de valores emancipadores. La primera diferencia en los tipos de ocupación es entre el 

trabajo manual y el trabajo intelectual. Dejando de lado que el ultimo normalmente es mejor 

remunerado, éste requiere de una educación más larga y, en la mayor parte de las ocasiones, 

más especializada (Glick, 1995). Esto implica un flujo de información más grande para las 
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personas con trabajos intelectuales, lo cual desata los mecanismos de entendimiento y de 

búsqueda de libertad. Esta brecha podría pensarse que disminuyera en la era digital: el uso de 

los medios de comunicación masiva y, sobre todo del acceso a internet, han hecho que 

prescindiendo de la formación, los individuos puedan acercarse a un mismo nivel de 

información. Sin embargo, el posible acceso a la información no ha significado un cambio de 

valores real, la evidencia se acerca más a que la diferencia en el uso de los medios ha 

permanecido dentro de los trabajadores con un trabajo más manual que los que se dedican a 

tareas más intelectuales (Van Dijk, 2005). Por tanto, se espera que los individuos que realicen 

labores más intelectuales generen valores más emancipadores que los que trabajen en tareas 

manuales.  

Una segunda división del tipo de trabajo, independientemente si es manual o intelectual, 

es qué tan rutinaria es la labor desempeñada. La rutinización implica la repetición automática 

de acciones por lo que el individuo desarrolla una lógica basada en la predictibilidad y el hábito, 

donde las reglas y los límites son benéficos para realizar de manera eficiente las tareas (Scott & 

Bruce, 1994,) Por esto, los valores más autoritarios y de menor cuestionamiento al status quo 

son los que prevalecen cuando se realizan este tipo de actividades. Además, la rutinización 

dificulta el pensamiento innovador, que está asociado a la creatividad y a los comportamientos 

proactivos. Entre más requiera de creatividad para resolver problemas las labores diarias el 

individuo está más consciente de que sus semejantes tienen que de forma proactiva encontrar 

soluciones, que pueden ser diferentes para cada uno de ellos  (Anderson et al, 2004). Por tanto, 

se espera que individuos con trabajos más creativos desarrollaran valores más emancipadores 

que aquellos que tengan trabajos rutinarios.  

El tercer diferenciador en el trabajo que un individuo puede tener es el sector en el que 

labora. El argumento aquí es que las personas que laboran en diferentes sectores, generan 

diferentes valores y motivaciones, especialmente cuando se trata de la distinción del sector 

público y privado. El sector público genera valores de disciplina y obediencia mientras que el 

privado beneficia a la competencia y la creatividad (Bullock y Stritch, 2015). Además, se espera 

que las personas que trabajen en sectores informales generen valores menos emancipadores, 

dado que los valores de supervivencia son los que afloran cuando no se tiene una seguridad muy 
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clara en el trabajo. Finalmente se espera que el sector de organizaciones sin fines de lucro sea 

el que mayores valores emancipadores tengan.   

Una vez planteadas las hipótesis es necesario diseñar una propuesta de metodología para 

demostrar la causalidad. Para lograr esto se operacionalizan las hipótesis, se elabora el modelo 

y selecciona la muestra en la siguiente sección.  
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METODOLOGÍA 

Para poner a prueba las hipótesis planteadas en la sección anterior se propone un análisis 

cuantitativo. La obtención de datos para este ejercicio estadístico es posible gracias a la Encuesta 

Mundial de Valores (WVS por sus siglas en inglés).  

La WVS es el proyecto más amplio de investigación rigurosa que explora los valores y 

opiniones y sus efectos en  la vida social y política de las naciones. La encuesta provee una base 

de datos única, pues ya que proporciona información sobre las orientaciones respecto a la 

religión, la política, el trabajo, el crecimiento económico, los valores familiares, las normas 

sociales y los roles de género de individuos de más de 100 países del mundo, representando a 

alrededor de 90 por ciento de la población mundial. La encuesta fue por primer vez levantada 

en 1981 y a la fecha se han realizado seis olas, llegando a un total de casi 400,000 entrevistados. 

La encuesta tiene un cuestionario común para todos los países, y ha buscado mantener 

comparabilidad entre las olas. La cobertura mínima para cada país es de 1,000 entrevistados de 

entre 18 y 85 años. Para efectos de este trabajo, se empleará la última ola, levantada entre 2010 

y 2014 en 57 países con más de 85, 000 entrevistados.  

Mapa 1. Observaciones disponibles 

 

Fuente: WVS 6. Elaboración propia. 

La comprobación de las hipótesis requiere operacionalizar los conceptos empleados y 

transformarlos en variables observables y medibles para posteriormente incluirlas en el modelo 
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estadístico. A continuación se explica y justifica la operalización de la variable dependiente 

(valores emancipadores), las variables de control y las cuatro variables independientes. 

La variable dependiente, valores emancipadores, será operacionalizada a partir de la 

codificación propuesta por Inglehart y Wezel. Los autores elaboran dos codificaciones distintas. 

La primera de ellas está constituida por un índice factorial de las 22 variables entre valores 

seculares contra tradicionales y las 24 variables de expresión contra supervivencia (Véase 

Anexo 1). 

Sin embargo, existe una segunda codificación, después desarrollada por los mismos autores,  

que propone la creación de un índice a partir de cuatro subíndices:  

 Subíndice de autonomía  

 Subíndice de igualdad 

 Subíndice de elección  

 Subíndice de expresión  

 

La tabla 1 muestra las preguntas que componen a cada subíndice y explica cómo se 

construye matemáticamente cada uno. El anexo 2 recupera los valores emancipadores para todos 

los países de la ola seis de la WVS.  
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Tabla 1. Codificación 2: Cuatro Subíndices 

 

Subíndice  Preguntas Fórmula 

 

Autonomía 

 

 

Cualidades importantes en la educación de los niños: 

Independencia 

Cualidades importantes en la educación de los niños: 

Imaginación 

Cualidades importantes en la educación de los niños: 

Obediencia  

 

Se menciona: 1 

 

Se menciona: 1 

 

No se menciona: 1 

 

Se promedian las tres para 

obtener subíndice  

[0,1] 

 

   

Igualdad 

 

Cuando los trabajos son escasos, los hombres 

deberían tener mayor derecho a ellos que las mujeres. 

La educación universitaria es más importante para 

los niños que para las niñas. 

En general, los hombres son mejores políticos que las 

mujeres.  

 

De acuerdo: 0 

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo: .5 

Desacuerdo: 1 

Se promedian las tres para 

obtener subíndice  

[0,1] 

 

   

Elección  

 

¿Qué tan justificable es el divorcio? 

¿Qué tan justificable es el aborto? 

¿Qué tan justificable es la homosexualidad? 

 

(Puntaje -1) / 9 

Se promedian las tres para 

obtener subíndice  

[0,1] 
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Mapa 2. Distribución de VE 

 

VE> .7    .7 > VE> .6  .6 > VE> .5 .5 > VE> .4   .4 > VE> .3  VE< .3 

Fuente: WVS 5/6. Elaboración propia.  

 

El mapa 2 muestra la distribución de los valores emancipadores para la sexta ola de la 

encuesta. Con los valores distribuidos en seis categorías, se puede apreciar a grandes rasgos la 

congruencia con las predicciones de Inglehart y Wezel (2005) sobre condiciones económicas y 

el nivel de VE. La gráfica 2 muestra la relación entre el nivel de valores emancipadores (valor 

Expresión 

 

 

Objetivo de gobierno: Darle mayor voz a las 

personas en las decisiones de gobierno. 

Objetivo de gobierno: Más libertad de expresión. 

Si se responde como 

primera opción: 1 

Si se responde como 

segunda opción: .5 

Si no se menciona: 0 

Se promedian las dos para 

obtener subíndice  

[0,1] 
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obtenido al conjuntar los cuatro subíndices) y el nivel de riqueza promedio, medido en PIB per 

cápita.  

Gráfica 2. VE y riqueza 

 

 

Fuente: WVS 6 y Banco Mundial. Elaboración propia.  

 

Para la primera variable independiente, de victimización, se emplean dos medidas 

distintas que proporciona la encuesta. En primer lugar, se mide la percepción de inseguridad 

inmediata en los barrios de los encuestados. La pregunta está formulada como “¿Qué tan 

inseguro se siente en su vecindario?” y esta es una variable ordinal del 1 al 10 que va de muy 

seguro a muy inseguro. La segunda forma de medir se aleja de la percepción y se conjunta en 

dos preguntas fácticas: “¿Ha sido víctima de algún crimen en el último año?” y “¿alguno de sus 

familiares ha sido víctima de algún crimen en el último año?”. Para el análisis cuantitativo 

propuesto, se crea una variable dicotómica donde uno indica que el individuo o su familia 
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sufrieron un crimen y cero si no. Ambas variables buscarán medir la victimización como 

variable explicativa de los valores emancipadores de las personas.  

Para la segunda variable se emplean las preguntas 212 a 216  de la misma encuesta como 

indicadores de la identidad supranacional. En estas preguntas se mide de forma explícita cuatro 

niveles de identificación que el individuo puede sentir: “¿Se ve como ciudadano del mundo?”, 

“¿se ve como parte de una región?”,  “¿se ve como ciudadano de su país?”,  “¿se ve como parte 

de su localidad?”. De las cuatro preguntas se crea un solo índice, una variable categórica, 

identidad supranacional con etiquetas muy fuerte,  fuerte, débil o muy débil. 1 

Para la tercera variable, se mide el tamaño de localidad. Esta es una variable categórica 

ordinal con ocho tamaños posibles propuestos por la WVS; 1) ciudades menores a los 2,000 

habitantes; 2) de 2,000 a 5,000; 3) de 5,000 a 10,000; 4) de 10, 000 a 20,000; 5) de 20,000 a 

50,000; 6) de 50,000 a 100,000; 7) de 100,000 a 500,000 y 8) de ciudades mayores de 500,000 

habitantes.  

Para medir el tipo de trabajo que el individuo realiza, la cuarta hipótesis, se miden tres 

variables distintas. La primera  es el sector laboral. La variable tiene cuatro categorías: sector 

privado, sector público, sector informal y sector sin fines de lucro. Las otras dos variables son 

categóricas ordinales con valores de 1 a 10. La primera mide qué tan intelectual considera el 

individuo el trabajo que realiza en contraposición con un trabajo manual. La segunda mide qué 

tan creativo es en contraposición con un trabajo rutinario.  

Finalmente, la variable de control por excelencia será la socioeconómica. Para 

operacionalizarla se medirán los ingresos y la educación.  La variable de ingresos es una variable 

categórica de deciles homogéneos para todos los países de la muestra. La variable de educación 

también queda codificada como categórica ordinal de con 10 posibles valores: sin educación 

formal, primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa, 

preparatoria incompleta, preparatoria completa, educación universitaria sin título, educación 

universitaria completa con título. 

                                                        
1  Alfas de Chronbach: Argentina: 0.7655, Brasil: 0.7946,  México: 0.6127, Perú: 0.7081, Uruguay: 

0.5919. Tablas por país disponibles en el anexo 4.  



16 

A continuación, la Tabla 2 muestra de manera conjunta la operalización de todas las 

variables: 

Tabla 2. Operalización de las Variables 

Variable Descripción Fuente 

Valores 

Emancipadores 

 

Índice compuesto de 4 subíndices: 

 Subíndice de autonomía  

 Subíndice de igualdad 

 Subíndice de elección  

 Subíndice de expresión  

World Value Survey  

Ingreso Escala homogenizada de la WVS 

 

World Value Survey 

Educación  Escala homogenizada de la WVS 

 

World Value Survey 

Victimización  ¿Qué tan seguro se siente en su vecindario? 

¿Usted o su familia ha sufrido un crimen en el último 

año? 

 

World Value Survey 

Identidad 

supranacional  

¿Se ve así mismo como ciudadano del mundo?  

Se ve así mismo como parte de  una región?  

¿Se ve así mismo como ciudadano de su país?  

¿Se ve así mismo como parte de su localidad?  

 

World Value Survey 

Tamaño de la 

localidad 

 

Escala homogenizada de la WVS World Value Survey 

Tipo de trabajo  Sector laboral: 

 Público 

 Privado 

 Sin fines de lucro 

 Informal  

¿Considera su trabajo creativo o de rutina? 

¿Considera su trabajo manual o intelectual? 

World Value Survey  
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El diseño de investigación usa un modelo cuantitativo que mediante una regresión pueda 

estimar si la relación de las variables independientes con la dependiente es realmente 

significativa. El modelo que se emplea para relacionar a las variables es una regresión lineal 

simple:  

Y= ß0 + ß1X1 + ß2 X2 + ß3 X3 + ß4 X4 + ε 

Donde: 

 Y = valores emancipadores  

 ß0= constante 

 ß1= victimización  

 ß2= tamaño de localidad  

 ß3= identidad supranacional  

 ß4=  trabajo intelectual/creativo 

 ε= error 

Además de las variables explicativas que se presentan en el modelo matemático, las 

variables de ingreso y de educación se agregan a los modelos como variables de control. 

Adicionalmente, es necesario hacer una tercera aclaración metodológica. Debido a que todas las 

hipótesis son de carácter individual (valores distintos para cada entrevistado), es necesario 

aplicar un control a nivel agregado. Al elegir una muestra del universo de posibles observaciones 

podemos cerciorarnos que un bagaje cultural e histórico, pero sobretodo socioeconómico a nivel 

agregado se mantenga constante. Para lograr este objetivo, una estrategia prudente sería la de 

tomar una muestra regional de la encuesta.  

Un  análisis regional nos permitiría controlar por variables propias de una región como 

historia, idioma, religión; en pocas palabras, la cultura predominante en la que se desenvuelven 

los encuestados. Inglehart y Wezel han hecho esfuerzos por representar las regiones culturales 

del mundo y como resultado han logrado, con datos de la WVS, crear mapas culturales.  Estos 

mapas, tienen dos ejes: los valores seculares/racionales y los valores de supervivencia y de 

autoexpresión, es decir, la primera propuesta metodológica para medir los valores 
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emancipadores en su conjunto. La gráfica muestra la distribución de las regiones culturales del 

mundo.  

De los hallazgos de estos autores se pueden decantar ocho grandes aglomerados de países 

en regiones culturales: confusionistas, islámicos, ex comunistas, angloparlantes, Europa católica, 

Europa protestante, África y América Latina.  Estas regiones se conciben como áreas 

geográficas que comparten historia, idioma, religión, que hacen que sus habitantes compartan 

valores y visiones del mundo que los hacen pensar y comportarse de manera diferente a las 

personas de otras culturas. Al controlar por región, vemos que aunque todas estas personas 

compartan la cosmovisión perteneciente al estándar de su región, existen variaciones dentro de 

los valores a nivel individual.  
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Mapa 3. Mapa cultural Inglehart y Wezel 2005 

Fuente:WVS 6. (Inglehart y Carballo, 2008) . 

 

Como se puede observar en la gráfica 3, los países islámicos y los de Europa protestante 

son los que siguen de forma más clara la relación propuesta por los autores entre valores de 

supervivencia/autoexpresión y los valores tradicionales/seculares. Los aglomerados más 

interesantes son los que están fuera de esa relación, como los ex comunistas que  tienen un 

puntaje alto para valores seculares pero bajo para los de autoexpresión; o bien, América Latina 

que es tradicional con valores altos de autoexpresión.   
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Dentro de estos dos bloques de países, la tesina opta por un análisis de América latina 

por dos razones.  En primer lugar, existe más varianza en los valores emancipadores dentro de 

los países latinoamericanos que dentro de los ex comunistas.  En segundo lugar existe mayor 

consistencia dentro de los países latinoamericanos en tanto historia, idioma, poder geopolítico,  

que en los países ex soviéticos.  Por lo tanto, la región a estudiar, será América latina. Los países 

para los que se tienen datos en la sexta ola de la WVS son: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 

Ecuador, Guatemala, México, Perú, Trinidad y Tobago y Uruguay. De estos países los casos 

seleccionados son Argentina, Brasil, Perú, México y Uruguay.   

La selección siguió el siguiente criterio: se acomodaron los países en orden de acuerdo 

al valor promedio de sus valores emancipadores y se tomaron los dos extremos (Perú y Uruguay) 

dos que compartieran casi el mismo valor (Brasil y Argentina) y uno que se encontrara al centro 

de la distribución (México). La gráfica tres muestra la distribución de los casos elegidos.  

Gráfica 3. VE y riqueza de la muestra 

 

Fuente: WVS  y Banco Mundial. Elaboración propia.  
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RESULTADOS 

Para comprobar las cuatro hipótesis se crearon distintos modelos, en regresiones lineales,  que 

evaluaran el efecto de cada variable independiente sobre la dependiente. Por cada hipótesis se 

genera dos modelos, uno que controla por países y otro que no. La tabla 3 muestra los resultados 

de los diez modelos que se probaron para las observaciones de la muestra completa (los cinco 

países). Los modelos uno y dos (diferentes por controlar por países y no) prueban la hipótesis 

de victimización con sus dos variables de percepción de inseguridad y de ser víctima de un 

crimen, junto con los controles de ingreso y educación. Los modelos tres y cuatro prueban la 

hipótesis de identificación supranacional.  Los modelos cinco y seis prueban la hipótesis de 

tamaño de localidad. Los modelos siete y ocho prueban la hipótesis de sector con sus tres 

variables. Finalmente, los modelos nueve y diez prueban las cuatro hipótesis simultáneamente, 

agregando el control por el país o no.  

Los resultados que arrojan los modelos son  significativos. En primer lugar, se 

comprueba que la tendencia de PIB per cápita a nivel agregado se mantiene a nivel individual 

con los ingresos; con una significancia muy alta, entre mayor sea el ingreso del individuo mayor 

nivel de valores emancipadores. En segundo, se pudieron comprobar tres de las cuatro hipótesis 

propuestas: victimización, tamaño de localidad y el tipo de trabajo desempeñado tienen 

significancia estadística. En tercer lugar, se comprueba que el país del importa para determinar 

qué nivel de valores emancipadores tiene el individuo: si bien se encuentran variables que son 

significativas aun controlando por país, éstos siguen siendo significativos en todos los modelos 

en los que se les incluye. Asimismo, un análisis por país (Tabla 4) demuestra que las variables 

afectan de distinta forma a los individuos en distintos países.  
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Tabla 3. Resultados de regresiones lineales: toda la muestra 

 

 M 1 M 2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 

 

M10 

Modelo 

completo 

 

Ingresos 

 

 

.006 *** 

(0.001) 

 

 

.005 *** 

(0.001) 

 

 

.007 *** 

(0.001) 

 

. 

004*** 

(0.001) 

 

. 

005 *** 

(0.001) 

 

 

.004*** 

(0.009) 

 

 

.005 *** 

(0.001) 

 

 

.004*** 

(0.001) 

 

 

.005*** 

(0.001) 

 

 

.004*** 

(0.001) 

 

Educación 

 

.016  *** 

(0.001) 

 

.018 *** 

(0.001) 

 

.016 *** 

(0.001) 

 

.017*** 

(0.001) 

 

.016*** 

(0.001) 

 

.018*** 

(0.001) 

 

.014*** 

(0.001) 

 

.016*** 

(0.001) 

 

.015*** 

(0.001) 

 

.016*** 

(0.001) 

 

Percepcción de 

Ineguridad 

 

-.006 *** 

(0.002) 

-.000 

(.002) 

      -.002* 

(0.002) 

.001 

(0.002) 

Víctima de 

crimen 

 

-.011 *** 

(0.004) 

 

-.017 *** 

(0.004) 

 

 

 

     -.013 ** 

(0.004) 

-.015*** 

(0.004) 

Identificación 

supranacional 

 

  .006 ** 

(0.002) 

.002 

(0.002) 

    -.004  

(0.002) 

.001 

(0.003) 

Tamaño de la 

localidad 

 

    .008*** 

(0.001) 

 

. 005 *** 

(0.001) 

 

  .005 *** 

(0.001) 

 

.003*** 

(0.000) 
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Sector (base 

informalidad) 

 

Público 

 

Privado 

 

 

Sin fines de lucro 

 

.026*** 

(0.007) 

 

.043 *** 

(0.006) 

 

.029 ** 

(0.007) 

 

 

-.001 

(0.007) 

 

.014 ** 

(0.006) 

 

.003 

(0.007) 

 

.008* 

(0.005) 

 

.023 *** 

(0.012) 

 

.006 

(0.007) 

 

-.005 

(0.008) 

 

.011 * 

(0.006) 

 

.003 

(0.012) 

Espectro 

creativo/rutina 

 

      .001 ** 

(0.006) 

 

001 ** 

(0.006) 

 

.002 *** 

(0.006) 

 

.002 ** 

(0.006) 

Espectro 

manual/intelectual 

 

      .002 *** 

(0.007) 

.002 *** 

(0.006) 

 

.002 *** 

(0.007) 

 

.002*** 

(0.007) 
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País (base 

México):  

 

 

Argentina 

 

 

Brasil 

 

 

Perú 

 

 

Uruguay 

 

 

  

 

 

 

.054 *** 

(0.006) 

 

.007 

(0.005) 

 

-.044 *** 

(0.005) 

 

.076 *** 

(0.006) 

 

 

  

 

 

 

.054 *** 

(0.006) 

 

.007  

(0.005) 

 

-.044 *** 

(0.005) 

 

.076 *** 

(0.006) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.042*** 

(0.006) 

 

-.007 

(0.005) 

 

-.044 *** 

(0.005) 

 

.067 *** 

(0.006) 

 

  

 

 

 

.052*** 

(0.006) 

 

.004 

(0.005) 

 

-.046 *** 

(0.006) 

 

.071*** 

(0.007) 

 

  

 

 

 

.047*** 

(0.007) 

 

-.002 

(0.006) 

 

-.046*** 

(0.005) 

 

.066*** 

(0.007) 

 

 

N 

 

 

6451 

 

6451 

 

6306 

 

6306 

 

6048 

 

6048 

 

5322 

 

5322 

 

4901 

 

4901 

R2 

 

0.0866 0.1484 0.0873 0.1445 0.1044 0.1525 0.0985 0.1568 0.1162 0.1629 

 Nota: Errores estándar entre paréntesis. Niveles de significancia estadística: *p<.1, **p<.05, ***p
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En primer lugar, es importante recuperar que la relación entre ingresos y VE es positiva y sigue 

la misma lógica que el PIB a nivel agregado. Para entender de manera más intuitiva el efecto de 

los ingresos, se estiman los valores predichos (gráfica 4). Una persona en el último decil tiene 

un valor predicho de 0.44 mientras que el del ultimo decil llega a casi .54.  

Gráfica 4. VE e ingresos 

 

 

Fuente: WVS 6. Elaboración propia. 

 

Sin embargo, también podemos apreciar cómo el comportamiento de la variable cambia 

por país. La gráfica 5 muestra el diferente comportamiento por país. Se puede observar que la 

relación lineal positiva que se ve en la gráfica 4 se diluye para Argentina y Uruguay, los países 

con mayor renta per cápita de los tres. La relación positiva es más pronunciada para Perú y 

México, los de renta más baja. 

 



26 

Gráfica 5. VE e ingresos por país 

 

 

Fuente: WVS 6. Elaboración propia. 

 

La primera variable explicativa que tiene significancia estadística en el modelo completo 

es la victimización. La variable se vuelve significativa cuando se mide con el hecho de haber 

vivido un crimen cercano, la percepción de seguridad en el vecindario no alcanza significancia 

en el modelo completo. Aunque los valores predichos (.47 y .50) no difieren mucho, sí son 

significativos (gráfica 6).  

La segunda variable explicativa que tiene significancia estadística en el modelo completo 

es el tamaño de la ciudad donde el individuo vive.  Los valores predichos van desde .44 a .50 

que se pueden observar en la gráfica 7.  
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Gráfica 6. VE e ingresos por crimen  

 

Fuente: WVS 6. Elaboración propia. 

 

Gráfica 7. VE  por tamaño de localidad 

  

Fuente: WVS 6. Elaboración propia. 
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Finalmente, el tipo de trabajo desempañado tanto en un espectro de rutina contra creatividad y 

de manual contra intelectual resulta significativo en el modelo completo. En cuanto a los 

sectores, únicamente trabajar en el sector privado resulta positivamente significativo.  

Gráfica 8. VE por espectro rutina/creativo 

 

Fuente: WVS 6. Elaboración propia. 

Gráfica 9. VE por espectro manual/intelectual 

 

Fuente: WVS 6. Elaboración propia. 
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Finalmente, todos los países son estadísticamente significativos (Brasil no aparece así 

en el modelo completo por está siendo comparado con México, que no difiere mucho de sus 

valores predichos). Por ello la tabla 4 recopila los resultados de todos los modelos completos 

para los cinco países (el anexo 3 incluye todos los modelos para cada país). 

Tabla 4. Resultados de regresiones lineales por país 

 

 

 

 

M15 

Argentina 

 

M20 

Brasil 

M25 

México 

M30 

Perú 

M35 

Ururguay 

 

Ingresos 

 

 

-.004 

(.004) 

 

.002 

(.002) 

 

 

.007*** 

(.002) 

 

.005*** 

(.002) 

 

 

-.001 

(.003) 

 

Educación 

 

.016*** 

(.003) 

.013*** 

(.001) 

 

.019*** 

(.019) 

.016*** 

(.002) 

 

.017*** 

(.003) 

 

Percepcción de 

Inseguridad 

 

-.010* 

(.005) 

 

.009 

(.004) 

 

.004 

(.003) 

-.005 

(.004) 

-.007 

(.006) 

Víctima de crimen 

 

.008 

(.013) 

-.011 

(.009) 

 

-.024 *** 

(.007) 

-.013 

(.008) 

 

-.020 

(.014) 

 

Identificación 

supranacional 

 

.010 

(.007) 

-.003 

(.005) 

 

.004 

(.004) 

.010* 

(.005) 

.004 

(.008) 

Tamaño de la localidad 

 

.016*** 

(.003) 

.001 

(.002) 

 

.001 

(.000) 

-.001 

(.001) 

 

.011*** 

(.002) 

 

Sector (base 

informalidad) 

 

Público 

 

 

 

 

 

.051* 

(.030) 

 

 

 

 

.025 

(.021) 

 

 

 

 

-.016 

(.011) 

 

 

 

 

-.013 

(.034) 

 

 

 

 

.066 

(.073) 
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Privado 

 

 

Sin fines de lucro 

 

.056 ** 

(.028) 

 

- 

.017  

(.018) 

 

- 

.021 *** 

(.007) 

 

.030 

(.021) 

.003  

(.034) 

 

.032 

(.034) 

 

.095  

(.072) 

_ 

 

Espectro creativo/rutina 

 

.005 ** 

(.002) 

.001 

(.002) 

 

.001 * 

(.001) 

.001 .001 

(.002) 

Espectro 

manual/intelectual 

 

.005** 

(.002) 

.002 

(.002) 

 

.001 

(.001) 

.001 .006** 

(.002) 

N 696 1017 1606 1055 527 

R2 0.1312 0.0930 0.1630 0.0792 0.1295 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Niveles de significancia estadística: *p<.1, **p<.05, ***p<.01 

 

Lo más interesante de esta última tabla es que la significancia estadística por ingreso 

solo se obtiene en los países de renta más baja (México y Perú), mientras que en los de la renta 

más alta se pierde. El control que si logra mantenerse es el de educación en todos los países.  

Por otro lado, haber sufrido un crimen es únicamente significativo en México, donde el 

problema de inseguridad ha escalado de manera sorprendente en los últimos años. El tamaño de 

localidad es significativo solo para Uruguay y Argentina, los países más urbanizados de la 

muestra.  Una vez presentados los resultados de los modelos estadísticos, se procede a las breves 

conclusiones de esta tesina. 

  



31 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES  

Esta tesina buscó llenar un vacío en la literatura del desarrollo humano propuesta por Inglehart 

y Wezel (2005). Los autores proponen una relación positiva entre la capacidad económica neta 

de los países y los valores emancipadores de los individuos que en ellos viven. Bajo esta lógica, 

las naciones desarrolladas  

Sin embargo, los autores no explican la variación al interior de los países. La tesina busca 

cambiar el enfoque del estudio agregado al individual y encontrar los mecanismos causales que 

diferencian a los individuos que comparten un mismo contexto nacional. Para lograr esto, se 

hizo una selección de casos con una muestra regional en  Latinoamérica y se empleó 

información de la Encuesta Mundial de Valores. Se realizaron regresiones lineales en torno a 

cuatro hipótesis: victimización, identidad supranacional, tamaño de localidad y tipo de trabajo 

del individuo. 

Los hallazgos aquí presentados no contradicen la teoría de Inglehart y Wezel, al 

contrario: proporcionan más evidencia para explicar los valores de las personas, donde el 

contexto nacional donde viven importa. Sin embargo, aportan posibles mecanismos causales 

que funcionan en los individuos independientemente de sus nacionalidades: un individuo que 

no haya sufrido crímenes, que viva en ciudades grandes y trabaje en el sector privado con 

trabajos más orientados a lo intelectual y lo creativo, tenderá a desarrollar valores más 

emancipadores. Esto devela que existen motivaciones  individuales para priorizar la libertad, 

propia y de los demás, lo que implica que los valores emancipadores, ligados a un contexto 

político más democrático, no están determinados a priori, y se pueden desarrollar.  

Investigaciones futuras deberían indagar otras condiciones individuales que se pudieran ligar a 

estos valores para así desarrollarlas y crear un ambiente propicio para la consolidación de 

intuiciones democráticas que protejan la libertad de los individuos.   
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ANEXO 1 

Valores Enmancipativos para la sexta ola de la WVS 

 

País V.E.  

Alemania 0.6184139 

Algeria 0.3245185 

Argentina 0.5323359 

Armenia 0.2902721 

Australia 0.5819192 

Azerbaiyán 0.3397261 

Baréin 0.3744441 

Bielorrusia 0.3980771 

Brasil 0.4708809 

Chile  0.5106749 

China 0.3886842 

Chipre 0.4402712 

Colombia 0.4175297 

Ecuador 0.4109148 

Egipto 0.2895599 

Eslovenia  0.6029133 

España 0.5629237 

Estados Unidos 0.5359487 

Estonia  0.4764231 

Filipinas 0.4020042 

Finlandia  0.6177314 

Francia 0.5802866 

Georgia  0.3517093 

Ghana 0.2740223 

Guatemala 0.4109405 

Hong Kong  0.4758999 

India  0.3576173 

Iraq 0.2691755 

Italia  0.5027485 

Japón  0.5105468 

Jordania  0.2457548 

Kazajistán 0.3630135 

Kirguistán 0.3296362 

Korea del Sur  0.4538959 

Kuwait  0.3231696 

Líbano 0.3980643 

Libia  0.2632588 

Malasia 0.3590971 

Marruecos 0.3249128 
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México 0.4649354 

Moldavia 0.4078397 

Nigeria 0.2825783 

Nueva Zelanda 0.576409 

Países Bajos 0.6090107 

Pakistán 0.3027384 

Perú  0.4357022 

Polonia  0.4652491 

Qatar  0.2700008 

Reino Unido 0.5763421 

Ruanda 0.3103913 

Rumania 0.423198 

Rusia 0.3930806 

Singapur  0.4356379 

Sudáfrica 0.4625867 

Suecia  0.729261 

Suiza 0.6439199 

Tailandia 0.3697981 

Taiwán  0.4541729 

Trinidad y 

Tobago 

0.3941823 

Túnez 0.2771338 

Turquía 0.3385839 

Ucrania 0.3969869 

Uruguay 0.5358673 

Uzbekistán 0.303167 

Yemen 0.2160525 

Zimbabue 0.3409238 
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ANEXO 2 

Primera codificación de los valores emancipadores: valores seculares/tradicionales y 

valores de supervivencia/autoexpresión.  

Espectro de secular- tradicional 

 Importancia de la religión 

 Creencia en el cielo e infierno 

 Confianza en las iglesias 

 Confort de la religión 

 Autodefinición como religioso 

 Claridad entre el bien y el mal 

 Justificabilidad de la eutanasia   

 Justificabilidad del suicidio 

 Justificabilidad del divorcio 

 Importancia del trabajo en la vida 

 Importancia de equidad de salarios entre géneros  

 Importancia de la familia en la vida 

 Amor incondicional a los padres 

 Deber de padres de velar por sus hijos aunque sea a sus expensas 

 Importancia de hacer a sus padres orgullosos 

 Importancia de expresar opiniones propias versus entender a otros 

 Preferencia de número de hijos  

 Participación en discusiones políticas 

 Ubicación umbral político de izquierda o derecha 

 Simpatía con el ejército 

 Importancia de tratados internacionales 

 Limitaciones a productos extranjeros 
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Espectro de autoexpresión- supervivencia 

 Preferencia de políticos hombres sobre mujeres 

 Preferencia de mercados laborales dominados por hombres sobre mujeres 

 Necesidad de mujeres de tener hijos 

 Educación más importante para hombres que mujeres 

 Justificabilidad de la prostitución 

 Importancia del modelo tradicional de familia 

 Importancia del trabajo duro en la educación 

 Importancia de la imaginación en la educación 

 Importancia de la tolerancia en la educación 

 Sentido de control sobre su propia vida 

 Intolerancia hacia distintos grupos como homosexuales, extranjeros, criminales, etc. 

 Importancia del desarrollo tecnológico 

 Importancia de la ciencia 

 Importancia de protección al medio ambiente 

 Satisfacción con su salud 

 Satisfacción con su situación financiera 

 Énfasis importancia de posesiones materiales 

 Importancia del tiempo libre 

 Importancia de los amigos 

 Importancia de salario contra preferencia laboral 

 Preferencia por empresas paraestatales 

 Responsabilidad gubernamental del estado de bienestar 

 Preferencia de líderes fuertes 

 Importancia de la democracia 
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ANEXO 3 

Modelos estadísticos diferenciados para cada país de la muestra  

ARGENTINA 

 M 11 M12 M13 M14 M15 

 

 

Ingresos 

 

 

-.003 

(.003) 

 

 

-.002 

(.003) 

 

. 

.000 

(.003) 

 

-.006 

(.004) 

 

-.004 

(.004) 

Educación 

 

.021 *** 

(.002) 

 

.020 *** 

(.002) 

.018*** 

(.003) 

.021*** 

(.003) 

.016*** 

(.003) 

Percepcción de Inseguridad 

 

-.006 

(.004) 

   -.010* 

(.005) 

 

Víctima de crimen 

 

-.002 

(.011) 

 

   .008 

(.013) 

Identificación 

supranacional 

 

 .013 ** 

(.006) 

  .010 

(.007) 

Tamaño de la localidad 

 

  .016*** 

(.024) 

 

 .016*** 

(.003) 

Sector (base informalidad) 

 

Público 

 

 

Privado 

 

 

Sin fines de lucro 

 

    

 

.036 

(.031) 

 

.046 

(.029) 

 

- 

 

 

.051* 

(.030) 

 

.056 ** 

(.028) 

 

- 

Espectro creativo/rutina 

 

   .005** 

(.002) 

 

.005 ** 

(.002) 

Espectro manual/intelectual 

 

   .005** 

(.002) 

 

.005** 

(.002) 

N 

 

970 934 976 721 696 

R2 0.0693 0.0660 0.1185 0.0936 0.1312 

 Nota: Errores estándar entre paréntesis. Niveles de significancia estadística: *p<.1, **p<.05, ***p<.01  
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BRASIL 

 M16 M17 M18 M19 M20 

 

 

Ingresos 

 

 

.005*** 

(.002) 

 

 

.005** 

(.002) 

 

. 

.003* 

(.002) 

 

 

.002 

(.002) 

 

 

.002 

(.002) 

 

Educación 

 

.013 *** 

(.001) 

 

.013 *** 

(.001) 

 

.014*** 

(.001) 

 

.012*** 

(.001) 

 

.013*** 

(.001) 

 

Percepcción de 

Inseguridad 

 

.005 

(.003) 

   .009 

(.004) 

 

Víctima de crimen 

 

-.009 

(.008) 

   -.011 

(.009) 

 

Identificación 

supranacional 

 

 -.006  

(.004) 

 

  -.003 

(.005) 

 

Tamaño de la localidad 

 

  -.001 

(.002) 

 

 .001 

(.002) 

 

Sector (base 

informalidad) 

 

Público 

 

 

Privado 

 

 

Sin fines de lucro 

 

    

 

 

.031 

(.019) 

 

.021 

(.017) 

 

- 

 

 

 

.025 

(.021) 

 

.017  

(.018) 

 

- 

Espectro creativo/rutina 

 

   .000 

(.002) 

.001 

(.002) 

 

Espectro 

manual/intelectual 

 

   .003 

(.002) 

.002 

(.002) 

 

N 

 

1441  1414 1281 1142 1017 

R2 0.0765 0.0749 0.0745 0.0794 0.0930 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Niveles de significancia estadística: *p<.1, **p<.05, ***p<.01 
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MÉXICO 

 M 21 M22 M23 M24 M25 

 

 

Ingresos 

 

 

.006 *** 

(.001) 

 

 

.006 *** 

(.001) 

 

. 

006 *** 

(.001) 

 

.007 *** 

(.002) 

 

.007*** 

(.002) 

Educación 

 

.020  *** 

(.001)  

 

.021 *** 

(.001) 

 

.020*** 

(.001) 

.019*** 

(.002) 

.019*** 

(.019) 

Percepcción de Inseguridad 

 

.003 

(.002) 

   .004 

(.003) 

Víctima de crimen 

 

-.026 *** 

(.007) 

 

   -.024 *** 

(.007) 

Identificación 

supranacional 

 

 -.002 

(.005) 

 

  .004 

(.004) 

Tamaño de la localidad 

 

  .002* 

(.001) 

 .001 

(.000) 

Sector (base informalidad) 

 

Público 

 

 

Privado 

 

 

Sin fines de lucro 

 

    

 

 

-.016 

(.011) 

 

.021 *** 

(.008) 

 

.033 

(.021) 

 

 

 

 

-.016 

(.011) 

 

.021 *** 

(.007) 

 

.030 

(.021) 

Espectro creativo/rutina 

 

   .002 * 

(.002) 

.001 * 

(.001) 

Espectro manual/intelectual 

 

   .001 

(.010) 

.001 

(.001) 

N 

 

1927 1920 1914 1621 1606 

R2 0.1483 0.1393 0.1390 0.1543 0.1630 

 Nota: Errores estándar entre paréntesis. Niveles de significancia estadística: *p<.1, **p<.05, ***p<.01 
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PERÚ 

 M26 M27 M28 M29 M30 

 

 

Ingresos 

 

 

.005** 

(.002) 

 

 

.006*** 

(.002) 

 

. 

-.006*** 

(.002) 

 

 

.005** 

(.002) 

 

 

.005*** 

(.002) 

 

Educación 

 

.016 *** 

(.002) 

 

.016 *** 

(.002) 

 

.016*** 

(.002) 

 

.016*** 

(.002) 

 

.016*** 

(.002) 

 

Percepcción de 

Inseguridad 

 

-.007* 

(.004) 

   -.005 

(.004) 

Víctima de crimen 

 

-.016** 

(.008) 

 

   -.013 

(.008) 

 

Identificación 

supranacional 

 

 .011**  

(.005) 

  .010* 

(.005) 

Tamaño de la localidad 

 

  -.002 

(.001) 

 

 -.001 

(.001) 

 

Sector (base 

informalidad) 

 

Público 

 

 

Privado 

 

 

Sin fines de lucro 

 

    

 

 

-.012 

(.034) 

 

.003 

(.034) 

 

.032 

(.034) 

 

 

 

 

-.013 

(.034) 

 

.003  

(.034) 

 

.032 

(.034) 

 

Espectro creativo/rutina 

 

   .001 .001 

Espectro 

manual/intelectual 

 

   -.000 .001 

N   1164 1140 1173 1096 1055 

R2 0.0876   0.0884   0.0847 0.0851 0.0792 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Niveles de significancia estadística: *p<.1, **p<.05, ***p<.01 
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URUGUAY 

 M 31 M32 M33 M34 M35 

 

 

Ingresos 

 

 

.000 

(.003) 

 

 

.002 

(.003) 

 

. 

-.001 

(.003) 

 

 

.000 

(.003) 

 

 

-.001 

(.003) 

 

Educación 

 

.024 *** 

(.003) 

 

.025 *** 

(.003) 

 

.023*** 

(.003) 

 

.018*** 

(.003) 

 

.017*** 

(.003) 

 

Percepcción de 

Inseguridad 

 

-.006 

(.006) 

   -.007 

(.006) 

Víctima de crimen 

 

-.020* 

(.014) 

 

   -.020 

(.014) 

 

Identificación 

supranacional 

 

 .010  

(.008) 

  .004 

(.008) 

Tamaño de la localidad 

 

  .009*** 

(.002) 

 

 .011*** 

(.002) 

 

Sector (base 

informalidad) 

 

Público 

 

 

Privado 

 

 

Sin fines de lucro 

 

    

 

 

.039 

(.073) 

 

.052 

(.072) 

 

_ 

 

 

 

.066 

(.073) 

 

.095  

(.072) 

_ 

 

Espectro creativo/rutina 

 

   .000 

(.002) 

 

.001 

(.002) 

Espectro 

manual/intelectual 

 

   .004* 

(.002) 

.006** 

(.002) 

N 949 898 704 742 527 

R2   0.1077 0.1120 0.1228 0.0870 0.1295 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Niveles de significancia estadística: *p<.1, **p<.05, ***p<.01 
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ANEXO 4 

Alfa de Chronbach para variable de identidad supranacional  

ARGENTINA 

 

BRASIL  

 

MÉXICO 
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PERÚ 

 

 URUGUAY 

 


