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Resumen

Las distorsiones que suelen ocurrir en los resultados en los comicios presidenciales de
Estados Unidos, cuando quien gana el voto popular no gana el voto electoral y por tanto
pierde la presidencia, se deben menos a la forma en que estd disefiado el Colegio
Electoral, y mas a la férmula prevaleciente en la mayoria de los estados para distribuir
alos Electores. La formula es la de “el que gana, se lleva todo”, es decir, el candidato que
obtiene la mayoria de votos en su estado es acreedor a la totalidad de los votos
electorales de su entidad. Esa férmula no fue pensada por los Constituyentes de
Filadelfia ni esta en la Constitucidn, sino que es decisién de cada legislatura estatal. Han
existido y pueden existir otras férmulas alternas que serian mas justas y menos
distorsionantes del resultado. La mejor seria distribuir los Electores
proporcionalmente a partir de la votacién obtenida por cada candidato en cada entidad.
Palabras claves: Colegio Electoral, férmulas electorales, Reforma Electoral, “El que

gana se lleva todo", Distribucién proporcional de Electores.

Abstract y Resumen

Las distorsiones que suelen ocurrir en los resultados en los comicios presidenciales de
Estados Unidos, cuando quien gana el voto popular no gana el voto electoral y por tanto
pierde la presidencia, se deben menos a la forma en que esta disefiado el Colegio
Electoral, y mas a la férmula prevaleciente en la mayoria de los estados para distribuir
alos Electores. La formula es la de “el que gana, se lleva todo”, es decir, el candidato que
obtiene la mayoria de votos en su estado es acreedor a la totalidad de los votos
electorales de su entidad. Esa férmula no fue pensada por los Constituyentes de
Filadelfia ni esta en la Constitucion, sino que es decision de cada legislatura estatal. Han
existido y pueden existir otras férmulas alternas que serian mas justas y menos
distorsionantes del resultado. La mejor seria distribuir los Electores
proporcionalmente a partir de la votacion obtenida por cada candidato en cada entidad.
Keywords: Electoral College, electoral formulas, Electoral Reform, "Whoever wins

takes everything", Proportional distribution of Electors.
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Introduccion

E | sistema electoral norteamericano esta disefiado de tal manera que el
candidato presidencial que obtiene mayor voto popular a nivel nacional no
necesariamente gana la presidencia, sino que lo hace quien logra en el Colegio Electoral
la cantidad de votos exigidos por la ley (mayoria absoluta), a partir de una légica estatal
y no nacional. Eso, aunado a la férmula prevaleciente en la mayoria de las entidades
federativas, de “el que gana se lleva todo” (winner takes all), genera la eventualidad de
esa distorsion; por lo cual quien gana el voto popular nacional puede sin embargo
perder la presidencia. Ha ocurrido en cuatro ocasiones; 1876, 1888, 2000 y nuevamente
en 2016. En efecto, la candidata demdcrata Hillary Clinton obtuvo cerca de tres millones
de voto popular mas que su contrincante, el republicano Donald Trump. Sin embargo,
éste obtuvo una ligera mayoria de 108 mil votos mas que Clinton en tres estados clave
que inclinaron la balanza del Colegio Electoral a su favor: Wyoming, Minessota y
Pennsylvania. Esos tres estados suman 46 votos electorales que le brindaron el triunfo
a Trump, con 306 votos (frente a 232 de Clinton, sumando los 538 de que se compone
el Colegio Electoral). De haber favorecido dichos estados a Clinton (como ella lo
suponia), hubiera reunido 278 votos electorales (siendo requeridos 270) frente a 260
de Trump.

El sistema de Colegio Electoral surgiéo desde el Constituyente mismo de
Filadelfia, en 1789, en buena parte por la desconfianza que entre los Padres Fundadores
(Framers) generaba el pueblo llano, a quien veian con poca formacion e informacion
politica, y susceptibles de ser manipulado a partir de bajas emociones (provocadas por
eventuales demagogos). Por lo cual decidieron que fuese un grupo de notables (los
Electores), conocedores de la politica pero sin compromisos partidarios (no serian
legisladores ni funcionarios vigentes) quienes decidieran la presidencia (y
vicepresidencia) al margen de la opinion de los ciudadanos emitida en las urnas (que
podria ser una guia, un elemento a considerar, pero no necesariamente el decisivo). Asi,
el Colegio Electoral podria discernir libremente sobre la conveniencia de que tal o cual

candidato ocupara la presidencia, si reunia los requisitos personales, politicos y
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profesionales para hacerlo con responsabilidad y seguridad para el pais. Una idea y
mision que muy pronto quedaron desvirtuadas, pues los partidos muy pronto
controlaron la seleccion de los Electores, a los cuales comprometian a votar por los
candidatos de su propio partido en caso de ganar, por mas que la Constitucion los
facultara a votar segun su criterio por el candidato que mejor evaluaran.

Pero el disefio del Colegio Electoral también atendia al equilibro entre estados,
considerando el pacto federal, de tal forma que un candidato no pudiera ganar a partir
sélo de las regiones o ciudades mas pobladas, sino que deberia lograr un equilibrio con
las zonas menos pobladas para no dejar en desventaja a los estados menores o las
regiones con menor poblacion. A través de la formula del Colegio Electoral, se tendria
que tomar en cuenta a quienes estan en desventaja demografica, para asf evitar lo que
paralos Fundadores era una “tirania de la mayoria”; es decir, para ellos una democracia
consistia no so6lo en las decisiones de las mayorias sino en la proteccién de las minorias,
en este caso, los estados mas pequeiios y las zonas menos pobladas. De esa manera, es
posible que pueda ganar un candidato que obtenga el voto de zonas y ciudades con
menos poblacién, pero distribuidas de tal manera que otorguen la mayoria del voto en
el Colegio Electoral. Ha sucedido varias veces. Desde luego, se toma en cuenta el peso
demografico de los estados, concediéndoles un niimero de votos electorales segin su
poblacioén, pero dando dos votos extra a todos los estados por igual (algo que refleja la
composicion del Congreso en sus respectivas cAmaras, y por eso la suma de miembros
del Colegio Electoral equivale a la de los legisladores en ambas camaras del Congreso
Federal). Asi, tanto la idea del federalismo, la proteccidon de minorias (demograficas en
este caso) y la desconfianza al voto directo de la poblacién (es decir, de la democracia
pura), generd este peculiar sistema que valora mas el voto colectivo (de los estados)
que el individual, si bien éste influyen en la configuracion de aquél pero a nivel estatal
y no nacional. De ahi que los candidatos deban buscar mas el voto corporativo de los
estados que el individual en toda la nacion, lo que otorga cierta fuerza a los estados
menos poblados para equilibrar su influencia sobre los de mayor demografia.

El hecho de que un candidato pueda ganar el voto popular a nivel nacional pero
perder el voto electoral y, por tanto, la presidencia, ha generado corrientes de opiniéon

para modificar el sistema electoral, y evitar dicha posibilidad. Segiin una encuesta
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levantada por Gallup en 2013, el 63 % de la poblacién desearia un cambio en el sistema
electoral, frente a un 30 % que esta satisfecho con el actual. De hecho, ambos
contendientes de la eleccion de 2016 se pronunciaron en contra del modelo de Colegio
Electoral; Hillary Clinton, advirtié poco después de la eleccidn presidencial: “Creo de
verdad que en la democracia debemos respetar la voluntad del pueblo, y para mi eso
significa que es tiempo de deshacernos del Colegio Electoral y optar por una elecciéon
popular para escoger a nuestro presidente”.l El propio Donald Trump habia criticado
al Colegio Electoral en 2012, calificAindolo de “un desastre para la democracia”.?2 El
problema para realizar dicha reforma radica en que, mas alla de que hubiera una
voluntad mayoritaria para ello, es necesario una reforma constitucional con aprobacién
de dos terceras partes de las cAmaras legislativas, asi como tres cuartas partes de los
estados de la Unidn, es decir 38 de los 50. Y eso dificilmente ocurrird en tanto haya un
numero suficiente de estados que consideren que son beneficiados por el actual sistema
electoral, ademas de que al Partido Republicano le ha beneficiado recientemente en dos
ocasiones, justo cuando su candidato ha perdido el voto popular nacional pero captado
la mayoria del voto electoral.

Sin embargo, contrariamente a lo que suele creerse, es la formula de distribucién
de los Electores, mas que la existencia misma del Colegio Electoral, lo que genera la
posibilidad y eventualidad de que haya un desencuentro entre voto popular nacional y
voto electoral es la formula adoptada por casi todos los estados de “el ganador toma
todo”, mediante la cual el candidato que obtiene mayoria del voto popular en cada
estado se queda con todos los votos electorales correspondientes a esa entidad. Dicha
formula no esta consignada en la Constitucidn, la cual dejo a cada estado la decision de
como se distribuirian sus correspondientes votos electorales. De tal modo que de
sustituirse la formula de “el ganador toma todo” por otra que distribuyera de manera
mas equitativa los votos electorales, podria preservarse el Colegio Electoral con muy

bajas probabilidades (incluso quiza cero) de que quien gane el voto popular pierda el

1 Citada por Jonathan Malher y Steve Eder. “Trump gané con menos votos gracias al Colegio Electoral.
(Por qué perdura este sistema?”. The New York Times. Nov 10, 2016.

2 Citado por Jonathan Malher y Steve Eder. “Trump gand con menos votos gracias al Colegio Electoral.
Op.cit.
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voto electoral, y por ende la presidencia. En este trabajo se exploran algunas de las
férmulas que se han planteado como alternativa al sistema electoral norteamericano,
incluso algunas donde se preserva el Colegio Electoral, y que por tanto no requeririan

de una reforma constitucional.

LA FORMULA DEL “BOLETO GENERAL”

En Filadelfia se logr6 un acuerdo para disefiar la forma de elegir al Presidente por voto
indirecto a través de los Electores designados por cada estado (donde cada uno tendria
un numero de votos electorales equivalentes al su nuimero de legisladores). Se
consider6 mas equilibrado que quienes tomaran tan importante decisiéon no fueran los
individuos, sino un tipo de voto corporativo o congregado a partir de los estados, si bien
la formula incorporé también el peso del voto individual al otorgar a cada estado un
numero diferenciado de votos electorales a partir de su poblaciéon. Pero era mas
importante el voto de los estados que el de los individuos.

En cambio, en Filadelfia no hubo consenso sobre el método para designar a esos
mismos Electores. Por lo cual los Padres Fundadores dejaron a los estados la decisién
de como designar a sus respectivos Electores. Podian ser nombrados por las
legislaturas estatales, como ocurrid en varios estados durante los primeros afios, o bien
a partir del voto popular que designaria a los Electores. Asi, desde 1789, Pennsylvania
y Maryland adoptaron el formato de que fueran los ciudadanos quienes con sus votos
designarian a los miembros del Colegio Electoral. En 1832, todos los demas estados
siguieron ese camino, salvo Carolina del Norte, que no lo hizo sino hasta 1862. Pero
cuando el método para designar a los Electores se hiciera a través del voto popular en
cada estado, los Fundadores habian dado por sentado que se haria a partir de los
distritos legislativos; es decir, a cada distrito (donde serian elegidos los diputados) le
corresponderia un Elector. Lo que implica que en un mismo estado podrian ser
designados Electores plurales con mayor representatividad. Eso era considerado por
los Fundadores como mas democratico, pues permitia la expresion de la pluralidad

existente dentro de un mismo estado.3 Y los Electores correspondientes a los dos

3 Alexander Hamilton, El federalista. México, Fondo de Cultura Econédmica. 1998. N. 68.
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senadores por entidad serian, ellos si, atribuidos al candidato que mas votos hubiera
captado en la toda la entidad. Eso ayudaba a definir un ganador con clara mayoria pese
a la pluralidad de opciones expresadas en las urnas a través de los diversos distritos
legislativos. Era una forma de equilibrar la pluralidad de candidatos en cada estado con
la conveniencia de que hubiera un claro ganador. Sin embargo, dicha férmula no fue
incluida en la Constitucion sino que se esperaba que fuera ratificada en las legislaciones
de cada estado. Asi ocurrio en la mayoria de los estados en un inicio. Por ejemplo, la ley
de Massachusetts en 1820, sefialaba que “el pueblo votara para designar al elector
correspondiente en cada distrito legislativo”. En ese 1820, 6 de 24 estados tenian voto
dividido (y en nueve, los electores eran todavia nombrados por la legislatura local). En
1824 todavia 3 estados de 24 presentaban un voto dividido entre varios candidatos.
No pas6 mucho tiempo para que algunos estados adoptaran el método del
“ganador toma todo” (winner takes all), llamada generalmente “Boleto General”, es
decir, que todos los votos electorales de cada estado se concederian a un solo candidato;
el que ganara la mayoria del voto popular. Dos estados lo habian practicado desde 1789
(Pennsylvania y Maryland). Con dicha férmula habia dos ventajas para los estados que
la adoptaran; 1) el favorito de la mayoria el estado en cuestion tendria mas
posibilidades de triunfar en el Colegio Electoral, con lo que elevaba artificialmente su
peso especifico; 2) ademas, habia también mejores probabilidades de obtener la
mayoria de votos electorales requerida para que no fuera el Congreso el que tuviera
que elegir entre los tres punteros (como de hecho ocurrié en 1800 y 1824).Y es que, de
acuerdo a la Constitucidn, si ningun candidato obtiene la mayoria absoluta de votos
electorales, sera la Camara de Representantes (con un voto por delegacion estatal) la
que defina quién sera el presidente de entre los tres candidatos punteros (y el
vicepresidente, en situacion semejante, es designado por el Senado). En tal caso, se dice
que hay una “eleccion contingente”. Con la férmula de Boleto General, las
probabilidades de que haya una eleccion contingente se reducen (sobre todo en la

medida en que varios o todos los estados adoptaran dicha férmula).
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Dada la ventaja relativa que tendria un estado al adoptar la férmula de Boleto
General, la mayoria de los demas estados lo hicieron también gradualmente para asi
equilibrar su peso frente a los estados que ya la habian establecido. Para fines del siglo
XIX todos los estados habian ya adoptado la férmula de Boleto General, contrariando la
idea original de los Fundadores. En efecto, cuando los primeros estados adoptaron esa
férmula, tanto James Madison como Alexander Hamilton, Fundadores de gran peso y
prestigio, protestaron enérgicamente. Recordaron que la idea del Colegio Electoral era
que sus miembros tuvieran la libertad para deliberar y votar segun su criterio, justo
para evitar errores y excesos de los ciudadanos, objetivo que quedaba en entredicho
con la formula del “Boleto General”, que obliga a los Electores a votar segtin la mayoria
de los ciudadanos en sus estados. Hamilton sefnalé que con dicha reforma se violentaba
el espiritu del articulo II constitucional: “El método distrital era esencialmente, si no
exclusivamente, el prioritario cuando la Constitucién fue disefiada y aprobada”.  Por lo
cual propusieron una enmienda constitucional para que ahi quedara determinado el
método de seleccion por distritos legislativos: “La eleccion a partir de los distritos
legislativos de los electores del presidente seria una enmienda muy adecuada” escribid
Hamilton a Hay en 1823. 5 Hamilton incluso bosquejé un proyecto para dicha enmienda,
pero nunca pudo concretarse. Los estados habian considerado que la formula de Boleto
General convenia a sus intereses frente a los demds estados (sea para ganar ventaja o
para contrarrestar la de las otras entidades). O bien los partidos dominantes en cada
estado veian dicha férmula como adecuada a sus intereses locales, por lo que
dificilmente aceptarian modificarla otra vez a favor de un método de distribucién
distrital, precisamente por ser éste mas democratico y equitativo (pues de esa forma se
da valor y peso a los votantes de partidos o candidatos minoritarios). La evolucién en
los estados de la formula para designar a sus respectivos Electorales aparece en la
Grafica 1y en el Cuadro 1.

Grafica 1
Estados por método para distribuir
los votos electorales

4“Founders Online; James Madison to George Hay”. 23 de Agosto de 1823.
5 “Founders Online; James Madison to George Hay”. Op.cit.
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Cuadro 1
ELECCION TOTAL LEGISLATURA “BOLETO POR
ESTADOS LOCAL GENERAL” DISTRITOS
1788 12 6 2 (17 %) 4
1792 15 8 4 (27%) 3
1796 16 8 4 (25 %) 4
1800 16 10 2 (13 %) 4
1804 17 6 6 (35 %) 5
1808 17 7 6 (35 %) 4
1812 18 9 5 (28 %) 4
1816 19 9 7 (37 %) 3
1820 24 9 9 (38 %) 6
1824 24 6 12 (50 %) 6
1828 24 2 19 (79 %) 3
1832 24 1 22 (92 %) 1
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1836 24 1 23 (96 %) -
1840 26 1 25 (96 %)
1844 26 1 25 (96 %)
1848 30 1 29 (97 %)
1852 31 1 30 (97 %)
1856 31 31 (100 %)
1860 33 33 (100 %)

Fuente: Wilkipedia.

Para 1824, 1a mitad de los estados ya habian adoptado el “Boleto General”, pero a partir
de entonces se dio un salto espectacular: 79 % en 1828 y 92 % en 1832. En 1856 ya el
100 % de estados habia adoptado ya dicha férmula. Mucho mas tarde, dos estados
volvieron a la formula de eleccién por distrito legislativo: Maine, en 1972 y Nebraska
en 1996 (donde los dos electores relativos al niimero de senadores se otorgan al
candidato que haya obtenido mayor voto popular en todo el estado). Curiosamente, en
esos estados la distribuciéon se ha comportado desde entonces como si se aplicara la
formula de “el ganador toma todo”, salvo en Nebraska en 2008, y en 2016 en ambos
estados, en que uno de los votos electorales se otorgd al candidato que quedo6 en
segundo lugar en voto popular.® La férmula de “el ganador toma todo” genera diversas
distorsiones y desigualdades. Una pequena distancia entre candidatos en voto popular
puede traducirse en una enorme brecha en voto electoral, generando la sensacién
artificial en el ganador de que su respaldo es mucho mayor de lo que en realidad lo es
(un elemento destacado por los criticos del presidencialismo, que en este caso se
exacerba, de manera parecida a lo que puede ocurrir también con la segunda vuelta en
otros sistemas presidencialistas).” Eso puede apreciarse en la propia trayectoria

electoral de los Estados Unidos.2 Durante el siglo XIX, de la eleccién de 1824 (la primera

6 Cfr. Pedro Aguirre, “Sistema politico, partidos y elecciones en Estados Unidos”, en Aguirre, P. Begné, A.
y Woldenberg, ]. Sistemas politicos, partidos y elecciones; Estudios comparados. México. Trazos /
Instituto de Estudios para la transiciéon democratica. 1993.

7 Cfr. Pedro Aguirre, “Sistema politico, partidos y elecciones en Estados Unidos”, en Aguirre, P. Begné, A.
y Woldenberg, ]. Sistemas politicos, partidos y elecciones; Estudios comparados. Op.cit.

8 Cfr. S. Morrison, H. Commager y W. Leuchtenburg, Breve historia de los Estados Unidos. México. Fondo
de Cultura Econémica. 1993.
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en que se registrd el voto popular) a la de 1900, en todas las elecciones menos en una
(1876), la distancia entre el primero y segundo lugar fue bastante mayor en votos
electorales que en la votacién popular o directa (20.9 % mas alto en promedio)
resultado de la formula de escrutinio por varios distritos. Las ocasiones en que hubo un
resultado cerrado al computar el voto popular directo, fueron muchas mas que aquellas
en que se registré poca distancia al hacer el escrutinio por estados. En 14 elecciones la
diferencia entre primero y segundo lugar al contabilizar el sufragio popular (en un solo
distrito nacional) fue menor al 10 %. De ellas, esa distancia fue menor al 5 % en ocho
ocasiones, y de éstas, en cuatro la diferencia fue menor al 1 %. Incluso, en dos ocasiones
(1844 y 1880) hubo un empate en la votacién popular que fue desempatado mediante
el voto electoral.

Durante los comicios presidenciales del siglo XX y XXI hubo también bastantes
con resultados cerrados en votos populares, pero con el escrutinio electoral la distancia
entre primero y segundo lugar fue mucho mas marcada en la mayoria de los casos. De
los 29 procesos registrados en este periodo, al realizarse el computo del sufragio
popular a nivel nacional en 18 hubo una distancia menor al 10 % entre el ganador y su
competidor mas proximo. En 10 de ellos esa distancia fue menor al 5 %, y de éstos, en
tres la diferencia fue menor al 1 %. En el voto electoral la diferencia porcentual entre el
ganador y su seguidor mas cercano fue menor al 5 % y ocurrié en dos elecciones, y en
2000 esa distancia fue de 1 %. En la mayoria, la distancia entre el porcentaje del voto
popular y voto electoral es enorme (salvo en 1916, 2000 y 2004). En promedio, esa
distancia fue de 37.4 %, que es una gran distorsion. Por lo mismo, se considera una
desventaja de este sistema la enorme “inflacion” de la votacion porcentual del ganador
que podria generar la sensacidn en el nuevo presidente de que posee mayor apoyo del
que en realidad obtuvo mediante la votacion directa. Esa “sobrevotacion” en términos
porcentuales suele pues ser enorme, dado el tamafio y peso de varios de los estados,
algunos de los cuales concentran gran cantidad de poblacion y, por tanto, tienen mayor

peso electoral. Eso mismo, combinado con la formula de “el que gana toma todo” tiende
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a generar una votacion electoral muy superior (en términos porcentuales) a la obtenida
por el sufragio popular contabilizado en una sola demarcacién nacional.®

Pero probablemente es mas grave la eventualidad de que un candidato gane el
voto popular pero pierda el voto electoral, y con ello la presidencia. Esa anémala
situacidn (aunque no es ilegal ni anticonstitucional) ha ocurrido en cuatro ocasiones,
como se dijo; 1876, 1888, 2000 y 2016. Pero esas distorsiones y desventajas, que
frecuentemente se atribuyen al Colegio Electoral como un todo, en realidad responden
a la féormula de “el que gana toma todo” para designar a los electores en cada estado. Y
esa formula, cabe recordar, podria ser sustituida por otra a nivel estatal (de la misma
forma en que fue adoptada) sin una enmienda constitucional de por medio. Bajo la
férmula de reparto distrital que adoptaron en los primeros afios varios estados (o bien
bajo la férmula alternativa de distribuir proporcionalmente los Electores a la votacion
de cada candidato, que ningtin estado ha utilizado) seria mucho menos probable que se
diera el desencuentro entre voto popular y voto electoral, pues la distancia entre ambas
categorias disminuiria dramaticamente, ademas de que por lo general se equipararia
(de modo que quien gana el voto popular, con gran probabilidad lo hara también con el
voto electoral).

Ademas, la formula del “Boleto General” podria generar el extremo de que quien
gana los 11 estados mas poblados (que hoy en dia suman 270 votos electorales
necesarios para triunfar), gane la presidencia a despecho de los restantes 40 estados.
En la practica, sin embargo, pocas veces ha ganado la presidencia quien haya ganado
una minoria de estados. Normalmente, quien gana la presidencia, ha ganado también la
mayoria de estados, si bien con algunas excepciones; en 1848 los dos punteros ganaron
en 15 estados cada uno, pero Zachary Taylor obtuvo 163 votos electorales frente a 127
de Lewis Cass; en 1880, ambos punteros también empataron en nimero de estados
(19) pero James Garfield obtuvo 214 votos electorales frente a los 155 de Winfield
Scott; en 1960 John Kennedy gan6 s6lo en 22 estados frente a Richard Nixon que lo hizo
en 26, pero el primero obtuvo 303 votos electorales frente a 219 de su rival. En 1976,

Jimmy Carter gané en 24 entidades frente a Gerald Ford que gan6 en 27, pero el primero

9 Cfr. Marie France Toinet, El sistema politico de Estados Unidos. México, Fondo de Cultura Econdmica.
1994. p. 332.
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capto 297 votos electorales frente a 240 del segundo. Sin embargo, destaca el hecho de
que cuando alguien gan6 la presidencia pese a haber perdido en el voto popular
nacional, obtuvo el triunfo en mas estados que quien perdi6 la presidencia. En ese
sentido, si la logica del Colegio Electoral es privilegiar el voto colectivo o corporativo
(por estados), entonces en general quien ha ganado el mayor nimero de estados ha sido

nombrado presidente, incluso cuando se obtuvo menos voto popular.

Propuestas de reforma al sistema electoral.
Dado que a muchos ciudadanos no convence el actual sistema electoral
norteamericano, ha habido varios intentos de modificarlo en uno u otro sentido. De
1889 a 2004, se reportan cerca de 595 iniciativas de enmienda constitucional.l®
Diversas encuestas en los tiempos modernos reflejan este deseo de cambio con amplio
apoyo ciudadano. En 1968, 81 % de una encuesta estaba a favor de eliminar el Colegio
Electoral. En 1988, una encuesta de Washington Post reflejaba que el 77 % del ptblico
estaba por una modelo de voto directo nacional. En 2000, 63 % apoyaba la misma
reforma.’! La dificultad radica esencialmente en que una reforma constitucional
(requerida para eliminar el Colegio Electoral) carece del consenso necesario (al
requerir del voto de las dos terceras partes de ambas camaras legislativas, mas la
aprobacién de tres cuartas partes de los estados, es decir 38). En 1934 hubo una
propuesta para cambiar el sistema de Colegio Electoral a favor de un sistema de voto
directo nacional, que fue derrotada en el Congreso por apenas dos votos. En 1963, la
Corte Suprema opiné que “el Colegio Electoral fue disefiado por hombres que no
querian dejar la eleccién presidencial en manos del pueblo”.*? Es correcto, y sin
embargo tampoco quedé en la practica esa decisién en los Electores, que (con pocas
excepciones) votan de manera automatica en el sentido de la mayoria popular en sus
respectivos estados (es decir, votan por el candidato del partido que los postuld).

En 1969 una propuesta en ese mismo sentido fue impulsada por el presidente

Richard Nixon. Ante lo cual, se generé inquietud en circulos académicos y politicos, y la

10 Cfr. Tara Ross, Enlightened Democracy; Op.cit.

11 Cfr. Ross, Enlightened Democracy;. Op.cit.
12 Citado por Ross, Enlightened Democracy; Op.cit.
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iniciativa de Nixon fue aprobada por la cdAmara de representantes, pero echada abajo
por el Senado. La iniciativa fue mas tarde retomada también por el presidente James
Carter, por las mismas razones. Pero tampoco pasd.'® Hubo también otra propuesta de
cambio después del afio 2000, como la que sugirié David Boies, quien representé a Al
Gore en su litigio del afio 2000: “En lo personal, me gustaria ver que se elimine el Colegio
Electoral por completo... Me parece que es una anomalia histdrica”.!* En 2005 surgié la
iniciativa Every Vote Counts, también orientada a eliminar el Colegio Electoral y
sustituirlo por la formula de voto directo a nivel nacional, como se ha intentado en
muchas otras ocasiones. No pasé. Se volvié a presentar en 2009 con idéntico resultado;
fue rechazada. '° La reticencia al cambio responde en buena parte a que ese sistema
tiene la desventaja de que en caso de un empate técnico a nivel nacional, laimpugnacién
abarcaria todo el territorio, y los recuentos y revisiones consecuentes implicarian un
enorme esfuerzo y quiza confusién y desconfianza. Un recuento nacional ha sido
visualizado por varios especialistas como una “pesadilla nacional”.'® Es verdad que un
litigio a nivel nacional en un pais tan grande y complejo podria ser caético. Y la
propension a ello esta en funcidén a los resultados cerrados. El nimero de elecciones
cerradas sin duda no es despreciable (9), lo que implica que probablemente en tales
ocasiones pudo haber habido un litigio poselectoral que exigiera la revisidon de paquetes

o boletas en todo el pais y de manera simultanea.

Cuadro 2
Resultados cerrados en elecciones presidenciales

13 Cfr. Suzannah Hallam, “An analysis of the Electoral College and its impact on US Presidential Elections”.
Disertacion. Junio, 2013.

14 Citada por Malher y Eder. “Trump gané con menos votos gracias al Colegio Electoral”. Op.cit.

15 Cfr. Suzannah Hallam, “An analysis of the Electoral College and its impact on US Presidential Elections”.
Op.Cit.

16 Citada por Malher y Eder. “Trump gané con menos votos gracias al Colegio Electoral”. Op.Cit.
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DIFERENCIA ENTRE 12Y 22 LUGAR

ANO PORCENTAJE EN VOTOS
1812 2.8% 7,650
1844 1.4 % 39,489
1876 3% 252,666
1880 1% 9,497
1884 .6 % 57,579
1888 8% 90,596
1960 2% 112,827
1968 7% 511,944
2000 5% 547,398

Fuente: Wilkipedia

En cambio, el actual sistema por demarcaciones estatales, cuando hay duda sobre la
legalidad o certeza el litigio se circunscribe a los estados impugnados (como fue el caso
de Florida en la elecciéon de 2000, pues ahi se registr6 un empate técnico y sus votos
electorales eran decisivos en el resultado). Al respecto, por ejemplo, en 2016 la
candidata del Partido Verde Jill Stein promovié un recuento en Wiscosin, asi como en
Michigan y Pennsylvania, los tres estados donde Trump gano por s6lo 108 mil votos de
ventaja, pero que inclinaron en su favor el Colegio Electoral. '’ Por su parte, Bernie
Sanders propuso modificar el sistema electoral de su pais, al tiempo de respaldar el
recuento en los tres estados clave: "Tenemos una candidata que tuvo dos millones de
votos mas que el otro candidato pero ella no sera investida como presidente, y creo que
€s0 es un poco extrafio".*®

En todo caso, se han planteado otras formulas alternativas para reformar el
sistema electoral. Por ejemplo, también tras la eleccién del afio 2000, el Instituto Cato

hizo una propuesta de adaptar un sistema de votacion nacional directa sin necesidad

de una reforma constitucional, a partir de la libertad que concede el articulo II de la

17 Cfr. “Piden en Wiscosin recuento de votos”. Reforma. 25 de noviembre, 2016.
18 Citado por Tom LoBlanco. “Bernie Sanders pide revisar sistema electoral y defiende recuento de votos”.
CNN. 27 de noviembre, 2016.
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Constitucion a los estados de distribuir sus votos electorales como mejor le parezca.'®
La iniciativa se conoce como De Facto Direct Election (eleccion directa de facto), y es
promovida por la organizacion National Popular Vote. Se trataria de que cada estado
determinara que sus votos electorales iran no al ganador del voto popular en la entidad
respectiva, sino a quien haya ganado el voto popular a nivel nacional. Pero esa ley en
cada estado se haria vigente s6lo hasta que otros estados hicieran una reforma similar,
y cuyos votos electorales llegaran a sumar los 270 necesarios para ganar la presidencia
(Ia mayoria absoluta). Con lo cual permitirian que quien ganara el voto popular a nivel
nacional fuera electo presidente, de manera congruente con la democracia directa.
Hasta ahora, son 11 estados quienes han firmado ese compromiso, pero congregando
apenas 165 votos electorales, muy por debajo de los 270 votos electorales requeridos
para obtener el triunfo. Desde luego, eso generaria una mayor distorsién entre el voto
electoral y el voto popular que la que existe actualmente, pues un candidato que
recibiera por ejemplo el 51 % del voto popular tendria el 100 % del voto electoral (si
es que todos los estados adoptaran esa féormula). Por lo cual, bajo este método
seguramente los ciudadanos de una entidad que mayoritariamente votara por un
candidato que no lograra ganar la mayoria del voto a nivel nacional, podrian sentir que
su voluntad a nivel estatal, estaria tergiversandose. Quedaria en el ambiente una
sensacién de injusticia e ilegitimidad por hacerse a un lado el espiritu federalista que
inspird la Constitucidn y que se refleja en la creacion del Colegio Electoral. Incluso dicha
reforma podria impugnarse ante tribunales dado que, si bien los estados de la
Federaciéon pueden establecer acuerdos politicos, se estaria modificando en los hechos
la férmula para designar presidente sin el aval requerido de una mayoria calificada de
37 estados, segun exigiria la Constitucion. La probabilidad de que dicha reforma fuera
echada abajo por alguna Corte (la Suprema, seguramente) es bastante elevada.

De hecho, los 11 estados mas poblados suman 270 votos electorales por lo que,
de adoptar ellos esta formula podrian definir al presidente, a despecho de los 40
estados restantes (considerando ya a Washington DC como estado segtn se determiné

en 2016).%° Una minoria de estados estaria modificando en los hechos la férmula para

19 Cfr. Robert Levy, “Should We Reform the Electoral College?”. Cato Institute. Abril, 2013.
20 Cfr. Ross, William. Popular Vote Compact; Fraught with Constitutional Perils. (2012).
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designar presidente. Esos once estados mas poblados que sumarian los 270 votos

electorales requeridos para el triunfo son:

Cuadro 3
Estados mas poblados que suman 270 votos electorales

ESTADO VOTOS ELECTORALES
California 55
Texas 38
Nueva York 29
Florida 29
Pennsylvania 20
Illinois 20
Ohio 18
Michigan 16
Georgia 16
North 15
Carolina
New Jersey 14
TOTAL 270

De estos estados, los que se han sumado a la iniciativa son solamente tres: California,
Illinois y New Jersey. Se ve dificil, sin embargo que todos los demas en esta lista
pudieran ponerse de acuerdo en adoptar tal método. Varios de ellos suelen votar por
distintos candidatos. Y de hacerlo, en los hechos estaria dando la vuelta a la
Constitucion al modificar el método ahi previsto sin enmienda constitucional
(considerando ademas que ésta requiere de la aprobacién de al menos 38 estados).
Seria pues un ardid injusto e ilegitimo, aunque no estrictamente ilegal. Y desde luego,
seria también grande la tentaciéon de impugnar la votacién a nivel nacional en caso de
resultados cerrados, si bien tendria que hacerse a través de impugnaciones en cada uno
de los 51 estados. Cada vez que el voto nacional popular arrojara resultados estrechos,

se daria sin duda tal litigio en todo el pais, con sus complicaciones y riesgos inherentes,
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al igual que ocurriria de adoptar constitucionalmente la formula de voto directo
nacional (si bien las reglas para solicitar recuentos en cada estado varian, aceptando a
veces tal recuento s6lo cuando en la entidad - y no a nivel nacional - hay un resultado
cerrado, imprimiendo asi a esta eventualidad mayor complejidad).

Otra propuesta parecida es el llamado “Plan Bonus”, que preserva el Colegio
Electoral pero daria un plus de 102 votos electorales mas (2 por cada estado y el Distrito
de Columbia) a quien ganara el voto popular, al margen de si ganara el voto electoral o
no. Asi se garantizaria que quien obtuviera mayor voto popular nacional ganara la
presidencia. Pero dicha opcién si implicaria una enmienda constitucional e implicaria
que los estados renunciaran a tener una decisién propia sobre quién ocupara la
presidencia. Por lo cual, no tiene mucho sentido esta alternativa frente a la férmula de
Voto Directo Nacional, con idénticos resultados pero menos rebuscada. En todo caso,
no se evitaria el temido recuento nacional en caso de impugnacién, pues quien ganara
el voto popular nacional incluso por un solo sufragio, se haria acreedor a los 102 votos
extra que le darfan el triunfo.?!

Por otro lado, como se dijo, la opcién delineada por los Fundadores consistia en
que los miembros del Colegio Electoral fuesen electos en cada estado a partir del voto
popular pero no en una sola demarcacién estatal, sino en cada distrito legislativo.
Consideraban esta férmula mas justa y equilibrada que la de “el ganador toma todo” al
permitir mayor pluralidad dentro de cada entidad, pues aqui el voto de las minorias
puede contar en mayor medida. Y un principio que ellos mantuvieron respecto de la
democracia, es que no podia considerarse como la voluntad mayoritaria, aplastante,
que no tomara en cuenta y respetara los puntos de vista y derechos de las minorias. En
este sentido, el “Boleto General” seria una formula poco democratica, incluso una forma
de tirania de la mayoria al no considerar en absoluto la aportacién de las minorias en la
conformacion del Colegio Electoral, en tanto que una férmula mas plural si lo hacia,

siendo por tanto mas democratica.??

21 Cfr. Ross, Enlightened Democracy; Op.cit.
22 Cfr. T.H. Riddle. Electoral College Exposed; Now vs How Founders Wanted It. 2014.
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De tal manera que ha habido la propuesta de modificar el sistema electoral en
ese sentido; mantener el Colegio Electoral pero sustituyendo la férmula de “Boleto
General”, por la de designar a cada Elector en cada distrito legislativo (y los
correspondientes a los dos senadores, se le otorgarian al candidato con mayor voto
popular en la entidad). Otorgar los dos electores correspondientes a los senadores al
candidato que obtenga la mayoria del voto popular en cada estado, contribuye a
delinear a un ganador indiscutible y que se alcance la mayoria absoluta de votos
electorales. Esta formula tiene la ventaja de que mas probablemente, el candidato que
ganara el voto popular a nivel nacional también lo haria en el voto electoral, eliminando
la eventual distorsion entre ambas contabilidades. Sin embargo, se ha visto que un
presidente puede no tener mayoria en el Congreso. Asi, ain bajo la férmula distrital un
elector puede votar por un partido para presidente y por otro para representante.

Por otro lado, estd férmula también estimularia la participacién de las minorias
ciudadanas en los estados seguros, pues su voto tendria capacidad de contar para la
conformaciéon del Colegio Electoral (al poder los candidatos minoritarios obtener
algunos votos electorales, proporcionales al voto en su favor). En efecto, el Boleto
General provoca que el voto de las minorias en cada estado no contribuya en nada a
impulsar a su candidato. Asi, cuando un estado determinado esta ya inclinado de
antemano por algin candidato (o partido), los votantes de los demas candidatos saben
que su voto no tiene ya ningun valor legal ni influird para que su favorito pueda ganar.
Por lo mismo, muchos ciudadanos en tales circunstancia simplemente no asisten a las
urnas, pues no ven ningun sentido en ello y eso afecta la participacion general (que es
baja en relacion a los paises europeos). Y por la misma razén, el hecho de que varios
estados ya estan asegurados por uno u otro partido es que los candidatos no se toman
la molestia de hacer campafia ahi. Mas bien se concentran en los llamados estados
“clave” (swing), es decir aquellos que no estan decididos para ningtin candidato y, por
tanto, podrian inclinarse por cualquiera de los punteros. El triunfo depende de c6mo se
vote en esos estados y es ahi donde se concentra el grueso de la campafia, la publicidad

mediatica, los mitines, etcétera.?® Por ejemplo, segin la organizacién National Popular

23 Cfr. Pipa Norris, Electoral Engineering. Cambridge, Cambridge University Press. 2004.
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Vote, en 2012 dos terceras partes de los actos de campafia se concentraron en sélo
cuatro estados clave, como Ohio, Florida, Virginia y lowa, que congregan solamente el
3 % del ingreso nacional. Los restantes estados fueron ignorados en lo esencial. Los
estados seguros, incluso los de gran tamafio (como California, que en los ultimos afos
ha estado asegurada para los demdcratas, y Texas que hace tiempo es republicano)
quedan marginados de la atencién de los candidatos. Y eso implica desigualdad y
distorsion del valor del voto segun el tipo de estado donde se emita. De ahi que
ciclicamente surjan propuestas para modificar el sistema electoral y sustituirlo por otro
que permita eliminar o reducir tales sesgos y distorsiones. Incluso, a partir de eso
dedicar tiempo y esfuerzo a todos los estados puede ser contraproducente. Por ejemplo,
en la derrota de Richard Nixon en la elecciéon de 1960 cont6 el hecho de haber visitado
los 50 estados en lugar de concentrarse en los estados clave, por lo que perdi6 tiempo
y recursos en estados ya ganados para él o en los que no tenia ninguna probabilidad de
ganar (estados seguros para Kennedy).?* Pero por otro lado, en un sistema de voto
directo nacional se podria generar también otra distorsién. Ronald Reagan sefial6 en
un mensaje radiofénico en 1977, que el sistema de voto directo distorsionaria las
campafas puesto que “Los candidatos presidenciales estarian tentados a dirigir sus
campafas y promesas a un pufiado de dreas metropolitanas en unos pocos estados, y
los estados mas pequefios quedarian sin voz”.?® El sistema de distritos legislativos haria
mas importante para los candidatos asistir a los diversos estados, pues en todos ellos
habria votos que podrian se cosechados, al margen de ser segura su mayoria (o la del
contrincante). Con todo, esa formula de distritos legislativos tiene también algunas
desventajas:
A) Sibien es cierto que férmula de “el ganador toma todo” provoca que la atencion
de los candidatos se centre en los estados indefinidos o “clave” (swing)
descuidando los estados asegurados, bajo el método distrital en principio todos

los estados podrian ser motivo de interés para las campafas, pero el problema

24 Cfr. Pedro Aguirre, De Winston Churchill a Donald Trump; Auge y decadencia de las elecciones.
México. Innisfree. 2016. pp. 23-24.

25 Citado por Tara Ross, Enlightened Democracy; the Case for the Electoral College. Dallas, Colonial
Press. 22 Edicién ampliada. 2012.
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es que dentro de ellos s6lo los distritos inciertos serian centro de atencion y
campafia. Los “distritos seguros” serian igualmente descuidados como ahora lo
son los estados seguros. Pero aun asi, la atencion de los candidatos estaria mejor
distribuida y con mayor pluralidad que ahora. Abarcaria mas estados que hoy en
dia, y quiza todos. El distrito en un estado grande, o en una ciudad grande, tiene
la misma poblacidén y cuenta lo mismo que los distritos en estados o localidades
pequeiias. Pero justo por la existencia de “distritos seguros” previsibles, los
partidarios de candidatos minoritarios no tendrian mas incentivo para concurrir
a las urnas de lo que ocurre ahora con los electores de “estados seguros”. Al
menos la distribucién de los distritos clave estaria extendida por todo el pais.

B) En los distritos legislativos se tiene el problema del disefio interesado de cada
uno de ellos para favorecer al partido que tiene a su cargo esa tarea en cada
estado (Gerrymindering o “efecto salamandra”). El fenémeno se extenderia a la
eleccion presidencial en caso de que los miembros del Colegio Electoral fueran
electos a través de esos mismos distritos legislativos. Por lo cual, la lucha por
disenar esos distritos se encarnizaria si ademas ahi se definiera la carrera
presidencial.

C) Es mas facil que terceros candidatos logren algunos triunfos a nivel distrital,
quitando votos electorales a la cuenta de los dos punteros, con lo que se reduce
la probabilidad de que el ganador obtenga la mayoria absoluta de votos
electorales y asi evitar elecciones contingentes, decididas por el Congreso. Eso
es visto por muchos incluso como un acto antidemocratico, y que contraviene la
voluntad de los Fundadores de no dejar la eleccion presidencial en manos del
Congreso.?® Dicha eventualidad ha tenido pocas probabilidades debido a la
formula de “el ganador toma todo”, pero bajo el sistema de distritos legislativos

para seleccionar a los Electores podria ocurrir con mas frecuencia.

Formula de “distribucién proporcional” por estado.

26 Cfr. Ross, Enlightened Democracy; Op.cit.
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Ante las respectivas desventajas de la formula de “Boleto General” y de la distribucion
de Electores segun los distritos legislativos, cabe explorar una férmula derivada de ésta
ultima, pero con algunas diferencias sustanciales, férmula que podriamos denominar
de “distribucién proporcional”. Implica que los votos electorales se distribuyen no bajo
el método de “el ganador toma todo” pero tampoco mediante los distritos legislativos,
sino proporcionalmente para cada candidato a partir del voto popular en todo el estado.
Un esfuerzo para impulsar dicha férmula se present6 en 2004, pero no tuvo éxito. Con
todo, la formula tiene méritos y podria resolver muchos de los actuales problemas que
presenta el sistema electoral vigente, y sin necesidad de una reforma constitucional.
Presentaria bastantes ventajas al tiempo de preservar el federalismo del Colegio
Electoral. Bastarian cambios en las legislaciones estatales, si bien para que funcionara
adecuadamente, la reforma tendria que hacerse en todos los estados (lo que de entrada
también parece algo bastante complicado). De sé6lo ser adoptada por algunos estados,
éstos se sentirian en desventaja frente a los que mantuvieran la formula de “el ganador
toma todo”. De modo que tendria que celebrarse un acuerdo nacional a partir de que
todos los estados vieran las ventajas de esta formula por encima de la vigente (y mejor
aun que la de demarcacion legislativa prevista por los Fundadores de Filadelfia). Pero
para ser el nuevo sistema plenamente eficaz en el sentido buscado, tendria ademas que
hacer nuevas adecuaciones que se explican y sugieren en seguida.

1) El calculo para distribuir los votos electorales por diputado seria el porcentaje
de votos populares haciendo una regla de tres entre el porcentaje de votos
populares obtenido por cada candidato contra el nimero de votos electorales
que corresponden a ese estado. Pongamos por ejemplo Louisiana en 2016. Ahi
Trump obtuvo 58.1 % del voto popular, lo que al hacer la operacion
correspondiente, arroja el siguiente numero: 4.64. Los numeros enteros son
cuatro, que equivalen a 4 votos electorales a Trump, pero como la fracciéon
restante es mayor a .5 también le corresponderia otro voto electoral mas; 5 en
total de los 8 votos electorales de Louisiana. En esa misma entidad Clinton
obtuvo 38.4 % del voto popular. La regla de tres arrojaria el siguiente nimero;

3.07. Tres enteros equivalentes a tres votos electorales. Y como la fraccién
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restante es menor a .5, no le corresponderia otro voto electoral mas. Los cinco
de Trump mas los tres de Hillary suman los ocho votos electorales de Louisiana.

2) Cuando hay un numero par de votos electorales, y la proporcién de votos
populares se distribuye casi por mitades (aunque uno de los candidatos haya
obtenido algunos sufragios de mas), los votos electorales se distribuiran
equitativamente. Es el caso de Michigan, donde con 16 votos electorales Trump
gano 47.6 % de la votacidn popular, en tanto que Clinton consigui6 47.3 %. Bajo
esta formula, cada uno quedaria con 8 votos. Pero cuando el nimero de votos
electorales es impar, lo mas seguro es que quien obtuvo mas votos populares,
asi fuese uno mas, quedaria con un voto electoral mas que su contrincante. Un
ejemplo de ello es Carolina del Norte, con 15 votos electorales; ahi Trump gané
el 50.5 % del voto popular, practicamente la mitad, en tanto que Clinton obtuvo
algo menos; 46.7 %. Al aplicar la regla de tres en cada caso, Trump quedaria con
8 votos y Clinton con 7; 15 en total.

3) Es posible, sin embargo, que al hacer dicha distribuciéon algunos votos
electorales queden sin ser asignados, porque la fraccién en el nimero arrojado
por la regla de tres sea menor a .5 en ambos candidatos punteros. Eso ocurre
sobre todo cuando hay terceras candidaturas de cierta relevancia en un estado
determinado. Veamos como ejemplo lo ocurrido 1992 cuando compitié como
candidato independiente Ross Perot (que obtuvo 19 % del voto nacional con casi
20 millones de sufragios). Ese afio en California, al aplicar la operacién para
distribuir sus 54 votos electorales, William Clinton obtuvo el 46 % del voto
popular, por lo que le tocarian 25 votos electorales, en tanto que Bush, con
32.6% de votacion, obtendria 18 votos electorales, lo que suma 43 votos
electorales; quedarian sin asignar 11 votos electorales, que corresponderian a
Perot. En 1996 al aplicar el método de proporcionalidad en Pennsylvania con 23
votos electorales, hubieran correspondido 11 a Clinton (con 49.2 % del voto) y
9 a Dole (con 40 % del voto), quedando 3 votos electorales sin asignar (para
alguno o varios terceros candidatos). Finalmente, en 2016, de nuevo en
California (55 votos electorales), Clinton obtuvo 61.9 % del voto popular,

correspondiéndole 34 votos electorales, en tanto que Trump capté 32.4% del
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4)

voto popular, por lo que la regla de tres le otorgaria 18 votos electorales. La
suma de los votos electorales de ambos candidatos es 52. Es decir, tres votos
electorales no habrian sido asignados a ninguno de los punteros. Por esta razdn,
existe el riesgo de que los votos no asignados a ninguno de los dos punteros (que
en tal caso irian a terceros candidatos), podrian impedir que hubiera un ganador
claro al no conseguir nadie la mayoria absoluta de votos electorales. Lo que
generaria la indeseable “eleccion contingente” en la Camara de Diputados. Y ese
riesgo muchos no lo quieren correr, pues complicaria, en lugar de facilitar, el
sistema electoral.

Precisamente por esa peculiaridad de dificultar la formacién de ganadores
claros y mayoritarios, el sistema de distribucién proporcional ha sido rechazado
como opcién adecuada. Ese riesgo se ejemplifica con George Wallace, tercer
candidato que en 1968 intent6 deliberadamente impedir que alguno de los
punteros alcanzara la mayoria absoluta. Wallace obtuvo 13.5 % del voto popular
pero ademas ganoé la mayoria del voto en algunos estados que le permitieron
contar con 43 votos en el Colegio Electoral, que sin embargo no fueron
suficientes para impedir que Richard Nixon ganara la mayoria absoluta en el
Colegio Electoral (301 votos electorales frente a 191 de su mas cercano rival
Hubert Humphrey, y los 43 de Wallace). En efecto, bajo la féormula de
distribucién proporcional los votos electorales de terceros candidatos serian
mas que con la formula actual, y facilmente podrian impedir una mayoria en el
Colegio Electoral, dando paso a una eleccion contingente. Sin embargo, la
formula de distribucion proporcional podria ser eficaz y funcional si se le
introdujera un nuevo elemento; una especie de atribuciéon Pro Bono de los votos
electorales que no hubieran obtenido los dos punteros, para destinarlos a quien
de ellos haya ganado la mayoria del voto popular en ese estado. Es decir, que
esos votos electorales no asignables a ninguno de los punteros en lugar de
concederlos a terceros candidatos, irfan a dar al competidor que obtuviera un
mayor voto popular en esa entidad, como una especie de premio a su triunfo
estatal. Con esa disposicion, se distorsiona un poco la proporcionalidad de votos

populares respecto de los votos electorales en cada estado, pero nunca como con
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la féormula de “el ganador toma todo”. Y es mejor dicha pequeia distorsion que

fomentar elecciones contingentes por falta de un ganador mayoritario y claro.

Bajo esa disposicion, seria mucho mas facil que hubiera un ganador absoluto del

voto electoral y que permitiera su designacién como presidente de la Republica.
Aplicando una simulacién bajo ese supuesto en los comicios norteamericanos,
encontramos que en efecto en varios de ellos los votos electorales de terceros
candidatos podrian impedir un ganador mayoritario en el voto electoral, generandose
la incémoda situacién de “eleccidn contingente”, decidida bajo una férmula anémala en
la CAmara Baja. Pero esa situacién seria evitada a partir del método Pro Bono a favor
del ganador en cada estado (algo semejante a lo que se hace en la férmula el “ganador
toma todo” pero en mucho menor proporcién y, por tanto, implicando una menor
injusticia). Asi, en 1992 el candidato independiente con gran empuje, Ross Perot,
obtuvo un nada despreciable 19 % en la votacién popular, que al no ganar ningun
estado no se tradujo en ninguin voto electoral. Bajo la férmula de distribucién
proporcional (sin reasignaciéon de “segunda vuelta”), con esa votacion Perot hubiera
obtenido 103 votos electorales, suficientes para impedir que alguno de los punteros
lograra la mayoria absoluta de 270 votos electorales. En ese caso, el ganador oficial
William Clinton sé6lo hubiera conseguido 234 votos electorales (frente a 203 de Bush),
insuficientes para ganar la presidencia en la primera ronda (sin intervencion del
Congreso). Pero de aplicar el método Pro Bono de otorgar los votos electorales
sobrantes en cada estado a quien haya obtenido la mayoria del voto popular a nivel
estatal, en lugar de darlo a algun tercer candidato, entonces Clinton alcanzaria 308
votos electorales, evitando asi una eleccion contingente.

Algo semejante hubiese ocurrido en la eleccion de 1996, cuando Perot volvié a
competir como tercer candidato. En esa ocasion Perot obtuvo sélo 8 % del voto popular.
Los votos electorales para el tercer candidato hubieran sido 55. Al restarlos de la cuenta
de los dos punteros, Clinton hubiera alcanzado s6lo 259 votos, no alcanzando la
mayoria de 270 (y 224 para Robert Dole). Habria eleccién contingente. Pero al aplicar
el Pro Bono a favor de Clinton, este alcanzaria 304 votos electorales (y 234 para Dole)
evitandose asi la elecciéon contingente. En el afio dos mil, bajo la formula de distribucién

proporcional (sin Pro Bono), Al Gore tendria 261 votos frente a 263 de Bush, y 14 votos
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para terceros candidatos. No se alcanzaria la mayoria. Pero bajo el método Pro Bono de
otorgar los votos sobrantes al ganador en cada estado, Gore captaria 271 votos (frente
a 267 de Bush), alcanzando la mayoria requerida y evitando asi una eleccion
contingente. Finalmente en 2016, Gary Johnson del Partido Libertario obtuvo 4.5 % del
voto popular que se traduciria en 22 votos electorales bajo la formula de distribucion
proporcional sin Pro Bono. En tal situacion, Hillary Clinton hubiera obtenido s6lo 160
votos electorales, en tanto que Trump hubiera conseguido s6lo 256. No habria ganador
absoluto y la Camara de Representantes hubiera tenido que designar al presidente.
Pero al atribuir en cada estado los votos de terceros candidato al ganado del voto
popular (Pro Bono), entonces Clinton ganaria con 270 votos frente a 268 de Trump.
Desde luego, la formula de “distribucién proporcional con Pro Bono”, supondria
que votar por algiin candidato menor implicaria que quiza se beneficie a quien obtenga
el mayor voto popular en cada estado, pero esa es una consideraciéon que los votantes
tendrian que hacer en el momento de sufragar por terceros candidatos. Sus incentivos
para hacerlo serian minimos, no sélo por la improbabilidad de triunfo de terceros
candidatos (como ocurre ahora), sino que con sus votos electorales estarian
favoreciendo al candidato que mayor voto popular obtuviera en cada estado, pues seria
el beneficiario de los votos electorales no asignables ni al primero ni segundo lugar. La
nueva féormula seguiria favoreciendo, como la actual, al sistema bipartidista, que es
considerado por la mayoria de académicos y especialistas norteamericanos, quiza
menos justo en términos de pluralidad, pero mas eficaz en lo que hace a
gobernabilidad.?” Hay desde luego quienes propician un sistema pluripartidista, mas
abierto y justo (y democratico), que tome en cuenta en mayor medida a las corrientes
politicas minoritarias, ?® pero no es la mayoria, que mas bien sigue apostando a la
gobernabilidad propiciada por el sistema de dos partidos. Asi pues, bajo la férmula de
distribucién proporcional con reasignacion de votos sobrantes al ganador (Pro Bono),
es posible alcanzar una mayoria absoluta de votos a nivel nacional (asi ocurriria en
todos los comicios presidenciales celebrados hasta ahora), ademas de que coincidiria

el voto popular con el voto electoral (también con altas probabilidades de que eso

27 Cfr. Hallam, “An analysis of the Electoral College and its impact on US Presidential Elections”. Op.Cit.
28 Cfr. T.H. Riddle. Electoral College Exposed; Op. cit.
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ocurriera siempre), pues la distorsidon entre voto popular y voto electoral es mas bien
un efecto de la formula de “el ganador toma todo” mas que de la existencia misma del
Colegio Electoral, segun se vio.

5) La seleccion de Electores surgiria de una lista (como ahora) pero con prelacion
de lugares. Supongamos una entidad con 55 Electores, cada partido presentaria
una lista con igual numero de aspirantes. Al definir el nimero de votos
electorales correspondiente a cada puntero a partir de su votacién popular, si el
candidato demdcrata fuese acreedor a digamos 30 votos electorales, el mismo
numero de Electores surgirian de los primeros treinta aspirantes de la lista
correspondiente a ese partido. Los propios partidos que designan a sus
Electores decidirian el orden en que cada aspirante apareceria en la lista
respectiva (como ocurre en las listas cerradas de representacién proporcional
en varios paises). Por otro lado, la idea ya analizada de los Fundadores en el
sentido de que habia que dotar de libertad de voto a los electores del Colegio
para evitar los excesos del pueblo no tendria aqui lugar, pero en realidad nunca
se concret6. Habria que eliminarla del todo para que funcionara adecuadamente
la formula de “distribucién proporcional”. De lo contrario, de modificar algunos
pocos electores su voto, (el llamado “voto desleal”) podrian revertir un resultado
determinado (generando, paraddjicamente lo que se busca evitar; que quien
gana el voto popular pueda perder la presidencia). Si bien pudiera afirmarse que
habia un sentido positivo en la idea de los Fundadores de crear un Colegio
Electoral con autonomia, lo cierto es que nunca funcion6 bajo ese concepto, y
sOlo subsiste como mero formulismo. Por lo cual convendria abandonar
formalmente (en la practica ya se abandond) el espiritu de los Fundadores del
siglo XVIII y sustituirlo por una apuesta mas moderna, propia del siglo XXI, en
donde debe ya confiarse en el criterio de los ciudadanos en las urnas (al fin que
han pasado ya dos siglos de creciente politizacion, educacidn, informaciéon y
tecnologia, que no habia en el siglo XVIII), pero dando peso al voto de todos y no
s6lo a los que conforman una mayoria en cada estado, lo cual es profundamente

antidemocratico (tirania de la mayoria, dirian los Fundadores).
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Ventajas del modelo de proporcionalidad.
Los beneficios relativos del sistema de reparto proporcional de los votos electorales
(con Pro Bono para el candidato mas votado) frente al de el “ganador toma todo”, el de
distribucién a través de distritos legislativos o el de voto directo a nivel nacional son:
A) Dificilmente se daria una situacién en la que un candidato gana el voto popular
a nivel nacional pero pierde la presidencia, subsanando asi ese problema
eventual de legitimidad politica. Tomemos las cuatro elecciones en que eso ha
ocurrido. En 1876 Samuel Tilden gano el voto popular pero perdié el voto
electoral frente a Rutherford Hayes (quien obtuvo 185 votos frente a 184 de
Tilden). Bajo la férmula de proporcionalidad habria ganado en cambio 191 votos
(frente a 178 de Hayes) asegurando asi la presidencia. En 1888, Grover
Cleveland gané el voto popular (por .8 % de diferencia) pero perdié el voto
electoral (por 15.6% de distancia). Bajo la formula de distribucién proporcional,
Cleveland hubiera obtenido 207 votos electorales frente a 194 de su rival. Por
otro lado, en la elecciéon de 2000 bajo la formula de proporcionalidad hubiese
ganado Al Gore con 271 votos frente a 267 de George Bush. Y en 2016, hubiese
obtenido la presidencia Hillary Clinton igualmente con 271 votos electorales
frente a 267 de Donald Trump. En estos cuatro casos historicos, la féormula de
reparto proporcional empata el voto popular con el voto electoral (aunque con

diferente distancia porcentual entre primero y segundo lugar).

Cuadro 4
Elecciones donde el voto popular no coincidié
con la mayoria del voto electoral

ANO CANDIDATO VOTO VOTO ELECTORAL VOTO ELECTORAL
POPULAR CON BOLETO CON DISTRIBUCION
GENERAL PROPORCIONAL
1876 TILDEN 4,286,808 184 191
HAYES 4,034,142 185 178
1888 | CLEVELAND 5,538,163 168 207
HARRISON 5,443,633 233 194
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2000 GORE
BUSH

2016 CLINTON
TRUMP
Fuente: Wilkipedia

B) La férmula de distribuciéon proporcional mantiene la decision en los estados,
objetivo que llevé a los Fundadores a crear el Colegio Electoral para preservary
fortalecer el federalismo. Pero incluso esta féormula resulta tener mejor
distribucién de los votos electorales que el método de distritos legislativos a la
manera de Maine (desde 1976) y Nebraska (desde 1992). Asi, en esos dos
estados que son los Unicos no tienen la férmula de “el que gana toma todo” sino
por distritos legislativos, para efectos practicos ésta ultima ha actuado casi
siempre de manera semejante a la de “el ganador toma todo”. Si se adoptara la

formula de distribucién proporcional en lugar de por distritos legislativos, el

50,999,897
50,456,002

65,476,535
62,821,935

266
271

227

A. 304

reparto de sus Electores seria mas justa.

Distribucién del voto electoral en maine y nebraska(1972- 2016)

ANO

1972

1976

1980

1984

FORMULA

> W x> W o> W >
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Cuadro 5

MAINE
(4 votos)
4-0

2-2
4-0
2-2
4-0
2-2
4-0

NEBRASKA
(5votos)

271
267

270
268



B 2-2
1988 A 4-0
B 2-2
1992 A 4-0 5-0
B 3-1 3-2
1996 A 4-0 5-0
B 2-2 3-2
2000 A 4-0 5-0
B 2-2 3-2
2004 A 4-0 5-0
B 2-2 3-2
2008 A 4-0 4-1
B 2-2 3-2
2012 A 4-0 5-0
B 2-2 3-2
2016 A 3-1 4-1
B 2-2 3-2

A: Férmula actual de reparto por distritos legislativos.
B: Férmula de “distribucién proporcional’”.
Fuente: Wilkipedia

Como puede apreciarse, en practicamente todas estas elecciones los votos electorales
de ambos estados se comportaron como si se aplicara el “Boleto general”, pero incluso
cuando no fue asi (2008 y 2016) habria mejor distribucion de los votos electorales bajo
la formula de proporcionalidad que con la vigente (por distritos legislativos) en esas
dos entidades.

C) Audn en los estados seguros para algun candidato, la distribucion de votos
electorales dependera de la votacion general que se consiga ahi. No seria lo
mismo ganar el estado por 60 % que por 70 % del voto popular. Por ejemplo, en
California, un triunfo con 60 % implicaria 33 votos electorales, mientras que de
ganar por 70 % del voto popular, arrojaria 40 votos electorales. Lo mismo para
el candidato que queda en segundo lugar: obtener un 40 % del voto le daria 22

votos electorales, mientras que lograr sélo 30 % implicarian ganar 15 votos
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electorales de los 55 en juego. Por lo cual habria mas incentivos para visitar esos
estados atn siendo seguros para algin candidato. Tanto para el puntero como
para quien queda en segundo lugar en cada entidad seria conveniente obtener
el mayor cimulo de votos pues eso se reflejara en el numero de votos electorales
que consigan en ese estado (si bien se daria nuevamente mayor importancia a
los estados mas poblados frente a los mas pequefos).

D) Y también por esa misma razdn, los ciudadanos tendrian mas incentivos para
concurrir a las urnas adn en estados asegurado su estado a favor de un
candidato. Para quien tenga como mejor opcién al candidato ubicado en segundo
lugar en las encuestas, habria también incentivos de participar pues su voto
contaria para darle a su favorito mas votos electorales, incluso de quedar en
segundo sitio (no asi los electores de los terceros candidatos, en cuyo caso en
efecto el voto emitido por ellos seguiria siendo practicamente invalido para su
candidato). Pero habilitar los votos de los candidatos en segundo sitio es mejor
que dejarlos practicamente nulos en sus efectos legales, como ocurre con la
féormula del “ganador toma todo”. Hoy en dia, en los estados clave la
participacion electoral es algo mas alta en promedio que en los estados seguros,

como puede apreciarse en el Cuadro 6:

Cuadro 6
Participacion electoral en estados clave (2000-2012)
ANO 2000 2004 2008 2012
EN ESTADOS 55% 63.5% @ 66.1% @ 62.6%
CLAVE
EN ESTADOS 539% @ 59.2% | 609% 56.9%
SEGUROS
Fuente: Wilkipedia
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Eso tenderia a cambiar bajo la férmula de distribucién proporcional y habria mayor
equilibro de participacion en todos los estados, fuesen clave o seguros ya para algin
candidato.

E) Bajo la formula de distribucién proporcional, las distorsiones intencionales en
el disefio de los distritos legislativos (Gerrymindering) no afectarian la eleccion
presidencial, como si ocurriria de adoptarse el método de distritos legislativos
para distribuir los Electores en cada estado (como ocurria originalmente en
varios estados, y ain sucede hoy en Maine y Nebraska).

F) Con el método de proporcionalidad se mantiene la ventaja del sistema de
distribucién por estados, de modo que un empate entre candidatos puede
resolverse a nivel de cada estado sin necesidad de un recuento nacional, como
si tendria que ocurrir bajo el sistema de voto directo a nivel nacional.

G) Al mismo tiempo, frente al sistema del “ganador toma todo”, en caso de empate
estatal lo que estaria en juego no son todos los votos electorales asignados a ese
estado, sino si acaso uno o dos votos. Asi por ejemplo, en 1876 gané Tilden en
Indiana por sé6lo 1.2 % del voto popular. Hayes (que en tal caso habria resultado
perdedor) podria impugnar ese estado, pero en caso de tener éxito la
impugnacion, sélo habria obtenido un voto electoral mas, lo que no hubiera
modificado el resultado final (pues Tilden tenia 191 de los 185 requeridos
legalmente). En 1916 el margen de victoria en voto electoral fue reducido, por
lo que un estado con resultado cerrado y suficientes votos electorales (Indiana,
con 13 votos) pudo haber evitado el triunfo de Wilson, provocando una elecciéon
contingente. Ahi, Wilson gano con 46.65 % del voto en tanto que su rival Hughes
obtuvo 46.27 %, con aproximadamente s6lo 5 mil votos de diferencia. Pudo
Hughes impugnar el resultado ahi y de tener éxito, impedir el triunfo de Wilson
en el Colegio Electoral. En cambio, bajo la férmula de distribucion proporcional,
de haber esa impugnacion y ganarla Hughes s6lo obtendria un voto electoral
mas, lo que no modificaria el resultado final. Y en la eleccion de 2000, Florida se
convirtio en el estado determinante con sus 25 votos electorales; la diferencia
de voto popular ahi fue de 1,500 votos en el resultado preliminar, y de 500 en el

computo final. Bajo esos resultados, Al Gore hubiera obtenido 12 votos

CIDE ¢ 33



electorales y George Bush los 13 votos restantes. El litigio hubiera sido sélo para

disputar un voto electoral de diferencia; de haber ganado el litigio Gore en ese

estado hubiera sido acreedor a 13 votos electorales en lugar de 12. Ese voto no

hubiera sido determinante en el resultado nacional.
Pero bajo el sistema de proporcionalidad, Gore hubiera ganado la presidencia, y en tal
caso Bush hubiera tenido que disputar otros estados donde perdia por un margen
reducido de voto popular, aunque sélo para disputar un voto por cada estado
impugnado. Por ejemplo, en lowa (7 votos electorales) Gore gand oficialmente por 48.5
% del voto popular frente al 48.2 % de Bush (.3% de diferencia). De litigar y ganar ahi
Bush, obtendria un voto mas a su cuenta, pues se trata de un nimero impar de votos
electorales. Y algo semejante ocurria también en Nuevo México (5 votos electorales),
donde Gore gano por .2% del voto popular, pero también habria sélo un voto electoral
en disputa. Es decir, en caso de un resultado cerrado en votos electorales, y de algunos
estados con empate técnico en voto popular, el litigio como quiera se limitaria a unos
cuantos estados, y no en toda la nacién (una pesadilla, segin muchos lo ven). Y la
decisidon no recaeria en una sola institucion jurisdiccional, sino en varias (en cada
estado), por lo que los riesgos de parcialidad también se diluirian (frente a la aparente
parcialidad del Tribunal Judicial de Florida en 2000, o de la Corte Suprema de Estados
Unidos en esa misma eleccion). Lo que complicaria enormemente el ambiente politico
y el litigio electoral.

Otro ejemplo; en 2004, John Kerry perdi6 la presidencia por un pequefio margen
de 118 mil votos en Ohio (2 % del total) pese a que a nivel nacional tuvo tres millones
de votos populares menos que George Bush. De haber ganado Kerry Ohio (20 votos),
hubiera obtenido 271 votos electorales frente a 267 de Bush, generandose la situacion
inversa a la de 2000; el candidato demodcrata hubiera perdido la mayoria del voto
popular pero hubiera ganado el voto electoral y, por ende, la presidencia. Pero de
prevalecer la férmula de distribucion proporcional, ganar ese litigio en Ohio le hubiera
dado a Kerry s6lo un voto electoral mas, con lo que no se modificaria el resultado final.
Por ultimo, en la eleccién de 2016, Trump, quien bajo la férmula de proporcionalidad
habria obtenido 268 votos populares (frente a 270 de Clinton), perdi6é por un margen

reducido en cuatro estados; Maine (con 2.7% de diferencia); Minnesota (con 1.5% de
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distancia); Nevada (con 2.4 % del voto popular de desventaja), y New Hampshire (con
s6lo .4 % menos de votacion). Pero a diferencia de lo ocurrido en 2000, aqui no tendria
sentido litigar, pues teniendo todos estos estados un numero par de votos electorales,
aunque se revirtiera la mayoria de voto popular a favor de Trump no por ello ganaria
ningun voto electoral de mas, sino que quedaria exactamente con los mismos. Eso

puede verse en el siguiente cuadro:

Cuadro 7
Estados empatados en 2016

VOTOS ELECTORALES TOTAL CLINTON TRUMP

MAINE 4 2 2

% de voto popular 47.9 45.2
MINNESOTA 10 5 5

% de voto popular 46.9 45.4
NEVADA 6 3 3

% de voto popular 47.9 45.5
NEW HAMPSHIRE 4 2 2

% de voto popular 47.6 47.2

Fuente: Wilkipedia

Los ejemplos de 2000 y 2016 bajo la férmula de distribucién proporcional aqui
propuesta reflejan que dificilmente quien ganara el voto popular perderia la
presidencia, y que los litigios serian, en caso de darse, también limitados a unos cuantos
estados y no a todo el pais, como si ocurriria bajo la féormula de voto directo a nivel
nacional. Y que tales litigios estatales dificilmente voltearian el resultado pues lo que
estaria en disputa seria sélo un voto electoral. Los litigios tendrian sentido (si acaso)
solo en los estados con un nimero impar de votos electorales. Si se quisiera prescindir
totalmente de los litigios, se podria incluso buscar una férmula de asignacion
aproximada de votos electorales por estado (a partir de su poblacién) en que sélo
hubiera un nimero par de ellos (California, 54 o 56, segtin la formula aplicada, o Florida

28 0 30 votos). De esa forma, perderia todo sentido cualquier impugnacién electoral.
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Asi, el temor expresado por muchos de que bajo este sistema las impugnaciones
se harian en varios estados que tuvieran votacion cerrada para asi obtener uno o dos
en cada uno de ellos y de esa forma modificar el resultado, no tiene sustento.?® En la
mayoria de elecciones son pocos los estados que muestras una votacion cerrada y
serian esos los impugnables; unos cuantos, no todo el pais (suponiendo ademas que
tengan un nimero impar de votos electorales). El siguiente cuadro puede dar cuenta de

ello:

Cuadro 8
Numero de estados con resultados cerrados
En elecciones presidenciales

ANO ESTADOS CON DIFERENCIA MENOR AL 2% ESTADOS %
1824 Maryland, Ohio. (2) 20 10
1828 Maryland. (1) 24 4
1832 Delaware, Maryland, New Jersey. (3) 22 14
1836 Connecticut, New Jersey. (2) 24 8
1840 [llinois, Maine, Pennsylvania, Virginia. (4) 26 15
1844 Indiana, New Jersey, New York, Ohio, 26 23
Pennsylvania, Tennessee. (6)
1848 Alabama, Mississippi, Virginia. (3) 30 11
1852 Delaware, North Carolina, Tennessee. (3) 31 10
1856 (0) 31 0
1860 California, Maryland, Missouri, Oregon, 33 15
Virginia. (5)
1864 Nueva York. (1) 25 4
1868 California, Oregon, Nueva York, Nueva Jersey. 34 12
(4)
1872 Maryland, Virginia. (2) 37 5
1876 Carolina del Sur, Ohio, Indiana, California, 38 13
Florida. (5)

29 Cfr. Ross, Enlightened Democracy; Op.cit.
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1880

1884

1888

1892

1896
1900
1904
1908

1912

1916

1920
1924
1928
1932
1936
1940
1944
1948

1952

1956

California, Connecticut, Indiana,
Nueva Jersey, Nueva York, Oregon. (6)
Nueva York, Michigan, Connecticut, Indiana,
Nueva Jersey. (5)
Connecticut, Virginia del Oeste, Indiana,
Virginia, Nueva York. (5)
California, Ohio, Dakota del Norte, Indiana,
Delaware, Wisconsin, Kansas. (7)
Kentucky, Dakota del Sur, California. (3)
Kentucky. (1)

Maryland. (1)

Missouri, Maryland, Colorado, Indiana,
Nebraska, Kentucky, Nevada. (7)

New Hampshire, Minnesota, California,

Virginia del Oeste, Indiana, Dakota del Norte.

(6)

New Hampshire, Minnesota, California,
Virginia del Oeste, Indiana, North Dakota. (6)
Kentucky. (1)

(0)

Rhode Island, Massachusetts (2)

Connecticut, New Hampshire, New Jersey (3).

New Hampshire (1)

Michigan, Indiana, Wisconsin. (3)
Ohio, Michigan, New Jersey, Wisconsin. (3)
Ohio, California, Indiana, Illinois, New York,

Delaware,Maryland, Connecticut,

Michigan.(9)
Kentucky, Tennessee, Carolina Sur, Missouri,
Rhode Island. (5)

Missouri, Tennessee, Carolina Norte. (3)

38

38

38

44

45
45
45
46

48

48

48
48
48
48
48
48
48
48

48

16

13

13

16

15

13

12

SN O N OV A O

10
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1960

1964
1968
1972
1976

1980

1984

1988

1992

1996

2000

2004

2008

2012

2016

PROMEDIO

Hawai, Illinois, Missouri, California, Nuevo
México, New Jersey, Minnesota, Delaware,
Alaska, Texas. (10)

Arizona, Idaho. (2)

Missouri, Texas, Maryland, Washington. (4)
(0)

Oregon, Ohio, Maine, lowa, Oklahoma,
Virginia, South Dakota, Wiscosin, California
9)

Massachusets, Tennessee, Arkansas,
Alabama, Mississippi, Kentucky, Carolina Sur,
Hawai. (8)

Minnesota (1).

Washington (1)

Georgia, North Carolina, New Hampshire,
Ohio, Florida, Arizona. (6)
Kentucky, Nevada, Georgia, Colorado,
Virginia. (5)

Florida, lowa, New Hampshire, Nuevo México,
Oregon, Wisconsin (6).
Wisconsin, lowa, New México, New
Hampshire. (4)

Missouri, Nor Carolina, Indiana, Nebraska. (4)
Florida (1).

Michigan, New Hampshire, Pennsylvania,
Wisconsin, Florida, Minnesota (6).

Cuatro estados con resultados cerrados.

Fuente: Wilkipedia

48

50
50
51
51

51

51

51

51

51

51

51

51

51

42

21

17

16

12

10

12

12

9.5

Como puede verse, bajo el sistema de distribucion proporcional de Electores los estados

en donde hay resultados cerrados en voto popular son los menos. Destacan en todo caso

las elecciones de 1844 donde hubo tales resultados en 25 % de los estados. Pero esa es

la excepcion, no la norma, y en todo caso un recuento eventual en 25 % del territorio
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nacional no se compara a uno en el 100 %, que es lo que genera temor. En cambio,
prevalecen las elecciones donde los estados refiidos son pocos. En 15 elecciones el
porcentaje de empates fue menor al 5 %. Y en promedio, tomando en cuenta las 49
elecciones, el porcentaje de estados con una distancia de 2 % o menos en el voto popular
de los punteros, fue de 9.5 %. Una décima parte del territorio nacional. Los incentivos
para impugnar resultados y solicitar recuentos en esos estados serian minimos, pues
incluso de ganarlos el demandante dificilmente podria modificar el resultado final
(salvo en casos excepcionales). Pero aiin de suceder, los recuentos tendrian lugar en
una proporcién minoritaria del territorio nacional, como de cualquier manera puede
ocurrir bajo el régimen actual. Nada de qué preocuparse en caso de que se interpusiera
un litigio en tales estados con resultados cerrados, contrario a lo que sefialan los
detractores de ésta formula.3° Y de nuevo, se podrian eliminar del todo los litigios si se

distribuyeran los votos electorales en nimeros pares en cada estado.

H) Como se vio, bajo la férmula de “el que gana toma todo”, la diferencia entre el
porcentaje de voto popular y el porcentaje de voto electoral puede y suele ser
enorme, distorsionando significativamente la voluntad ciudadana. En cambio,
aplicando el método de la distribucion proporcional la diferencia porcentual
entre el voto popular y el voto electoral sigue existiendo pero es mucho menor,
por lo que la distorsién (y sus consecuencias negativas), disminuyen. Eso puede

palparse en el Cuadro 9:

Cuadro 9
Diferencia porcentual entre 12y 22 lugar en votos electorales segun la formula
aplicable
(1984-2016)
ANO 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
EL QUE GANA 95.2 58.8 37.6 41 1 6.8 35.8 23.4 13.8
TOMA TODO
DISTRIBUCION 22 7.8 14.2 13 1 4 8.6 3 4
PROPORCIONA

L

30 Es el caso de Judith Best en The Choice of People; Debating the Electoral College. 1996.
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DIFERENCIADE -73.2 -51 -23.4 -28 0 -2.8 272 -20.4
DISTORSION
Fuente: Wilkipedia

En casi todos los casos hay una diferencia, frecuentemente notable, entre la distancia
porcentual entre punteros al considerar el voto electoral cuando se aplica la férmula
del “ganador toma todo” respecto de la de férmula de “distribucidn proporcional” aqui
propuesta. La excepcion es la eleccidn del afio 2000 por el empate ocurrido que hubiera
sido el mismo bajo ambas férmulas. Con la diferencia de que en ese afio, con la formula
de distribucion proporcional, hubiera obtenido mas votos electorales Al Gore en lugar
de Bush, pues aqui coincide el ganador del voto popular con quien obtiene mas votos
electorales, como se ha visto. Lo mismo hubiera ocurrido en 2016; la féormula de
“distribucién proporcional” del voto electoral hubiera dado el triunfo, asi fuera
estrecho, a Hillary Clinton (haciendo coincidir el voto popular con el voto electoral).
Incluso, la distancia entre punteros en voto popular (2%) hubiese sido de cualquier
manera mayor que la diferencia en el voto electoral (.4%), pero dando al mismo
ganador.

I) El sistema de Colegio Electoral privilegia el voto colectivo por estado frente al
voto individual (propio del sistema de voto directo en una sola demarcacion
nacional). Por lo cual, en distintos estados el valor del voto de cada elector es
distinto. Eso en principio beneficia a los estados pequefios. Por ejemplo,
California (con 55 votos electorales) tiene 66 veces mas poblacion que
Wyoming, pero en términos de votos electorales, su peso es s6lo 18 veces mayor
al de Wyoming (con sélo 3 votos electorales). El sistema estatal atempera el peso
demografico de los estados mayores cuando se traduce en fuerza electoral. Pero
por otro lado, con la formula del “ganador toma todo”, se genera otro tipo de
distorsion que beneficia a los estados grandes. Esta ultima distorsion tenderia
aminorarse significativamente bajo la férmula de distribucién proporcional,
pues entonces el peso de un estado no estaria concentrado en un solo candidato,
sino distribuido entre los dos punteros a partir (aproximadamente) del voto

popular obtenido por cada uno de ellos en cada estado.
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Conclusiones

Pese a las ventajas de la férmula de distribucién proporcional frente a otras (tanto la
actual de “el ganador toma todo”, el Voto Directo Nacional, o la distribucion de Electores
a partir de distritos legislativos), la principal dificultad para que se adopte es que sus
beneficios s6lo operarian en caso de que todos los estados la introdujeran en sus
respectivas legislaciones. Bastaria que pocos estados mantuvieran la férmula de “el que
gana toma todo”, para que se generen distorsiones que pueden ser determinantes en el
resultado, considerando que esta féormula tiende a emparejar el voto electoral al voto
popular sin perder el formato de Colegio Electoral y preservando el federalismo. Un
resultado estrecho en el voto popular tendera a traducirse en un resultado también
cerrado en el voto electoral (aunque lo sea un poco menos). Por lo cual, los votos
electorales de un estado (cuando se asignan todos al ganador) puede modificar el
resultado. Tomemos el ejemplo del afno 2000. Bajo la féormula de distribucién
proporcional Gore hubiera ganado 271 votos electorales frente a 267 de Bush. En
Arkansas Bush gand el voto popular por un margen muy estrecho; bajo la férmula de
distribucién proporcional los 6 votos electorales de esa entidad se repartirian en tres
por cada candidato. Si ese estado mantuviera la férmula del “ganador toma todo”,
entonces Bush obtendria 6 votos electorales y Gore ninguno, con lo cual el resultado
final seria 270 votos electorales para Bush y 268 para Gore. De nuevo se generaria la
contradicciéon entre voto popular y voto electoral. De nada habria servido haber
modificado la formula para distribuir los votos electorales en el resto de los estados.
Bastaria con que Arkansas no lo hubiera hecho para que se diera nuevamente la
distorsion provocada por la formula de “el ganador toma todo”, de modo que quien gana
el voto popular puede perder la presidencia.

En la eleccion de 2016, bajo la formula de distribuciéon proporcional habria
ganado Clinton con 270 votos frente a 268 de Trump. Trump tuvo mayor voto popular
en Arkansas, cuyos seis votos se distribuirian bajo el método de proporcionalidad, 4
para el republicano y 2 para Clinton (a partir del voto popular ganado por cada
candidato ahi). De ser éste el Unico estado que mantuviera la férmula de “el que gana

toma todo”, entonces sus 6 votos electorales irian a Trump y ninguno a Clinton. Con lo
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cual, el resultado final serian 269 votos para Clinton y 270 para Trump (es decir, el
resultado se invertiria) y de nuevo, quien hubiese ganado el voto popular habria
perdido la presidencia. Evidentemente, en tanto haya un solo estado que mantenga la
férmula de “el ganador toma todo”, tendra ventajas sobre aquéllos que optaran por la
férmula de proporcionalidad, por lo que los incentivos para dar ese paso serian
minimos. O todos los estados adoptan simultdneamente esa féormula (en aras de
mejorar el sistema federal como un todo) o dificilmente se podria dar paso a ella. Y
desde luego, ese escenario se antoja harto dificil.

En ese sentido, la propuesta de “Voto Directo de Facto” (impulsada por el
National Popular Vote) es mas facil de conseguir pues no requiere que sea adoptado por
todos los estados sino s6lo por el nimero suficiente para sumar los 270 votos
electorales exigidos actualmente por la ley para ganar la presidencia. Pero trae
aparejado otro tipo de problemas de operacién y un fuerte déficit de legitimidad e
injusticia. El método de proporcionalidad mantendria sustento y sentido al federalismo
y el equilibrio entre estados grandes y chicos, que fue crucial al disefiar la Constitucidn,
agregando en cambio nuevas ventajas sobre el sistema actual. Pero todos los estados
tendrian que estar convencido de esas posibles ventajas para adoptar la féormula de
proporcionalidad por consenso. La Constituciéon garantiza la libertad de los estados
para designar a sus electores bajo cualquier férmula que decidan. Pero se requeriria
también que los Electores renunciaran a la libertad de votar segin su criterio, pues
bastaria con pocos de ellos que votaran en sentido distinto al de su alineamiento
(democrata o republicano) para que la férmula fracasara. Pero eso si implicaria una
enmienda constitucional para quitar dicha libertad a los Electores (e incluso podria
prescindir de ellos, adjudicando directamente los votos electorales a los candidatos
segun la formula de proporcionalidad aqui propuesta). En ello radica la gran dificultad
para que eventualmente Estados Unidos adoptara dicha férmula de proporcionalidad
pese alas ventajas que ofrece respecto de la actual férmula u otras multiples que se han

contemplado.
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