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INTRODUCCION

El tema de derechos humanos, asi como las obligaciones estatales correspondientes a los mismos,
ha ganado un lugar central en los debates de imparticion de justicia en México. No obstante lo
anterior, la mayoria de estos debates estan enfocados a los derechos humanos de las personas
fisicas. En México el reconocimiento de la titularidad de los derechos humanos por las personas
morales parecia ser un tema que no merecia mayor atencion. Sin embargo, dos decisiones resueltas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion modificaron este escenario, para dar relevancia al
debate sobre la posible titularidad de los derechos humanos por parte de las personas morales.
Tanto en la Contradiccion de Tesis 56/2011 como la Contradiccion de Tesis 360/2013, la mayoria
o totalidad, respectivamente, de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
afirmaron que una persona moral no s6lo podia promover un recurso constitucional de proteccion
de derechos establecidos en normas constitucionales, sino que aquéllas eran, de hecho, titulares de

(al menos algunos) derechos humanos.

Las decisiones de la SCIN no cerraron el debate, sino que fueron solo el inicio del mismo.
Actualmente la titularidad de derechos humanos por parte de personas morales es un tema actual,
controvertido y sobre el que no hay mucha literatura en México. Es por esta razon que estimé
relevante escribir la presente tesina sobre los problemas y consecuencias que conlleva afirmar la

titularidad de los derechos humanos por las personas morales en el sistema juridico mexicano.

Con la creacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en 1990, se considerd
gue México estaba asumiendo su papel de pais encaminado y comprometido con la proteccion de
los derechos humanos de sus habitantes. Sin embargo, no fue hasta la reforma constitucional de
junio de 2011 en materia de derechos humanos que el mundo entero not6 el compromiso del Estado
mexicano por proteger dichos derechos. EI cambio en la practica judicial que sigui6 a tal reforma
incluso vali6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el Premio de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas 2013.!

La reforma constitucional antes mencionada permitio que se abriera el debate acerca del

reconocimiento de la titularidad de los derechos humanos por las personas morales. Sin embargo,

! La Redaccion, “La SCIN recibira este martes el Premio de Derechos Humanos de la ONU 2013,” en Revista Proceso,
México, 9 de diciembre de 2014, <http://www.proceso.com.mx/?p=359990>.



http://www.proceso.com.mx/?p=359990

no solo basta concluir que efectivamente las personas morales si pueden ser titulares de dichos
derechos, sino que hay muchos aspectos que deben de ser tomados en consideracion para llegar a
esta conclusion. El examen de esta cuestion detona preguntas relevantes: ¢como se entiende el
concepto de persona moral?; ¢Unicamente se tomo en consideracion en dicho concepto a las
sociedades mercantiles, o también a los partidos politicos, las comunidades indigenas, los
sindicatos y las asociaciones civiles?; ;se le reconocen todo el catalogo de derechos a las personas
morales o Unicamente derechos muy especificos? Desde una perspectiva de derecho comparado
¢es este reconocimiento, en los términos planteados, algo completamente innovador o un tema ya
superado en otros paises? Por Ultimo, pero no menos importante, ¢cuéles son las consecuencias
juridicas de este reconocimiento? Estas son algunas de las incdgnitas que logré identificar que

existen actualmente y a las cuales trato de ofrecer una respuesta en la presente tesina.

La presente tesina esta dividida en tres capitulos. El primer capitulo establece el marco
tedrico conceptual que delimitara los alcances de la presente tesina, asi como las definiciones de
los conceptos principales de la tesis, es decir persona moral y derechos humanos. De igual manera
en este capitulo determino la teoria que utilizaré para relacionar a las personas morales con la

posibilidad de que éstas puedan ser titulares de derechos humanos.

El segundo capitulo estd enfocado al analisis de sentencias de cortes nacionales, regionales
e internacionales que consideré relevantes para la discusion del tema y posteriormente determinar
la posicion de dichas cortes utilizando el marco teodrico establecido en el primer capitulo. La
intencion detras de elegir cortes de diversas regiones y niveles (por ejemplo internacionales) fue
que se pudiera posteriormente comparar las resoluciones de las cortes mexicanas con las emitidas
por las otras cortes y de esta manera poder determinar si las resoluciones de nuestras cortes siguen

la tendencia internacional o si podrian considerarse innovadoras en algin sentido.

Finalmente, el tercer y Gltimo capitulo consta del analisis de las principales sentencias
emitidas por la el mas alto tribunal constitucional de nuestro pais, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (“SCIN”), y la forma en la que ha resuelto respecto de la posible titularidad o no de
derechos humanos por las personas morales. Nuevamente, utilizando el marco teorico establecido
en el primer capitulo, determino el posicionamiento de la SCIN dentro del espectro creado con el
posicionamiento de las demas cortes internacionales. Asimismo, en este tercer capitulo incluyo las

conclusiones a las que lleguée despueés de la investigacion realizada.



CAPITULO |
MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

En este capitulo se desarrolla el marco tedrico-conceptual desde el cual se plantea esta
investigacion. Para estos fines, en las siguientes paginas se estableceran las definiciones de los
principales conceptos requeridos para comprender correctamente el tema de la presente tesina, asi
como para delimitar el alcance de las conclusiones a las cuales se llegara. Primeramente,
desarrollaré brevemente el concepto de derechos humanos.. Tras enfrentar dos posturas diferentes
acerca de dicho concepto, una postura positiva que se enfoca principalmente en la fuente de los
derechos para distinguir los derechos humanos de los derechos fundamentales y otra postura que
los distingue utilizando la motivacién de fondo y el objeto que ambos derechos tratan de proteger,
sintetizaré una definicion que operara por el resto de la investigacion. En segundo lugar, me
enfocaré en la definicién que debera tomarse en cuenta cuando se utilicen el término personas
morales. Si bien en la legislacion mexicana dicho término abarca mdltiples &mbitos de
organizacion de la sociedad, como son la Nacion, los sindicatos, las sociedades cooperativas o los
partidos politicos, entre otros, el enfoque de la presente tesina se centra sobre las sociedades
mercantiles. Por ultimo, resefiaré brevemente, desde una perspectiva puramente tedrica, la relacion
entre los derechos humanos y las personas morales, a fin de analizar, al menos de forma preliminar,
si actualmente existe algun tipo de reconocimiento de la titularidad de derechos humanos por

personas morales en términos mas generales.
A. Derechos Humanos

Es de vital importancia para la presente tesina el establecer una definicion de lo que se entendera
por derechos humanos. Esto permitira delimitar el alcance de la conclusion a la que se llegara
posteriormente. Definir dicho concepto no es algo que pueda tomarse a la ligera, pues si bien
pareciera una labor sencilla, las multiples teorias desarrolladas al respecto de su definicién y
contenido son prueba de lo contrario. Por esta razdn, me enfocaré unicamente en desarrollar sélo

algunas ideas que permitan al lector comprender dicho concepto.



Una primera aproximacion a los derechos humanos, es utilizar dicho término para definir
cualquier derecho que la sociedad en su conjunto considera que merece la proteccion de las
autoridades, pues de éste depende el libre desarrollo de los individuos y el progreso de la sociedad.
Es en estos casos precisamente que se suelen utilizar los términos derechos humanos y derechos
fundamentales como si fueran indistintos, cuando por precision deberian distinguirse. En esta
primera aproximacion se encuentra la postura de Luigi Ferrajoli que define como derechos
fundamentales: “todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los
seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad
de obrar.”? Utilizando la Constitucion italiana para su analisis de los derechos fundamentales, éste
autor determina que los derechos humanos son una subcategoria de los derechos fundamentales,
en cuanto que son “derechos primarios de las personas y conciernen indistintamente a todos los
seres humanos”,® a diferencia de otras subcategorias de los derechos fundamentales, como los
derechos publicos que corresponden Unicamente a las personas consideradas ciudadanos de un
Estado.*

De manera adicional, Ferrajoli también considera que la forma de clasificar los derechos
(como fundamentales o humanos) puede variar dependiendo del enfoque o perspectiva que se
utilice para su estudio. Es decir, atendiendo a las distintas ramas del conocimiento que se pueden
utilizar para abordar el tema de los derechos, —incluyendo la filosofia, el derecho o la sociologia—
, s que la denominacion de éstos puede variar. Es por esta razén que ademas de ser Ilamados
derechos fundamentales, también pueden Ilamarse derechos humanos, publicos, constitucionales,
personalisimos, morales o de ciudadania.’ Basandome en esta distincion de enfoques establecida
por Ferrajoli, la postura que utilizaré para el analisis del concepto de derechos humanos es la

seguida por la Teoria del Derecho®.

2 Luigi Ferrajoli, Los fundamentos de los derechos fundamentales, Trotta, Madrid, 2009, p. 19.

% Luigi Ferrajoli, Derechos y Garantias. La ley del mas débil, Trotta, Madrid, 2004, p. 40.

4 [dem.

5 Ferrajoli, op. cit., p. 287.

¢ Miguel Carbonell en su libro Los Derechos Fundamentales en México, identifica que la Teoria del Derecho respecto
del tema de los derechos fundamentales tiene como objeto “construir un sistema de conceptos que permita entender
qué son los derechos fundamentales™. Para lograr lo anterior, el autor propone como respuesta a dicha pregunta
establecer una definicion estipulativa de la definicion de derechos fundamentales. Ver Miguel Carbonell, Los Derechos
Fundamentales en México, 113 UNAM-CNDH, México, 2006, p. 3.



Una segunda posicién es la seguida por Miguel Carbonell. Para dicho autor los derechos
humanos son “una categoria mas amplia y que, en la préctica, se suele utilizar con menos rigor
juridico que la de derechos fundamentales [...] se hace referencia a los derechos humanos como
expectativas que no estan previstas de forma clara en alguna norma juridica, con el objeto de
reclamar lo que a algunas personas les puede parecer una actuacion indebida de las autoridades™”.
Esta posicion sostenida por Carbonell estd ampliamente relacionada con la teoria de los derechos
publicos subjetivos, entendidos como “cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa
(de no suftir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica”.® Partiendo de las premisas
anteriores sobre los derechos y si estos estan previstos o no en normas juridicas, Miguel Carbonell
concluye que la distincién entre derechos humanos y derechos fundamentales es que los primeros
no necesariamente estan positivados a través de una norma juridica del orden juridico interno,
mientras que los segundos estan regulados y garantizados por dicho orden, definiendo asi a los

derechos fundamentales como “derechos humanos constitucionalizados”.’

Partiendo de las posiciones antes expuestas, es posible identificar dos planteamientos para
la distincion entre derechos humanos y derechos fundamentales. EI primero es bajo un enfoque
positivista que es el expuesto por Luis Diez-Picazo y Antonio Pérez Lufio, dos autores que siguen
una linea de pensamiento parecida. Ellos consideran que la diferencia entre los conceptos derechos
humanos y derechos fundamentales estriba en el ordenamiento que los reconoce y protege.
Mientras que los derechos humanos tienen su fuente en tratados internacionales, la fuente de los

derechos fundamentales es la constitucion de cada Estado.1®

Si bien la explicacion positivista permite dilucidar una clara diferencia entre ambos
conceptos, para la presente tesina la diferencia entre derechos humanos y derechos fundamentales
estara basada en un segundo planteamiento. Este se enfoca mas en aquello que estos intentan
proteger y el aspecto de moralidad que sélo los derechos humanos tienen.t* Tal y como lo define
Juan Antonio Cruz Parcero, los derechos humanos son derechos que “justificadamente tienen los

seres humanos en funcion de proteger algin aspecto valioso: la dignidad, la libertad, la autonomia,

" bid.,, p. 8.

8 Luigi Ferrajoli, Derechos y Garantias. La ley del mas débil, Trotta, Madrid, 2004, p. 37.

% Carbonell, 6p. cit., p. 9.

0 1bid., p. 9.

11 Juan Cruz, ¢Son las empresas titulares de derechos humanos? en Personas Juridicas y Derechos Humanos, un
debate sobre la titularidad de los derechos humanos, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2014, p. 119.



la igualdad, las necesidades basicas”.*? Asimismo, el autor menciona que el alcance y contenido
de los derechos humanos varian dependiendo del Estado, pues responden a las necesidades y
situacion del mismo como consecuencia del elemento de moralidad antes mencionado. En
oposicion, los derechos fundamentales son una “idea donde los valores y los fines que jugarian
como parte del criterio material, son valores y fines que deben estar positivamente reconocidos en
una Constituciéon o norma fundamental”.'® Es asi, que en el caso de los derechos fundamentales
basta con que el valor o fin protegido este positivado en la norma fundamental para ser considerado
como tal, sin necesidad de tomar en cuenta la moralidad del mismo o si es reconocido

internacionalmente como un derecho humano.

De la sintesis de las definiciones antes expuestas, la definicién que debera ser considerada
cada vez que se utilice el término derechos humanos es la siguiente: son los derechos subjetivos
que corresponden universalmente a todos, en cuanto a personas, considerados por un sistema
juridico como centros de imputacion de derechos y obligaciones y que buscan proteger algln

aspecto valioso para la sociedad en su conjunto.
B. Personas Morales

Otro término de vital importancia que debe ser definido es persona moral. No cabe duda que las
personas fisicas, es decir los seres humanos, son titulares de derechos humanos en virtud de su
misma naturaleza humana. Sin embargo, una vez que estos se agrupan y constituyen lo que el
derecho denomina una persona moral concluir que esta nueva persona goza de derechos humanos
no es tan sencillo, mas atn cuando existen diferentes tipos de personas morales. Es por esta razon

que consideré relevante establecer una definicion para el uso de dicho término en la presente tesina.

Rafael Rojina define al derecho como un “conjunto de normas bilaterales, externas,
generalmente heterénomas y coercibles, que tienen por objeto regular la conducta humana.”** En
el presente apartado el aspecto sobre el cual nos concentraremos es la conducta humana. Al intentar
regular la conducta humana, un sistema juridico no puede simplemente ser un sistema estatico, al

contrario debe ser dinamico. De esta manera el derecho puede ser capaz de ajustarse a la realidad

2 fdem.
1 1bid., p. 120.
14 Rafael Rojina, Compendio de Derecho Civil, Porriia, México, 2011, p. 7.



humana constantemente, asi como a los cambios en el pensamiento y la manera de organizarse de
la sociedad. En un principio basté con regular solamente la conducta humana individual, sin
embargo con el paso del tiempo los individuos comenzaron a agruparse y fue entonces que el
derecho se enfrent6 a un nuevo reto. Ya no bastaba con la regulacion de la conducta individual,
sino que también se requeria la creacion de reglas que regularan la conducta de los grupos
conformados por personas. Es asi como se creo en el derecho una ficcion juridica, que justificara
el reconocimiento de derechos y la imposicion de obligaciones a los grupos de personas,
denominadndole a ésta persona moral o juridica, y reconociéndole personalidad juridica y
estableciendo normas especiales para ésta. Una de las diferencias mas importantes entre las
personas fisicas y las personas morales es que las primeras son capaces juridicamente de ejecutar
actos juridicos por si mismas, mientras que las segundas requieren forzosamente de su

representante legal o apoderado para poder realizar cualquier acto juridico.

El Libro Primero, Titulo Segundo del Codigo Civil Federal establece enunciativamente
cudles son los entes y agrupaciones que seran considerados personas morales dentro del territorio
mexicano, asi como los derechos que pueden ejercitar y la manera en la que estos se pueden obligar
frente a terceros. Sin embargo, no se establece definicion alguna para el concepto de persona moral.
Para poder definir este concepto recurriré a la definicion de T. Ducrocq, quien definio a la persona
moral como: “personas ficticias cuya existencia esta confinada en el dominio del derecho, porque
son sujetos artificiales, abstracciones personificadas.”® No obstante lo anterior, como bien lo
explica el autor, para que estas ficciones puedan ser considerados centros de imputacion de

derechos y obligaciones es necesario que la ley les otorgue un reconocimiento especial.®

Siguiendo esta linea de pensamiento podemos ubicar la tesis sostenida por Francisco
Ferrara. De manera coincidente a T. Ducrocq, este autor define el concepto de persona como “ser
sujeto de obligaciones y derechos, y como tal, es un concepto del orden juridico que tiene su causa
y nacimiento en el derecho objetivo.”*” De esto se deriva que dicho autor considere que tanto el
término persona moral como el de persona fisica, son categorias juridicas. Ferrara sostiene que hay

tres elementos esenciales a toda persona moral, a saber: (i) el conjunto o reunion de personas; (ii)

15 |bid., p. 76.
16 |hid., p. 77.
17 |bid., p. 82.



la realizacion de un fin comun, determinado, posible y licito, asi como (iii) el reconocimiento que

otorgue el derecho positivo a estos elementos, a fin de conferir la capacidad juridica.®

Para efectos de la presente tesina, la definicion propuesta por Francisco Ferrara sera la que
debera ser utilizada por el lector cuando se haga referencia al término persona moral. La razon para
lo anterior es que dicha definicion y sus elementos se ajustan a lo establecido por la legislacion
mexicana. Sobre este punto es importante precisar que, en México no se reconocia la existencia de
las sociedades unipersonales. Mediante una reforma a la Ley General de Sociedades Mercantiles,
promulgada el 14 de marzo de 2016, se modificaron diversos articulos para incluir la modalidad de
Sociedad por Acciones Simplificada. La misma puede tener un solo accionista. No obstante lo
anterior, las demas sociedades mercantiles reconocidas por dicha ley requieren por lo menos dos
personas para ser constituidas. Por esta razon, considero que se cumple el primer elemento
considerado por Ferrara esencial para la construccion de la personalidad. En segundo lugar, el
Cadigo Civil Federal, en su articulo 26 determina que las personas morales pueden ejercitar todos
los derechos que sean necesarios para realizar el objeto de su institucién. Al constituirse una
sociedad, es necesario que las personas fisicas que la desean constituirla incluyan en los estatutos
sociales que regiran a la sociedad el objeto de la misma. En el caso que la sociedad realice actos
que extralimiten dicho objeto, la ley considera que la sociedad esta actuando de manera ultra vires
y establece una serie de sanciones posibles. En caso que el objeto de la sociedad sea ilicito, el
marco juridico mexicano contempla como sancion la disolucion y liquidacion de aquélla.

Nuevamente, considero que esto se ajusta al segundo elemento enunciado por Ferrara.

Por ultimo, en cuanto al elemento del reconocimiento otorgado por la ley, considero que
las leyes mexicanas también concuerdan con éste. Ejemplo de lo anterior es el articulo 1 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, el cual establece que dicha ley reconoce siete tipos diferentes
de sociedades mercantiles o el articulo 25 del Cddigo Civil Federal que enlista los grupos de

personas fisicas que se consideraran personas morales en los Estados Unidos Mexicanos.

18 |hid., p. 83.



C. Reconocimiento de la titularidad de los Derechos Humanos de las personas juridicas

Desde un punto de vista meramente tedrico, existen dos aproximaciones para poder justificar el
reconocimiento de la titularidad de los derechos humanos de las personas morales. En primer lugar,
debemos considerar los paises en los cuales su norma fundamental, es decir la Constitucion, de
manera explicita reconoce dicha titularidad. En estos supuestos, no hay lugar para interpretacion
alguna, pues la norma méaxima del orden positivo establece dicha titularidad. Tal es el caso de la
Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania que establece en el articulo 19, fraccién
tercera: “Los derechos fundamentales rigen también para las personas juridicas con sede en el pais,
en tanto por su propia naturaleza sean aplicables a las mismas.”*® En el mismo sentido, el articulo
12, fraccion segunda, de la Constitucion de Portugal del 2 de abril de 1976 en la que se lee: “Las
personas colectivas gozaran de los derechos y estaran sometidas a los deberes compatibles con su

naturaleza”.?°

Més alld de la norma fundamental, también podemos encontrar instrumentos
supranacionales que consideran la importancia de los derechos humanos a tal grado que reconocen
los derechos humanos de las personas morales. El Protocolo Adicional Numero 1 al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales reconoce
explicitamente el derecho humano a la propiedad, tanto para las personas fisicas como para las
personas morales. Si bien el reconocimiento explicito de la titularidad de derechos humanos por
personas morales esta limitado en dicho instrumento al derecho a la propiedad, sigue siendo un
paso muy importante para el reconocimiento de la titularidad de derechos humanos por personas

morales en general.

En contraposicion el Convenio Europeo de Derechos Humanos no reconoce explicitamente
la titularidad de derechos humanos por personas morales, sin embargo a través de sus resoluciones
ha reconocido dicha titularidad para algunos derechos humanos como el derecho a un juicio justo,

el derecho a la no discriminacion y los derechos a la libertad de expresion y de reunion.?

19 ey Fundamental de la Republica Federal de Alemania.

20 Constitucion de la Republica Portuguesa.

21 Elspeth Reid y Daniel Visser, Private Law and Human Rights: Bringing rights home in Scotland and South Africa,
Edinburgh University Press, Edimburgo, 2013, p. 369.



Una segunda aproximacion es el caso de los sistemas juridicos en los cuales la Constitucion
no hace dicho reconocimiento explicito, por lo cual el mismo estd basado en las decisiones emitidas
de las cortes de dicha jurisdiccion, generalmente cortes constitucionales, en interpretacion del texto
constitucional. Es dentro de este grupo donde podemos encontrar a nuestro pais, pues si bien no
esta reconocida la titularidad de los derechos humanos por las personas morales explicitamente en
nuestra Constitucion Politica, a traves de la jurisprudencia emitida por nuestro més alto tribunal
constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es que se ha otorgado dicho
reconocimiento. Lo mismo ocurre en el caso espafiol, donde el Tribunal Constitucional de Espafia
ha determinado que las personas juridicas pueden ser titulares derechos humanos, a pesar de que
la Constitucion Espafiola de 1978 no establece literalmente.

En contraste con los documentos que permiten la ampliacidon del reconocimiento de los
derechos humanos para abarcar a las personas morales, también existen algunos instrumentos que
niegan de plano esta posibilidad. Tal es el caso de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, también conocida como el “Pacto de San José de Costa Rica”. Este tratado internacional
en su articulo primero establece la obligacién de los Estados Partes de respetar los derechos y
libertades que en la convencidn se reconocen; sin embargo, inmediatamente, aclara que para los
efectos de dicha convencién se debe entender que las Unicas personas que gozan de todos los

derechos reconocidos son los seres humanos.?

Si bien todo lo antes mencionado le permite al lector tener una idea acerca de la situacion
actual en lo referente al reconocimiento de la titularidad de derechos humanos por personas
morales, esta seccion es puramente tedrica. De igual manera, considero también es necesario
exponer dicha situacion pero desde una perspectiva practica. En la siguiente seccion expondreé y
analizaré brevemente algunas sentencias de cortes nacionales, regionales e internacionales que

considero relevantes para la discusion de este tema.

Para poder realizar un analisis de las sentencias emitidas por las cortes mencionadas en el
parrafo anterior y tratar de ubicar en un espectro las diferentes posturas que toman estas cortes

cuando se enfrentan a un caso de reconocimiento de la titularidad de derechos humanos por

22 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 1.

10



personas morales, utilizaré las categorias planteadas por la profesora Turkuler Isiksel.?® Lo que esta
autora plantea es que existen tres diferentes teorias que nos permiten relacionar a las personas

morales, en especifico las sociedades mercantiles, con la titularidad de derechos humanos.

En primer lugar, existe la teoria de la concesion o de la ficcion de la personalidad
corporativa.?* Dicha teoria establece que las personas morales solo existen debido a que el Estado,
por medio de la ley, las reconoce como entes que existen. Al ser unicamente una ficcion juridica,
las personas morales exclusivamente pueden realizar los actos que sus estatutos sociales les
permitan, asi como gozar de los derechos que la ley les otorga explicitamente. Asi pues, esta
percepcion de la naturaleza juridica de las personas morales hace il6gica la idea de que las personas
morales puedan ser titulares de derechos humanos, pues, estos pertenecen a la humanidad por el
simple hecho de ser humanos y no requieren ser otorgados por el Estado. Por el contrario, la

titularidad de los derechos humanos es simplemente reconocida por el derecho positivo.?

La segunda teoria, denominada la teoria organica o natural, postula que las personas
morales existen tanto como cualquier otra persona y Unicamente la ley las reconoce y le da efectos
legales a su existencia. Los proponentes de esta teoria consideran que en este caso la persona moral
es mas que la suma de sus partes, pues tienen una “unidad organica propia”.?’ Desde la Optica de
esta teoria, las personas morales pueden ser titulares de derechos humanos puesto que la persona
moral por su naturaleza misma comparte rasgos con los seres humanos, los cuales merecen ser

protegidos en la medida en que estos le resulten aplicables.

Por altimo, la autora destaca la teoria de grupo o de la personalidad agregada,?® que podria
ser calificada como la antitesis de la teoria organica. Esta teoria propugna que las personas morales
deben ser consideradas como la suma de todas las personas fisicas que la componen. De esta

manera, se desarrolla el argumento que la persona moral, al estar compuesta por personas gue son

2 Turkuler Isiksel, The Rights of Man and the Rights of the Man-Made: Corporations and Human Rights.
24 1bid., p.29.

2 1bid., p.30.

2 dem.

27 |bid., p. 33.

B1bid., p 35.
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titulares de derechos humanos, le deben de ser reconocidos derechos humanos con el Gltimo fin de
proteger y garantizar los derechos humanos de sus integrantes.?

29 Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. 573 U.S. (2014).
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CAPITULO Il

RECONOCIMIENTO DE LA TITULARIDAD DE DERECHOS POR PERSONAS
MORALES: UNA APROXIMACION COMPARADA

En el presente capitulo me enfocaré en el reconocimiento de la titularidad de los derechos por las
personas morales en el marco internacional y comparado. Para esto, expondré y analizaré
brevemente algunas sentencias de cortes nacionales, regionales e internacionales que considero
relevantes para la discusion del tema. Asimismo, utilizaré las categorias expuestas por la profesora
Turkuler Isiksel para ubicar las cortes que emitieron dichas sentencias en un espectro que haga
explicita la manera en que las cortes interpretan la relacion entre las personas morales y su posible,

0 no, titularidad de derechos humanos.

Primeramente, se analizara la sentencia del caso Bélgica v. Espafia emitida por la Corte
Internacional de Justicia (“CILJ”). Este caso es de gran importancia, pues la C1J en su fallo determiné
que existe una separacion entre los derechos de la persona moral, en este caso una sociedad
mercantil, vis-a-vis los derechos de las personas fisicas que la integran; es decir los accionistas de
la empresa. Dicha separacidn no deja indefensas a las personas morales, pues de igual manera la
CHJ lleg6 a la conclusion que también las personas morales son sujetos de imputacion de derechos

y obligaciones.

Posteriormente analizaré algunas sentencias emitidas por &rganos jurisdiccionales
regionales como la Corte Europea de Derechos Humanos (“Corte EDH”) y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (“Corte IDH”). Esto permitira al lector un analisis geograficamente mas
localizado, en comparacién con el estudio de la primera sentencia. La eleccion de la Corte IDH
estuvo basada en el hecho que este 6rgano de derechos humanos es el mas relevante para el caso
mexicano. La seleccion de la Corte EDH fue con el afan de tener un punto de comparacion entre

las decisiones, pues dicho tribunal seria la homdloga de la Corte IDH, pero en una region distinta.

Las sentencias que seran analizadas de la Corte IDH corresponden a los casos Cantos contra
Argentina e lvcher Bronstein contra Per0. Si bien la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (“CADH”) limita claramente el significado del término persona a seres humanos, la

Corte IDH resolvié en el primer caso que los accionistas de las personas morales pueden acudir a
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reclamar violaciones a derechos humanos, siempre y cuando las conductas que recaen directamente
sobre la persona moral genere una afectacion a la esfera juridica del accionista como persona fisica.
De igual manera, la sentencia del caso Ivcher Bronstein contra Peru es relevante pues nuevamente
la Corte IDH hizo una distincion entre los derechos de las personas morales y los derechos de las

personas fisicas que las constituyen, en su caracter de accionistas.

En el caso de la Corte EDH analizaré la sentencia de Stran Greek Refineries and Stratis
Andreadis v. Greece. El problema juridico en este caso era la posible violacion al articulo primero
del Protocolo Adicional Numero 1 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de

las Libertades Fundamentales, que reconoce el derecho a la proteccion de la propiedad.

Una vez analizadas las sentencias antes mencionadas, procederé a analizar dos sentencias
del Tribunal Constitucional Espafiol (“TCE”); especificamente las de los casos Derivados de
Hojalata, S.A. 137/1985 y Honor de Personas Juridicas, STC 139/995. En el primer caso el objeto
de discusion fue si las personas morales son titulares de los derechos a la defensa y al acceso a la
justicia. En la sentencia del segundo caso, el TCE emitié una decision acerca de la titularidad de

otros derechos humanos por personas morales; especificamente el derecho al honor.

Finalmente analizaré las sentencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos (“SCJ”) en los casos Citizens United v. Federal Election Commission y Federal
Communications Commission v. AT&T Inc. Si bien en los casos antes mencionados la SCJ no
reconoce abiertamente la posibilidad de que las personas morales puedan titulares de cualquiera de
los derechos humanos de los cuales las personas fisicas si lo son, las sentencias de estos casos le
permiten al lector entrever cual es el posicionamiento de la SCJ respecto del tema. En Citizens
United v. FEC, la labor de este érgano judicial se centro en la discusion de la libertad de expresion
y las personas morales. Por su parte, en el caso FCC v. AT&T Inc., la SCJ discusién que tuvo lugar

fue acerca de la posible o no titularidad de las corporaciones del derecho humano a la privacidad.

1. Corte Internacional de Justicia (C1J)

Como es bien sabido, la C1J es un 6rgano principal de la Organizacion de las Naciones Unidas, de
naturaleza jurisdiccional. En contraste con otros 6rganos de la misma organizacion, la CIJ tiene

competencia Unicamente para responder a cuestiones o problemas juridicos, que impliquen la
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interpretacion o aplicacion del Derecho Internacional Publico general (“DIP”). Lo anterior implica
que la C1J no realiza un examen explicito de las implicaciones politicas de sus resoluciones, aunque
las mismas puedan tener consecuencias que vayan mas alla de los efectos juridicos de las

sentencias.

De la misma forma, es importante recordar que el litigio internacional ante la C1J solamente
puede plantearse entre Estados soberanos. En este sentido, cualquier reclamo de derechos
individuales reconocidos u otorgados por el DIP deberan ser alegados por los propios Estados, en
su funcion de proteccién diplomatica de sus ciudadanos. Este fue un aspecto relevante en el caso

que a continuacion se analiza.
a. Belgicav. Espafia

Los hechos relevantes del caso Bélgica v. Espafia, también conocido como Case Concerning the
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited son los siguientes: Se constituyd una
sociedad mercantil en Canada, la cual tenia como objeto social la produccion y distribucion de
energia eléctrica en Catalufia, Espafia. Al ser una sociedad de acciones y no de partes sociales, el
capital social podia ser adquirido por cualquier persona, sin la necesidad de la aprobacion de los
accionistas originales. Con el tiempo, alrededor del 80% del capital social pertenecia a personas
fisicas y morales belgas. Tras la emision de bonos para hacerse de méas capital, los adquirentes de
los mismos solicitaron el pago de estos. Al no poder cumplir con dicha obligacion, los adquirentes
solicitaron la declaracién de quiebra de la compafiia. La autoridad espafiola correspondiente
declaré la quiebra de Barcelona Traction y, entre las consecuencias de esta declaracion, algunos
derechos de los accionistas belgas fueron violados.*® Dicha afectacion fue lo que el Estado belga

reclama del Estado espafiol en el litigio internacional.

Si bien la sentencia de la CIJ estaba principalmente centrada en temas de derecho
internacional publico, los criterios mas importantes sostenidos por éste 6rgano en la resolucion del

caso, para fines de esta investigacion, son aquéllos en que se distingue entre la persona moral de la

30 El Estado belga reclamaba que las medidas, actos, decisiones y omisiones realizadas por el Estado espafiol respecto
de la sociedad Barcelona Traction durante su proceso de quiebra habian sido contrarias al derecho internacional y en
consecuencia dicho estado debia reparar el dafio causado a los accionistas belgas de ésta. Entre dichas omisiones
contrarias al derecho internacional se encuentra la omisién de extender proteccion legal a la inversién extranjera que
resida en el pais como si fuera nacional.
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persona fisica. La CIJ establecié que el “concepto y la estructura de la sociedad mercantil estan
fundados y determinados por la firme distincion entre la compafiia y el accionista, cada uno con un
distinto conjunto de derechos.”®! No obstante lo anterior, la CIJ reconocié que un dafio que es
causado a la sociedad mercantil también tiene un impacto en sus accionistas, pero no se puede
concluir que ambos tienen derecho a una compensacion.® Esto es debido a que la persona fisica y
la persona moral gozan de una existencia independiente, tanto asi que cada una tiene su propio

patrimonio.

Con estas bases, considero plausible concluir que la CI1J se ubica dentro de la teoria de la
orgénica o natural, segun ha sido descrita por Turkuler Isiksel. Tal y como la misma ClJ lo
determind®3en esta sentencia, las personas morales, en este caso las sociedades mercantiles, tienen
una existencia distinta a la de los accionistas que la conforman y en consecuencia, son titulares de

derechos y obligaciones propios, los cuales deberan ser ejercidos y reclamados por ellas mismas.

2. Corte Interamericana de Derechos Humanos

La CorteIDH es uno de los dos 6rganos que conforman el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Junto con la Comision Interamericana de Derechos Humanos, su funcion principal es
proteger los derechos humanos de las personas en el continente americano. Por su naturaleza
convencional, la CortelDH solo podra conocer casos contenciosos en contra de aquéllos Estados
que (i) hayan ratificado la propia CADH vy, ademas, (ii) hayan reconocido de forma expresa la

competencia de este tribunal regional.

En contraste con la ClJ, los litigios internacionales ante la CorteIDH son propiamente casos
de derechos humanos. Esto implica no solo que la materia del conflicto debe centrarse en la posible
violacion de los derechos reconocidos en los instrumentos interamericanos respectivos, sino que
las partes en el litigio seran las victimas y/o sus representantes y el Estado presuntamente
responsable. En otras palabras, el litigio regional en derechos humanos no plantea casos
tradicionales entre entes soberanos, sino que confronta a las personas directamente afectadas por

la conducta de las autoridades publicas, con el Estado respectivo.

31 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Sentencia, C.1.J. 5 de febrero de 1970, parrafo 41, p.35.
32 |bid., parrafo 44, p. 36.
33 Ibid., parrafo 39, p. 35.
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Con estas consideraciones en mente, es evidente la relevancia que tienen los criterios de los
tribunales internacionales en derechos humanos para el tema de esta investigacion. En particular,
la CortelDH, al ser el Unico 6rgano jurisdiccional especializado en la materia que puede conocer

de casos contenciosos en contra de México.
a. Caso lvcher-Bronstein v. Peru

El conflicto planteado en este caso era la privacion arbitraria de la nacionalidad peruana, que habia
adquirido por naturalizacion el sefior Baruch Ivcher Bronstein, por parte del Estado peruano.
Asimismo, los peticionarios alegaron la violacion al derecho a la libertad de expresion y la
vulneracion al derecho a la propiedad y al debido proceso del sefior Ivcher Bronstein. Si bien, como
se sefialé al inicio de esta seccién, la CADH explicitamente limita el reconocimiento de los
derechos humanos a las personas fisicas, este caso resulta relevante porque nuevamente una corte
consider6 valioso distinguir entre los derechos de la persona moral y los derechos de las personas

fisicas que la integran, en este caso sus accionistas.

Los hechos del caso son los siguientes: El sefior Ivcher Bronstein adquirio la nacionalidad
peruana por naturalizacion en 1984. Durante 13 afios, la presunta victima ejercié todos los derechos
que le reconocia el orden juridico peruano, en su calidad de ciudadano por naturalizacion.®* En
dicho pais, la nacionalidad peruana es un requisito para poder ser propietario de empresas
concesionarias de canales televisivos. El sefior Ivcher, quien era concesionario de un canal
televisivo, fue objeto de acciones intimidatorias debido al carécter critico de los reportajes

transmitidos en el canal televisivo que le fue concesionado.

Por medio del Diario Nacional conocido como “El Peruano” se publico una Resolucion
Directoral, emitida por el poder ejecutivo, la cual dejaba sin efecto la nacionalidad adquirida del
sefior Baruch Ivcher Bronstein. Lo anterior, sin que se le notificara personalmente de esta medida
o0 se le otorgara la oportunidad para consultar a un abogado para defenderse. Como consecuencia
de lo anterior, los accionistas minoritarios de canal televisivo propiedad del sefior Ivcher

adquirieron el control del canal.

34 Caso Ivcher Bronstein vs. Per(, Sentencia, CortelDH, 6 de febrero de 2001, p.32.
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Segun los argumentos presentados ante la Corte IDH, la revocacion de su nacionalidad tuvo
como consecuencia directa que se le privara de la direccion del Canal 2, asi como de todos sus
derechos fundamentales de los que gozaba como ciudadano del Per(i.>® La CortelDH consider6
que la pérdida indebida de la nacionalidad, vulnerd el derecho a la propiedad y el derecho a la
libertad de expresion del sefior Ivcher. En razédn de lo anterior, concluy6 que Peru viold el derecho
a la nacionalidad consagrado en la CADH. De igual manera resolvié que se viol6 el derecho al

debido proceso que exige el mismo instrumento internacional.

Asimismo, la CortelDH tuvo que resolver acerca de la violacion del derecho a la propiedad
consagrado en el articulo 12 de la CADH. Después de analizar los hechos y los argumentos
esgrimidos por las partes, la CorteIDH concluyd que el Estado habia violado el derecho a la
propiedad privada en perjuicio del sefior lvcher.®® Una distincion importante para el tema de la
presente tesina, realizada por la CortelDH, fue la diferenciacion de los derechos de los accionistas
de una empresa, de los de la empresa misma.’ Si bien en la presente sentencia la CortelDH no
tuvo que sostener una postura respecto de si las personas morales pueden ser titulares de derechos
humanos, lo que es importante destacar que la CortelDH citd en su resolucion el caso Barcelona
Traction en el sentido que al analizar un caso es importante distinguir entre los titulares de los
derechos que supuestamente violados. Esto es importante pues ilustra como aun cuando es una
corte regional, al dictar sus sentencias toma en consideracion las opiniones de otras cortes y como
es gue éstas han resuelto casos con conflictos similares. Asimismo, esta distincion que realizo la
CortelDH seria significativa posteriormente en la manera en que resolvio el caso Cantos vs

Argentina.
b. Caso Cantos v. Argentina

De conformidad con los hechos que se relatan en la sentencia de fondo, el sefior José Cantos era
duefio de un importante grupo empresarial en una provincia argentina. Posteriormente, el gobierno
realizd una serie de allanamientos en los domicilios de las empresas del sefior Cantos. Durante los
mismos, las autoridades estatales secuestraron, sin inventariar, la totalidad de la documentacion

contable, libros y registros de comercio, comprobantes y recibos de pagos, asi como titulos valores

3 |bid., p.44.
% |bid., p. 55.
37 |bid., 54.
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y acciones mercantiles de dichas comparifas.® Tras agotar todas las instancias nacionales sin

resultado alguno, el sefior Cantos recurrio a las instancias internacionales.

En la peticion correspondiente, se argumentd la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, asi como el derecho a la propiedad, en relacion con el
incumplimiento de las obligaciones del Estado argentino. En su respuesta a esta peticion, Argentina
interpuso excepciones preliminares sobre la competencia de la Corte IDH, fundadas en el articulo
1, inciso 2, de la Convencion Americana.® Como se sefialé antes, este articulo limita el

reconocimiento de derechos a las personas fisicas.

Con base en una interpretacion literal del articulo antes mencionado, el Estado argentino
argument6 que “la Convencién Americana no es aplicable a las personas juridicas y que, por ende,
las empresas del sefior José Maria Cantos, que poseen distintas formas societarias, no estan

amparadas por el articulo 1.2 de la Convencion®” 4!

No obstante los argumentos antes esgrimidos, la CortelIDH rechazd la excepcion de
incompetencia interpuesta por Argentina. Para un mejor andlisis y entendimiento de las
conclusiones esbozadas por la CortelDH, identifiqué los dos argumentos principales que permiten
determinar la posicion de ésta respecto del reconocimiento de derechos humanos por personas

morales.

En primer lugar, la CortelDH esgrimié un argumento que hacia referencia al objeto de
cualquier norma creada. En la opinion de la CorteIDH, “toda norma juridica se refiere siempre a
una conducta humana”.*? En el caso en que una norma atribuya un derecho a una sociedad, ésta se
entiende como una asociacion voluntaria de personas, quienes actlan a través de dicha ficcion. Asi

pues, “en general, los derechos y las obligaciones atribuidos a las personas morales se resuelven

38 Caso Cantos v. Argentina, CortelDH, Sentencia 7 de septiembre de 2001, Excepciones Preliminares, p.2.

%9 Ibid., 6.

40 Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ellay a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.

4 Ibid., p. 7

42 |bid., p. 8.
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en derechos y obligaciones de las personas fisicas que las constituyen o que actlian en su nombre

o representacion.”*

En el segundo argumento, de gran relevancia por lo que toca al reconocimiento de la
titularidad de derechos humanos por personas morales, la CorteIDH reconocio la posibilidad “que
bajo determinados supuestos el individuo pueda acudir al Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, atin cuando los mismos estén

cubiertos por una figura o ficcion juridica creada por el mismo sistema del Derecho.”**

Del analisis de ambos argumentos podemos llegar a la conclusion que la Corte IDH no
reconoce la titularidad de derechos humanos por personas morales reconocidos en la Convencién.
Esto es asi pues, aun cuando rechazé la excepcion preliminar interpuesta por el Estado argentino,
la Corte IDH hace una distincién entre los derechos de los accionistas y de la persona moral que
estos constituyen. Es decir, ambos gozan de los derechos reconocidos por sus ordenamientos
locales, pero sélo las personas fisicas pueden acudir al Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos para hacer valer sus derechos humanos, incluso cuando estos estén
cubiertos por una persona moral. Para que pueda ser procedente dicho recurso, debe existir una

afectacion en esfera privada de los derechos humanos de la persona fisica.
c. Opinion Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016

El 28 de abril de 2014 la Republica de Panama le solicité a la CortelDH que, mediante una Opinion
Consultiva, facultad derivada del articulo 64 de la Convencién Americana®®, la CortelDH
determinara, entre otros, la interpretacién y alcance del segundo parrafo del articulo primero de la
Convencion. Dicho articulo en su segundo parrafo establece que: “Para los efectos de esta
Convencion, persona es todo ser humano.”*® La consulta especifica presentada por Panama fue si

el articulo antes mencionado “restringe la proteccion interamericana de los derechos humanos a las

“3 [dem.

4 Ibid., p. 9.

4 El Articulo 64 de la CIDH le otorga la facultad consultiva a la CortelDH. En virtud de dicha facultad, los Estados
miembros pueden solicitarle a dicha corte que determine su interpretacion de la CIDH e incluso de otros tratados
relacionados con la proteccion de derechos humanos en los paises pertenecientes al continente americano. Asimismo,
a peticién de parte, un Estado puede solicitarle a la CortelDH que emita una opinién acerca de la compatibilidad de
sus propias leyes internas con los instrumentos internacionales sobre derechos humanos en el continente americano.
4 Articulo 2, Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.
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personas fisicas y excluye del ambito de proteccion de la Convencion a las personas juridicas™*’ 0

si dicho articulo “puede proteger también los derechos de personas juridicas como [...] sociedades,

en cuanto compuestos por personas fisicas asociadas a esas entidades.”.*®

Para interpretar el articulo referido en el parrafo anterior, la CortelDH utilizé la regla de
interpretacion de los tratados establecida en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. En primer lugar la Corte IDCH procedio a analizar el sentido corriente de los términos
personay ser humano, en segundo lugar analizo el objeto y fin de la CADH, posteriormente analiz
el contexto de la CADH, es decir el sistema interamericano de proteccion de derechos, a
continuacién procedio6 a realizar una interpretacion evolutiva mediante la comparacién entre el
sistema de proteccion de derechos humanos interamericano y otros sistemas de proteccion de
derechos, como el internacional, el europeo y el africano y finalmente utiliz6 los métodos
complementarios de interpretacion establecidos en la Convencion de Viena Sobre el Derecho de

los Tratados al analizar los trabajos preparatorios de la CADH.*°

Una vez realizado el analisis y la interpretacion mencionada en el parrafo anterior, la
CorteIDH llego a la conclusion que claramente “las personas juridicas no son titulares de derechos
convencionales, por lo que no pueden ser consideradas como presuntas victimas en el marco de los
procesos contenciosos ante el sistema interamericano”. ®® No obstante que arribd a dicha
conclusién, la CorteIDH también determind que las comunidades indigenas y tribales si son
titulares de los derechos protegidos por la CADH®! y los sindicatos, federaciones y confederacion

son titulares de los derechos otorgados por el Protocolo de San Salvador.>?

Del estudio de ambas sentencias y de la forma en que resolvié la Opinion Consultiva, pienso
que es posible ubicar a la Corte IDH dentro de la tercera teoria de la profesora Turkuler Isiksel. Lo
anterior, considerando que si bien no reconoce la titularidad de derechos humanos por personas
morales per sé, exceptuando algunos tipos de personas morales muy especificos, la Corte IDH si

toma en cuenta a los integrantes de la misma para el estudio del caso. Asi pues, si una violacién a

47 Opinién Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016, parrafo 3, p. 5.
“8 [dem.

“ ibid., parrafo 36, p. 15.

*0Ibid., parrafo 70, p. 27.

51 Ibid., parrafo 84, p. 30.

52 [bid., parrafo 105, p. 36
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los derechos de una persona moral genera una afectacion en los derechos de las personas que la
integran, la Corte IDH se considerara competente para conocer del caso.

3. Corte Europea de Derechos Humanos

A diferencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el cual se integra por dos 6rganos,
en el caso europeo la Corte EDH, es el Unico 6rgano encargado de asegurar la proteccion de los
derechos humanos reconocidos en el Convenio Para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales (“CEDH”) y sus Protocolos Adicionales. Sin embargo, al igual que
la CortelDH, la Corte EDH solo puede conocer casos contenciosos en contra de aquéllos Estados
que hayan ratificado el CEDH vy sus Protocolos Adicionales asi como que se hayan sometido a su

jurisdiccion.

En lo que al procedimiento se refiere cualquier persona fisica o moral, independientemente
de su nacionalidad, e incluso Estados, puede acudir ante la Corte EDH si consideran que alguno de
los Estados que haya ratificado el CEDH ha violado directamente alguno de los derechos

reconocidos en el CEDH o en sus protocolos adicionales.

Como se puede apreciar de esta breve resefia de la Corte EDH, es de gran relevancia estudiar
la manera en que ésta ha resuelto los casos sobre derechos humanos y personas morales, pues mas
alla de las diferencias entre la Corte EDH y la CortelDH, tienen muchos mas aspectos en los que
son similares y es una gran manera de identificar la direccion hacia la que se estan moviendo dos

de las cortes regionales de derechos humanos mas importantes.
a. Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece

El caso en concreto trata de una sociedad mercantil denominada Stran Greek Refineries. La misma
era una sociedad unipersonal en proceso de liquidacion, cuyo Unico accionista era el sefior Stratis
Andreadis. Los hechos del caso fueron los siguientes. En 1972, el sefior Andreadis celebr6 un
contrato con el Estado Griego, gobernado en ese momento por una junta militar, bajo el cual se
obligaba a construir una refineria. Para alcanzar ese fin, el sefior Andreadis constituyd Stran Greek
Refineries y tras su constitucion le transmitié todos los derechos y obligaciones derivados del

contrato celebrado con el gobierno.
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Una vez que el contrato fue ratificado por el gobierno, Stran Greek Refineries gestiono la
firma de los contratos con proveedores de materiales y servicios para la construccion de la refineria.
No obstante lo anterior, unos meses después el Estado griego decidio devolver las tierras que habia
previamente expropiado para la construccién de dicha refineria, a los afectados por dicha
resolucion. Posteriormente, cuando la dictadura que gobernaba Grecia fue derrocada y se restauro
la democracia en dicho pais, el nuevo gobierno democrético decidi6é terminar el contrato pues

consider6 que el mismo era perjudicial para la economia de la nacion.

Sin embargo, para el momento en que se dio la terminacion del contrato Stran Greek
Refineries ya habia incurrido en los gastos necesarios para que le fueran entregados algunos
materiales, asi como en la contratacion de ciertos servicios. Por esta razén, la compafiia solicitd
judicialmente ante la Corte de Primera Instancia de Atenas la reparacion de dafios por parte del
Estado griego. Simultdneamente Grecia inicio un proceso de arbitraje, pues el contrato que habia
celebrado con Stran Greek Refineries contenia una clausula arbitral en caso de que surgiera algan
conflicto respecto a la interpretacion o aplicacion del aquél. El laudo final, emitido por el tribunal
arbitral, condené al Estado griego al pago de una compensacion, asi como la devolucion de la
garantia entregada por Stran Greek Refineries a fin de garantizar el cumplimiento de sus
obligaciones derivadas del contrato. Con posterioridad a esta decision internacional, el litigio
alrededor del contrato regreso a las cortes locales, pues Grecia solicitd que se declarara nulo el
laudo arbitral. Finalmente, tras la negativa de la Corte de Primera Instancia de Atenas y de la Corte
de Apelacion de Atenas declarar la nulidad del laudo, la Corte de Casacion resolvié a favor de la

nulidad solicitada.

Una vez que se agotaron todas las instancias nacionales, Stran Greek Refineries, actuando
por medio de su representante legal, ante la (entonces) Comision Europea de Derechos Humanos,
la cual refirié el caso a la Corte EDH. Los demandantes, entre otros temas, alegaron que el Estado
griego habia violado el articulo primero del Protocolo Adicional Nimero 1 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,> al no cumplir con el

pago de los dafos declarado en el laudo. Después de analizar los hechos del caso, la Corte EDH

53 Corte Europea de Derechos Humanos, Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece (1994), p. 5.

5 Articulo 1.- Toda persona fisica o juridica tiene derecho al respeto de sus bienes. Nadie podra ser privado de su
propiedad sino por causa de utilidad publica y en las condiciones previstas por la ley y los principios generales del
Derecho Internacional.
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resolvié que efectivamente habia sido violado el derecho a la propiedad de Stran Greek Refineries,

tomando como base la deuda reconocida a su favor por el laudo emitido por el tribunal arbitral.

Considero que la Corte EDH puede ser ubicada dentro de la segunda teoria expuesta por la
profesora Turkuler Isiksel, pues efectivamente reconoce que las personas morales pueden ser
titulares de derechos humanos sin tener que tomar en cuenta si la violacion afectd o no los derechos

de sus accionistas.

4. Tribunal Constitucional Espariol

De conformidad con lo establecido en la Constitucién Espafiola y la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de
octubre del Tribunal Constitucional es el méximo interprete de la Constitucion Espafiola y es
independiente de los demés 6rganos constitucionales, sdlo sometido a la propia Constitucién y a
su ley organica.>® Al igual que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de nuestro pais, el
Tribunal Constitucional tiene competencia para resolver recursos de inconstitucionalidad y

amparos, entre otros recursos.
a. STC 137/1985

Los hechos del caso comenzaron cuando la sociedad mercantil denominada Derivados de Hojalata,
S.A., solicito a la autoridad correspondiente la declaracion de estado de suspension de pagos. La
Hacienda Publica, quien figuraba en la lista de acreedores de la sociedad, levanté un acta de
defraudacion por reincidencia, por no haberse declarado, ni ingresado el Impuesto de Trafico de
Empresas.®® Una vez declarado el estado de suspension de pagos y transcurrido el periodo
voluntario,®” la Hacienda Publica inici6 el procedimiento de apremio. Como consecuencia de dicho
procedimiento, el Juzgado de Distrito nimero 1 autorizo la entrada en el domicilio de Derivados
de Hojala, S.A.

Por esta razon, la compafiia decidié interponer el recurso de amparo en contra de dicho acto.

El derecho que utilizé para fundamentar dicho amparo a fue el derecho humano a la inviolabilidad

55 ey Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

% Resolucidn dictada por el Tribunal Constitucional Espafiol en el expediente 137/1985, p. 3.

57 Plazo que tienen las sociedades que iniciaron un procedimiento de liquidacién para pagar sus deudas tributarias
sin que les sea impuestas medidas de apremio.
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del domicilio.>® De igual manera, en el mismo recurso de amparo, la sociedad solicitd que se
declarara la inconstitucionalidad de los articulos de la Ley General Tributaria y del Reglamento

General de Recaudacion que autorizaban dicha violacion.

Si bien el Tribunal Constitucional resolvio denegar el recurso de amparo deducido por la
Derivados de Hojalata, dicho tribunal también discutio la posibilidad del reconocimiento de
derechos humanos por personas morales en su sentencia. De acuerdo con la definicion del derecho
a la inviolabilidad del domicilio, el Tribunal argument6 que éste “constituye un auténtico derecho
fundamental de la persona, establecido para garantizar el ambito de privacidad de ésta, dentro del
espacio limitado que la propia persona elige y que tiene que caracterizarse precisamente por quedar
exento e inmune a las invasiones o agresiones exteriores, de otras personas o de la autoridad
publica”.%® Asimismo, al establecer el articulo 18. 2 constitucional tnicamente la inviolabilidad del
domicilio, esto permite que se pudiera interpretar extensivamente que este derecho. A diferencia
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, el cual si establece
un sujeto quien es el titular de dicho derecho, la Constitucion Espafiola contiene Unicamente una
norma genérica acerca de la inviolabilidad del domicilio. Este es uno de los argumentos por los
cuales el tribunal resolvié que el derecho a la inviolabilidad del domicilio puede ser reconocido
tanto para las personas fisicas, como para las personas morales. La Unica limitacién que impuso el
tribunal para esta interpretacion expansiva fue que “la instrumentacion de este derecho no sea

incompatible con la naturaleza y la especialidad de fines del ente colectivo”.®

5. Tribunal Supremo Espafiol

El Tribunal Supremo Espafiol (“TSE”) es el méximo 6rgano jurisdiccional en los érdenes civil,
penal, contencioso-administrativo y social de Espafa, a diferencia del Tribunal Constitucional
Espafiol, el cual tiene competencia sobre garantias y derechos constitucionales. EI TSE es la tltima

instancia para resolver recursos de impugnacion, como la casacién y revisién, entre otros.

58 Articulo 18. 2.- El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro podra hacerse en él sin consentimiento del
titular o resolucién judicial, salvo en caso de flagrante delito.

% bid., p. 6.

80 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

61 Resolucidn dictada por el Tribunal Constitucional Espafiol en el expediente 139/1995, p. 6.
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No obstante el rango que ocupa el TSE dentro de los 6rganos jurisdiccionales espafioles,
los fallos emitidos por éste pueden ser revertidos por el Tribunal Constitucional en caso de que se
considere que dichos fallos van en contra de las garantias constitucionales y los derechos protegidos

por la Constitucion Espafiola.
a. STC 139/1995

En septiembre de 1995, el representante legal de la sociedad mercantil Ediciones Zeta, S.A.
interpuso el recurso de amparo contra una sentencia dictada en la que se le condenaba a dicha
sociedad a pagar dos millones de pesetas a la sociedad mercantil denominada Lopesan Asfaltos y

Construcciones, S.A. La Sala Primera del TSE fue la encargada de resolver dicho amparo.

El conflicto entre ambas sociedades se suscitd cuando la revista Intervid, producida por
Ediciones Zeta, S.C., publico un articulo el 27 de enero de 1988 en el cual denunciaba actos de
corrupcion cometidos por la Guardia Civil de Trafico. Entre los nombres de personas y sociedades
mercantiles supuestamente involucradas, se mencionaba a la constructora Lopesan. Argumentando
la violacién al derecho fundamental al honor, esta sociedad inicié un procedimiento especial de
proteccién jurisdiccional civil. Tras escuchar los argumentos de ambas partes, el Juzgado de
Primera Instancia nimero 8 de Barcelona resolvio a favor de la demandante. Ediciones Zeta, S.A.
apeld dicha resolucién ante la Audiencia provincial de Barcelona, la cual desestimo su recurso y
confirmé la sentencia. Posteriormente, la misma sociedad interpuso el recurso de casacion; sin
embargo, la Sala Primera del Tribunal Supremo declaré que no habia lugar a dicho recurso. Fue
por estas razones que Ediciones Zeta, S.A. interpuso el recurso de amparo solicitando la nulidad

de la sentencia.

Cuando finalmente el caso llego al TSE, Ediciones Zeta, S.A. argumento la vulneracion del
articulo 18.1 de la Constitucion espafiola.®? Las sentencias previas habian considerado que
efectivamente la sociedad mercantil Lopesan era titular del derecho al honor. Por su parte,
Ediciones Zeta, S.A. argumentaba que, para el caso de las personas juridicas de base patrimonial,
seria méas adecuado hablar de “dignidad, prestigio y crédito mercantil”.® Conforme a este

razonamiento, si bien dichos atributos efectivamente son bienes juridicos protegibles, no gozan del

62 Articulo 18. 1. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.
& Ibid., p. 8.
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mismo nivel que un derecho humano vy, por lo tanto, no son ponderables. Asi pues, el derecho a la
libertad de expresion de Ediciones Zeta, S.A. debia ser garantizado por la jurisdiccion nacional vy,

en consecuencia, se deberia de declarar la nulidad de la sentencia.

El razonamiento del TSE comenzd declarando que la Constitucidn espafiola no reconoce de
forma general expresamente la titularidad de derechos humanos por personas morales. Sin
embargo, también reconocid que la Constitucién tampoco contenia norma alguna que estipulara
que las personas juridicas no podian ser titulares de los mismos. Méas aln, en el caso de personas
juridicas muy especificas, como por ejemplo centros docentes, sindicatos y asociaciones religiosas,

la Constitucion si reconocia expresamente la titularidad de derechos fundamentales.

Asimismo, el TSE argument6 que la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas fisicas se le debe extender a las personas morales, bajo la l6gica de que el derecho de
asociacion es un derecho fundamental. Sin embargo, éste no debe ser siempre el caso, sino que
unicamente cuando el derecho fundamental en cuestion sea “acorde con los fines para los que la
persona natural ha constituido la persona juridica”.%* En este caso, el TSE decidié que Lopesan si
era titular del derecho humano al honor y, por esa razén, deneg6 el amparo solicitado por Ediciones
Zeta, S.A.

Como se puede apreciar de ambas sentencias, los tribunales espafioles también reconocen
la posibilidad de la titularidad de derechos humanos por personas morales. Considero que ambos
tribunales pueden ser enmarcados dentro de la segunda teoria de la profesora Turkuler Isiksel, pues
si bien para sus analisis consideraron primero la titularidad de derechos humanos por las personas
fisicas, posteriormente argumentaron de tal manera que esta titularidad también podia ser extendida
a personas morales no por el hecho de estar formadas por un grupo de personas fisicas, sino por la

propia existencia independiente que tienen las personas morales.

6. Corte Suprema de los Estados Unidos de América

A diferencia del caso espafiol y su distincion entre en Tribunal Constitucional y el TSE, en los
Estados Unidos de Norte América s6lo existe un maximo tribunal para la interpretacion de las leyes

y la Constitucion. Este es la Corte Suprema de los Estados Unidos de América (“SCJ”). Los casos

6 |hid., p.10.
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que son resueltos por la SCJ pueden llegar a ella si ésta ejerce su jurisdiccion originaria, pueden
llegar via apelacion tras ser juzgados por una corte inferior o incluso pueden llegar directamente a

la SCJ si ésta asi lo decide.

Una de las facultades mas importantes que tiene la SCJ es el del control jurisdiccional, la cual le
permite a la SCJ declarar si un acto de la rama ejecutiva o legislativa es contraria a la Constitucién
de los EE.UU.

a. Citizens United v. Federal Election Commission

Citizens United, una organizacion conservadora sin animo de lucro, intentd divulgar en 2008 un
documental acerca de la en ese entonces senadora Hillary Clinton. Dicho documental presentaba
una posicion critica de la actividad politica desarrollada por la (entonces) pre-candidata del Partido
Demdcrata a la presidencia de los Estados Unidos de América. Dado que el documental iba a ser
televisado via pago por evento, dentro del plazo de 30 dias antes de las elecciones primarias,
Citizens United en primera instancia le solicit6 a la Corte de Distrito de Columbia que declarara
inconstitucional el articulo 441 del Cddigo de los Estados Unidos®®, asi como los articulos 201 y
311 de la Ley de Reforma a la Campana Bipartidista, que establecian requisitos de avisos legales,
transparencia y de notificacion a los comerciales del documental. Después de analizar los
argumentos esgrimidos por Citizens United, la Corte de Distrito determind que ninguno de los
articulos de la Ley eran inconstitucionales en virtud de que la CSJ ya lo habia determinado en un
caso que habia resuelto previamente. No conformes con dicha resolucién, Citizens United apeld

la decision y fue asi como el caso llegb a la SCJ.

La SCJ de los Estados Unidos de Ameérica resolvio que en efecto, el articulo 441 constituia
una violacion a la primera enmienda de la Constitucion y, en consecuencia, lo declaro
inconstitucional.®® Si bien la CSJ ya habia resuelto previamente que las sociedades mercantiles
también eran titulares de los derechos reconocidos por la primera enmienda,®’, el presente caso es

de gran relevancia puesto que la libertad de expresion de las sociedades mercantiles en EE.UU.

% Este articulo prohibe a las empresas y sindicatos que utilicen fondos de su caja o tesoreria general para divulgar
comunicaciones electrénicas que expresamente apoyen o busquen perjudicar a un candidato.

% Dicho articulo prohibe al congreso la creacion de leyes que establezcan una religion, prohiban la libertad de culto,
de expresion o de prensa, asi como de reunién y de peticiones al gobierno.

®7 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978).
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estaba limitada para el discurso politico; es decir, las personas morales no podian alegar un derecho
propio a la libertad de expresion para pronunciarse sobre asuntos politicos.®®

Entre otros argumentos, los jueces de la SCJ consideraron que la libertad de expresion era
“indispensable para la toma de decisiones en una democracia”.%® Consecuentemente, no se debia
distinguir entre las personas que ejercieran este derecho, ya fueran fisicas o morales,
independientemente de donde provinieran sus recursos. En las consideraciones de la sentencia no
se nego el problema de la posible apariencia corrupta que podria tener la utilizacion de recursos de
una sociedad mercantil para emitir y difundir opiniones politicas. No obstante lo anterior, los jueces
de la SCJ consideraron que este supuesto no se actualizaba en el caso sub judice pues el hecho de
que existan personas, ya sean fisicas o morales, que tengan influencia sobre los funcionarios
elegidos, no necesariamente significa que estos Ultimos sean corruptos Asi pues, fue decision de
la SCJ revirtio sus precedentes anteriores, al resolver que no existia interés gubernamental que
justificara limitar la libertad de expresién, tanto de personas morales sin animo de lucro, como con

animo de lucro, en materia politica.
b. Federal Communications Commission, et al. v. AT&T Inc.

En 2004 AT&T participd, junto con la Comision Federal de Comunicaciones de los Estados Unidos
de América (“FCC”) en el programa E-Rate.”® En agosto del mismo afio, AT&T reportd6 motu
proprio a la FCC sobre un posible sobreprecio en el cargo que le fue realizado al gobierno
americano en virtud de los servicios proporcionados por AT&T en relacion con el programa E-
Rate que llevaron a cabo conjuntamente. Derivado de dicha notificacion, la FCC comenzé una
investigacion durante la cual AT&T tuvo que proporcionar informacion a la FCC a través de
diversos medios, como lo son el llenado de solicitudes de informacion enviadas por la FCC y el

envio de mensajes de voz y de correos electrénicos, los cuales contenian datos acerca de los precios

8Austin v. Michigan Chamber of Commerce, 494 U.S. 652 (1990). En este caso la SCJ resolvié que era constitucional
imponer restricciones a las personas morales para su participacién en el discurso politico en virtud de que éstas tenian
a su disposicién una gran cantidad de recursos y riqueza derivados de participacion en el mercado, lo cual podria
resultar en una distorsidn de las ideas politicas de las personas fisicas en caso que las personas morales utilizaran
dichos recursos para la promocion de su propia ideologia politica.

89 Citizens United v. Federal Elections Commission, 558 U.S. 310 (2010), p. 4.

0 Por medio de este programa el gobierno federal de los Estados Unidos de Norteamérica a través de la FCC provee
de descuentos a las escuelas y librerias norteamericanas de acceso y servicios de banda ancha y telecomunicaciones a
un precio accesible.
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gue manejaba AT&T, asi como datos de facturacion de éste, nombres y datos personales de sus
empleados.

Posteriormente CompTel, una asociacién que representaba a varios competidores de
AT&T, presentd una solicitud con fundamento en la Ley por la Libertad de la Informacion
(“FOIA”). La finalidad de esta solicitud era que el gobierno estadounidense entregara al solicitante
toda la informacién obtenida del procedimiento entre AT&T y la FCC. AT&T se opuso. Sin
embargo, en su respuesta, la Agencia de Aplicacion de la FCC concedio que ciertos datos
proporcionados por AT&T no podian ser entregados a CompTel debido a que cumplian con los
supuestos de las Excepciones 4’ 0 7, inciso ¢,”? de la FOIA. La resolucion tnicamente protegio
la informacion proporcionada por AT&T que estuviera relacionada con informacion de personas
fisicas, pues éstas si gozan del derecho a la privacidad. La Agencia argumentd que la informacién
directamente relacionada con la compafiia, que no calificara como un secreto comercial u otro
supuesto de la Excepcion 4 de la ley antes mencionada, si podia ser entregada a CompTel. Lo
anterior, bajo la premisa que las personas morales no gozan del derecho a la privacidad personal.

El argumento que esgrimio AT&T fue que siguiendo las reglas de gramatica y costumbre,
el término personal se puede definir como lo relativo a las personas y de esta manera no sélo las
personas fisicas gozan de privacidad personal, sino que también las sociedades, corporaciones,
asociaciones y las organizaciones publicas y privadas. Por esta razén el Congreso necesariamente

al usar el término persona, también quiso incluir a las personas morales.

Posteriormente AT&T apeld la resolucion dictada por la Agencia y el caso fue turnado a la
Corte de Apelaciones del Tercer Circuito. Dicha Corte revirti6 el fallo de la Agencia argumentado
que el Congreso no limit6 la definicion de la palabra persona a “ser humano”, sino que €sta también
incluia a las personas morales o compafiias. Asi pues, la raiz del término personal privacy es la
palabra persona, de lo cual se puede concluir que también las empresas tienen derecho a la

privacidad. No conforme con la decision, la FCC controvirti6 el fallo y el caso lleg6 hasta la SCJ.

L A trade secret or privileged or confidential commercial or financial information obtained from a person.
2 compiled for law enforcement purposes, the release of which could reasonably be expected to constitute an
unwarranted invasion of personal privacy.
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Segun este alto tribunal, la pregunta del problema juridico al que se deberia responder era
el siguiente: ¢Las personas morales tienen privacidad personal bajo el supuesto de la Excepcion 7,
inciso ¢, de la FOIA? El argumento central esgrimido por la SCJ se baso,, al igual que los alegatos
de AT&T, en la definicion de la palabra “personal”. La Ley del Procedimiento Administrativo
(Administrative Procedure Act o APA), la cual rigié el procedimiento entre AT&T y la FCC,
definia el término persona como: “un individuo, sociedad, corporacion, asociacion o una

organizacion publica o privada que no sea agencia gubernamental”.

En contraste con los argumento planteados por AT&T, descritos en parrafos anteriores, la
SCJ consideré que si bien generalmente los adjetivos conllevan el mismo significado que los
sustantivos correspondientes, éste no es siempre el caso. Para demostrar lo anterior, utiliz6 varios
ejemplos de sustantivos y sus adjetivos correspondientes que tienen diferentes significado de

acuerdo con el diccionario Webster’s Third New International Dictionary.”™

Para reforzar su argumento, la SCJ subray6 el hecho que la palabra “personal” no es un
término definido en la ley y, que siguiendo el precedente establecido por el caso Johnson v. United
States, cuando un término no esta definido por una disposicion estatutaria se debe atenerse a su
significado ordinario. Al utilizar términos como “caracteristicas personales”, “efectos personales”,
“correspondencia personal”, “influencia personal” o “tragedia personal”, generalmente los
hablantes no se estan refiriendo a personas morales. Incluso cuando un Director General se acerca
a un empleado y le comenta que tiene algo personal que decirle, no se entiende que tiene gque

hablarle acerca de algo de la compafiia, sino todo lo contrario.

El argumento final, tras el cual concluyeron que privacidad personal no incluye a las
personas morales y revirtieron el fallo de la Corte de Apelaciones del Tercer Circuito, fue que la
Excepcidn 7, inciso ¢, de la FOIA no tiene una redaccion similar a la Excepcién 4 de la misma ley,
la cual aplica y se refiere directamente a las personas morales. De lo anterior se podia concluir que
no era la intencién del Congreso concederle a las personas morales el derecho a la privacidad

personal “privacidad personal”.

3 Por ejemplo: crab, cuya traduccion es cangrejo y crabbed cuya traduccion es algo dificil de leer, corn que significa
maiz y corny que se puede traducir como la utilizaciéon de lugares comunes para impresionar a las personas poco
sofisticadas.
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Aun cuando la SCJ en estas dos sentencias llego a conclusiones diversas, considero que la
teoria de profesora Turkuler Isiksel en la que se debe enmarcar el pensamiento de los jueces de
dicha corte en su conjunto es la segunda. Esto en virtud del argumento presentado en el caso
Citizens United v. Federal Election Commission, el cual estimaba que no importaba la naturaleza
de la persona que ejerciera el derecho a la libertad de expresion, sino que lo relevante era que éste
fuera ejercido, ya que es vital para toda democracia. Considero que el fondo de este argumento no
es que el Estado debe reconocer la titularidad del derecho a la libertad de expresion de una persona
moral, como establece la primera teoria, sino todo lo contrario, por la propia naturaleza de la
persona que lo ejerce, en este caso una persona moral, es que ésta si es titular de dicho derecho. De
igual manera, considero que el argumento esgrimido por la SCJ en el caso Federal
Communications Commission, et al. v. AT&T Inc. respecto de la definicion de la palabra personal
fue en el mismo sentido. No estimaron relevante la ausencia del reconocimiento explicito a la
titularidad del derecho a la privacidad por personas morales en la ley. Lo que la SCJ tomé en
consideracion para su decision fue la naturaleza misma de la persona moral en cuestion y la
ausencia de los rasgos especificos que ésta compartia con una persona fisica lo que llevo a la SCJ

a determinar que AT&T no era titular del derecho a la privacidad personal.
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CAPITULO 11l

RECONOCIMIENTO DE LA TITULARIDAD DE DERECHOS POR PERSONAS
MORALES EN MEXICO

En este tercer y ultimo capitulo brevemente mencionaré los cambios que sufrio el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tras la reforma en materia de derechos
humanos. Posteriormente analizaré tres de las sentencias emitidas por el mas alto tribunal de
México, i.e. la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en las que establecio su postura respecto al
reconocimiento de la titularidad de derechos humanos por personas morales. El anélisis de dichas
resoluciones se propone desde una perspectiva comparada, tomando como base el estudio
propuesto en el capitulo anterior de esta investigacion. Finalmente, a manera de conclusion,
examinareé las consecuencias que tiene la postura de la SCJIN en relacion a la posible titularidad de

derechos humanos por parte de personas morales.

A raiz de la reforma en materia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, el articulo primero paso de establecer que “[e]n los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma

establece”, a reconocer que

[e]n los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
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deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley.”

Como se puede observar, si bien se incluyeron dos parrafos méas de contenido, las principales
modificaciones a la Constitucién fueron el cambio del concepto de garantias individuales a
derechos humanos, del concepto de individuos a persona, asi como la incorporacion del principio
pro personas y la referencia expresa a los tratados internacionales como fuente de derechos
humanos. Con estas consideraciones generales, a continuacion desarrollaré brevemente algunos de

los elementos mas distintivos del modelo constitucional mexicano en materia derechos humanos.

La primera gran modificacion de la reforma constitucional fue el cambio del término
“garantias individuales” (Constitucion de 1917), el cual habia sustituido al término previamente
utilizado “derechos del hombre” (Constitucion de 1857), por el de derechos humanos, el cual es un
término de gran difusion en la doctrina internacional. Muchos autores, entre ellos Victor M.
Martinez Bullé-Goyri, reconocen el gran acierto de nuestros legisladores al sustituir garantias
individuales por derechos humanos, ya que las garantias son los medios de defensa de los derechos
humanos que establece el Estado para que estos sean respetados y ninguno de los articulos
contenidos en el capitulo primero del titulo primero de la Constitucidn establece medio alguno para
la tutela o proteccion de estos derechos.”® No obstante lo anterior, Martinez Bullé-Goyri critica que
incluso después de la reforma el capitulo primero del titulo primero de la Constitucion se llama De
los Derechos Humanos y sus Garantias, aun cuando dentro de ese capitulo no se incluye ninguna

garantia, tal y como se menciond anteriormente.”

El segundo gran cambio fue sustituir la palabra “individuo” (Constituciéon de 1917) u
“hombre” (Constitucion de 1857) por “persona”. Este cambio se introdujo en el nuevo fraseo de
los articulos 1°, 11, 29 y 33 constitucionales. Como se analizara a mayor detalle en este mismo
capitulo, ademas de ser mas adecuado en cuanto a equidad de género se refiere,’® el término
“persona” fue lo que permitié que las personas morales eventualmente pudieran ser consideradas

titulares de derechos humanos dentro del marco constitucional mexicano.

™ Victor M. Martinez Bullé-Goyri, “Reforma Constitucional en Materia de Derechos Humanos” en Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, Nimero 130, Afio 2011, p. 4009.

75 [dem.

6 Ibid., p. 410.
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Si bien ahora el término “persona” es utilizado en nuestro articulo 1° constitucional, de este
simple hecho no se puede concluir que en México ya se reconoce la titularidad de derechos
humanos por personas morales. Como se menciond anteriormente, es necesario analizar las
sentencias emitidas por el mas alto tribunal de nuestro pais para poder llegar a esa conclusion. Es
por esta razon que a continuacion analizaré las contradicciones de tesis 56/2011 y 360/2013, asi
como el amparo en revision 914/2015. Es a través del estudio de los argumentos esgrimidos por
los Ministros en estas sentencias, es posible entender la postura de la SCJIN acerca de la relacién

entre los derechos humanos y las personas morales.

1. Suprema Corte de Justicia de la Nacién

a. Contradiccion de Tesis 56/2011

La contradiccién de tesis se generd por la manera opuesta en que la Primera y Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvieron dos amparos en revision. Quien denuncid la
posible contradiccion de tesis fue el Procurador Federal de Proteccién al Medio Ambiente y, en su

momento, el asunto fue turnado al Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

Los hechos del Amparo en Revision 1890/2009, que resolvié la Primera Sala de la SCJIN,
fueron los siguientes: Una persona fisica solicito a la Procuraduria Federal de Proteccion al Medio
ambiente el acceso a los documentos generados durante el proceso de prérroga de vigencia del
Certificado de Industria Limpia de una sociedad mercantil. Las personas morales que desean
obtener dicho certificado se someten voluntariamente a auditorias ambientales, realizadas por
auditores ambientales, quienes a su vez estan autorizados por la autoridad administrativa para
actuar en tal caracter. La autorizacion a los auditores ambientales es otorgada por la PROFEPA a

aquellas personas que cumplen con los requisitos establecidos por las normas aplicables.

En las auditorias ambientales se genera una gran cantidad de documentacion, la cual es
entregada como parte del Reporte de Auditoria Ambiental a la PROFEPA. En este punto es
importante destacar que no toda la informacion que se incluye en el reporte mencionado es de orden
medioambiental. La documentacion relevante también se incluye informacion de orden

administrativo, comercial e industrial.

35



Al conocer del caso, la Primera Sala reconocié que la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica dispone que no toda la informacidn que posee el Estado es publica
y que hay informacion que, alin siento publica, no puede ser entregada debido a su calidad de
reservada como consecuencia de su contenido.’”” Posteriormente, procedi6 a ponderar el derecho
constitucional a un medio ambiente adecuado (articulo 4 de la CPEUM) contra la proteccién
constitucional a la privacidad (articulos 6 fraccién I, 14 y 16 de la CPEUM).

Finalmente, la Sala lleg6 a la conclusion que si esta tutelada la confidencialidad de la
informacidn entregada por la empresa, por lo que no toda la informacion solicitada le debia ser
entregada al particular. Sin embargo, éste si tiene derecho a la informacion medioambiental que
obra en manos del Estado. En otras palabras, en tanto la informacion no ambiental es de naturaleza
privada y confidencial, la informacion de naturaleza ambiental es de naturaleza publica. En
consecuencia, se le ordené a la autoridad responsable que determinara qué informacion era de

indole puramente medioambiental y la entregara al particular.

Los hechos del Amparo en Revision 1922/2009 que resolvio la Segunda Sala de la SCIN
fueron los siguientes: Un particular solicitd a la PROFEPA informacion acerca de las Auditorias
Ambientales practicadas a cierta sociedad mercantil. En ejercicio de sus facultades, la dependencia
publica nego la solicitud de acceso a la informacion, alegando que era informacion clasificada.
Posteriormente, el particular acudié ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién, el cual
confirmd que la informacion solicitada estaba clasificada como reservada por doce afios. Al recurrir
la particular al amparo, el Juez de Distrito concedid la proteccion constitucional argumentado la

falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion del IFAL

7 Articulo 18. Como informacion confidencial se considerara:

I. La entregada con tal caracter por los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 19, y Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusién, distribucion
0 comercializacion en los términos de esta Ley. No se considerard confidencial la informacion que se halle en los
registros publicos o en fuentes de acceso publico.

Aurticulo 19. Cuando los particulares entreguen a los sujetos obligados la informacion a que se refiere la fraccién | del
articulo anterior, deberan sefialar los documentos que contengan informacion confidencial, reservada o comercial
reservada, siempre que tengan el derecho de reservarse la informacién, de conformidad con las disposiciones
aplicables. En el caso de que exista una solicitud de acceso que incluya informacién confidencial, los sujetos obligados
la comunicaran siempre y cuando medie el consentimiento expreso del particular titular de la informacién confidencial.
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El caso llego6 finalmente a la Segunda Sala de la SCIN. En términos generales, este 6rgano
Ileg6 a la misma conclusién que la Primera Sala (en el caso antes descrito), con una excepcion de
gran impacto para fines de esta investigacion. Nuevamente se resolvidé que de la informacion
obtenida, la autoridad responsable debia preparar una version publica en la que Unicamente se
incluyera la informacion de indole ambiental, pues la referente a la vida privada de la empresa no
es difundible o divulgable. Sin embargo, la Segunda Sala estimé que tanto la informacion de
naturaleza ambiental como la de naturaleza administrativa, comercial o industrial son publicas, por
el solo hecho de obrar en poder de la autoridad. Lo anterior no negaba la posibilidad de considerar

que existe informacion de contenido difundible e informacion confidencial.

Es esta contradiccién en lo resuelto por ambas salas la que fue objeto de la Contradiccion de
Tesis 56/2011. La pregunta juridica central en este asunto era si la informacion y documentacion
de indole privada, generada por un particular o su auditor durante el desarrollo de una auditoria
ambiental voluntaria concluida y tramitada conforme a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente, era de naturaleza publica. Lo anterior, considerando que la informacion
estaba en posesion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, por haberle sido

entregada por dicho particular.

El Pleno comenzd su sentencia citando el parrafo primero del articulo primero de la
Constitucion mexicana,’® a fin de justificar que tras la reforma de junio de 2011, tanto las personas
fisicas como las personas morales gozan de derechos humanos en el territorio mexicano. El
razonamiento esgrimido por el Pleno de la SCIN se centraba en la incorporacién del término
“persona” en el texto constitucional, sin que se hiciera una distincion ulterior entre el tipo de
personas (fisicas o juridicas) reconocidas en el orden juridico nacional. Este argumento se
sustentaba, ademads, con el principio de derecho: “donde la ley no distingue, al juzgador no le es
dable”. Sin embargo, mas adelante en la sentencia, el Pleno aclard que este reconocimiento de

derechos no es absoluto. En palabras de la SCIN:

8 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los humanos reconocidos en esta
Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.
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la titularidad de los derechos fundamentales tratdndose de las personas morales dependeré de
la propia naturaleza del derecho en cuestion y, en su caso, de la funcion o especialidad de dicha
persona juridica, luego, es evidente que esto s6lo podra determinarse en cada caso concreto
pues, no es posible que, de manera general, se resuelva de manera tajante y sin duda alguna
sobre todos los derechos fundamentales cuya titularidad también podria expandirse a las

personas morales.”

Con estas bases, la SCIN procedid al anélisis del articulo 6 constitucional, el cual reconoce
el derecho de acceso a la informacién y le impone al Estado la obligacion de regirse por los cuatro
principios juridicos vitales para el manejo de informacién en una sociedad democrética: la
presuncion de publicidad, la reserva de la informacion, la privacidad y la maxima publicidad.
Atendiendo a estos principios, el Pleno de la SCIN concluy6 que el derecho de acceso a la

informacidn no es absoluto, debido a que el mismo articulo contempla sus propias limitantes.

Posteriormente, el Pleno desarroll6 los conceptos de informacion confidencial y de
informacion reservada, ambos contenidos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental.®® Asimismo, hizo un especial énfasis en la duracion de la

7 Contradiccion de Tesis 56/2011, Ministro Ponente: Sergio A. Valls Hernandez, Secretarios: Laura Garcia Velasco
y José Alvaro Vargas Ornelas, 30 de mayo de 2013, pp. 53 y 54.

8 Articulo 13. Como informacion reservada podra clasificarse aquélla cuya difusion pueda:

I. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional;

Il. Menoscabar la conduccién de las negociaciones o bien, de las relaciones internacionales, incluida aquella
informacién que otros estados u organismos internacionales entreguen con caracter de confidencial al Estado
Mexicano;

I11. Dafiar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del pais;

IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes, prevencion o persecucion
de los delitos, la imparticion de la justicia, la recaudacion de las contribuciones, las operaciones de control migratorio,
las estrategias procesales en procesos judiciales o administrativos mientras las resoluciones no causen estado.
Articulo 14. También se considerara como informacion reservada:

I. La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada, comercial reservada o
gubernamental confidencial;

I1. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una disposicion legal;
I11. Las averiguaciones previas;

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan
causado estado;

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion
administrativa o la jurisdiccional definitiva, o

VI. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de
los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada.
Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a la reserva de la informacion a que se
refieren las fracciones Il y 1V de este Articulo, dicha informacion podra ser publica, protegiendo la informacion
confidencial que en ella se contenga.
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proteccion de los tipos de informacion. Mientras que la informacion confidencial no tiene un plazo,
sino que para poder ser divulgada se debe obtener el consentimiento expreso de la persona, la

informacidn reservada tendra ese caracter hasta por 12 afios.

El siguiente concepto que desarroll6 la SCIN fue el derecho al respeto a la vida privada, el
cual esta consagrado en el articulo 16 de la CPEUMBL. El Pleno considerd que en este caso las
personas morales “si cuentan con determinados espacios que deben estar protegidos frente a

intromisiones ilegitimas” 82

Después de analizar todas las disposiciones antes mencionadas, ademas de incluir en su
estudio la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y su reglamento,
concluyé que la informacién entregada por las personas morales o su auditor en el marco de una
Auditoria Ambiental era de caracter pablico, pero no disponible per se. Esto en virtud de que de
conformidad con lo establecido en la fraccion I del articulo sexto de la Constitucion mexicana, toda
la informacién en posesion de una autoridad es publica, sin embargo, en el presente caso esta
informacion no es difundible pues esta protegida por el articulo 16 de la Constitucién, al ser
considerada por los Ministros como datos personales de la persona moral, los cuales entran en el
ambito de proteccion de la Constitucion y de la Ley Federal de Acceso a la Informacion.®® Lo
anterior se resolvio con una votacion de siete votos a favor y cuatro en contra. La Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena formularon votos particulares.

Un parrafo de esta sentencia que considero de la mayor relevancia para esta investigacion,
pues permite entrever los motivos por los cuales los Ministros consideran que las personas morales

deben de ser reconocidas como titulares de derechos humanos, es el siguiente:

No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad.

81 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcidn a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

8 bid., p. 62.

8 Versidn taquigrafica de la Sesion PUblica Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada
el 23 de mayo de 2013, p. 37.
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Las personas morales si gozan de la proteccion de ciertos derechos fundamentales, ya sea
porque se trata de asociaciones de personas fisicas 0 porque éstas necesariamente las
representan y, por ende, no aceptar que aquéllas son titulares de derechos fundamentales
negaria a los individuos que las conforman la proteccion de sus propios derechos; o en razén
de que, constitucional y legalmente, las personas morales son titulares de derechos y
obligaciones y/o deberes que, indefectiblemente, se traducen en el reconocimiento de ciertos
derechos fundamentales, que protejan su existencia y permitan el libre desarrollo de su

actividad, como el de propiedad, de asociacion, de peticion, de acceso a la justicia, etcétera.®
b. Contradiccion de Tesis 360/2013

Esta contradiccion de tesis se generd por la manera opuesta en que el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito resolvieron dos amparos directos. Quien denunci6 la posible
contradiccion de tesis fue el Magistrado presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito y la misma le fue turnada a la Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramaos.

Los hechos del amparo directo 315/2012 resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Cuarto Circuito fueron los siguientes. Una sociedad mercantil promovié
un juicio contencioso administrativo a fin de evitar que se realizara un procedimiento
administrativo de ejecucion para cobrar un crédito fiscal. Sin embargo, la demanda de nulidad
interpuesta por la sociedad mercantil fue desechada por la Segunda Sala Regional del Noroeste del
TFJFA con motivo de la extemporaneidad de la misma. Por esta razon, el representante legal de la
sociedad promovio el recurso de reclamacién. No obstante los argumentos esgrimidos, se confirmé

el desechamiento de la demanda.

Inconforme con lo anterior, el representante legal promovid el recurso de amparo, el cual
fue conocido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.
Dicho tribunal resolvié otorgar la proteccion constitucional a la sociedad mercantil y dejar
insubsistente la resolucion reclamada. Para fundamentar su resolucion, el Tribunal analizo si el

articulo primero constitucional incluia a las personas morales como al considerar “todas las

8 Ibid., pp. 53 y 54.
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personas”. Después de examinar el apartado III de consideraciones del dictamen de 8 de marzo de
2011 de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, el Tribunal
concluyd que era la intencion del Constituyente Permanente incluir a las personas morales dentro
del articulo primero de la Constitucion.®® En consecuencia, los tribunales nacionales deberian
sostener que las personas morales “pueden ser titulares de derechos humanos y de las garantias
establecidas para su proteccion, en aquellos supuestos en que ello sea aplicable, con arreglo a la

naturaleza de esas personas”.&

Por su parte, los antecedentes del Amparo Directo 647/2012 resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Séptimo Circuito son los siguientes: Una
sociedad mercantil demand6 la nulidad de una resolucion en la que se determinaba que ésta
adeudaba varios créditos fiscales. En primera instancia, la Primera Sala Regional del Golfo del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa determind que la resolucién impugnada era

valida.

El caso avanzé a las siguientes instancias hasta que el representante legal interpuso el
recurso de amparo, del cual conocié el Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Séptimo Circuito. Entre los argumentos esgrimidos por la sociedad mercantil, se solicitaba la
aplicacion del principio pro persona en su favor. El tribunal colegiado determind que dicho
principio de interpretacion resultaba inoperante en el caso, pues aquél aplicaba Unicamente a
personas fisicas. EI Tribunal reforz6 su argumentacién realizando un anélisis semantico del
concepto derechos humanos. La conclusion de ese analisis fue que solo los seres humanos pueden

ser titulares de dichos derechos.

Después de estudiar las dos sentencias anteriores, fue evidente que existia una contradiccion
en los criterios y fue por esa razén que la SCIN decidi6 resolverla mediante la Contradiccion de
Tesis 360/2013, a fin de establecer un criterio con caracter de jurisprudencia. El razonamiento y la

conclusion de la SCJIN se baso en los siguientes argumentos.

8 Contradiccion de tesis 360/2013, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 21 de abril de 2014,
p. 60.
% |bid., p. 65.
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En primer lugar, la SCIN argumento que el orden juridico mexicano reconocia la existencia
de las personas morales, asi como su capacidad y atributos como domicilio y patrimonio conforme
al Cadigo Civil Federal. Asimismo, enuncio todas las demas disposiciones mexicanas en las que
se reconoce la existencia y personalidad de las personas morales, Unicamente remarcando que la
capacidad de ejercicio de éstas esta limitada a “aquellos derechos necesarios para la consecucion

de su objeto”.%’

Una vez que la SCJN estableci6 que la existencia de las personas morales si esta reconocida
en el orden juridico nacional, procedi6 al analisis del articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Los Ministros consideraron que, a primera vista, las personas morales
parecieran no estar incluidas en el marco de proteccion que genera dicha norma constitucional. No
obstante lo anterior, afirmaron que el analisis debia ser mas profundo, sin sujetarse solo a una mera
lectura formal de la disposicion. En este sentido, la SCIN enfatizé que si las personas morales no
podian ser titulares de los derechos fundamentales que sean acordes a su objeto social, éstas
tampoco podrian acudir al juicio de amparo. A juicio de los Ministros, una conclusion de este tipo
“parecia inaceptable”. 8 Con estas bases, los Ministros analizaron el apartado Il de
consideraciones del dictamen del 8 de marzo de 2011, de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos®®, referente a la reforma constitucional de derechos
humanos. Después de realizar un andlisis teleolégico de la norma, concluyeron que efectivamente
habia sido la voluntad del Constituyente Permanente reconocer a las personas morales la titularidad
de los derechos humanos que “resulten necesarios para la realizacion de sus fines, para proteger su
existencia, identidad y asegurar el libre desarrollo de su actividad”.?® Lo anterior implicaba, como
consecuencia, avalar la aplicabilidad del principio por persona a estos casos. Para robustecer su
argumentacion acerca de este reconocimiento, la SCIN esgrimid el argumento que, debido a su
obligacion para actuar conforme el principio de progresividad, si antes de la reforma constitucional

las personas morales ya gozaban de garantias individuales, “seria una regresion el sostener una

8 1bid., p. 67.
8 |bid., p. 68.
8 “Primera. Respecto al parrafo primero del articulo 1°. constitucional, estas comisiones dictaminadoras estiman
conveniente precisar que la incorporacion del término “persona” propuesto desde la Camara de Origen es adecuado,
entendiendo por tal, a todo ser humano titular de iguales derechos y deberes emanados de su comun dignidad y en los

casos en que ello sea aplicable debe ampliarse a las personas juridicas.”
% Ibid., p. 72.
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interpretacion contraria, atendiendo no a la denominacion, sino al contenido mismo de tales

garantias™. %!

c. Amparo en Revision 914/2015

El 13 de febrero de 2014 ciertas sociedades mercantiles dedicadas a actividades ganaderas y
agricolas promovieron un juicio de amparo en contra del decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al VValor Agregado y de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, entre otras. Dichas sociedades
impugnaban “la constitucionalidad de los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
(LISR) vigentes a partir del 1 de enero de 2014, asi como la omision en que el Congreso de la
Unién incurrio al no establecer un régimen de transicion entre el régimen simplificado previsto en
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente hasta el ejercicio de 2013 y el régimen de actividades

agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras”.%

La importancia de este amparo en revision para la presente tesina deriva del cuarto
concepto de violacidn, en el cual las quejosas argumentaron que el articulo 74 de la LISR era
violatorio del parrafo tercero del articulo 4 constitucional. El mismo establece a la letra: “Toda
persona tiene derecho a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad. ElI Estado lo
garantizara”.%® A grandes rasgos, las quejosas interpretaron este articulo en el sentido de que el
Estado Mexicano tiene la obligacion de adoptar todas las medidas que tengan como resultado que
la poblacion tenga acceso a una alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad. Entre estas medidas,
las quejosas consideraban que el Estado no s6lo debia enfocarse en los consumidores, sino que
también debia velar por los intereses de los productores. Lo anterior, bajo el supuesto que si a los
productores se les imponen cargas que hagan mas gravoso el desarrollo de su actividad econémica,
esto conllevaria a un aumento de los precios de alimentos de consumo basico, lo cual resultaria

finalmente en una afectacion al derecho a la alimentacion adecuada de las personas.

En consecuencia, las quejosas argumentaron que el articulo 74 de la LISR era violatorio al

articulo 4 de la CPEUM pues “el legislador decidié aumentar desproporcionadamente la carga

1 1bid., p. 75.

92 Amparo en Revision 914/2015, Ministro Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas, Secretario: Joel Isaac
Rangel Agieros, 8 de febrero de 2017, p. 6.

%3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Impositiva a cargo de las personas vinculadas con el sector primario o agropecuario, sin tomar en
cuenta los efectos nocivos que causaria la homologacion de la tasa del impuesto”®, incluido un
aumento en los precios de los productos producidos por los contribuyentes enlistados en dicho

articulo.

La Segunda Sala de la SCIN fundament6 sus argumentos en el criterio establecido en la
jurisprudencia P./J.. 1/2015 (10a.), la cual fue el resultado de la CT 306/2013. Dicha jurisprudencia
establecio que la interpretacion del articulo primero constitucional permitia el reconocimiento de
los derechos humanos de las personas morales, pero s6lo en la medida en que estos aplicaran a la
naturaleza y objeto de las mismas. Asimismo, el Pleno de la SCJIN establecio en la jurisprudencia
antes mencionada dos limites precisos a dicha titularidad. En primer lugar, las personas morales
solo pueden gozar de los derechos cuyo contenido material no sélo pueda ser disfrutado por las
personas fisicas. En segundo lugar, se debe realizar un analisis caso por caso para determinar si la

persona moral que alega ser la titular de cierto derecho humano, realmente lo es.%

A partir de los criterios antes mencionados, los Ministros de la Segunda Sala analizaron la
naturaleza del derecho a la alimentacidn consagrado en el articulo 4 de la CPEUM y determinaron
que es un derecho que “por su propia naturaleza corresponde a la persona humana, pues sélo ella
puede disfrutarlo o ejercerlo materialmente, debido a que se encuentra vinculado con las propias
caracteristicas organicas y requerimientos de tipo fisioldgico, los cuales son propios de las
personas fisicas”.%® Asi pues, las quejosas en el amparo en comento no pueden exigir el
reconocimiento de la titularidad de este derecho, pues éstas no tienen las necesidades bioldgicas
inherentes a la naturaleza humana. De igual manera, la SCIN procedio a analizar el objeto social
de las quejosas, los cuales eran la produccion, comercializacion y distribucion de productos con
finalidad de lucro. La SCJIN concluyé que al no tener contemplado en su objeto social la
“verificacion del cumplimiento de las obligaciones estatales en materia del derecho a la
alimentacién o haber ejercido de manera cotidiana tal facultad”,®” las quejosas no podian exigir el

cumplimiento al Estado mexicano de sus obligaciones establecidas en el articulo 4 constitucional.

% Amparo en Revision 914/2015, p. 15.

% Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008584, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 1/2015
(10a.), Pagina: 117.

% Amparo en Revision 914/2015, p. 107.

 Ibid., p. 109.

44



Por todas las razones antes expuestas, l1os Ministros concluyeron que los argumentos planteados
por las quejosas en el antes referido concepto de violacion eran ineficaces.

d. Posicionamiento de la SCIN

Considerando que la resolucién a la CT 360/2013 ha sido de las escasas que ha generado una
jurisprudencia en la que el maximo tribunal de nuestro pais declard su posicion respecto de la
titularidad de los derechos humanos de las personas morales y que ésta ya fue utilizada como
criterio orientador para resolver el Amparo en Revision 914/2015, utilicé este criterio para ubicar
la doctrina de la SCJN dentro de las teorias propuestas por la profesora Turkuler Isiksel. En palabras
de la misma SCJN, “las personas juridicas no gozan de los derechos humanos que presupongan
caracteristicas intrinsecas o naturales del hombre, en cuanto ficciones creadas a partir del
ordenamiento juridico, sino como organizacion creada a partir de la agrupacion voluntaria de una
pluralidad de personas fisicas, con una finalidad en comun [...]”.%8 Derivado de esta argumentacion
y, aunado a lo argumentado por la SCJIN en la CT 56/2011, considerd que la postura de nuestro
tribunal se ubica dentro de la teoria de la personalidad agregada, la cual defiende la idea de que las
personas morales deben de ser consideradas como la suma de todas las personas fisicas que la
formaron. Asi pues, en un animo de defender los derechos humanos de éstas, es como se justifica

el reconocimiento de la titularidad de derechos humanos por personas morales.

Un aspecto que vale la pena mencionar, es que la postura adoptada por la SCIN no es una
realmente nueva, pues tal y como argumentaron los Ministros, incluso antes de la reforma en
materia de derechos humanos las personas morales ya exigian el respeto de sus garantias
individuales y tenian los medios legales para reclamarlos. La via legal utilizada eran los amparos
interpuestos por las personas morales, en los cuales éstas alegaban que habian sido victimas de
actos que materialmente afectaron sus derechos sustantivos tutelados por la Constitucién. En este
tenor de ideas, considero relevante la tesis derivada del Amparo Directo 148/29 resuelto por la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Quinta Epoca.

GARANTIAS INDIVIDUALES, SUJETOS DE. Las garantias individuales, en cuanto
protegen derechos patrimoniales, no se conceden exclusivamente a las personas fisicas, sino,

en general, a las personas juridicas, esto es, a los individuos, a las sociedades civiles y

% |hid., p. 72.
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mercantiles, a las instituciones de beneficencia y a las instituciones oficiales, cuando acttan
en su caracter de entidades juridicas, y tan es asi, que el articulo 60. de la ley reglamentaria
del amparo, clara y terminantemente lo dispone, indicando que deberdn ocurrir ante los
tribunales, por medio de sus representantes legitimos o de sus mandatarios debidamente

constituidos, o de los funcionarios que designen las leyes respectivas.*®

Incluso actualmente la Ley de Amparo permite que, tanto las personas fisicas, como las morales,
mediante su representante legal, puedan promover el juicio de amparo. Es por estas razones que
podemos concluir que en nuestro pais las autoridades desde hace ya varios afios consideraban que
en casos muy especificos las personas morales podian ser titulares de derechos humanos. La
diferencia mas importante es que, si bien antes los jueces podian decidir en contrario y afirmar que
las personas morales no podian ser titulares de derechos humanos, actualmente ya no podran
hacerlo debido al criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion derivado de la CT 360/2013 que a continuacion cito:

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES
APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES. El articulo
lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en dicha Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, no prevé distincion alguna, por lo que debe
interpretarse en el sentido de que comprende tanto a las personas fisicas, como a las morales,
las que gozaran de aquellos derechos en la medida en que resulten conformes con su naturaleza
y fines. En consecuencia, el principio de interpretacion mas favorable a la persona, que como
imperativo establece el parrafo segundo del citado precepto, es aplicable respecto de las
normas relativas a los derechos humanos de los que gocen las personas morales, por lo que

deberan interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia, a condicion de

% Epoca: Quinta Epoca, Registro: 363076, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo XXXIV, Materia(s): Comun, Tesis:, Pagina: 1205.
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que no se trate de aquellos derechos cuyo contenido material sélo pueda ser disfrutado por las
personas fisicas, lo que habra de determinarse en cada caso concreto.'®

De un anélisis de la jurisprudencia citada, resulta evidente que las personas morales si pueden ser
titulares de derechos humanos, sin embargo dicho reconocimiento no es absoluto. Para poder
determinar si una persona moral es titular de cierto derecho humano especifico, actualmente los
jueces deberan realizar un andlisis caso por caso de la compatibilidad de la naturaleza del derecho
humano alegado por la persona moral con el objeto social de ésta, tal y como lo hicieron los
Ministros en el Amparo en Revision 914/2015.

Por ultimo, en relacion con la Gltima jurisprudencia citada, una duda valida seria si el principio pro
persona nos obliga a realizar una interpretacion expansiva del objeto social de las personas morales
para determinar la titularidad de derechos humanos por éstas. Sobre este punto, considero que la
misma jurisprudencia resuelve esto al establecer que este principio “es aplicable respecto de las
normas relativas a los derechos humanos de los que gocen las personas morales”,'%! es decir que
lo Gnico que se debe interpretar expansivamente son las normas relativas a los derechos humanos

y no asi el objeto social de las personas morales.

Una vez expuestos los razonamientos seguidos y los criterios establecidos por nuestro maximo
tribunal respecto de la titularidad de derechos humanos por personas morales, considero que ya se
puede llegar a ciertas conclusiones, asi como determinar la posicién que ocupa México en el marco

internacional de dicho reconocimiento.

100 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008584, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 1/2015
(10a.), Pagina: 117.

101 fdem.

47



CONCLUSION

Después de analizar el caso mexicano podemos concluir que el reconocimiento de la titularidad de
derechos humanos por personas morales siempre ha existido, s6lo que anteriormente se
consideraba que eran titulares de garantias individuales. De igual manera se ha procurado que éstas

puedan garantizar el respeto de estos derechos otorgandoles acceso al juicio de amparo.

Si bien esto pudiera parecer algo novedoso, como se puede apreciar de las sentencias
previamente analizadas éste no es el caso. Mientras que existen cortes que no pueden concebir que
las personas morales sean titulares de derechos humanos, como en el caso de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, existen otros 6rganos nacionales e internacionales incluida
la Corte Europea de Derechos Humanos, que consideran que las personas morales por su naturaleza
misma son intrinsecamente titulares de derechos humanos. De esta manera, si tratamos de
visualizar ambas posturas dentro un espectro de reconocimiento de derechos humanos, podriamos
a ubicar a la Corte IDH en un extremo, mientras que la Corte EDH se encontraria ubicada en el
extremo opuesto. Ahora bien, una vez que tenemos los extremos de dicho espectro, podemos ubicar

dentro de éste las posturas de las demas cortes. El presente caso de estudio es la postura de la SCIN.

Dado que la SCJN reconoce la titularidad de derechos humanos por personas morales, se
puede concluir l6gicamente que estd mas cercana al extremo donde se ubica la Corte EDH. Sin
embargo, esto no quiere decir que se pueda inferir tan facilmente que comparte la misma postura
o criterios. Esto es asi, porque de un andlisis detallado de la argumentacidn sostenida por la SINC,
se puede apreciar que el reconocimiento de dicha titularidad es en razén de la proteccion de los
derechos humanos de las personas fisicas que integran a las personas morales. No obstante lo
anterior, este razonamiento no se hizo explicito en las tesis aisladas y la jurisprudencia citadas con
anterioridad, por lo que seria valido concluir que la SJICN sostiene la misma postura que la Corte
EDH. Personalmente, sobre este punto considero que la postura de la SCIN se distancia un poco
de la postura de la Corte EDH vy se aproxima, sutilmente, a la postura sostenida por la CortelDH
en virtud de la extension de los derechos humanos de las personas fisicas a las personas morales

que éstas integran.
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Una vez dilucidado el tema respecto del reconocimiento de la titularidad de los derechos
humanos, es necesario considerar cuales son las implicaciones de esta postura, en especial
considerando el articulo primero constitucional en su conjunto. En primer lugar, considero que,
partiendo de esta postura, es razonable pensar que adicionalmente a la titularidad por personas
morales de los derechos humanos contenidos en la Constitucion, éstas también son titulares de los
contenidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Esto quiere
decir que las personas morales también pueden demandar los demas derechos contenidos en el
bloque de derechos, definido como “la existencia de normas constitucionales que no aparecen
directamente en el texto constitucional y que pueden provenir de tratados internacionales o incluso

de documentos histéricos”, 12 siempre y cuando sean compatibles con su objeto social.

En relacion con la posible duda que podria existir acerca del principio pro persona y su
aplicabilidad para las personas morales, la tesis de jurisprudencia previamente citada la resuelve
tajantemente. Asimismo, al hablar siempre de personas morales y no distinguir entre los diferentes
tipos de personas morales que son reconocidas por la legislacién mexicana, considero que es valido
concluir que se le reconoce la titularidad de derechos humanos a todas las personas morales

enlistadas en todas las fracciones del articulo 25 del Codigo Civil Federal.

Un punto adicional que quisiera desarrollar brevemente es el chogue que existe entre las
posturas sostenidas por la Corte IDH y la SCJIN. Esto es de suma importancia dado que el Estado
mexicano ha aceptado la competencia este 6rgano internacional, como el maximo tribunal del
sistema interamericano de proteccion de derechos humanos. Esto significa que las decisiones de la
Corte IDH no sélo son vinculantes para los Estados parte de los litigios, sino que sus resoluciones
son criterios orientadores para los paises parte de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, entre los cuales se encuentra México. Considerando que las posturas tomadas por ambas
cortes resultan opuestas respecto de dicho reconocimiento, pareciera l6gico concluir que todas las
sentencias que sean emitidas por tribunales jurisdiccionales nacionales en materia de derechos
humanos de personas morales seran resueltas de manera contraria en caso que la Corte IDH

conozca de esos asuntos. Siendo esta la situacion, sera interesante analizar con posterioridad como

102 pedro Salazar (coord.), La reforma constitucional sobre derechos humanos. Una guia conceptual, México, Instituto
Belisario Dominguez, 2014, p. 19.
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es que la Corte IDH reacciona ante la postura adoptada por México y si es que esto permite que

eventualmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos cambie su propio criterio.

Por ultimo, considero necesario establecer mi postura respecto de la titularidad de derechos
humanos por personas morales. Después de haber analizado las diversas sentencias previamente
citadas, asi como los argumentos esgrimidos por los jueces de los més altos tribunales, considero
que las personas morales no deberian de gozar de derechos humanos. Esto no quiere decir que se
les esté dejando en completo estado de indefensidn, sino que simplemente considero que la idea
detras de la creacion de los derechos humanos no es compatible con el concepto de personas

morales.

Toda persona reconocida por el Derecho es un centro de imputacion de derechos y
obligaciones, tal y como se argumento en el primer capitulo. De esta manera, aun cuando las
personas morales no sean titulares de derechos humanos, éstas si tienen ciertos derechos que los
Estados les reconocen y los cuales pueden exigir frente cualquier 6rgano jurisdiccional. Ahora bien,
los derechos humanos buscan proteger un aspecto valioso de la vida humana; algo intrinseco que
solamente los seres humanos tienen: la dignidad humana. Es por esta razon que considero que el
argumento utilizado para reconocer la titularidad de derechos humanos por personas morales,
basado en reconocer que dicha titularidad protege los derechos de las personas fisicas que las
integran, es insuficiente. Por mas seres humanos que se organicen para constituir una persona moral
y le aporten dinero, conocimiento o trabajo, éstos jamas podran aportar a una sociedad el elemento
necesario para la titularidad de los derechos humanos; es decir, la dignidad humana. Asi pues, si
de alguna manera al dafiar los derechos de una persona moral se afectan los derechos humanos de
una de las personas fisicas que la integra, ésta y solo ésta es la que deberia tener accion para
reclamar el dafio a su esfera de derechos. Los derechos de la persona moral que hayan sido
violentados deberan ser reclamados por el representante legal de ésta, en la medida en que los

mismos sean tutelados por la jurisdiccion pertinente.
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