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Introduccion

“Pértense bien, por favor se los pido, vienen tiempos dificiles, que al final del dia van
a ser tiempos mejores para esta region. Vamos a sacudir el arbol y se van a caer
muchas manzanas podridas. Yo espero verdaderamente, se los digo de corazon, que
ningun colaborador, ningun trabajador de los medios de comunicacidn se vea afectado

por esta situacion”
Javier Duarte, gobernador de Veracruz, 2015

Javier Duarte amenaz6 a los periodistas locales en su intervencién en el Encuentro con
Medios de Comunicacién de Poza Rica. Esta declaracion es s6lo un reflejo de como Veracruz
es la entidad mas peligrosa para ejercer periodismo en México. Este es el estado de la
Republica con el mayor nimero de asesinatos, casos de violencia sexual y desplazamiento
de periodistas que huyen a otros estados por amenazas. De las 67 agresiones en contra de
periodistas registradas en Veracruz, 45 fueron consumadas por funcionarios publicos
(Articulo 19, 2015). El caso de Veracruz, a pesar de ser el mas alarmante, no es un fenémeno
aislado en México. Tampoco lo es en otras democracias latinoamericanas como Brasil,
Colombia, Peru y Paraguay en donde la represion del gobierno a periodistas se ha
incrementado afio con afio desde su transicion (V-dem, 2016).

La represion a periodistas genera repercusiones en su desempefio: promueve el miedo,
la autocensura y desalienta su ejercicio critico (Chalaby, 2000). La represién a periodistas
genera también efectos perniciosos en el desarrollo de la democracia. Primero, al violar la
libertad de expresion y de informacion, se trasgrede también a la democracia misma (Dabhl,
1995). Segundo, de acuerdo con Michael Schudson (2008), el periodismo tiene la capacidad
de proveer diferentes servicios para ayudar a establecer o sostener a la democracia. Estos
servicios incluyen la provision de informacion, investigacién, analisis, empatia social,
intercambio de opiniones y movilizacién. De igual manera, Peruzzotti y Smulovitz (2002),
sostienen que los periodistas funcionan como un mecanismo de rendicidn de cuentas vertical,
ya que, mediante la denuncia sobre el incumplimiento de las funciones del gobierno, hacen
el tema visible y brindan informacion a agentes que sirven de contrapeso al ejecutivo como

partidos politicos, legisladores y jueces.



A pesar de la importancia de la libertad de expresion y de la presencia de medios de
informacion para los procesos de democratizacion, los periodistas son un blanco de represion
estatal del gobierno en diversas democracias no consolidadas. Los niveles de represion del
gobierno contra el gremio periodistico invitan a plantear la siguiente pregunta: En el contexto
de un gobierno en vias de consolidacion democratica ¢cuales son las circunstancias que

facilitan el uso de la violencia del estado en contra de los periodistas?

Esta pregunta resulta relevante por varios motivos. En primer lugar, se esperaria que
una democracia en vias de consolidacion se encuentre en un proceso gradual y continuo de
institucionalizacion de sus elementos fundamentales—a pesar de la posible variacion en la
democratizacion entre el nivel nacional y subnacional y entre las unidades subnacionales. La
ausencia de capacidad o incentivos para proteger la libertad de expresién nos habla de una
democracia en vias de consolidacion, cuyo proceso de transicién democratica parece haberse
estancado. En segundo lugar, la atencion a esta pregunta permitira evaluar los factores
institucionales o extra institucionales que facilitan y motivan el uso de la violencia en contra
de los periodistas. En tercer lugar, la identificacion de las circunstancias que generan mayor
violencia contra periodistas contribuira a visibilizar los elementos que se deben modificar

para reducir la represion que enfrentan.



Perspectivas de la represion y violencia contra periodistas

Para el entendimiento del fenémeno de los ataques de las autoridades del estado contra el
gremio periodistico, es necesario revisar primero un grupo de literatura que se ha enfocado a
entender la I6gica general del uso de la fuerza estatal. En términos generales, dichos estudios
encuentran que los niveles de represion mas altos ocurren en las democracias no consolidadas
(Fein, 1995; Reagan y Henderson, 2002; Davenport y Amstrong, 2004; Mesquita y Downs,
2005). De acuerdo con Fein (1995), la relacion entre la represion y la democracia tiene forma
de U-invertida. Segun esta relacion, los niveles de represién son mayores en democracias no
consolidadas que en regimenes democraticos o0 autoritarios. La logica del argumento es que
en un régimen autoritario las demandas son silenciadas y en una democracia las demandas
son canalizadas politicamente. En cambio, en una democracia no consolidada, las demandas
son mayores, en comparacion con un sistema autoritario—pues existe una mayor apertura
para expresarlas—pero los mecanismos para abordarlas son inadecuados. Ante la

incapacidad de satisfacer dichas demandas, el gobierno optara por reprimirlas.

Por su parte, Davenport y Amstrong (2004) encontraron que una democracia reprime
cuando se encuentra debajo de un umbral de pesos y contrapesos, independencia judicial y
rendicion de cuentas. Los autores resaltan la importancia de la presencia de todos estos
elementos democraticos, pues sin la combinacién, presion y vigilancia de los mismos, las
autoridades no se sentirian obligadas a respetar los derechos humanos. De manera
consistente, Bueno de Mesquita y Downs (2005) encontraron que una democracia conlleva
a altos niveles de represion cuando ésta no supera un umbral de rendicion de cuentas en la
implementacion de reformas institucionales. Esto significa que la represion ocurre cuando
los cambios institucionales no se traducen en cambios en el funcionamiento que modifiquen

de manera efectiva a los incentivos de los distintos actores.



Figura 1. Relacion entre nivel de democratizacion y nivel de represion segun Fein
(1995)

Nivel de represion

Autoritarismo Democracia no Democracia
consolidada +

En cuanto a la literatura particular sobre la represion estatal contra periodistas, destacan tres
estudios. Primero, con base en una comparacion entre 62 paises, Hughes et. al (2017)
estudiaron las caracteristicas del sistema politico que facilitan el libre ejercicio periodistico.
Los autores encontraron que en las democracias no consolidadas se llevan a cabo un mayor
nimero de asesinatos a periodistas que en regimenes autoritarios 0 en democracias
consolidadas. De manera un tanto diferente a los hallazgos de Fein (1995), Hughes et. al
(2017) encuentran que cierto uso de la fuerza estatal contra periodistas (detenciones, y
agresiones fisicas) son mas frecuentes en las democracias no consolidadas que en las
consolidadas, pero menos frecuentes que en los regimenes autoritarios. Hughes et. al (2017)
muestran, ademas, que los periodistas en democracias no consolidadas enfrentan mayores
peligros en su ejercicio profesional cuando se desarrollan en un entorno violento, la violencia
es perpetrada por funcionarios de gobierno (politicos a nivel subnacional y fuerzas de

seguridad) y los periodistas cubren mediaticamente los actos de los funcionarios de gobierno.

Un segundo estudio por VonDoepp y Young (2012) sobre agresiones a periodistas
analizé 23 democracias consolidadas y democracias en vias de consolidacion africanas. Los
autores analizan los factores del contexto politico que motivan al gobierno a reprimir

periodistas. Estos argumentan que el gobierno hace uso de la represion con la finalidad de



controlar la informacion en situaciones que amenazan su poder. También lo hace cuando
busca extender su permanencia mediante mecanismos que violan los principios de
gobernabilidad. Entre sus hallazgos destacan que el ataque a medios de comunicacion
aumenta cuando el gobierno se enfrenta a protestas, amenazas de golpe de estado, conflictos

civiles y cuando buscan extender su poder mediante enmiendas a la constitucion.

Los dos estudios previos analizan la violencia entre paises, sin centrarse en la
variacion subnacional. Es posible que en paises con un esquema federal exista variacion
intraestatal en los niveles de democratizacion y de respeto a las libertades civiles. Al respecto,
Agustina Giraudy (2012), basada en los casos de Argentina y en México encuentra que, a
pesar de la progresiva consolidacién nacional de la democracia, en el nivel subnacional
existen entidades con altos niveles de represion y violencia y manipulacion electoral. Existen
casos en los cuales, en niveles mas bajos de gobierno, el ejecutivo goza de capacidades extra
constitucionales que le permiten ejercer control sobre el legislativo, partidos locales, medios
de comunicacién y organizaciones civiles. Los altos niveles de represién y las capacidades
extra constitucionales del ejecutivo pueden tener implicaciones fundamentales en el ejercicio

de la violencia en contra de periodistas.

En un estudio para el caso particular de México, Salazar (2016) atiende la variacion
en los niveles de represion intraestatal en contra de periodistas. La autora examina los
factores que determinan el uso de la violencia como estrategia de control de la prensa estatal
y su efectividad. De acuerdo con Salazar (2016), los gobernadores atacan a los periodistas
cuando los costos de hacerlo son bajos y los beneficios son mas altos que otra estrategia de
manipulacion. Es decir, cuando el gobernador tiene un alto nivel de control politico en la
entidad y existe gran facilidad de reclutar individuos dispuestos a hacer uso de la violencia,
optara por atacar al gremio periodistico. El andlisis estadistico de la autora indica que la
facilidad de reclutamiento reduce los costos de las agresiones y aumenta significativamente
el numero de agresiones contra periodistas en el estado. Mas aun, la autora encontré que ni
la independencia judicial, ni la presencia de contrapesos legislativos imponen costos para
limitar la intensidad de la violencia, probablemente porque las agresiones contra periodistas

son ejercidas por canales extra institucionales.



Cabe sefialar que en el estudio de la violencia contra periodistas en México existe otra
vertiente de literatura que se enfoca en el papel del crimen organizado (Holland y Rios, 2015).
Dichos analisis sefialan que el mayor numero de ataques al gremio periodistico ocurre en los
municipios en los cuales multiples carteles compiten por el control del territorio. La Idgica
del argumento es que la publicacion de nombres o fotos facilita a los grupos criminales
opuestos o a los operativos del gobierno localizar a otros grupos. Por lo tanto, la cobertura
periodistica en municipios competidos por diferentes carteles inevitablemente beneficia a
algunos grupos del crimen organizado y afecta a otros. Entre mayor sea el nimero de carteles
en competencia por el control territorial, mas reducida es la capacidad que tiene un grupo de
controlar el contenido mediatico. Por este motivo, los carteles optaran por reprimir a un
numero mayor de periodistas. Por su parte, el analisis a nivel estatal de Salazar (2016) no
muestra evidencia de que el nimero de muertes atribuidas al crimen organizado afecte el
namero de agresiones a periodistas perpetradas por funcionarios publicos. Estos hallazgos

sugieren gue la violencia en contra de periodistas no es exclusiva del crimen organizado.

Los estudios mencionados anteriormente representan un gran aporte para el
entendimiento de la represion a periodistas en las democracias no consolidadas. También
contribuyen a hacer explicita la necesidad de la libertad de expresion en los procesos de
democratizacion. Sin embargo, estos trabajos presentan ciertas debilidades tedricas que
resultan necesarias atender para lograr una mejor comprensiony conocimiento del fenémeno.
Los andlisis sobre la represion coinciden plenamente en que existe un incremento en el uso
de la violencia proveniente del gobierno en democracias no consolidadas. Los autores asocian
el incremento del uso de la violencia con la incapacidad de canalizar demandas (Fein, 1995;
Reagan y Henderson, 2002; Davenport y Amstrong, 2004; Bueno de Mesquita y Downs,
2005) o a la ausencia de un estado fuerte con el monopolio legitimo de la fuerza (Hughes et.
al 2017). Sin embargo, los autores omiten que el aumento en el nimero de ataques a
periodistas por el gobierno resulta, de manera mas directa, de la ausencia o debilidad de un

estado de derecho y la consecuente impunidad prevaleciente en estos sistemas politicos.

Hughes et. al (2017) nos ofrecen una revision de las amenazas que enfrentan los
periodistas en las democracias no consolidadas dada la falta de proteccién o violacion del

estado a su libertad de expresion. Los autores sugieren que el incremento a los ataques en



contra de la prensa son resultado de la ausencia de un estado efectivo, pero no profundizan
en las caracteristicas que debe tener un estado para la proteccién a periodistas, ni las
circunstancias que impiden su funcionamiento pleno. Por su parte, VonDoepp y Young
(2012) expanden el enfoque tedrico al incluir los factores del contexto politico que conllevan
al gobierno a reprimir cuando éste siente amenazada su permanencia. Sin embargo, su
argumento ignora las caracteristicas de las democracias no consolidadas que permiten que la

represion se lleve a cabo bajo dichas circunstancias.

Finalmente, Salazar (2016) hace explicitas las condiciones que facilitan al gobierno
optar por reprimir a periodistas: la vulnerabilidad econdmica y la capacidad de los
gobernadores de constrefiir a otros politicos. A pesar de que dichas condiciones nos hablan
de un estado con huecos en su funcionamiento, la autora omite el efecto de la ausencia del
estado de derecho para el caso mexicano. La existencia de la independencia judicial y
contrapesos legislativos son condiciones necesarias, pero no suficientes para considerar que
una democracia cuenta con un estado de derecho. El disefio institucional puede existir en
papel, sin necesariamente tener la capacidad de constrefiir a las autoridades ejecutivas en los

hechos.

Ante la ausencia de una examinacién cuidadosa y detallada del papel de la impunidad
en las agresiones a periodistas, este trabajo propone estudiar el impacto de la impunidad en

el respeto de las libertades basicas como la libertad de expresion de los periodistas.



La impunidad como factor explicativo de las agresiones contra periodistas

El argumento de este estudio es que la persistencia de la impunidad en las democracias no
consolidadas conlleva a un mayor nimero de ataques a periodistas, ya que genera incentivos
para el uso de dicha violencia y reduce la capacidad de los contrapesos institucionales para
contenerla. Por lo tanto, resulta importante entender primero los conceptos de democracia no
consolidada e impunidad. Posteriormente se explica de qué manera la impunidad afecta el
uso de la violencia contra el gremio periodistico en sistemas democréaticos en vias de
consolidacién. En particular, se explican los mecanismos mediante los cuales la impunidad
impacta la capacidad de los contrapesos institucionales de un gobierno democratico en vias

de consolidacién para restringir el uso de la violencia contra periodistas.

En esta investigacion, me centraré en la violencia ejercida por el ejecutivo. Si bien, la
violencia en contra periodistas no proviene exclusivamente de esta rama de gobierno, éste es
el actor mas visible y, por lo tanto, se espera que esté sujeto a un mayor nivel de rendicion
de cuentas que los otros actores. También es quien cuenta mas capacidad para hacer uso de
la fuerza y por ende, utilizarla con facilidad cuando existen bajos obstaculos institucionales.
Una posible limitacién de concebir al ejecutivo como el Unico perpetrador de las agresiones
a periodistas es asumir que otros los actores que fungen como contrapeso al uso de la fuerza
(como partidos politicos o legisladores) no tienen interés de agredir a periodistas. Una vez
especificado el interés por las agresiones en contra de periodistas por el ejecutivo, procederé
a explicar la relacion entre las agresiones a periodistas e impunidad en un contexto de

democracia no consolidada.

Las democracias no consolidadas

Como lo muestran los estudios sobre el uso de la represién y su relacién con los sistemas
politicos, son precisamente las democracias no consolidadas los regimenes bajo los cuales la
violencia por parte del gobierno resulta méas frecuente. Es en este contexto politico que se
ubica este trabajo y el argumento que aqui se presenta. Por lo tanto, resulta relevante

caracterizar este tipo de régimen.



La literatura sobre la democratizacidn coincide en que la celebracion de elecciones
libres y competitivas son una condicidn necesaria, pero no suficiente para considerar que una
democracia completo su transicion. La consolidacion no implica la ausencia de conflictos,
sino el uso de medios legales, constitucionales y democraticos para resolverlos (Linz y
Stepan, 1997; Diamond, 1997). Por lo tanto, uno de los criterios fundamentales de la
consolidacién es el desarrollo de una institucionalizacién que garantice la rendicion de
cuentas y la proteccién de los derechos de los ciudadanos. También deben estar garantizadas
las libertades basicas como la libertad de expresion y la libertad de prensa (Linz y Stepan,
1997; Valenzuela, 1992; Mainwaring, 1992). Otro criterio es la presencia de un estado de
derecho que constrifia a los actores politicos y al aparato estatal. Bajo un estado de derecho
fuerte, los funcionarios publicos estan sujetos a la ley y sus areas de poder discrecional estan

claramente definidas y limitadas (Linz y Stepan, 1997; Diamond, 1997).

De esta manera, son consideradas democracias no consolidadas aquellas que
transitaron de un régimen no democratico, pero que no han logrado implementar los criterios
de rendicion de cuentas, estado de derecho y proteccion de las libertades bésicas de sus
ciudadanos. Es decir, se trata de un régimen donde el apego a la ley ain no esta plenamente

establecido dentro de sus instituciones y, por lo tanto, la impunidad es viable y posible.

Impunidad

La impunidad es definida como la ausencia de punibilidad por la comision de un delito
(Cabanella, 1979; Araoz de la Torre 2002). La impunidad es clasificada como de jure y de
facto. La impunidad de jure se refiere a los mecanismos constitucionales que justifican la
falta de control penal—tales como el indulto o perddn de la pena, la amnistia o perdén del
delito, el perdon del ofendido, la prescripcidn de accion penal o extincion de la pena, o las
excusas absolutorias que no tipifican al hecho como un delito (Ossorio y Florit, 2010;
Semanario Judicial de la Federacion, 2010). Esta investigacion se centrara en estudiar el

segundo tipo de impunidad: la impunidad de facto.

Por su parte, la impunidad de facto se divide en tres tipos diferentes: 1) delitos cuya
existencia es desconocida por la justicia; 2) delitos conocidos por la justicia, cuyos



perpetradores no son castigados por no haberse logrado su aprehension o por no haberse
determinado su culpabilidad; y 3) delitos conocidos cuyo autor no es perseguido ni castigado

por mecanismos extra institucionales que operan en el momento.

El primer tipo de impunidad de facto—delitos desconocidos por el sistema judicial—
es en parte resultado de la ausencia de denuncia de los delitos. La falta de denuncia puede
deberse, por un lado, a la falta de cultura de denuncia y por otro, la desconfianza de que las
autoridades llevaran a cabo el proceso de investigacion, aprehension y castigo del culpable
(ENVIPE, 2014). Asimismo, los dificiles procesos burocraticos en la presentacion de la
denuncia pueden desincentivarla. El segundo tipo de impunidad de facto—delitos conocidos
y perseguidos por la justicia, pero que no reciben castigo—resulta de la negligencia o de la
ausencia de capacidad de la policia de investigar, descubrir y aprehender al culpable. En
ocasiones, el culpable queda en libertad por la mala recopilacion de elementos probatorios
del delito y de la responsabilidad del inculpado. También, la falta de castigo puede derivar
de la dificultad de distinguir entre accidente u homicidio, muerte natural 0 muerte por mano
ajena. Finalmente, el tercer tipo de impunidad de facto—delitos conocidos, pero no
perseguidos ni castigados—es resultado de la negligencia de las autoridades judiciales o de
la corrupcion cometida por los actores de los diferentes niveles del proceso: policias, agentes

del Ministerio Publico y jueces (Araoz de la Torre, 2002).

En resumen, la impunidad inhibe la rendicion de cuentas y la proteccion efectiva de
libertades, los cuales son criterios fundamentales para la consolidacién de la democracia. La
impunidad de facto permite que la falta de conocimiento técnico, negligencia o corrupcion
impidan el castigo de actos cometidos por el gobierno que atentan contra la libertad de
expresion. Una vez definido el concepto para el entendimiento de las agresiones contra
periodistas en contextos de consolidacion democrética, a continuacién, se explicard de qué

manera la impunidad incide en la generacion de ataques al gremio periodistico.

La impunidad y las agresiones contra periodistas

El uso de la represién implica un costo politico para los gobernantes. Cuando la represion

supera los niveles de violacién de derechos humanos tolerables por los ciudadanos, dicho
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acto se convierte en un tema que despierta la atencion y la preocupacion publica y de esta
manera, reanuda el debate sobre los derechos humanos (Whitten, 2009). Cuando éste es el
caso, el gobernante es percibido por la opinion publica como un represor, lo cual, en un
contexto de una democracia no consolidada puede llevar a la pérdida de legitimidad,
inestabilidad politica o problemas de gobernabilidad. En entornos con altos niveles de
impunidad dichos costos al uso de la represion no se veran traducidos en cambios
institucionales como la sentencia o destitucion del gobernante. En este contexto, la
probabilidad de que una agresion en contra de periodistas sea denunciada, investigada o
castigada es muy baja.

En este sentido, Davenport (2004) sostiene que las autoridades reduciran el uso de la
represion cuando se enfrentan a mecanismos de castigo; es decir, cuando existe una
combinacidn de dos elementos: voto popular con la capacidad real de destituir al gobernante
e instituciones de contrapeso al ejecutivo. Unicamente ante la presencia de estos dos
elementos que incrementan los costos del uso de violencia, la represion podré ser reducida.
El argumento de Davenport implica entonces que, en entornos sin mecanismos efectivos de
castigo, los costos que el uso de la represién implica para un gobierno en vias de

consolidacion son evitables.

En un planteamiento distinto al de Davenport (2004), Salazar (2016) encontr6 que la
presencia de contrapesos legislativos e independencia judicial no tiene un efecto en reducir
el nimero de agresiones contra periodistas. Segun la autora, esto puede deberse a que la
violencia opera por canales extra institucionales. En esta investigacion, argumento que la
impunidad interviene en la capacidad de facto de los contrapesos legislativos y de la
independencia judicial en reducir el nimero de agresiones a periodistas. Es decir, la
impunidad reduce la influencia y los costos que podria imponer o representar la presencia de
contrapesos legislativos e independencia judicial a las agresiones contra periodistas.

Al igual que el trabajo de Salazar (2016) referente a las agresiones a periodistas como
variable independiente, esta investigacion estudiara el efecto de las instituciones —
contrapesos legislativos e independencia judicial— para reducir el nimero de agresiones a
periodistas. Sin embargo, el enfoque en la impunidad permitird medir la capacidad de dichas

instituciones, mas alla de la simple presencia o ausencia de las mismas. A continuacion, se
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explica como la impunidad reduce la influencia y los costos que imponen los contrapesos
legislativos y la independencia judicial a los gobernantes que reprimen el ejercicio

periodistico.

La impunidad y los contrapesos legislativos

La presencia de contrapesos legislativos al ejecutivo tiene la capacidad de jure de proteger la
libertad de expresion en contra de los periodistas de dos maneras. La primera, promoviendo
leyes que protejan la seguridad de los periodistas. La segunda, impidiendo o reformando
leyes que restrinjan la libertad de expresion de los mismos.! Cuando el poder ejecutivo carece
de poderes de decreto, tiene una capacidad limitada de veto y de poderes de formulacion de
la agenda. Este requiere de mayor apoyo legislativo para reprimir a la prensa como estrategia
de control mediatico (Stein y Kellam, 2014). Los contrapesos legislativos permiten, por lo
tanto, constrefiir el poder del ejecutivo frente a la libertad de expresion. Por una parte, tienen
una funcion de vigilancia que les permite llamar a cuentas al ejecutivo. Asi, pueden promover
con mayor facilidad la destitucion del gobernante cuando atenta contra la libertad de los

individuos.

La impunidad, sin embargo, reduce la posible influencia que los contrapesos
legislativos pueden tener en la defensa de la libertad de expresion en tanto que distorsiona o
limita el castigo a la violacién de las leyes que protegen la libertad individual y la libertad de
expresion. De igual manera, no podria llevarse a cabo un proceso de destitucion del
gobernante si por razones de impunidad no se le considera culpable de las agresiones contra

periodistas.

La impunidad y la independencia judicial

La independencia judicial evita que las decisiones estén influidas por el poder politico y

habilita el castigo al gobernante cuando éste es el perpetrador del delito. Asimismo, el poder

1 Ejemplos de este tipo de leyes son aquellas en contra de la difamacién (derecho al honor) o las leyes que
castigan la investigacidn o provision de informacion de las operaciones de las fuerzas de seguridad (Ley
Halconeo).
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judicial puede fungir como veto cuando el ejecutivo impulsa iniciativas que infringen la

libertad de expresion y el legislativo las aprueba (Stein y Kellam, 2014).

Al igual que los contrapesos legislativos, la independencia judicial es una condicion
necesaria, aunque no suficiente, para el respeto y la defensa del imperio de la ley. La
independencia pura sin los motivos e incentivos requeridos puede conducir a resultados
perversos cuando no esta sujeta a redes de rendicién de cuentas (Schedler, 2005). Cuando la
impunidad entra en juego, pervierte la capacidad de la independencia judicial de constrefiir
el abuso de autoridad del poder ejecutivo. La falta de conocimientos técnicos, negligencia o
corrupcion de policias, procuradurias, magistrados y tribunales reducen los costos que
impone el poder judicial a los ataques contra periodistas. En dicho panorama, es muy poco
probable que un gobernante que ordeno agredir a periodistas sea capturado, se encuentren los
elementos probatorios de su culpabilidad, sea llevado a la corte y se declare culpable. Un
gobernante que se desenvuelve en un ambiente con altos niveles de impunidad contara con
muy pocos obstaculos para reprimir y, por el contrario, se vera motivado a hacer uso de la

fuerza en contra de periodistas como estrategia de control mediético.

En resumen, la impunidad afecta la libertad de expresion ya que obstaculiza la
garantia de su proteccién y el castigo de su violacion. La falta de seguimiento y de punicién
en contra de los perpetradores de la violencia, permite que éstos ocurran repetidamente. En
un contexto con altos niveles de impunidad, los periodistas quedan desprovistos de
proteccion y expuestos a la represion de diferentes actores. En este mismo contexto, la
impunidad reduce la capacidad de los contrapesos institucionales para garantizar el respeto

de la libertad de expresion.

Cabe sefialar que una posible critica al argumento de esta investigacion es que la
impunidad interviene desde un inicio, dificultando la creacion formal de contrapesos
legislativos e independencia judicial o haciéndolos muy debiles. Es decir, en un entorno con
altos niveles de impunidad dificilmente surgirdn contrapesos en el legislativo o existira
independencia judicial. Sin embargo, es importante destacar que la impunidad no esta ligada
al desarrollo formal de las instituciones. La impunidad no incide en las caracteristicas
constitucionales de la independencia judicial (hombramiento, remocion, durabilidad), ni en

el nimero efectivo de partidos en el legislativo al comienzo o a lo largo del proceso. En
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cambio, la impunidad si afecta como dichas instituciones resultan funcionales en la reduccion
de agresiones a periodistas. En otras palabras, la impunidad no interviene en la creacion o
modificacion de las capacidades de jure —las cuales estan ligadas al desarrollo de las
instituciones— sino en el funcionamiento de las capacidades de facto. Precisamente este es
el punto del argumento que aqui se presenta: no es suficiente analizar el impacto formal de
los contrapesos institucionales sin tomar en cuenta como incide la impunidad en su

funcionamiento.
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Hipdtesis

La discusion anterior conduce a la formulacién de las siguientes hipdtesis de trabajo. Primero,
la impunidad, en tanto que evita el castigo de un delito, reduce los costos que enfrentan los
gobernantes al utilizar la violencia en contra de los periodistas como estrategia de control
mediatico. En entornos con altos niveles de impunidad, los gobernantes se encuentran en la
posibilidad de reprimir a periodistas para controlar el ejercicio de su profesién, pues los
costos de ser descubiertos, aprehendidos y castigados son muy bajos. Los bajos costos que
enfrenta el gobernador se verdn traducidos en un alto numero de agresiones contra

periodistas. Por lo tanto, propongo la siguiente hipotesis:

H1. Entre mayor sea el nivel de impunidad de la entidad, mayor sera el nimero de

agresiones contra periodistas.

Figura 2. Relacion esperada entre impunidad y ataques a periodistas (H1)

Numero de ataques a periodistas

=

Impunidad
+

Como se describid anteriormente, Salazar (2016) encontr6 que ni los contrapesos legislativos
ni la independencia judicial tienen un efecto en reducir el nUmero de agresiones a periodistas.

En esta investigacion argumento que la presencia de la impunidad interviene en la capacidad
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de facto de dichas instituciones de restringir el uso de la fuerza del legislativo contra

periodistas. Por consiguiente, planteo las siguientes hipotesis.

H2. Entre mayor sea el nivel de impunidad en la entidad, menor sera el efecto de los

contrapesos legislativos en la reduccidn de agresiones contra periodistas.

H3. Entre mayor sea el nivel de impunidad en la entidad, menor sera el efecto de la

independencia judicial en la reduccidn de agresiones contra periodistas.

Figura 3. Relacion esperada entre contrapesos legislativos y ataques a periodistas con

la presencia y ausencia de impunidad (H2)

+

Numero de ataques a periodistas

- Contrapesos legislativos  +

— Presencia de impunidad
— Ausencia de impunidad
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Figura 4. Relacion esperada entre independencia judicial y ataques a periodistas con la

presencia y ausencia de impunidad (H3)

+

Numero de ataques a periodistas

- Independenciajudicial +

— Presencia de impunidad
— Ausencia de impunidad
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El caso mexicano

Para responder a la pregunta de investigacion de este trabajo sobre los factores que llevan a
un régimen democratico no consolidado a agredir al gremio periodistico, se utiliza el caso
mexicano. Dos caracteristicas en particular hacen de México un caso ideal para este analisis.
Primero, se trata de una democracia que no ha completado el proceso de consolidacion.
Segundo, México ocupa uno de los primeros lugares a nivel mundial en nimero de ataques
a periodistas y en niveles de impunidad. A continuacién, se ahondara en cada uno de los

motivos.

Si bien existe un debate en torno al afio de transicion democréatica en México, sin duda
se trata de una democracia no consolidada (Waisbord, 2002; Carothens, 2002; Zakaria, 1997;
Epstein et. al, 2006).2 Ya sea que se considere que la apertura democratica ocurrié en 1994,
1997 o en el 2000, en ninguno de los casos a nivel nacional o subnacional, se ha visto
acompafiada de la institucionalizacion de todos los elementos fundamentales de la
democracia: la proteccion de libertades basicas de los ciudadanos y la existencia de un estado
de derecho que efectivamente constrifia a los actores que acttan fuera de la ley. Entre enero
y mayo del 2017, seis periodistas han sido asesinados y ningun implicado ha sido detenido
(Animal Politico, 2017). Estos hechos reflejan, por una parte, la desproteccion de libertades
basicas como la libertad de expresion y la libertad de prensa, y por otra, la falta de efectividad
de las instituciones responsables de impartir justicia y de aplicacion de la ley. Paralelamente,
el Indicador de Gobernanza del Banco Mundial otorg6 una calificacion reprobatoria (con 38
puntos sobre 100) a la fortaleza del estado de derecho mexicano en el 2015.

Aunado al estancado proceso de consolidacién democratica y de estado de derecho
esta la creciente impunidad en México en los diferentes niveles. De acuerdo con el indice

Global de Impunidad de la Universidad de las Américas Puebla, México es el segundo pais

2 Una corriente defiende que la transicion comenzd tras la eleccion de 1994, cuando el Partido Accién Nacional
conquistd su mayor votacion hasta esa fecha y el Partido de la Revolucion Democratica se consolidaba a nivel
nacional, dando lugar a un sistema de tres partidos (Becerra y Woldenberg, 2000). Otra corriente defiende que
la transicién comenz6 en 1997, cuando el Partido Revolucionario Institucional perdié por primera vez la
mayoria en el poder legislativo Mendez, 2004). Finalmente, otra corriente sostiene que la transicion ocurrio en
el 2000 cuando el PRI perdi6 las elecciones del ejecutivo después de 70 afios en el poder (Solinger,2001; Pastor
y Wise, 2005; Beer, 2012).
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con mayor impunidad de los 59 paises estudiados.® Segun las estimaciones de Mexicanos
Contra la Corrupcién (2016), ante la comision de un delito existe el 10.75% de probabilidad
de que se denuncie. De las denuncias levantadas, la probabilidad de iniciarse una
averiguacion previa es de 7.22% y la probabilidad de ser resuelta es de 2.95%. Esto significa
que cada vez que ocurre un delito en México, la probabilidad de que éste no sea resuelto, es
del 97%.

En cuanto a la violencia experimentada por periodistas en el pais, México es
clasificado por el Comite para la Proteccion de Periodistas (CPJ) y por la organizacién
Reporteros Sin Fronteras (RSF) como el pais mas peligroso de América Latina para ejercer
el periodismo y la democracia con el mayor nimero de periodistas asesinados en el mundo.
Desde 1992, CPJ registr6 92 asesinatos de periodistas en México. Segin documentd
Reporteros Sin Fronteras, México fue en el 2016 el tercer pais en el mundo con mayor
numero de periodistas asesinados, después de Siria y Afganistan, ambos paises no
democréticos y en estado de guerra. Segun la misma clasificacién de RSF, el nimero de
asesinatos en México superan a Iraq y Yemen, paises que al igual que Siria y Afganistan no

son democraticos y se encuentran acechados por una guerra civil.

Por su parte, la seguridad en México estd amenazada por la presencia de grupos del
crimen organizado. La violencia desatada por los grupos criminales genera un clima de alta
inseguridad para los periodistas. Pese al alto nimero de ataques provenientes de estos grupos,
la principal fuente de ataque a periodistas es el gobierno. Segun los datos de Articulo 19, el
61.3% de los ataques cometidos entre 2007 y 2015 fueron perpetrados por funcionarios
publicos (Salazar, 2016). Por su parte, Laura Borbolla, la Fiscal Especial para la Atencion de
Delitos cometidos contra la Libertad de Expresion reconocié que en el 70% de los casos
documentados en la fiscalia, el principal agresor fue un funcionario publico (WAN-IFRA e
IPI, 2013).

El nimero de agresiones a nivel subnacional en México es muy variado. En el 2016,
segun el registro de Articulo 19 (2017) en Oaxaca y Veracruz ocurrieron 60 y 58 agresiones

a periodistas, respectivamente. Para el mismo afio, en Querétaro, Nayarit y Baja California

3 En este estudio, la impunidad esta construida por 19 variables que miden la dimensién funcional y
estructural del sistema de seguridad y sistema de justicia.
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Sur no se llevd a cabo ninguna agresién contra periodistas. En México, el principal
responsable de este tipo de agresiones es el gobierno estatal. Articulo 19 (2017) registro que
tanto en el 2015 como en el 2016 los funcionarios del estatales fueron los principales
agresores a periodistas. En el 2015, el 50% de las agresiones a periodistas provenientes del
gobierno fueron perpetradas por servidores publicos estatales; en el 2016, el 40%. Sin
embargo, este fendmeno no es reciente. En el 2009, Articulo 19 (2010) registré que el 65.57%

de las agresiones a periodistas provinieron del gobierno.

El alto nUmero de agresiones a periodistas y el involucramiento del gobierno en la
perpetracion de las agresiones permite identificar dos grandes obstaculos que enfrenta el
ejercicio libre del periodismo en México. El primero es el incremento anual en el nimero de
agresiones a periodistas desde el 2010. Entre el 2007 y 2015 el numero de agresiones
aumento en un 478%. Articulo 19 registré que durante el gobierno de Felipe Calderén un
periodista fue agredido cada 48. 1 horas. Durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto, un
periodista es agredido cada 26.7 horas (Articulo 19, 2017). El segundo obstaculo es la
ausencia de castigo a las agresiones contra periodistas. CPJ clasifica a México como el sexto
pais del mundo con mayor impunidad en homicidios de periodistas (Articulo 19, 2017). Entre
el 2010 y el 2016, 798 denuncias fueron presentadas ante la FEADLE. Unicamente en 107
de las denuncias, el agresor fue consignado ante un juez y 3 recibieron sentencia condenatoria
El 97.9% de las agresiones quedaron impunes (Animal Politico, 2017). El gobierno federal
se ha negado a reconocer las agresiones a periodistas como un ataque a la libertad de
expresion, por lo cual, su intervencion para resolver el problema se percibe innecesaria (New
York Times, 2017). “No es que no puedan resolver los casos, es que no quieren o no se les

permite”, menciond un Procurador de manera andnima al diario New York Times.
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Disefio de Investigacion: Datos y metodologia

Para evaluar estas hipotesis realizaré un analisis cuantitativo que consiste en un estudio panel
con el estado como unidad de analisis para el periodo del 2007 al 2014. Esta investigacion
utilizara el 2007 como primer afio de estudio, pues representa el inicio del segundo sexenio
después de la transicién a la democracia, considerando que ésta ocurrié en el afio 2000. Se
decidio excluir el sexenio inmediatamente posterior a la transicion, pues a pesar de la
alternancia partidista en el ejecutivo nacional, es poco probable observar el
desmantelamiento de la dindmica priista en el corto plazo tanto a nivel nacional como a nivel
subnacional. Otra razén de la eleccién del periodo de estudio es la relevancia del estado en
garantizar la libertad de los ciudadanos frente a la crisis de seguridad. Durante el 2007 y el
2012, bajo el gobierno de Felipe Calderén Hinojosa se despleg6 una estrategia militar en
contra del crimen organizado. Dicha estrategia desat6 una ola de violencia que trajo consigo
mas de 70,000 muertes (Shrik y Wallman, 2015). Es el papel del estado garantizar la
seguridad de todos los ciudadanos y grupos especificos como los periodistas y el ejercicio

libre de sus libertades, incluso en los periodos con niveles mas altos de violencia.

El anélisis se dividird en 31 entidades federativas dada la variacion en el nivel de
democratizacion y caracteristicas institucionales por estado. También, el analisis de 31
entidades a lo largo de 15 afios me permite construir una muestra suficientemente amplia
para realizar un analisis estadistico con capacidad para hacer inferencias sobre el fendbmeno

de agresiones contra periodistas en México.

A partir de la transicion a la democracia en México, el control de las fuerzas del orden
paso del mandato de un solo partido en el poder al control de diferentes partidos en diferentes
niveles de gobierno. Sin embargo, actualmente existen estados como Campeche, Coahuila,
Colima, Hidalgo, Estado de México que no han experimentado una alternancia partidista en
los dltimos 86 afios y otros, como Veracruz, Durango, Quintana Roo y Tamaulipas que lo
experimentaron recientemente en las elecciones del 2016. Los diferentes periodos en los que
los estados enfrentaron alternancia partidista reflejan la existencia de variacion en los niveles
de democratizacion por estado en el periodo de andlisis de estudio. El proceso de transicion
a la democracia no ha ocurrido de la misma manera en todas las entidades federativas, pues

persisten regimenes autoritarios subnacionales que han sobrevivido y se han adaptado al
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proceso de democratizacion nacional, sin que esto impligue la institucionalizacion de todos
los elementos fundamentales de la democracia (Behrend, 2011; Gervasoni, 2010; Giraudy,
2012). Giraudy (2010), clasifica como autoritarismo subnacional a aquellos regimenes cuya
estructura estatal no es completamente autoritaria ni democratica. En estos regimenes,
periddicamente se llevan a cabo elecciones multipartidistas. Sin embargo, se restringe el
acceso al poder a partidos de oposicién mediante estrategias informales y poco democraticas
como fraude electoral, enmiendas constitucionales y obstruccion de derechos politicos y
civiles. También suelen existir altos niveles de violencia y represién. Por este motivo, ante
la variacion en los niveles de democratizacion es posible que los niveles de violencia

ejercidos en contra de los periodistas también varien en los estados.

Asimismo, existe variacion en la capacidad de los estados para atender temas de
violencia, proteger la libertad de expresion y castigar las agresiones en contra de periodistas.
Dado que cada entidad federativa cuenta con instituciones legislativas y judiciales propias,
asi como fiscalias especializadas, muy probablemente la capacidad de estas instituciones para
imponer restricciones al uso de violencia al ejecutivo es diferente segln el nivel de impunidad

en cada entidad.

En este analisis excluiré a la Ciudad de México por dos razones. La primera razon es
que la Ciudad de Mexico suele ser el refugio de periodistas que son perseguidos o
amenazadas en su estado por el ejercicio de su profesion. Segin menciond Perla Gomez
Gallardo, ombudsperson de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF), hasta el 2016 se tenia registro de 28 periodistas de diferentes partes del pais que
solicitaron apoyo y proteccién del organismo en la Ciudad de México (E-Consulta, 2016).
Por lo tanto, es probable que las agresiones en contra de este tipo de periodistas no provengan
del gobierno de la Ciudad de México, sino del estado del cual huyen.* Ante la dificultad de
aislar este efecto, no contemplaré a la Ciudad de México como parte de la muestra. La

segunda razén, es que al tratarse de la capital del pais —que adquiri6 caracter de entidad

4 El fotoperiodista de AVC Noticias y corresponsal de Proceso y Cuarto Oscuro, Rubén Espinosa se desplazo
a la Ciudad de México en junio del 2015 tras recibir constantes amenazas y hostigamiento de las autoridades
locales. A pesar de no existir elementos probatorios de la culpabilidad del gobernador de Veracruz, Javier
Duarte —dada la falta de esclarecimiento del caso — las amenazas que recibi6 tras denunciar la agresién en
su contra por fuerzas federales del estado y la publicacion de la foto del gobernador en la portada de Proceso
bajo el titulo “Veracruz, Estado sin Ley” levantan fuertes sospechas sobre el involucramiento del gobernador
en el homicidio del periodista.
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federativa hasta el 2016— cuenta con caracteristicas institucionales diferentes a los otros
estados en cuestion. Dado lo anterior, ni la Asamblea Legislativa ni el Poder Judicial del
Distrito Judicial son comparables con los Congresos o con las Instituciones Judiciales de los

demas estados.

Variable dependiente

Diferentes organizaciones de la sociedad civil defensoras del gremio periodistico se han
encargado de registrar el numero de agresiones a periodistas en Mexico. Entre estas
organizaciones se encuentra Comité para la Proteccion de Periodistas (CPJ por sus siglas en
inglés) y Articulo 19. Por su parte, la Fiscalia Especial de Atencién a Delitos contra la
Libertad de Expresion (FEADLE), adscrita a la Procuraduria General de la Republica fue
creada en el 2006 —como Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos contra Periodistas y
reformada en el 2012 como FEADLE— para atender el creciente nimero de agresiones
contra periodistas—principalmente provenientes de autoridades locales—, investigarlas y

perseguirlas.

A pesar de que las organizaciones e instituciones publicas analizan el mismo
fendmeno, el caracter de cada una de éstas afecta el tipo de informacion que pueden recopilar.
Es probable que un periodista que fue atacado prefiera acudir a Articulo 19 o al Comité para
la Proteccion de Periodistas que a la FEADLE. Las razones son multiples. En primer lugar,
el proceso de denuncia en una organizacion de la sociedad civil es mas sencillo que en una
institucion puablica. En eésta, los periodistas pueden enfrentarse con un dificil proceso
burocrético para el cual no cuentan con el tiempo o con el &nimo. Al momento de presentar
la denuncia, los periodistas suelen enfrentarse a un proceso de revictimizacion en el cual las
autoridades responsables dudan de la veracidad de la denuncia, culpabilizan al periodista o
se niegan a relacionar el motivo de la agresion con el ejercicio periodistico. Para
ejemplificarlo, las periodistas Mayte Azuela, Gloria Mufioz y Lucia Lagunes relataron que
en las distintas ocasiones que levantaron una denuncia por agresiones durante el ejercicio
periodistico, fueron cuestionadas por su pasado amoroso y la agresion fue tipificada como
“pasional” (CIMAC, 2016). En segundo lugar, cuando la agresion es perpetrada por el

gobierno, los periodistas pueden sentirse desmotivados a denunciarla ante una institucion
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publica por temor a represalias o por la desconfianza de que la denuncia serd tomada en
cuenta si las mismas autoridades estuvieron involucradas en la agresion. Segun los resultados
de la encuesta sobre Libertad de Expresion y Ejercicio del Periodismo en México (2016),
80% de los periodistas dijeron sentir desconfianza en las instituciones y procedimientos
gubernamentales que protegen el trabajo periodistico. En situaciones de peligro por el
ejercicio de la profesion unicamente un 15% de los periodistas dijeron haber acudido a la

Fiscalia.

Por su parte, la recopilacion de informacion de Articulo 19 se basa principalmente en
los testimonios de la victima, familiares o amigos. De no obtener el testimonio, Articulo 19
acude a fuentes como medios de comunicacion, acciones urgentes emitidas por
organizaciones locales, nacionales e internacionales, sistemas de alerta y pronunciamientos
de instancias de derechos humanos nacionales e internacionales. Una vez obtenida la
informacion de la fuente primaria (o secundaria en su defecto), la informacion es contrastada
con otras fuentes. Para comprobar el vinculo entre la agresion y la labor periodistica de la
victima, Articulo 19 documenta las caracteristicas sociales, politicas y econémicas de la
entidad y la linea editorial del medio (Articulo 19 y CENCOS, 2008). Paralelamente, Articulo
19 construye una base con la informacion de periodistas asesinados obtenida de la

enciclopedia en linea, Wikipedia.

Finalmente, CPJ realiza una labor de investigacion periodistica para documentar las
agresiones en contra de profesionales de la comunicacion. Al igual que Articulo 19, CPJ
registra sélo los casos en los cuales fue confirmado el vinculo directo entre la agresion y el
ejercicio periodistico. La diferencia entre CPJ y Articulo 19 radica en el método de
investigacion que permite la distincion de agresiones relacionadas o no con la labor
periodistica. Para registrar homicidios, CPJ Unicamente considera los casos en los cuales los
periodistas fueron asesinados mientras realizaban su trabajo en enfrentamientos o durante la
cobertura de eventos de alto riesgo, como manifestaciones. Los casos en los cuales los
periodistas son asesinados en accidentes automovilisticos o aéreos son excluidos. Asimismo,
los casos en los que existen grandes sospechas de que el asesinato fue motivado por el
ejercicio periodistico de la victima, pero no se llevé a cabo en el momento en el que realizaba

su trabajo, los asesinatos son registrados como posibles homicidios. En el caso de las
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desapariciones, CPJ registra a los periodistas que se presumen asesinados bajos las

condiciones anteriores, sin embargo, su cuerpo no ha sido encontrado (CPJ, 2016).

Finalmente, el registro de agresiones a periodistas de la FEADLE corresponde al
numero de denuncias que fueron presentadas en la Fiscalia. La FEADLE registra dichas
agresiones en el Ministerio Publico local, en donde los periodistas deben rendir su testimonio.
Cuando la agresion cuenta con al menos una de las causales planteadas en el Articulo 21 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP)®, la FEADLE ejerce su facultad de
atraccion en la investigacion de los delitos en contra de la libertad de expresion. Sin importar
si la FEADLE procedio en la investigacion del caso, el delito denunciado es registrado en las

cifras de agresiones contra periodistas.

En cuanto a la operacionalizacion de las agresiones, Articulo 19, CPJ y FEADLE
utilizan criterios diferentes. Articulo 19 incluye un listado variado de agresiones homicidios,
desapariciones, amenazas, hostigamiento, intrusion no autorizada, detencion ilegal, dafio
fisico o material. CPJ registra homicidios, desapariciones, encarcelamiento y exilio.
Finalmente, FEADLE documenta homicidio, desaparicion, abuso de autoridad, robo,

tentativa de robo, tentativa de homicidio, lesiones y privacion ilegal de la libertad.

Para medir las agresiones a periodistas me enfocaré dnicamente en la fuente de CPJ
de homicidios a periodistas comprobados. Hay dos principales razones para elegir esta fuente
por encima de Articulo 19 y FEADLE. En primer lugar, la metodologia de Articulo 19 para
clasificar a los periodistas que fueron asesinados por el ejercicio de su profesion es menos

exigente que CPJ. Por ejemplo, en el 2016 fue asesinado el locutor oaxaquefio Agustin Pavia

5 I. Existan indicios de que en el hecho constitutivo de delito haya participado algtn servidor pblico de los
6rdenes estatal o municipal; 11. En la denuncia o querella u otro requisito equivalente, la victima u ofendido
hubiere sefialado como probable autor o participe a algin servidor puablico de los 6rdenes estatal o municipal;
I11. Se trate de delitos graves asi calificados por este Codigo y legislacion aplicable para prisién preventiva
oficiosa; V. La vida o integridad fisica de la victima u ofendido se encuentre en riesgo real; V. Lo solicite la
autoridad competente de la Entidad federativa de que se trate; VI. Los hechos constitutivos de delito impacten
de manera trascendente al ejercicio del derecho a la informacién o a las libertades de expresién o imprenta; VII.
En la Entidad federativa en la que se hubiere realizado el hecho constitutivo de delito o se hubieren manifestado
sus resultados, existan circunstancias objetivas y generalizadas de riesgo para el ejercicio del derecho a la
informacion o las libertades de expresion o imprenta; VIII. El hecho constitutivo de delito trascienda el ambito
de una 0 més Entidades federativas, o IX. Por sentencia o resolucion de un 6rgano previsto en cualquier Tratado,
se hubiere determinado la responsabilidad internacional del Estado mexicano por defecto u omisién en la
investigacion, persecucion o enjuiciamiento de delitos contra periodistas, personas o instalaciones que afecten,
limiten o menoscaben el derecho a la informacién o las libertades de expresion o imprenta. (Articulo 21, Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales)
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Pavia. Ademas de ser periodista, era maestro, presidente del Comité de Padres de Familia de
una escuela primaria local, abogado y candidato suplente a diputado local por el partido
politico Movimiento Regeneracion Nacional. A pesar de haber sido asesinado meses después
que otro periodista de la misma comunidad, CPJ no encontr6 claros indicios de que el
asesinato se debiera a su ejercicio periodistico, sino posiblemente a su trabajo como abogado
o politico. Articulo 19, por el contrario, cuantifico el asesinato de Pavia como una agresion
mas a la libertad de expresion. El segundo indicador de Articulo 19 proviene de una lista
recopilada por Wikipedia sobre periodistas asesinados. La lista de Wikipedia es abierta y
cualquier persona puede agregar o eliminar en linea el nombre de algun periodista asesinado
0 desaparecido. Bajo esta dinamica resulta imposible comprobar la veracidad de la
informacion y reconocer el criterio que utilizo cada colaborador para considerar el homicidio
como resultado de la labor periodistica. Todo lo anterior reduce la confiabilidad del
indicador. En cualquiera de los dos indicadores de Articulo 19 es probable que exista una

sobreestimacion de los homicidios.

En segundo lugar, el indicador de FEADLE se construye a partir de las denuncias que
les son presentadas. Dado el caracter burocratico de la institucion, la desconfianza a las
autoridades o el temor de la victima a represalias es probable que no todos los homicidios
sean denunciados. La FEADLE ha sido criticada por organizaciones de la sociedad civil
como Articulo 19, por no documentar como ataques a la libertad de expresion agresiones que
tienen una clara relacién con la labor periodistica. Segiin mencion6 el abogado Leopoldo
Maldonado —abogado de Articulo 19— existen pruebas de que el periodista oaxaquefio
Salvador Olmos fue torturado y asesinado por policias. Sin embargo, la FEADLE registro la
muerte del periodista como resultado de un atropellamiento sin dolo (Animal Politico, 2017).
Por lo tanto, es probable que el registro de homicidios de la FEADLE esté subestimado. El
indicador de homicidios de CPJ, al estar construido de investigaciones periodisticas evita el
problema de subestimacion que enfrenta FEADLE o de sobreestimacion y poca precision

que enfrenta Articulo 19.

El tipo de agresiones que enfrentan los periodistas son multiples y de diferentes
grados: amenaza, hostigamiento, ataque fisico o material, allanamiento, privacion de la

libertad, desaparicion u homicidio. En este estudio, las agresiones a periodistas seran medidas
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como numero de homicidios por estado afio. La decision de utilizar Gnicamente este tipo de
agresion obedece a que su documentacion resulta mas objetiva. Asimismo, al tratarse de
eventos mas graves son sucesos que deben documentarse de oficio. Por este motivo, es méas
probable que se registren los homicidios en comparacion con otro tipo de agresiones que
enfrentan los periodistas, tales como amenaza, dafio material o violencia institucional. Si
bien, los homicidios son una medida limitada para la operacionalizacion de agresiones contra
periodistas —ya que soOlo representan una parte de la amplia gama de agresiones que
enfrentan los periodistas— me permite ser mas estricta en la medicién y con ello incrementar
la confianza de los resultados. De encontrarse que la impunidad tiene un efecto en el nimero
de homicidios a periodistas —la mas grave de las agresiones— es probable que ocurra de la
misma manera con las demas de agresiones. Es decir, la existencia de impunidad en la
comision de homicidios refleja un grado de permisividad de la violencia en todos sus niveles.
De la misma manera, un gobernador que sabe que puede recurrir impunemente al homicidio

de periodistas esta consciente de que también puede hacerlo con agresiones menores.

La Figura 4 muestra la distribucion de la variable dependiente medida mediante los
homicidios comprobados de CPJ. Como se muestra en este histograma, para la mayoria de
las observaciones predomina el valor de cero. EI nimero maximo de homicidios registrados
es dos. La media (0.075) de la variable es menor a su varianza (0.091). Dada la probabilidad
de sobredispersion de la variable dependiente se estimaran modelos binomial negativo. Cabe
sefialar que los resultados de esta investigacion se sostienen utilizando otro tipo de
especificaciones tales como modelos poisson, rare events logit, panel logit y regresion

negativa binomial. Estas estimaciones alternativas estan disponibles en el Apéndice.®

6 Los modelos panel poisson asumen misma media y varianza, por lo tanto, no resultan tan apropiados dada la
naturaleza descrita de la variable dependiente. Otra opcién es estimar modelos rare events logit, pero
desafortunadamente no toma en cuenta de manera tan precisa la estructura panel de mis datos. Asi, una opcion
mas es estimar modelos logit panel, pero éstos no consideran la naturaleza "rara" de los eventos de agresion que
busco modelar. No obstante, con el fin de mostrar que los efectos generales son los mismos, independientemente
del modelo, se muestran los resultados de estas distintas estimaciones en el Apéndice. Para estimar los modelos
de naturaleza logistica (logit y rare events logit), la variable dependiente como variable binaria en donde se
asigna el valor de 1 si se registraron homicidios por estado-afio y 0 si no se registraron homicidios por estado-
afio.
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Figura 5. Distribucion de la variable dependiente segun CPJ
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La especificacion matematica del modelo basico es:
Ln(y)i= Pot B1 (impunidad)ir+ B2 (contrapesos)irt B3 (impunidad*contrapesos)irtzy + eit,

donde z es una matriz de vy, un vector de coeficientes y eit un error estocastico. El analisis

binomial negativo tiene pardmetros adicionales para la sobredispersion.

Variable independiente

La principal variable independiente de esta investigacion es la impunidad. Dado la
complejidad en la medicion de la variable, esta consiste Gnicamente en una aproximacion del
fendmeno. Sin embargo, es importante reconocer que existen grandes limitaciones. Para
sopesar las limitaciones en esta investigacion la impunidad es operacionalizada mediante tres
indicadores: la cifra negra, el nimero de procesados frente a nimero de sentenciados y las
recomendaciones de la CNDH. La cifra negra registra el nimero de delitos no denunciados

0 que no dieron lugar a una averiguacion previa. Esta cifra puede servir para medir impunidad
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por dos razones. La primera razén es que la ausencia de averiguacion previa puede resultar
de la negligencia o falta de capacidad de la policia en la recopilacion de elementos
probatorios. La segunda razon es que uno de los principales motivos por las cuales el
individuo no denuncia un delito es la desconfianza a las autoridades (ENVIPE, 2015). Estas
dos caracteristicas corresponden a la definicion de impunidad descrita en el apartado anterior.

La cifra negra es medida por la Encuesta Nacional sobre Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Pablica (ENVIPE) para el periodo entre el 2009 y 2015 y la Encuesta
Nacional Sobre Inseguridad (ENSI) para el 2007 y el 2008. Dado que en la ENSI Gnicamente
fue calculado el porcentaje de delitos que no enfrentaron averiguacion previa de cada
encuesta, en esta investigacion se retomo esta medida para todos los afios del periodo. La
ausencia de averiguacion previa es un mejor indicador de impunidad que los delitos no
denunciados, pues la medida de delitos no denunciados puede ser mas subjetiva. Las
situaciones en las cuales un individuo no denuncia un delito por desconfianza a las
autoridades son resultado de su percepcion sobre el funcionamiento de las instituciones. En
cambio, la averiguacion previa es resultado del desempefio directo de las instituciones

impartidoras de justicia.

Villareal (2012) propone medir la capacidad de control las instituciones encargadas
de aplicar la ley mediante el calculo de la proporcion de sentenciados por homicidio en fuero
comun y fuero federal frente al nimero total de homicidios. EI nimero de sentenciados por
homicidios tanto por fuero comin como por fuero federal proviene de los datos del Sistema
Estatal y Municipal de Base de Datos del INEGI. EI nimero de homicidios por entidad
federativa también proviene de INEGI. Este indicador puede servir para medir la impunidad,
pues refleja la capacidad o voluntad de las fuerzas judiciales o de las instituciones encargadas
de aplicar la ley de investigar, capturar y castigar al perpetrador de un homicidio. La baja
proporcion de sentenciados frente al ndmero de homicidios refleja altos niveles de
impunidad, pues significa que las fuerzas judiciales procesaron Unicamente una parte minima
de los homicidios. El bajo numero de homicidios sentenciados puede resultar de falta de
conocimientos técnicos, negligencia o corrupcion en las diferentes etapas del castigo del
delito. De manera paralela, una alta proporcion de sentenciados entre nimero total de

homicidios podria reflejar bajos niveles de impunidad y/o un abuso del sistema penitenciario.
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Finalmente, utilizo las recomendaciones emitidas por la Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) a las autoridades estatales. Cuando las quejas sobre la violacion
a los derechos humanos en un estado se multiplican y escalan hasta la CNDH-—seguidas de
la emisidn de recomendaciones de esta institucion—reflejan un estado con poca o nula nocion
de los derechos humanos y en donde dichas violaciones son posibles. A pesar de que estas
recomendaciones son también emitidas a autoridades municipales, me enfoco Unicamente en
aquellas dirigidas al gobierno estatal ya que obedecen a la ausencia de justicia en areas que
son de la jurisdiccion del gobierno estatal, el nivel de gobierno en el cual se enfoca mi
argumento. Una posible debilidad de esta medicion es que, ante la desconfianza a las
autoridades, los individuos no presenten su queja a la CNDH y por el desconocimiento del
caso, la Comision no emita una recomendacion. Dado el caracter autonomo de la CNDH, la
victima puede tener mayor confianza de acudir a esta instancia, pues a diferencia del
Ministerio Publico, quienes reciben la denuncia, no pertenecen a la misma rama de quienes

violaron los derechos humanos del individuo.

Variables interactivas

Las instituciones de contrapeso seran las variables independientes para interactuar y evaluar
en conjunto con el efecto condicional de la impunidad. Las instituciones de contrapeso en
esta investigacion son la independencia judicial y los contrapesos legislativos. Dichas
instituciones son medidas segun las caracteristicas de jure. Mediante la evaluacion del efecto
condicional de la impunidad, se medira la capacidad de facto de estas instituciones de

imponer costos a la represion a periodistas.

La medida de independencia judicial se deriva a partir del indicador de Instituciones
Judiciales en los Estados de México 1917 realizada por Rios y Soto (2014).” Esta medida
trata de una variable categorica ordenada a la cual se asignan valores de 0 a 6, en donde 0
representa el menor y 6 el mayor nivel de independencia. El indice de caracter aditivo esta
construido por una combinacion de elementos institucionales de nombramiento, remocion y

duracion de magistrados que permite medir la independencia de jure de los Tribunales

7 Salazar (2016) utiliza el mismo indicador de Rios y Soto (2014) para medir la independencia judicial.
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Superiores de Justicia de las entidades federativas mexicanas. Concretamente el indice mide
si el nombramiento de los magistrados es realizado por los mismos jueces o por al menos dos
organos diferentes, si el periodo de encargo de los magistrados es mayor al periodo que duran
los 6rganos que lo nominan, la relacién entre el proceso de nombramiento y la duracion en
el cargo (0-3 puntos). También se mide si el proceso de remocion involucra al menos el voto
de las dos terceras partes de la legislatura (0-2 puntos). Finalmente, el indicador evalua si el

numero de magistrados esta especificado en la constitucion (0-1 puntos).

Los contrapesos legislativos son medidos a partir del niamero efectivo de partidos
legislativos (NEPL) y gobierno divido.® El nimero efectivo de partidos legislativos (NEPL)
es capturado con la formula de Molinar (1991), NEPL= 1+N? ="i-,Pi2, donde N equivale a la
proporcidn de escafios que tiene cada partido en una legislatura, excluyendo al partido con
mayor proporcion de asientos legislativos y Pi se refiere al porcentaje de votos o escafos del
segundo partido mas votado en adelante. EI numero de partidos en el legislativo sirve como
forma de medir el contrapeso, pues se asume que entre mayor sea el nimero de partidos en
la legislatura mayor es la probabilidad de aprobar reformas que protejan la libertad de
expresion y de proponer la destitucion del gobernador en caso de violacion de dichas
libertades. De manera complementaria, se utiliza la medida de gobierno divido en la cual el
ejecutivo no tiene mayoria en la legislatura. EI gobierno divido es medido a través de una
variable dicotémica que adquiere el valor de 1 cuando el partido del gobernador tiene menos
del 50% de los escafios en la legislatura estatal y 0 cuando tiene 50% o0 mas de los escafos.
Tanto el NEPL como la medida de gobierno dividido estdn capturadas en la base de
Instituciones Judiciales en los Estados de México 1917 realizada por Rios y Soto Tamayo
(2014).

Variables de control y explicaciones alternativas

Para la correcta evaluacion del argumento y variables independientes propuestas para
explicar las agresiones contra periodistas resulta importante tomar en cuenta otros posibles

factores que podrian intervenir e influir en este fendmeno de estudio. Asi, las variables de

8 Para medir contrapesos al legislativo, Salazar(2016) mide mediante una variable dicotémica si existe la
presencia de gobierno dividido: 1 cuando el partido tiene mayoria absoluta en el legislativo y 0 cuando no.
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control de esta investigacion contemplan la presencia del crimen organizado, el nimero de
medios de comunicacion, el nimero de protestas, el nimero de grupos de la sociedad civil y

la variable de marginacion.

Holland y Rios (2015), argumentan que, en los municipios competidos por diferentes
carteles, los grupos del crimen organizado buscan controlar el flujo de informacién como
parte de sus aspiraciones territoriales. Ante la dificultad de controlar la informacion en un
municipio competido, los grupos optan por atacar a periodistas. Dado lo anterior, es probable
esperar que en las localidades con altos niveles de violencia derivada de los enfrentamientos
entre carteles existan mayores agresiones contra periodistas. La violencia generada por el
crimen organizado es medida mediante una tasa de homicidios por 100 mil habitantes por
entidad federativa entre el 2007 y 2015. EI nimero de homicidios generados por el crimen
organizado sera medido por el registro del Secretariado Ejecutivo Nacional de crimenes
dolosos con armas de fuego. El tamafio de la poblacion es calculado con los estimadores de

poblacion de la Comision Nacional de la Poblacion.

VonDoepp y Young (2012) argumentan que el nimero de ataques a periodistas se
incrementa cuando el gobierno se enfrenta a protestas. En el 2016, Articulo 19 (2017),
registré que 59 de las 426 agresiones contra periodistas ocurrieron durante manifestaciones
sociales. De esta manera, es posible esperar que entre mayor sea el nimero de protestas en la
entidad, mayor sera el nimero de ataques a periodistas. EI nimero de protestas es medido
por el registro de Global Database of Events, Language and Tone (GDELT) por entidad
federativa ente el 2007 y 2015. La plataforma GDLET recopila a través de logaritmos el
numero de eventos—en este caso protestas—publicadas en medios digitales, impresos y
transmisiones en todo el mundo en 60 idiomas. Es importante tomar en cuenta que la
utilizacion de esta plataforma tiene multiples imitaciones. En algunas ocasiones en el registro
de las protestas, el nombre del estado es omitido. En otras, la ocurrencia de la protesta se
registra en un municipio gue no concuerda con el estado. Asi, la primera limitacion se refiere
a la subestimacion de las protestas por estado. La segunda limitacion se refiere a que el
estado, al cual la protesta fue errébneamente relacionada, sobreestime el nimero de éstas y
que el estado en donde efectivamente ocurrid, subestime este nimero de eventos. Sin

embargo, dado el alto nimero de medios que esta plataforma cubre, permite al menos tener
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una nocion del panorama de movimientos sociales por entidad federativa a lo largo del

periodo de estudio.

También, considero la fortaleza de la sociedad civil en general. Se esperaria que entre
méas amplia y diversificada esta sea habra un mayor contrapeso a la viabilidad de actos
represivos y, por lo tanto, menor seré la represion a los periodistas. Salazar (2016) recalca
que las organizaciones de la sociedad civil proveen mecanismos de denuncia para las
agresiones a periodistas. Asimismo, dichas organizaciones capacitan a los periodistas sobre
como actuar y evitar situaciones de riesgo. Todo lo anterior, incrementa los costos del uso de
la violencia. En un contexto con un alto nimero de grupos de la sociedad civil es probable
que el uso de la violencia contra periodistas sea muy visible y el uso de la violencia para
controlar el contenido mediatico resulte mas complicado. Para medir el nimero de
organizaciones de la sociedad civil utilizo los datos de la Comision de Fomento de las
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil que mide el ndmero de
organizaciones que emitieron informes por estado y por afio. Los informes permiten reflejar

la presencia y la actividad del grupo de la sociedad civil en la entidad.

Asimismo, la marginacion y pobreza de una entidad pueden incidir en la generacion
de mayor violencia. Siguiendo el argumento de Salazar (2016), la vulnerabilidad
socioecondmica facilita la capacidad de los gobernantes de reclutar a individuos dispuestos
a atacar a periodistas. La marginacion expresa la exclusion de grupos sociales a beneficios
y la dificultad de progresar productivamente. En un contexto de marginacion, los individuos
seran propensos a perpetrar ataques a cambio de una remuneracion econémica, pues las
opciones de obtener ingresos de otra forma son escasas. La marginacion se mide con el indice
de Marginacién de la Comision Nacional de la Poblacion (CONAPO) por entidad federativa
para el 2005, 2010 y 2015.

Finalmente, se utiliza el nimero de medios de comunicacion en cada estado como
variable de exposicion de los modelos binomial negativo que aqui se estiman. Posiblemente,
entre mas medios existan, mas periodistas seran atacados dado que el numero absoluto de
periodistas es mayor. De manera contraria, Salazar (2016) sugiere que los mercados mas
competidos propician un ambiente méas seguro para la prensa, ya que un mayor nimero de

medios permite mayor difusion de ataques contra la prensa. Esto incrementa los costos que
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enfrenta el gobernante de utilizar la violencia como estrategia de control. Mas alla de la
direccion de la relacién entre el nimero de medios y los ataques a periodistas es importante
tomar en cuenta el efecto del nimero de medios por estado. El nimero de medios es calculado
mediante la cantidad de medios masivos de informacion que registra el Censo Econémico de
INEGI por estado para los afios 2004, 2009 y 2014. A pesar de que este registro incluye
revistas, programas de television, programas de radio y periodicos, brinda una nocion del

numero de agencias difusoras de informacion noticiosa por estado.
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Una primera aproximacion al fendmeno

Segun se muestra en el Panel 1, durante el sexenio de Felipe Calderdn se ha registrado el
mayor numero de ataques a periodistas. Es importante tomar en cuenta que, debido a que los
datos abarcan hasta el afio 2015, el periodo de gobierno de Enrique Pefia esta incompleto.
Dada la tendencia al incremento de agresiones a periodistas es probable que, de tomarse en
cuenta los datos hasta el afio 2018, el sexenio de Pefia Nieto sea el mas numeroso en cuanto
a agresiones contra periodistas. Notablemente, a pesar de abarcar un periodo menor, durante
el gobierno de Pefia Nieto se alcanzo el mismo niumero méaximo de homicidios por estado

que durante el gobierno de Calderon.

El Panel 1 indica que durante el gobierno de Calderdn el mayor nimero de agresiones
(3) se concentré en Chihuahua. En los estados de Veracruz, Tamaulipas y Durango se
registraron de 1 a 2 homicidios. El foco de agresiones a periodistas cambid durante el
gobierno de Pefia Nieto. Bajo su mandato, Veracruz y Oaxaca se convirtieron en los estados

con el mayor nimero de homicidios a periodistas, con 3 en cada uno.
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Panel 1. Evolucion y distribucion geografica de agresiones a periodistas por estado y

sexenio segun CPJ

Homicidios de periodistas por estado/sexenio
Segun CPJ

Sexenio de F. Calder6n Sexenio de E. Pena

Fuente: elaboracidn propia con datos de CPJ

Como muestra la Figura 5, a partir del 2008 se registré un aumento en el nimero de
homicidios a periodistas alcanzando 3 homicidios. Durante el 2013 el nimero de homicidios

se redujo a cero. A partir de ese afio, se registré un aumento en el nimero de asesinatos.
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Figura 6. Evolucion de homicidios a periodistas ente 2007 y 2015 seguiin CPJ

Homicidios a periodistas 2007-2015 (CPJ)
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Resultados

Para analizar las hipdtesis se realizd un analisis binomial negativo. La especificacion

matematica de los modelos es:
Ln(y)i= Pot B1 (impunidad)ir+ B2 (contrapesos)ir+ B3 (impunidad*contrapesos)ittz + eit,

donde z es una matriz de y, un vector de coeficientes y eit un error estocaistico mas

parametros adicional para la sobredispersion.

EnlaTabla 1, se generaron diferentes modelos combinando los diferentes indicadores
de impunidad. También se generaron dos modelos interactivos para probar las hipoétesis

interactivas del estudio, los cuales se muestran en la Tabla 2.

La Tabla 1 muestra el conjunto de modelos que evallan la hipotesis sobre el efecto
de la impunidad en el nimero de homicidios de periodistas. De acuerdo con la Hip6tesis 1
de esta investigacion, entre mayor sea el nivel de impunidad de la entidad, mayor sera el
nimero de homicidios de periodistas. En el modelo 1 se pone a prueba la relacion entre
impunidad y nimero de homicidios a periodistas, utilizando la cifra negra como indicador de
impunidad. En el modelo 2, se utiliza la proporcion de sentenciados y homicidios totales
como indicador de impunidad. EI modelo 3 utiliza el namero de recomendaciones de la
CNDH como medidor de impunidad. A partir de los tres modelos es visible que, para la
Hipdtesis 1 unicamente las recomendaciones de derechos humanos a gobernadores estatales
tienen un efecto en el numero de homicidios a periodistas. Cada recomendacion de la CNDH
por violaciones de derechos humanos a gobernadores y a autoridades estatales aumenta la
incidencia de agresiones a periodistas en un 60% (CTI= 1.60). Segun muestra la Figura 6,
cuando se emite una recomendacion de la CNDH, el nimero predicho de eventos es de 0.07.
En cambio, cuando la CNDH emite al gobierno estatal 7 recomendaciones, el nimero
predicho de homicidios a periodistas es de 1.16. Es importante aclarar que Unicamente existe
un caso en el que se emitieron 7 recomendaciones de la CNDH, por lo que este resultado se

debe tomar con cautela.
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Tabla 1. Impunidad y homicidios a periodistas (modelos panel binomial negativo)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Coef. CTI Coef. CTI Coef. CTI
Cifra negra -0.018 0.983
[0.655]
Sentenciados vs. Homicidios 0.184 1.202
[0.568]
Recomendaciones CNDH 0.467** 1.596
[0.034]
Independencia judicial -0.182 0.149 1.161  -0.025 0.975
[0.569] [0.698] [0.938]
Gobierno dividido 0.094 1.098 0.204 1.226  -0.311 0.733
[0.892] [0.829] [0.696]
Marginacion -0.112 0.894 0.039 1.040 -0.193 0.825
[0.769] [0.937] [0.605]
Protesta -0.017 0.983 -0.004 0.996 -0.007 0.993
[0.654] [0.921] [0.819]
Sociedad civil 0.075 1.078 -0.227 0.797  -0.363 0.696
[0.893] [0.734] [0.435]
Tasa de homicidios 0.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
[0.995] [0.974] [0.879]
Constante -3.963 0.019 -4.444 0.012 -4.170
[0.364] [0.276] [0.150]
Observaciones 203.000 157.000 205.000
Entidades 31.000 31.000 31.000
Logaritmo de verosimilitud -46.410 -40.390 -47.890
BIC 145.953 131.345 149.003

CTI= Coeficiente de Tasa de Incidencia
Valores p en paréntesis

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
Valores p en corchetes
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Figura 7. Namero predicho de homicidios a periodistas

Efecto de numero de recomendaciones de CNDH
sobre homicidio de periodistas 2007-2015

15
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Existen diversas posibles razones por las cuales ni la cifra negra ni la proporcion de
sentenciados frente a homicidios presentaron un efecto significativo. En primer lugar, en la
mayoria de los casos, la cifra negra se ubicé arriba del 90%. La variacion de un afio a otro
dentro de cada estado fue muy baja: con una media de 90.9 y un rango entre 65 y 99. En
niveles tan altos de impunidad, es dificil esperar que una variacion minima tenga un efecto
aumentar o reducir el nimero de agresiones a periodistas. En segundo lugar, el incremento
en la proporcion de sentenciados entre nimero de homicidios no es, en todos los casos, reflejo
de la efectividad de las instituciones impartidoras de justicia. EI aumento en el nimero de
sentenciados puede responder a un abuso del sistema punitivo de justicia sin que esto
implique que se persigue o se castiga con la misma severidad a todos los ciudadanos y a los

funcionarios publicos.

En cambio, la relacion estadisticamente significativa de las recomendaciones de

derechos humanos que emite la CNDH vy las agresiones a periodistas puede obedecer
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diferentes motivos. Una entidad federativa en la cual reiteradamente se llevan a cabo
violaciones en contra de los derechos humanos, facilmente pueden violarse los derechos de
la prensa, asi como se violan los de cualquier otro grupo. En primer lugar, en un estado con
altos indices de violaciones a los derechos humanos existe una minima nocidén de su respeto
y una normalizacién del ataque contra los mismos. Por lo cual, cuando el contenido mediético
resulta incbmodo para el gobierno o para otro grupo, facilmente se optara por atacar a los
periodistas sin importar violar sus derechos humanos. En ese mismo contexto de desinterés
por los derechos, no se dedicaran todos los esfuerzos institucionales para asegurar su respeto.
El alto nimero de recomendaciones de la CNDH refleja también los bajos obstaculos
institucionales para la violacion de derechos humanos que facilita el ataque en contra de la

prensa, no unicamente por desinterés, sino también por falta de capacidad.

A diferencia de la cifra negra y de la proporcion de nimero de sentenciados entre
homicidios, las recomendaciones de la CNDH van dirigidas a méas de una instancia. Mientras
que los dos primeros indicadores reflejan el desempefio del Ministerio Pablico y los
tribunales, las recomendaciones de la CNDH son respuesta de la desatencion de los derechos
humanos en el gobierno, el congreso y autoridades judiciales estatales. De esta manera, las
recomendaciones de la CNDH son un reflejo mas amplio del desempefio del ejecutivo y de
las instituciones de contrapeso. Si bien, en esta investigacion me centré en la violencia
ejercida por los gobernadores, estos resultados reflejan que las agresiones del gobierno en

contra de periodistas no provienen Gnicamente de este actor.

Como se esperaba, la Tabla 1 muestra que, en ninguno de los modelos, ni los
contrapesos ni la independencia judicial tienen un efecto en el nimero de agresiones a
periodistas. En el caso de la independencia judicial, tampoco se encontrd un efecto con el
nimero de agresiones. La Tabla D del Apéndice muestra que la falta de resultados
estadisticamente significativos para el contrapeso judicial se sostiene cuando se evaltan de
manera separada los componentes de dicha variable: nombramiento, remocion y nimero de
magistrados. Salazar (2016) sugiere que este efecto se debe a que la violencia probablemente
se efectla por canales extra institucionales. Como fue sugerido en las hip6tesis es posible
gue ninguna de estas instituciones cuente con la capacidad de facto de limitar las agresiones

en contra de periodistas.
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En la Tabla 2 se muestra el conjunto de modelo que evalUan las hipétesis interactivas.
La primera hipotesis interactiva (Hipdtesis 2) sostiene que entre mayor sea el nivel de
impunidad en la entidad, menor sera el efecto de los contrapesos legislativos en la reduccion
de agresiones contra periodistas. La segunda hipétesis interactiva (Hip6tesis 3) mantiene que
entre mayor sea el nivel de impunidad en la entidad, menor sera el efecto de la independencia
judicial en la reduccidon de agresiones contra periodistas. Ambas hipdtesis establecen que la
presencia de impunidad reduce la capacidad de facto de los contrapesos legislativos y de la
independencia judicial para reducir las agresiones contra periodistas. Con el fin de evaluar
las hipdtesis interactivas, se examino en el modelo 1 el efecto interactivo de la impunidad,
medido por las recomendaciones de la CNDH, con la independencia judicial en las agresiones
a periodistas. En el modelo 2 se evaluo el efecto interactivo de los contrapesos legislativos
en las agresiones a periodistas con la presencia de recomendaciones de la CNDH en las
agresiones a periodistas. Como es visible, no existe efecto en alguna de las interacciones. Es
decir, no existe interdependencia entre las instituciones de contrapeso y la impunidad en los

homicidios a periodistas.
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Tabla 2. Efecto interactivo entre impunidad y contrapesos institucionales en los

homicidios a periodistas (modelo panel binomial negativo)

Modelo 1 Modelo 2
Coef. CTI Coef CTI
Recomendaciones CNDH 1.138* 3.121 0.376 1.456
[0.097] [0.234]
Independencia judicial 0.138 1.148 -0.009 0.991
[0.702] [0.979]
Recomendaciones CNDH*Independencia judicial ~ -0.253  0.777
[0.320]
Gobierno dividido -0.341 0.711 -0.547 0.579
[0.678] [0.578]
Recomendaciones CNDH*Gobierno dividido 0.178 1.195
[0.670]
Marginacion -0.313  0.731 -0.225 0.799
[0.442] [0.564]
Protesta -0.013  0.987 -0.008 0.992
[0.691] [0.807]
Sociedad Civil -0.265 0.767 -0.298 0.742
[0.589] [0.555]
Tasa de homicidios 0.000 1.000 0.000 1.000
[0.883] [0.859]
Constante -5.011 0.007 -4.371 0.013
[0.102] [0.147]
Observaciones 205 205
Entidades 31 31
Logaritmo de verosimilitud -47.295 -47.791
BIC 153.144 154.1367

CTI= Coeficiente de Tasa de Incidencia

La variable de exposicion en estos modelos es el nimero de periodicos en el estado.
Valores p en corchetes

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10

Existen dos posibles interpretaciones que podrian explicar por qué la impunidad no
tiene efecto en la interaccion entre las instituciones de contrapeso y las agresiones a
periodistas. La primera explicacion es que, dada la dificultad de medicion de la variable de

impunidad, no se esta tomando en cuenta el efecto de la corrupcion. Segin el indice Global
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de Impunidad México (2016), la impunidad es multicausal y la corrupcién es uno de sus
componentes. La medicion de la impunidad mediante las recomendaciones de la CNDH, no
contempla la presencia de corrupcion o lo hace de manera indirecta. La corrupcion puede
incidir en la capacidad de jure de las instituciones de contrapeso incentivando la ausencia de
castigo a los funcionarios perpetradores de agresiones contra periodistas. El otorgamiento de
dinero o concesiones tanto a legisladores como a jueces puede distorsionar el proceso de
castigo de un gobernador que fue autor de una agresion contra periodistas. La interaccion de
la corrupcion con la impunidad sugiere ademas la existencia de redes clientelares y una
aplicacion selectiva de la justicia (Jorgensen, 2009). Desafortunadamente, no existen
indicadores desagregados, objetivos, confiables y disponibles para poder evaluar este efecto

para el periodo de tiempo analizado en este trabajo.

La segunda explicacion es que la impunidad no incide en la capacidad de facto de las
instituciones de contrapeso, porque dichas instituciones por si mismas carecen de la
capacidad o de la voluntad para reducir el nimero de agresiones a periodistas. Es probable
que el gobernador no sea el Gnico actor que busque manipular a la prensa mediante las
agresiones a periodistas. Los legisladores, sin importar si forman parte de la oposicion del
gobernador pueden obstruir el castigo a la violacion de la libertad de expresion o la
promulgacion de una ley que defienda la libertad de expresion cuando asi conviene sus
intereses. Por ejemplo, un legislador puede oponerse a la promulgacién o reforma de una ley
que proteja la libertad de expresién cuando la cobertura mediatica de los periodistas afecta a
él 0 a su partido. La ausencia de obstaculos a las agresiones contra periodistas abre la puerta
a los legisladores para acudir a esta via como forma de control mediatico. Aunado a lo
anterior, es posible que la simple presencia de la oposicion en el legislativo no sea suficiente
para defender la libertad de expresion. La libertad de expresidn puede no ser el principal tema
en la agenda de los legisladores, ni encontrar algun tipo de incentivo para defenderla por

encima de otros temas o intereses.

En cuanto a la independencia judicial, el papel de los jueces en la reduccion de
agresiones puede ser limitada. El juez esta encargado de dictar la sentencia del agresor. Sin
embargo, para que el agresor enfrente un juicio existen otros actores que puedan facilitar el

inicio de dicho proceso judicial. Por ejemplo, las instituciones partidistas, pueden mediante
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posicionamientos ejercer presion para el esclarecimiento, persecucion y castigo de los
ataques a la libertad de expresion. Sin embargo, el papel de los partidos politicos frente a los
ataques a la libertad de expresion ocurridos en Mexico ha sido muy limitado. Frente a los
seis asesinatos de periodistas durante el 2016, Unicamente el Partido Revolucionario
Institucional de Sinaloa, el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido Encuentro
Social emitieron un comunicado repudiando la agresion del periodista Javier Valdéz (El
Financiero, 2017). De los tres comunicados Unicamente el de la lider del PRD, Alejandra
Barrales, exigi6 la resolucion del caso. A continuacion se enumeran tres posibles razones de
la ausencia del involucramiento de los partidos politicos para promover el castigo a

violaciones de la libertad de expresion.

La primera razon, responde a una relacion clientelar entre los partidos politicos y
ciertos medios de comunicacion. Segun Hallin y Papathanassopoulos (2002), el clientelismo
consiste en un patron de organizacion social, en el cual el acceso a recursos politicos esta
controlado por un tomador de decisiones y es entregado a un cliente a cambio de diferentes
tipos de apoyo. Para el caso particular de la prensa, la relacién clientelar consiste en el
intercambio de favores materiales a cambio de la manipulacién de contenidos mediaticos.
Mediante la manipulacion de contenidos, los medios pueden mantenerse silenciosos frente a
ciertos temas o posicionar otros temas en la agenda publica (Salazar, 2016). Los partidos
politicos pueden no estar motivados a promover el esclarecimiento y castigo de ataques a la
libertad de expresion cuando estos se perpetran en contra de medios de comunicacion con los

cuales no mantienen ninguna relacion clientelar.

La segunda razén es que, principalmente durante contiendas electorales, los partidos
politicos estan involucrados en ataques contra periodistas. Segun registrd Articulo 19,
durante el 2015, 34 de las 397 agresiones en contra de periodistas provinieron de partidos
politicos en periodos electorales, un nimero cercano a las agresiones provenientes de grupos
del crimen organizado durante todo el afio (35 agresiones) (Articulo 19, 2016). En el 2016,
31 agresiones de 426 provinieron de partidos politicos, nimero mayor al de las agresiones
perpetradas por el crimen organizado (17 agresiones) (Articulo 19, 2017). Aunque el nimero
de agresiones provenientes de partidos politicos en contra de la prensa es relativamente

menor al de funcionarios publicos, ejercer presion por el castigo a agresiones en contra de
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periodistas puede resultarles contraproducente. Por una parte, exigir la resolucion de ataques
puede dar pauta a la investigacion y castigo de otras agresiones en contra de la prensa llevadas
a cabo por los partidos politicos. Por otra parte, motivar al castigo a las violaciones en contra
de la libertad de expresidn puede incrementar los costos de utilizar esta estrategia como forma

de control de contenido mediatico en momentos clave, como elecciones.

La tercera razon es que el contenido de las investigaciones de los periodistas
agredidos en ocasiones involucra a los partidos politicos. Por ejemplo, Miroslava Breach, la
periodista de Chihuahua asesinada en marzo del 2017 publicé unas semanas antes de su
asesinato una investigacion sobre la infiltracion de grupos del crimen organizado en las
candidaturas del Partido Accion Nacional (PAN) y del PRI para las alcaldias de Chihuahua.
Los partidos politicos pueden verse desinteresados en exigir el esclarecimiento y castigo de
las agresiones en contra de periodistas cuando sus lineas de investigacion repercuten el

prestigio del partido.
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Conclusién

El propdsito de esta investigacion fue estudiar las condiciones que facilitan el uso de la
violencia del estado en contra de los periodistas en el contexto de una democracia en vias de
consolidacién. Para analizar este fenomeno, la investigacion se centro en el caso mexicano.
México es un escenario idéneo para estudiar dicho fendmeno, ya que una vez comenzada la
transicion a la democracia, ha experimentado un aumento en el nimero de ataques a
periodistas perpetrados por el gobierno. Por este motivo, Reporteros Sin Fronteras clasificd
a México como la democracia con el mayor numero de homicidios en el mundo. Segun la
misma organizacion en el 2016, México fue el tercer pais a nivel mundial con el mayor
numero de asesinatos a periodistas después de Siria y Afganistan, paises no democréaticos y

acechados por la guerra civil.

La revision de literatura aqui presentada refleja el escaso nimero de investigaciones
sobre la violencia en contra de los periodistas en México. La prevalencia de la impunidad
frente a estos casos—a pesar de ser mencionada constantemente en los medios de
comunicacion—no estad contemplada en los trabajos académicos. Hasta ahora, no existe
ninguna investigacion que vincule la impunidad con las agresiones al gremio periodistico. Es
decir, no existen trabajos que contemplen a la impunidad como reflejo de la ausencia de un

estado de derecho que constrifie a los gobernantes que atacan la libertad de expresion.

En esta investigacion argumento que la impunidad reduce los costos que enfrentan
los gobernantes para atacar a los periodistas como forma de control mediatico, permitiendo
un mayor numero de agresiones contra la prensa. Asimismo, la impunidad reduce la posible
influencia de los contrapesos legislativos en la defensa de la libertad de expresion. De la
misma manera, la impunidad debilita la capacidad de facto de las instituciones de contrapeso
(como los contrapesos legislativos y la independencia judicial) para reducir el nimero de
agresiones en contra de periodistas. Los resultados del anélisis empirico reflejan que el efecto
de la impunidad en el aumento de agresiones a periodistas se cumple Gnicamente cuando se
utilizan las recomendaciones de la CNDH como medida de impunidad. No se encuentra
apoyo para las hipotesis condicionales; es decir que el efecto de contrapesos al legislativo en
el numero de agresiones a periodistas no estd mediado por la impunidad. Lo mismo ocurre

con la independencia judicial, la cual no es interdependiente con impunidad.
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Los resultados obtenidos de esta investigacion obligan necesariamente a reflexionar
sobre la dificultad de medir un fenémeno tan complejo como la impunidad y plantear formas
alternativas de medicion. Es posible detectar cuatro principales problemas en los diferentes
indices de impunidad. El primer problema es la multicausalidad de la impunidad. Segun el
indice Global de Impunidad (2015) existen diversos factores que causan la impunidad: la
corrupcion y la desigualdad econdmica. Por una parte, no existen registros precisos para
medir la corrupcidn ya que su préactica se lleva a cabo por canales extra institucionales. Por
otra parte, los indicadores de impunidad se centran en la efectividad de las instituciones
impartidoras de justicia sin contemplar si su acceso y efectividad es igual para todos los

sectores de la poblacion.

El segundo problema es que la cifra negra—un posible indicador de la
impunidad—unicamente contempla el porcentaje de delitos denunciados que iniciaron
averiguacion previa, ademas de los delitos no denunciados. No toma en cuenta el tiempo que
tomd el inicio de la averiguacion previa. En ocasiones, la averiguacion previa puede
comenzar afios después de la comisién de un delito. La tardanza en el inicio de la
averiguacion previa es un reflejo de la inefectividad de las instituciones impartidoras de
justicia. De no tomar en cuenta el tiempo que tomo el inicio de la averiguacion, la simple
existencia de la averiguacion previa de un delito es tipificada—erroneamente—como una

caracteristica positiva de las instituciones de justicia.

El tercer problema—reconocido por México Evalla (2012)—es la falta de atencidn
de los indicadores en la duracién de los procesos penales. En la mayoria de los casos, los
delitos reciben una sentencia varios afios después de su ocurrencia. La omision en la duracién
de los procesos penales afecta el calculo del nimero de individuos sentenciados por
homicidio entre nimero total de homicidios en tanto que afiade al numerador sentencias de
homicidios que ocurrieron en afios anteriores al del estudio. El calculo de la proporcién de
sentenciados entre nimero de homicidios también esta afectado por la falta de especificacion
de homicidios que contemplan mas de un perpetrador o de individuos que incurrieron en mas
de un homicidio. Cuando mas de un individuo estéa involucrado en un homicidio existe una
sobreestimacion de la efectividad de las instituciones impartidoras de justicia, pues se amplia

el numerador con respecto al denominador. De manera contraria, cuando un individuo lleva
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a cabo mas de un homicidio, existe una subestimacion, pues reduce el numerador con

respecto al denominador haciendo parecer mas homicidios desatendidos.

Finalmente, el cuarto problema que enfrentan los diferentes indicadores de impunidad
es atender Unicamente ciertas instituciones de justicia (Ministerio Publico y Tribunales), sin
tomar en cuenta otros elementos claves en la efectividad de la imparticion de justicia como
policias y sistemas penitenciarios. EI desempefio policial es clave para la resolucion de un
caso, pues son los agentes encargados de investigar el delito y detener al culpable. La
composicion del sistema penitenciario es un reflejo del principal tipo de delitos castigados y

del nimero de presos sin sentencia—reflejo de un sistema punitivo injusto.

Para medir impunidad con mayor precisién podria construirse un indice que sume el
desempefio de todas las instituciones impartidoras de justicia que calcule la proporcién de
delitos sentenciados entre nimero de delitos, acompafiada de una encuesta de percepcién del
desempefio de las instituciones en donde se contemple el tiempo que tomo la averiguacion

previa y el nivel socioecondémico de la victima.

Maés alla de las posibles mediciones sobre impunidad, resulta crucial reflexionar por
qué, en una democracia en vias de consolidacion, como la mexicana, prevalece la impunidad
en todos sus niveles territoriales permitiendo un creciente nimero de ataques a periodistas y

coémo seria posible revertir este fendbmeno.

La impunidad al tratarse de un malfuncionamiento en los ambitos de seguridad,
justicia y derechos humanos en el nivel local y nacional corresponde a las tres o6rdenes y a
los tres niveles de gobierno atenderla. Para reducir el nUmero de agresiones a periodistas
mediante el combate a la impunidad, el ejecutivo podria proponer al legislativo el
fortalecimiento de instituciones autonomas. La presencia de la CNDH tiene muy poca
influencia en la obstruccidn de agresiones a periodistas, pues lejos de constrefiir al ejecutivo,
el poco poder en su disefio institucional la reduce a un papel meramente recomendatorio. Por
su parte, el legislativo puede exigir mayor rendicion de cuentas de las Fiscalias de Atencién
a Delitos en contra de la Libertad de Expresion. De esta manera, las fiscalias se verian
presionadas a revisar un mayor de casos que normalmente son desatendidos. Finalmente, el

poder judicial mediante la Suprema Corte y los jueces de circuito podrian retomar casos de
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agresiones a periodistas que quedaron impunes y sentar precedentes sobre la intolerancia a

la omisidon de aplicacion de justicia en este tipo de agresiones.

A pesar de existir mecanismos para hacer frente a la impunidad en contra de
periodistas, esta prevalece, probablemente, por la falta de incentivos de los poderes del
gobierno. Es poco factible que el ejecutivo cuente con incentivos para reducir la impunidad,
si la existencia de ésta le permite hacer uso de la fuerza en contra de periodistas como
estrategia de control mediatico, cuando asi lo desea. Como fue mencionado en la discusién
de los resultados, la presencia de contrapesos al legislativo no implica que su prioridad sea
la libertad de expresion, principalmente cuando ellos o su partido pueden beneficiarse de los
bajos costos de las agresiones en contra de periodistas. Ademas del desinterés por
proporcionar un ambiente de seguridad a los periodistas, la presencia de impunidad puede
ser también resultado de la incapacidad de las instituciones impartidoras de justicia y de las
fiscalias de hacer frente a los ataques a periodistas perpetrados por otros actores como el

crimen organizado.

Dos dias después del asesinato del periodista de Sinaloa, Javier Valdéz, el presidente
Pefia Nieto dio a conocer tres medidas extraordinarias que el gobierno federal impulsara para
hacer frente a los homicidios y desapariciones en contra de periodistas. Dichas medidas
consisten en fortalecer la estructura y presupuesto del mecanismo de proteccion de
periodistas y defensores de derechos humanos, crear un esquema de coordinacion con los
estados y un protocolo de operacién y fortalecer la Fiscalia a través de mas personal y mayor
capacitacion (Animal Politico, 2017). La FEADLE, sin embargo, ha probado no ser capaz de
perseguir y castigar a periodistas. 99.7% de las agresiones presentadas entre julio del 2010 y
diciembre del 2013 no fueron sentenciadas. Por ello, en un contexto de prevaleciente
impunidad, las medidas anunciadas por el presidente probablemente tendran muy poca

incidencia.

Considerando que México transitd a la democracia en el afio 2000, seria l6gico
esperar un fortalecimiento del estado de derecho y una mayor garantia de las libertades
fundamentales como la libertad de expresion, ain de manera minima, en los regimenes de
autoritarismo subnacional. De manera contraria, el nimero de agresiones a periodistas ha

aumentado afio con afio desde la transicion (Articulo 19, 2005). Segun los datos de Articulo
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19, entre el 2000 y el 2017 se ha registrado el homicidio de 103 periodistas en posible relacion
con su labor periodistica. En el 2016, ocurrieron 11 homicidios, la cifra mas alta registrada
en el periodo. Tan sélo en el periodo en el que esta investigacion fue redactada—entre
septiembre del 2016 y junio del 2017—, 9 periodistas fueron asesinados y hasta ahora, ningun
agresor ha sido castigado (Animal Politico, 2017).

El periodismo es fundamental para el desarrollo de la democracia en tanto que funge
como un mecanismo de rendicion de cuentas vertical que provee informacidn, espacios de
discusion, genera empatia y promueve la movilizaciéon (Peruzzotti y Smulovitz, 2002;
Schudson 2008). Como sefiala Dahl (1995), violar la libertad de expresion y de informacion
trasgrede la democracia misma. En un pais en donde el gobierno ataca la libertad de expresion
de los periodistas o es incapaz de generar las condiciones para el libre ejercicio de dicha
libertad, las esperanzas de lograr la consolidacion de la democracia en todos los niveles son

cada vez menores.
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Apéndice

Tabla A. Modelo Poisson: Impunidad y homicidios a periodistas

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Coef. CTl Coef CTl Coef CTI

Cifra negra -0.022 0.980
[0.556]
Sentenciados vs.
Homicidios 0.093 1.100
[0.774]
Recomendaciones
CNDH 0.395* 1.480
[0.070]
Independencia
judicial -0.164 0.850 0.151 1.160 0.016 1.020
[0.622] [0.707] [0.961]
Gobierno dividido  0.038 1.040 0.256 1.290 -0.218 0.800
[0.956] [0.799] [0.780]
Marginacion -0.108 0.900 -0.017 0.980 -0.161 0.850
[0.780] [0.974] [0.682]
Protesta -0.021 0.980 -0.017 0.980 -0.011 0.990
[0.593] [0.753] [0.735]
Sociedad civil 0.103 1.110 -0.150 0.860 -0.343 0.710
[0.858] [0.829] [0.496]
Tasa de homicidios 0.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
[0.964] [0.980] [0.836]
Constante -6.252 0.002 -7.757* 0.000 6.714** 0.000
[0.120] [0.050] [0.015]
Observaciones 203 157 205
Entidades 31 31 31
Logaritmo de
verosimilitud -46.890 -40.660 -48.660
BIC 145.953 131.345 149.003

CTI= Coeficiente de Tasa de Incidencia

La variable de exposicion en estos modelos es el nimero de periddicos en el estado.
Valores p en corchetes

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tabla B. Modelo rare events logit: Impunidad y ataques a periodistas

Modelo1l Modelo2 Modelo3

Cifra negra -0.018
[0.053]
Sentenciados vs. Homicidios 0.385**
[0.193]
Recomendaciones CNDH 0.598***
[0.215]
Independencia Judicial -0.127 0.103 -0.006
[0.217] [0.368] [0.329]
Gobierno Dividido 0.066 0.318 -0.320
[0.664] [0.817] [0.722]
Marginacion -0.175 -0.027 -0.348
[0.418] [0.551] [0.433]
Protesta 0.006 0.026 0.016
[0.031] [0.026] [0.025]
Sociedad Civil 0.612 0.547 0.198
[0.904] [1.298] [0.734]
Tasa de Homicidios 0.000*** 0.000 0.000***
[0.000] [0.000] [0.000]
Tasa de Medios -0.081 -0.617 -0.303
[0.506] [0.575] [0.560]
Constante -3.362 -2.729 -2.384
[3.879] [4.247] [2.989]
Observaciones 203 157 205
Entidades 31 31 31

Errores estandar en paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tabla C. Modelo panel logit: Impunidad y agresiones a periodistas

Modelol Modelo2 Modelo 3

Cifra negra -0.016

[0.042]
Sentenciados vs. Homicidios 0.281

[0.378]
Recomendaciones CNDH 0.641***
[0.242]

Independencia Judicial -0.161 0.092 -0.010

[0.301] [0.360] [0.294]
Gobierno Dividido 0.038 0.380 -0.370

[0.686] [0.960] [0.724]
Marginacion -0.197 -0.084 -0.392

[0.381] [0.473] [0.383]
Protesta -0.013 0.008 -0.006

[0.034] [0.034] [0.029]
Sociedad Civil 0.633 0.738 0.279

[0.694] [0.927] [0.621]
Tasa de Homicidios 0.000 0.000 0.000

[0.000] [0.000] [0.000]
Tasa de Medios 0.005 -0.642 -0.317

[0.701] [0.909] [0.690]
Constante -4,321 -4,186 -2.995

[4.309] [4.223] [3.090]
Observaciones 203 157 205
Estado 31 31 31
Logaritmo de verosimilitud -41.569 -34.451 -41.551

Errores estandar en paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tabla D. Modelo binomial negativo

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Coef. CTI Coef. CTI Coef. CTI
Cifra negra -0.034  0.967
[0.460]
Sentenciados vs. Homicidios 0.482* 1.619
[0.066]
Recomendaciones CNDH 0.461* 1.585
[0.088]
Independencia judicial -0.174 0.840 0.057 1.059 -0.082 0.921
[0.460] [0.858] [0.802]
Gobierno divido -0.221  0.801 -0.337 0.714 -0.657 0.518
[0.753] [0.672] [0.348]
Marginacion -0.105 0.900 0.050 1.052 -0.240 0.787
[0.786] [0.915] [0.527]
Protesta -0.023 0.977 -0.005 0.996 -0.017 0.983
[0.541] [0.917] [0.655]
Sociedad civil 0.113 1.120 -0.351 0.704 -0.289 0.749
[0.862] [0.628] [0.589]
Tasa de homicidios 0.000 1.000 0.000 1.000 -0.000 1.000
[0.862] [0.543] [0.818]
Constante -5.218  0.005 -6.846** 0.001 -6.708*** 0.001
[0.643] [0.021] [0.004]
Observaciones 203 157 205
Logaritmo de verosimilitud -47.140 -42.200 -49.400
Pseudo R2 0.020 0.027 0.047
BIC -936.487 -663.928 -944.502

CTI: Coeficiente de Tasa de Incidencia
Valores p en corchetes
*** pn<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tabla E. Modelo binomial negativo: Efectos desagregados de los componentes de

independencia judicial

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Coef. CTI  Coef. CTl  Coef. CTI
Duracién de magistrados 0.261 0.735
[0.601]
Remocidén de magistrados -0.421  0.656
[0.570]
NUmero de magistrados 1.298 -0.307
[0.749]
Recomendaciones CNDH 0.252 1.287 0.264 1.302 0.259 1.296
[0.229] [0.219] [0.23]
Gobierno dividido 0.727 2.07 0.642 1.900 0.594 1.812
[0.383] [0.447] [0.455]
Marginacion -0.045 0.956 -0.190 0.827 0.002 1.002
[0.918] [0.722] [0.997]
Protesta -0.004 0.996 -0.004 099 -0.003 0.997
[0.792] [0.791] [0.811]
Sociedad civil -0.101 0.904 -0.092 0.912 -0.128 0.88
[0.859] [0.872] [0.824]
Tasa de homicidios 0.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
[0.801] [0.806] [0.879]
Constante -5.606* 0.004 -4.700 0.009 -5.127
[0.08] [0.178] [0.105]
Observaciones 219 219 219
Entidades 31 31 31
Logaritmo de verosimilitud  -53.440 -53.400 -53.540

CTI= Coeficiente de Tasa de Incidencia

La variable de exposicion en estos modelos es el nimero de periodicos en el estado.
Valor p en corchetes

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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