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Resumen

Se considera el modelo de|Cervellati et al.| (2012), en el cual los individuos
interactiian estratégicamente, para analizar las transiciones entre oligarquias
y democracias. Se modifica el modelo para permitir la presencia de grupos
armados en democracias y oligarquias para analizar cuales son las condiciones
que determinan la existencia de grupos armados en democracias y c6mo
puede un pais como Colombia pasar de un estado de democracia con grupos
armados a uno sin ellos. Se caracterizan los equilibrios politico-econémicos
en democracias con y sin grupos armados y se encuentra que los principales
determinantes de los mismos son la desigualdad en la distribucion del ingreso
y la eficiencia institucional para proveer protecciéon piublica. Finalmente, se
analizan los efectos que tienen cambios en los costos de autoproteccion y
enlistamiento, el tamafio de la Elite y la proporcién de individuos que pueden
enlistarse sobre estos equilibrios.

Palabras clave: grupos armados, democracia, oligarquia, equilibrio politico-
econémico, teoria de juegos, Colombia.
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Abstract

We consider the Cervellati et al.| (2012) model, in which individuals strate-
gically interact, to analyze the transitions between oligarchies and democra-
cies. We modify the model to allow the presence of armed groups in democra-
cies and oligarchies in order to analyze which are the conditions determining
the existence of armed groups in democracies and how can a country such as
Colombia move from a democracy with armed groups state to a one without
them. We characterize the political-economic equilibria in democracies with
and without armed groups and then we find that the main determinants of
these equilibria are the wealth distribution inequality and the institutional
efficiency to provide public protection. Finally, we analyze the effects on the-
se equilibria of changes in self-protection and enrollment costs, the Elite’s
size and the proportion of individuals who can enroll.

Keywords: armed groups, democracy, oligarchy, political-economic equi-
librium, game theory, Colombia.
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Capitulo 1

Introduccion

En paises democraticos como Colombiaﬂ7 los costos humanos generados
por la existencia de un conflicto armado constituyen una tragedia humani-
taria de grandes proporciones’] Este pafs suramericano afronta una guerra
social desde hace cinco décadas, de la cual forman parte el ejército guberna-
mental, los grupos paramilitares y las organizaciones insurgentes. La existen-
cia de grupos armados que retan el poder del Estado genera costos humanos
y econdmicos que ponen en riesgo la seguridad y la libertad personales. ;Cua-
les son las condiciones que determinan la existencia de esta clase de grupos?
., Como puede un pais como Colombia pasar de un estado de democracia con
grupos armados a uno sin ellos? La busqueda de respuestas a estas preguntas
podria ayudar a dar luz sobre procesos de buisqueda de salidas politicas a con-
flictos armados como la que adelantan el gobierno colombiano y las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC-EP, desde el ano 2012, y que
podria desembocar en la reincorporaciéon a la vida civil de esta organizacion
en el corto plaZ(ﬂ.

Existe una literatura en el campo de la economia politica focalizada en
analizar los determinantes de los conflictos violentos en oligarquias o demo-
cracias. Esta literatura busca correlaciones empiricas que podrian ayudar a

IColombia est4 definida como un “Estado social de derecho, organizado en forma de
Repiblica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, demo-
cratica, participativa y pluralista” (Castro, 2007, art. 1) en donde “la soberania reside
exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico” (Castro|, 2007, art. 3).

2220 mil muertos, 25 mil desaparecidos, 5 millones 700 mil desplazados, 27 mil secues-
trados, 10 mil victimas de minas antipersonales, 1.892 masacres, 1.754 victimas de violencia
sexual conocidas, 8.3 millones de hectéareas despojadas, entre otras (de Memoria Historica,
2013)).

JEstas negociaciones se desarrollan en la ciudad de La Habana (Cuba) y han avanzado
en tres de los cinco puntos de discusion: politica de desarrollo agrario integral, participacon
politica, solucién al problema de las drogas ilicitas, fin del conflicto y victimas



entender los determinantes de los conflictos (Cervellati et al., 2011} Cerve-
llati, 2012; |Cervellati et al., 2013), o construye modelos basados en teoria de
juegos para explicar los determinantes de las transiciones entre dictadura y
democracia (Acemoglu y Robinson} [2001; Acemoglu, 2008; Cervellati et al.,
2012; Besley y Persson, 2011)) y la conformacion de alianzas entre los grupos
en conflicto (Bertocchi y Spagat) |2001; Roemer, 1985). Este trabajo se in-
serta dentro de la literatura sobre transiciones democraticas pero cambia la
pregunta hacia los determinantes que permiten observar un estado de guerra
o un estado de paz en una democracia.

Cervellati et al. (2012) plantea un modelo donde coexisten: (i) individuos
que pertenecen a dos grupos sociales (Elite y Pueblo) que se diferencian en
su acceso a recursos econdmicos; (ii) dos tipos de expropiacion de los recursos
de un individuo (horizontal, practicada por otros individuos; vertical, practi-
cada por el Estado); (iii) dos regimenes politicos (democracia y oligarquia),
que se diferencian por la extension del derecho al voto y en las restricciones
a la expropiacion vertical; (iv) dos tipos de proteccion de los derechos de
propiedad (individual - autoproteccion- y estatal). Las interacciones estra-
tégicas en el juego generan tres equilibrios politico-econémicos (oligarquia,
democracia conflictiva y democracia consensual) que dependen criticamente
de la distribucion del ingreso, el tamano relativo de los grupos sociales y la
calidad institucional; de éstos, la democracia consensual representa una me-
jora en el sentido de Pareto con respecto a la oligarquia y es respaldada por
todos los grupos sociales.

La propuesta para ampliar la investigacion a partir del trabajo de Cerve-
llati et al. (2012) consiste en agregar una tercera opcion para que los agentes
protejan la propiedad: la conformaciéon de un grupo armado. Esta posibilidad
tiene unos costos de coordinacién mayores que la autoprotecci(’)nﬂ pero ofre-
ce a cambio una mejor proteccion de la propiedad para quienes participan
del grupo armado. Esta adiciéon permite identificar las condiciones que posi-
bilitan la existencia de grupos armados en democracias para establecer qué
cambios son requeridos para alcanzar una democracia sin grupos armados.
Con ello, se realiza un ejercicio de estatica comparativa para identificar las
variables clave que permiten transitar de un equilibrio con grupos armados
a uno sin ellos.

4Intuitivamente, se podria pensar que la posibilidad de observar un grupo armado de-
pende criticamente de que un grupo de individuos tenga un menor costo de coordinacion
para conformarlo, y éste podria depender de condiciones geogréficas que favorecen la in-
surgencia, pobres condiciones econ6émicas de vida en términos de ingreso per cdpita y
crecimiento del ingreso, polarizaciéon étnica, recursos naturales saqueables, instituciones
economicas y politicas deficientes u ocurrencia de choques climatologicos), tal como fue
observado por |Cervellati et al.| (2011)).



Este ejercicio sugiere que los factores que permiten observar un equili-
brio con grupos armados o sin ellos en una democracia estan relacionados
criticamente con la desigualdad en la distribucién del ingreso y la eficiencia
institucional para proveer proteccién piblica de los derechos de propiedad;
otros factores relacionados son los costos que deben asumir los individuos
para pertenecer a un grupo armado o para armase individualmente, el tama-
fio de la “Elite” y la proporcién de la poblacion que, por algin motivo, tiene
la posibilidad de pertenecer a un grupo armado. En términos del modelo, la
forma mas sencilla de posibilitar un equilibrio sin grupos armados a partir
de uno con ellos es la disminucién de la desigualdad en la distribucion del
ingreso; sin embargo, cuando ésta no se puede realizar en la magnitud reque-
rida, también pueden contribuir para alcanzar ese objetivo el aumento de los
costos de enlistamiento, la disminuciéon de los costos de la autoproteccion y
la disminucién de la proporcion de la poblacion que puede enlistarse en un
grupo armado.

En el capitulo [2| se presentan las caracteristicas del modelo en el cual hay
dos grupos sociales (Elite y Pueblo) que pueden elegir un sistema politico
(democracia u oligarquia) con o sin proteccion publica de la propiedad, don-
de cada individuo tiene la posibilidad de enlistarse en un grupo armado o
autoprotegerse. En el capitulo [3|se especifican los pagos de cada individuo. A
continuacion, el capitulo [4] define un equilibrio politico-econémico para esta
economia. Posteriormente, en el capitulo [5| se desarrolla parte de la solucion
del modelo para identificar equilibrios en donde hay democracia y puede ha-
ber grupos armados o no y se analizan las condiciones sobre los parametros
que determinan cada uno de ellos. A continuacion, en el capitulo [f] se desa-
rrolla la estatica comparativa para identificar como se afectan los equilibrios
identificados por cambios en los parametros del modelo. Finalmente, en el
capitulo [7] se concluye. El apéndice [A] contiene las demostraciones de los re-
sultados expuestos en el documento, el apéndice |B| detalla el desarrollo de
los pasos enunciados en la seccion [3.2]y el apéndice [C] desarrolla la estrategia
de soluciéon enunciada en la seccion [l



Capitulo 2

Caracteristicas del modelo

La existencia de un conflicto armado interno puede entenderse en términos
de conflictos redistributivos en las sociedades que los padecen (Acemoglu y
Robinson), 2005; Miguel et al., [2004); por lo tanto, se propone un modelo
en el cual pueden existir grupos armados que buscan proteger la propiedad
de los individuos que los componen y expropiar la propiedad de aquellos
que estan por fuera. Las interacciones en la economia se encuentran en las
esferas publica (politica) y privada: en la esfera ptblica se eligen el régimen
politico (democracia u oligarquia) y la provisién publica de seguridad; en la
privada los individuos escogen entre diferentes tecnologias de proteccion de
la propiedad. La eleccion del régimen politico determina el alcance que tiene
la capacidad del Estado para expropiar la propiedad de un grupo socia]E] en
beneficio del otro (ilimitada en una oligarquia o limitada en una democracia),
el beneficiario de dicha capacidad (la Elite en una oligarquia o el Pueblo
en una democracia) y la poblacién con derecho a tomar determinaciones
politicas (la Elite en una oligarquia o toda la poblacién en una democracia);
la provision de proteccion publica a los derechos de propiedad determina la
capacidad que tiene el Estado para proteger la propiedad de los individuos de
posibles expropiaciones entre ellof] Las decisiones privadas hacen referencia
a las inversiones que los individuos realizan para proteger su propiedad de

'En la literatura, la expresion “expropiacion del Estado” (o expropiacion vertical, como
es referida en este texto) es entendida como un abuso del poder del Estado para obtener la
propiedad de un individuo (por ejemplo |Acemoglu y Robinson| (2005)); aqui es entendida
como la “capacidad fiscal” del Estado para implementar politicas redistributivas, siguiendo
la interpretacion de |Cervellati et al.| (2012). Una discusion sobre la “capacidad fiscal” del
Estado y su relacion con la “capacidad legal” puede ser encontrada en [Besley y Persson
(2009, |2010)) .

“El término “proteccion publica” en este texto hace relacion a la “capacidad legal” del
Estado para garantizar el cumplimiento de contratos entre inviduos, mas comdn en la
literatura (Besley y Perssonl [2009} 2010; |/Acemoglu y Robinson, [2005).



algiin tipo de expropiacion y para tener la capacidad de expropiar el ingreso
de otros individuos. Es decir, ambos tipos de definiciones hacen referencia a
posibles conflictos redistributivos que se presentan en la sociedad.

Existen dos grupos sociales en la economia que se diferencian por la do-
tacion inicial de recursos que tienen, la Elite y el Pueblo: los individuos en
el primer grupo disfrutan de una dotacién inicial mayor pero los del segundo
representan la mayoria de la poblacién.

Las decisiones individuales de proteccion de la propiedad pueden ser per-
tenecer a un grupo armado, invertir en alguna tecnologia de autoproteccion
(individual) o no hacer ninguna de las anteriores; la novedad de este modelo
con respecto al de |Cervellati et al|(2012) es que incorpora la opcion de per-
tenecer a un grupo armado, lo que permite observar equilibrios como los que
se observan en paises como Colombia, en donde éstos tienen presencia. La
pertenencia a un grupo armado ofrece la ventaja para un individuo de pro-
teger efectivamente su propiedad de los intentos de expropiacién que puedan
intentar hacer otros puesto que cuentan con una protecciéon grupal que los
hacen impracticables. Ademas, le otorga mayores capacidades para expropiar
a otros individuos con quienes se encuentre gracias a la superioridad de fuer-
zas que ofrece el grupo. Sin embargo, el costo de enlistarse es mas alto que
otros tipos de proteccion de la propiedad? y solo una fraccién minoritaria de
los individuos tiene la posibilidad de enlistarseﬂ

Si un individuo no se enlista en un grupo armado (porque no tiene la
posibilidad o porque decide no hacerlo) puede elegir autoprotegerse de for-
ma individual, como en el modelo de Cervellati et al. (2012). Este tipo de
proteccion de la propiedad impide que se le practique expropiaciéon por parte
del Estado en beneficio del grupo social beneficiario del régimen politico y
de otros individuos que no pertenezcan a un grupo armado; sin embargo,
es ineficaz para protegerlo contra un individuo enlistado. La eficacia de esta
tecnologia para impedir al Estado expropiar la propiedad puede ser interpre-
tada, por ejemplo, como una tecnologia contable para la evasion de impuestos
o algiin mecanismo que permita ocultar informaciéon de modo que el Estado
no pueda practicar alguna politica redistributiva; con respecto a la expro-
piaciéon practicada por otros individuos, ésta puede ser interpretada como la
posesion de un arma u otros mecanismos para imposibilitarla.

3El alto costo del enlistamiento puede deberse a que el castigo en caso de ser aprehen-
dido es mayor, a que implica la separacion temporal o permanente de su entorno cotidiano
o a que la tecnologia y esfuerzo necesarios para pertenecer a un grupo armado son altos.

4Posibles explicaciones son porque sus costos de coordinacién con otros individuos son
bajos, por alguna distribucion de preferencias que los haga méas proclives a enlistarse en
una organizaciéon armada, por condiciones geograficas que faciliten la existencia de grupos
armados en un territorio u otros factores (Miguel et al., [2004; (Cervellati et al., |2011)
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Este modelo incluye un tipo de expropiacién que no esté presente en el
modelo de (Cervellati et al| (2012)), la expropiacién que practica un indivi-
duo perteneciente a un grupo armado a otro que no pertenece a ninguno;
ésta puede ser interpretada como el cobro de “cuotas” de protecciéon a una
comunidad desarmada, el robo de algiin tipo de bien por parte de los grupos
armados (tierra, ganado, etc.) o una tragedia humanitaria como el “despla-
zamiento forzado” en donde la proteccion estatal se ve desbordada por la
accion del grupo armado.

Este modelo permite hacer un anélisis basado en teoria de juegos para
especificar las caracteristicas de los Equilibrios de Nash (Nash, |1951)) en don-
de existen o no grupos armados e identificar sus determinantes; con estas
especificaciones, es posible buscar equilibrios en donde las interacciones lle-
van a combinaciones de diferentes regimenes politicos, politicas de proteccion
publica de los derechos de propiedad y decisiones de enlistamiento y autopro-
teccion de los individuos. El analisis de éstos permite identificar los elementos
que generan cada tipo de equilibrio para contribuir a la caracterizacion de
politicas que permitan pasar de uno a otro.

2.1. Caracteristicas generales

La economia esta conformada por un continuo de individuos cuyo tamano
esta normalizado a 1. Existen dos grupos sociales: la Elite, E, de tamaifio v €
(0, %), y el Pueblo, P, de tamano 1—+. La tnica diferencia entre los dos grupos
es su dotacion inicial de ingresos, representados por y¥ y y? respectivamente,
tal que y¥ > y%; se denotara la desigualdad en la distribucién del ingreso
como A := L > 1y el promedio del ingreso como y = (1 —yy? + ¥,
note que el promedio del ingreso también puede ser interpretado como la
dotacion total de ingreso disponible en la economia gracias a que el tamano
de la poblaciéon esta normalizado a 1.

Hay un proceso de emparejamiento aleatorio entre los individuos a partir
del cual puede haber tranferencia de propiedad entre ellos; dicha transferencia
depende de sus decisiones individuales (autoproteccion y enlistamiento) y del
entorno institucional en el que se encuentren (régimen politico y proteccion
publica), como se explica a continuacion.

Existen dos regimenes politicos implementables, democracia u oligarquia,
que se diferencian en cuanto a la extension del derecho al voto y a la capacidad
de expropiacion del Estado (se denota el ingreso después de la expropiacion
o redistribucién del Estado como ¢, i € {E, P}):

Democracia: En una democracia, toda la poblacién tiene derecho al voto y
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existen limites hacia la capacidad de expropiacion del Estado. Dado el
tamano de los grupos sociales, el votante mediano en una democracia
es un individuo perteneciente al Pueblo; los limites a la capacidad de
expropiacion del Estado son tales que la redistribucién maxima alcan-
zable es aquella que iguala los ingresos de ambos grupos al promedio,
' =vy,i€{E,P}.

Oligarquia: Solo los individuos pertenecientes a la Elite tienen derecho al
voto y no existen limites a la capacidad de expropiacion del Estado,
de modo que es implementable una politica en la cual el Estado puede
expropiar todo el ingreso a los individuos pertenecientes al Pueblo para
redistribuirlo posteriormente a los de la Elite, §* = 0.

Las especificaciones a la capacidad de expropiacion del Estado en demo-
cracias u oligarquias son una simplificacién para notar que la extension del
derecho al voto genera politicas fiscales que tienden a redistribuir el ingreso
de los individuos para disminuir la desigualdad y a ser mas fuertes en socie-
dades mas desiguales; mientras que en una oligarquia se espera que la Elite
gobernante utilice el poder del Estado a su servicio para extraer la mayor
cantidad posible de rentas a los individuos que no pertecen a ella o para de-
fender determinados privilegios a los cuales no acceden los demés individuos
(Acemoglu y Robinson) 2000, 2005).

Cervellati et al.| (2012)) desarrollan un modelo con expropiacion practicada
por el Estado o por individuos que toman alguna tecnologia de autoprotec-
cion; en este modelo se agrega un tercer tipo de expropiacion: la practicada
por los individuos que estan enlistados en un grupo armado. Los tipos de
expropiacion que pueden presentarse en esta economia son:

Horizontal: Aquella mediante la cual un individuo autoprotegido expropia
el ingreso de otro que no esta autoprotegido ni enlistado en encuen-
tros aleatorios. Este tipo de expropiacion puede ser interpretada como
alguna forma de transferencia de propiedad no consensuada entre indi-
viduos: engano, falsedad documental, abuso de confianza, robo u otra
forma de transferencia practicada por un individuo que invierte una
fraccion de su ingreso en una tecnologia de expropiacion de la propie-
dad (por ejemplo la posesion de un arma u otras).

De guerra: Aquella mediante la cual un individuo perteneciente a un gru-
po armado expropia el ingreso de otro que no pertenece a un grupo
armado en encuentros aleatorios. Este tipo de expropiacion puede ser
interpretado, como se explicd previamente, como algtn tipo de transfe-
rencia de propiedad que un grupo armado practica sobre un individuo
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mediante el uso o la amenaza del uso de la fuerza. Un supuesto clave
del modelo es que este tipo de expropiacion solo puede ser evitada por
otro individuo que pertenezca a un grupo armado, de modo que es el
tipo de expropiacién mas eficaz posible para transferir propiedad entre
individuos.

Vertical: Aquella mediante la cual el Estado realiza transferencias para im-
plementar sus politicas redistributivas. Este tipo de expropiacion puede
ser interpretado como la politica fiscal implementada por parte del Es-
tado para redistribuir el ingreso entre los individuos’}

En la economia pueden existir grupos o individuos armados; la decision
de enlistarse (pertenecer a un grupo armado) o autoprotegerse (armarse in-
dividualmente) es tomada por un individuo para protegerse de algtn tipo de
expropiacion; existe también la posibilidad de que haya una politica publica
de proteccion de los derechos de propiedad, tomada mediante votacién en-
tre la poblaciéon con derecho al voto. La eficacia de los diferentes tipos de
proteccion de la propiedad varia segiin se explica a continuacion:

Enlistamiento: Existe una fraccion 6 € (0, %) de individuos que tienen la
posibilidad de pertenecer a un grupo armado en cada grupo social. El
costo de enlistarse es una fraccion a € (0,1) de la dotacion inicial del
individuo, el beneficio es estar protegido contra todos los tipos de ex-
propiaciéon y poder practicar la expropiacion de guerra. La fraccion de
individuos de un grupo social que pertenece a un grupo armado esté de-
notada como o', i € {E, P} y la fraccion total de individuos enlistados
es 0 = (1 =)ot +~0¥. Dado que la fraccién de individuos que puede
enlistarse es minoritaria, en los procesos de toma de decisiones ptublicas
el votante mediano (tanto en democracias como en oligarquias) es un
individuo que no puede enlistarse.

Autoproteccion: Toda la poblacion tiene la posibilidad de autoprotegerse;
pero solo los individuos que eligen no enlistarse pueden hacerlo. El costo
de la autoproteccion es menor que el del enlistamiento, 0 < ¢ < a,
y el beneficio es estar protegido contra la expropiacion vertical y la
horizontal, pero no contra la de guerra. La fracciéon de individuos de
un grupo social que se encuentra autoprotegida estd denotada como
7', i € {E, P} y la fraccion total de individuos autoprotegidos es 7 =
(1 — )7 +~nE.

®Ver pie de pagina [1| para contextualizacién en literatura.
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Proteccion Publica: La decision colectiva de proveer proteccion piblica es
tomada por la poblaciéon con derecho al voto. El costo de la proteccion
publica es una fraccion G : 7 x o x z — [0, 1] del ingreso de cada indivi-
duo que no esta autoprotegido ni enlistado, en donde z es un pardmetro
que refleja la eficiencia del Estado para proteger la propiedad. El be-
neficio de ésta es que protege a los individuos frente a la expropiacion
horizontal, pero no frente a las expropiaciones vertical o de guerra. La
proteccion publica de los derechos de propiedad tiene caracteristicas de
bien publico (por ejemplo el aparato de justicia, los cuerpos de defen-
sa, etc.); sin embargo, dado que las otras tecnologias de proteccion de
la propiedad también son efectivas contra la expropiacién horizontal,
ésta no ofrece proteccion adicional a los individuos que se enlisten o se
autoprotejan y, toda vez que ellos pueden evitar transferir su propie-
dad al Estado (estan protegidos contra la expropiacion vertical), éstos
no contribuyen con el gasto en protecciéon piblica. La incapacidad de
proteger contra la expropiacion vertical se deriva del hecho de que es
el mismo Estado quien la practica, entonces éste no ofrece proteccion a
los individuos contra su propia accién redistributiva; la ineficacia para
proteger contra la expropiacion de guerra puede ser interpretada como
la incapacidad del Estado para proteger efectivamente a los individuos
que se encuentran en el teatro de operaciones de un conflicto armado
interno.

La funcion G(m, 0, 2) es tal que (i) la proteccion publica es gratuita si
no hay grupos armados ni individuos autoprotegidos, G(0,0,z) = 0,
(ii) es estrictamente creciente con respecto a la poblacién autoprotegi-
da, G.(+) > 0, (iil) estrictamente creciente con respecto a la poblacion
enlistada, G, (-) > 0; (iv) estrictamente decreciente con respecto al pa-
rametro de calidad institucional, G,(-) < 0; (v) es mas costosa cuando
hay grupos armados que cuando no los hay, si o1 > 09, m + 07 =
o + 09 = G(m,01,2) > G(mg, 09, 2).

Hay un proceso de emparejamiento aleatorio de los individuos que de-
termina los pagos que recibe cada uno dependiendo de las decisiones de las
esferas publica y privada que hayan sido implementadas, definidas como se
explico en los parrafos previos. Para todo individuo ¢ € {E, P}, los pagos
que se realizan después del emparejamiento, cz() satisfacen:

Si no hay protecciéon piiblica de la propiedad: Los individuos reciben
un ingreso 7', [ € {i,j} si ninguno de ellos se autoprotegio ni se enlisto,
y'(1—¢), I € {i,j} si ambos se autoprotegieron, y'(1 — ), | € {i,j} si
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Autoprotegido No autoprotegido
Autoprotegido | y*(1 — ), 5’ (1 —») | y(1—p)+y’,0
No autoprotegido 0,9 + v/ (1—¢) R

Tabla 2.1: Pagos entre dos individuos que no tienen la opciéon de enlistarse,
sin proteccion publica de la propiedad.

Autoprotegido No autoprotegido

Enlistado y'(1—a)+1y,0 y'(1—a)+4,0

Autoprotegido | y*(1 — ), /(1 —¢) | ¥ (1 —¢)+1,0
No autoprotegido | 0, y" + /(1 — ) v,y

Tabla 2.2: Pagos entre un individuo que tiene la opcién de enlistarse y otro
que no, sin protecciéon publica de la propiedad.

ambos se enlistaron o un individuo expropia el ingreso del otro depen-
diendo de las decisiones de enlistamiento y autoproteccion que ambos
hayan tomado como se explico previamente. Esta situacion esté descrita

en las tablas [2.1] y 2.3

Si hay proteccién publica de la propiedad: Los individuos reciben un
ingreso §'(1 — G(+)), [ € {4, 7} si ninguno de ellos se autoprotegio ni se
enlisto; y'(1—¢) y 77 (1—G(+)), respectivamente, si uno se autoprotegio y
el otro no lo hizo; o un individuo es expropiado si no se enlisté mientras

que el otro si. Esta situacion esté descrita en las tablas 2.4] 2.5 y

2.2. Variables

Los numeros escalares estan representados con letras que no estén en
negrita (por ejemplo z,y, a, §); los vectores son arreglos n-dimensionales de
escalares y estan representados por letras en negrita, que pueden ser griegas o

Enlistado Autoprotegido No autoprotegido

Enlistado y'(l—a),y’(1-a) y'(1—a)+47,0 y' (1 —a)+47,0

Autoprotegido 0,9+ (1—a) v'(1—0),y(1—¢) | ¥'(1—¢)+137,0
No autoprotegido 0,y" + 9/ (1 — ) 0,y + 9/ (1 — ) TR

Tabla 2.3: Pagos entre dos individuos que tienen la opcién de enlistarse, sin
proteccion publica de la propiedad.
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Autoprotegido No autoprotegido
Autoprotegido | y'(1—¢),9’(1—¢p) | y'(1—=¢) 5’1 =G())
No autoprotegido | §'(1 = G(-)),»’(1 —¢) | ¥'(1 = G()), (1 = G(*))

Tabla 2.4: Pagos entre dos individuos que no tienen la opciéon de enlistarse,
con proteccion publica de la propiedad.

Autoprotegido No autoprotegido
Enlistado y'(1—a)+14,0 y'(1—a)+147,0
Autoprotegido | y'(1—¢),y’(1-¢) | y'(1-9),9’(1—G())
No autoprotegido | *(1 — G(-)), v’ (1 —¢) | '(1 = G(")), %’ (1 — G("))

Tabla 2.5: Pagos entre un individuo que tiene la opcién de enlistarse y otro
que no, con protecciéon publica de la propiedad.

latinas maytsculas (por ejemplo p, X). Los superindices representan indivi-
duos y los subindices representan sus caracteristicas. Una funciéon f : A — B
es una correspondencia tal que f(a) = b,a € A, b € B, donde A y B son
conjuntos. La funcién P : A — [0, 1], donde A es un espacio de probabilidad,
es una funcion de probabilidad y E[-] es el operador de la esperanza mate-

a;() representa su derivada

maética. Si una funcion f es diferenciable, f,(-) =
parcial con respecto a la variable x.

Sean € € {1,0} la variable que indica el grupo social que tiene el poder
para decidir el régimen politico, tal que € = 1 si el poder lo tiene la Elite;
r € {1,0} la variable que indica el régimen politico en el que se encuentra la
economfa, tal que r = 1 si el régimen es una oligarquia; §; € {1,0} la variable
que indica si el individuo ¢ tiene disponible la opcién de enlistarse, tal que
0, = 1 si el individuo i puede pertenecer a un grupo armado; (53 € {1,0} la
variable que indica si el individuo (7, é) esta enlistado, tal que 53 = 1siel
individuo pertenece a un grupo armado; Bé € {1,0} la variable que indica
si el individuo (4, é) esta autoprotegido, tal que ﬁg = 1 si el individuo esté
autoprotegido; I € {1,0} la variable que indica si hay proteccion publica de
los derechos de propiedad, tal que I = 1 indica que si la hay; A la variable que

Enlistado
y'(1—-a)y’(1-a)
0,y" +y](1 — Oé)
0,y' +y'(1-a)

Autoprotegido
y'(l—a)+y’,0
y'(1— ),y (1-¢)
71 =Gy —9)

No autoprotegido
y' (1 —a)+y7,0
V(- 9,91 - G()
71 -G()) (1 -G())

Enlistado
Autoprotegido
No autoprotegido

Tabla 2.6: Pagos entre dos individuos que tienen la opcién de enlistarse, con
proteccion publica de la propiedad.
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mide la desigualdad en la distribucion del ingreso en la economia, de forma

que si A — oo la desigualdad es alta y si A — 1 la desigualdad es baja.
Sean X = (Xg, X ~%) el vector que contiene las decisiones individuales

de todos los individuos en la poblacién, en donde Xg = (53, [323) es el vector

que representa las decisiones del individuo (7, é) y X ~% es el vector que agre-
ga las decisiones de todos los demas; Y = (y%,y”) el vector que contiene las
dotaciones iniciales de los individuos en la economia; g = (r, I) el vector que
representa los entornos institucionales de la economia; v = (7, 0, z) el vector
que indica la proporciéon de los individuos que se encuentran autoprotegi-
dos o enlistados y la eficiencia institucional para proveer protecciéon publica;
n = (o, p,7,0,2) el vector de parametros de la economia que contiene los
costos de enlistarse y autoprotegerse, el tamaifio de la Elite, la proporcion de
individuos que pueden enlistarse y la eficiencia institucional; w = (w?, w™?)
el vector que representa las creencias de los individuos sobre X y p, en donde
w? representa las creencias del individuo i y w™? representa las creencias de
los demas.

2.3. Secuencia
El orden en que se toman las decisiones es el siguiente:

1. La naturaleza determina el grupo social que tiene el poder para elegir
el régimen politico (grupo dominante), € € {1,0}.

2. El grupo dominante elige el régimen politico, r € {1,0}.

3. Los individuos eligen si se autoprotegeran, B; € {1,0},Vie {E,P},f e
{1,0}, tal que si B} =1 =4} = 0.

4. Los individuos que tienen la posibilidad de enlistarse en grupos armados
eligen si se enlistaran en un grupo armado, 6} € {1,0}, Vi € {E, P},
solo si eligieron no autoprotegerse. Los individuos (i,0) no se pueden
enlistar, 03 = 0.

5. Los individuos con derecho al voto eligen, mediante votacion universal,
si habra proteccion publica de los derechos de propiedad, I € {1,0}.

6. Los individuos son emparejados de forma aleatoria, sus pagos realizados
y los individuos consumen el ingreso que recibieron.



Capitulo 3

Pagos

3.1. Pago de encuentros aleatorios

Note que el pago que recibe cada individuo en la economia depende de
la combinaciéon de sus decisiones individuales, las del individuo con quien
se encuentra aleatoriamente (de aqui en adelante, el “oponente”), el régimen
politico y la politica de protecciéon puiblica implementada. El régimen politico,
r € {1,0}, determina la magnitud de la expropiacion vertical realizada por el
Estado y el beneficiario de la misma: si el régimen politico es una oligarquia,
r = 1, entonces un individuo perteneciente al Pueblo estara expuesto a la
expropiacion vertical de todo su ingreso si no se autoprotege ni se enlista,
55 = 59!3 = 0, y el monto de lo que el Estado expropia en el Pueblo se repartira

entre los miembros de la Elite; si el régimen politico es una democracia, r = 0,
el ingreso de todos los individuos después de la expropiacion vertical seréd
7 = y si no se autoprotegen ni se enlistan.

Independientemente del régimen politico, » € {1,0}, si un individuo no
se enlista ni se autoprotege, 5; = ﬂg = 0, el pago que obtiene se mantiene
igual que en el parrafo anterior si no hay proteccion publica de los derechos de
propiedad, I = 0, o debe contribuir con una fracciion G(v) en caso contrario,
I=1.

Si el individuo decide enlistarse en una organizaciéon armada, §i = 1,
entonces adquiere protecciéon contra cualquier tipo de expropiacion que pueda
sufrir; por lo tanto, su pago no depende del entorno institucional, p, en que se
encuentre. En este caso, su pago tnicamente varia dependiendo de la decision
de enlistamiento del oponente: si éste no pertenece a un grupo armado, 5; =0,
entonces le practica expropiacion de guerra.

Si el individuo se autoprotege, /Bg = 1, entonces queda protegido contra las
expopiaciones vertical y horizontal, pero no contra la de guerra. Dado que el

13
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individuo esté protegido contra la expropiacion vertical, el pago que obtiene
es independiente del régimen politico en el cual se encuentre, r € {1,0}. Si el
oponente pertenece a un grupo armado, 5(; = 1, entonces sufre expropiacion
de guerra; en caso contrario, su pago depende de la provision de proteccion
publica a los derechos de propiedad, I, y de la decisiéon de autoproteccion del
oponente, Bg: cuando éste se autoprotege, ﬂg = 1, o cuando hay proteccion
publica de los derechos de propiedad, I = 1, el pago que recibe el individuo
es su propia dotaciéon neta del costo de autoproteccion; o expropiara horizon-
talmente el ingreso del otro si no hay protecciéon publica de los derechos de
propiedad y éste no se autoprotege, I = Bg = 0.

Finalmente, si el individuo no se enlista ni se autoprotege, 52 = ﬂ; =0,
entonces esta expuesto a todos los tipos de expropiacién que se realicen; por
lo tanto, su ingreso depende del entorno politico, p, y de las decisiones de
su oponente. Si el régimen politico es oligarquico, » = 1, entonces el ingreso
depende de la pertenencia a un grupo social del individuo: si pertenece al
Pueblo, i € P, entonces su ingreso seré expropiado por el Estado en beneficio
de la Elite gobernante; si pertenece a la Elite, i € E, entonces su ingreso
depende de la provision de proteccion publica a los derechos de propiedad, si
ésta existe, I = 1, entonces el ingreso es el neto después de contribuir con los
costos de la misma, G(v), y solo esta expuesto a la expropiacion de guerra si
el oponente pertenece a un grupo armado, 5{ =1, en caso contrario también
esta expuesto a la expropiacion horizontal si el oponente esta autoprotegido,
Bg = 1; adicionalmente, en cualquier caso, el individuo recibe el monto que
le corresponde por concepto de expropiacion vertical, Vg, dado por (3.1)).

200D F -0 -5 ()

Si el régimen politico es democratico, r = 0, entonces el pago no depende
de la pertenencia a un grupo social del individuo sino de las decisiones del
oponente y de la provision piblica de proteccion a los derechos de propiedad:
si la hay, I = 1, entonces s6lo esta expuesto a la expropiacion de guerra si
el otro esta enlistado, 55 = 1, o recibird un ingreso neto después de redistri-

Ve =yp

bucién fiscal y contribucion al costo de la proteccion publica, §'(1 — G(v));
si no hay proteccion publica, I = 0, entonces el individuo estara expuesto
a las expropiaciones horizontal y de guerra si el oponente esta enlistado o
autoprotegido, 5§ =1V 53 = 1, o recibira el ingreso después de redistribucion
fiscal en caso contrario. o

Sea C;ZZ] (m’éi,ng,u), Vi,j € {E, P}, 6;,0; € {1,0} la funciéon de pago de
un individuo (4, QAZ) que tomo las decisiones de autoproteccion y enlistamiento
:v’éi = (531_, B;li), que se encuentra aleatoriamente con un oponente (7, ;) que
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tomo cualquier decisién de autoproteccion y enlistamiento X g' = {(53, B;) |
. . . . J J J

5,85 € {1,0},6) =1= B =0} en un entorno institucional p; entonces
J J J J

de acuerdo a lo discutido previamente, esta funciéon de consumo puntual estéi
dada segin lo especificado en la tabla

3.2. Pagos esperados

Dado que el pago que recibe un individuo después de un encuentro alea-
torio depende de las decisiones del oponente y del entorno institucional, éste
no es conocido ez-ante al momento de evaluar las decisiones de autoprotec-
cion y enlistamiento que debe tomar, m’é; sin embargo, para cada vector de
entornos institucionales, p, el individuo puede evaluar el pago esperado de
sus decisiones individuales para encuentros con cualquier oponente, como se
especifica en (3.2]).

02(3337 X_iéa /*l’k> = Ej,éj [cz’gj (wzv nga Nk:)]

oL R R (3.2)
= D D c (% X3, m) P(j.0;), Vi € {E, P}, 0 € {1,0}.

JE{E,P}6,=0

Posteriormente, se pueden agregar las funciones descritas en (3.2) con
respecto a todas las decisiones posibles para el individuo, X;, para obtener
una funcién que sélo depende del entorno institucional, pg, en el cual se
encuentra la economia, como se especifica en (3.3)).

(X, ) = 05¢5(1,0, X 7% puy,)
(1 ) (B (0.1, X 0, py) (33)
+ (1 - ﬁ;)cg(oa O:X_iéa ,u'k))a Vi € {E7P}7 é € {170}
Finalmente, se pueden agregar los entornos institucionales de forma si-
milar para obtener una tnica funcién de pago para el individuo (i, 6) para

cualquier combinaciéon de decisiones individuales y entornos institucionales,
(X, i), como se muestra en la ecuacion (3.4)).

(X, ) =r(Icy(X,1,1) + (1 —I)cj(X,1,0))

(1—7r)(Ici(X,0,1) + (1 - )ci(X,0,0)), Vi € {E, P}, 6 € {1,0}.
(3.4)
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Mediante este procedimiento, desarrollado en el apéndice [B] es posible
obtener una tnica funcién de pago que dé cuenta de todas las posibilidades de
encuentros aleatorios para cada individuo en cualquier entorno institucional.
Por lo tanto, se obtienen cuatro funciones de pago de la forma:

ci(X,p), Vi € {E, P}, 0 € {1,0}. (3.5)



Capitulo 4
Equilibrios politico-econémicos

Cada individuo tiene una funcién de pago como la presentada en la ecua-
cion . Su problema es maximizar su pago esperado eligiendo el vector de
decisiones individuales, tomando como dadas sus creencias sobre las acciones
individuales de los demés y sobre el vector de entornos institucionales:

xh = arg max cg(X;i, X% )
5 Vi e {E, P}.
S. a. w, )

Definicién 1 (Equilibrio politico-econémico). Para cualquier grupo domi-
nante que tenga el poder para elegir el régimen politico, €, y distribuciion
del ingreso, Y , una combinacion de entornos institucionales, p*, decisiones
individuales, X™* y creencias, w*, es un equilibrio politico-economico Si:

1. La politica publica de proteccion a los derechos de propiedad, I*, es
elegida por el votante mediano entre la poblacion con derecho al voto,
M, sujeto a la distribucion del ingreso, Y, tomando como dados el
régimen politico, r*, y las creencias sobre las decisiones de los demds
individuos, wr—M"

2. Cada individuo (i,0), i € {E,P}, 0 € {1,0} toma sus decisiones de
enlistamiento, 5;i € {1,0}, sujeto a la distribucion del ingreso, Y , y la
politica de proteccion publica de los derechos de propiedad, I*, tomando
como dados el régimen politico, r*, y las creencias sobre las decisiones
de los demds individuos, w*™*.

3. Cada individuo (i,0), i € {E,P}, 0 € {1,0} toma sus decisiones de
autoproteccion, 5(3“' € {1,0}, sujeto a la distribucion del ingreso, Y,

18
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y la politica de proteccion publica de los derechos de propiedad, I*,
tomando como dados el régimen politico, r*, y las creencias sobre las
decisiones de los demds individuos, w*™*.

4. El régimen politico, r*, es elegido por el votante mediano entre el grupo
dominante, M", sujeto a la distribucion del ingreso, Y , y la politica de
proteccion publica de los derechos de propiedad, I*, tomando como da-
das sus creencias sobre las decisiones de los demds individuos, w*~™M"

5. Las creencias sobre las decisiones de los demds individuos, w*™*, y el
entorno institucional, p*, se realizan para todos los individuos en el
equilibrio, w* = (X*, u*).

Note que esta definicion de equilibrio politico-econémico incluye la po-
sibilidad de que los individuos elijan el vector de decisiones individuales
en el conjunto de Equilibrios de Nash en estrategias puras o en estrate-
gias mixtas (Nash| [1951)). Bajo el concepto de Equilibrios de Nash en estra-
tegias puras, cada par de individuos pertenecientes al mismo grupo social
(i,0), (j,0),i=j c {E, P}, 0 € {1,0} toman las mismas decisiones indivi-
duales, X;fi = X;fJ ; bajo el concepto de Equilibrios de Nash en estrategias
mixtas, cada individuo elige un vector de estrategias de comportamiento para
tomar una decision u otra con determinada medida de probabilidad, esta me-
dida de probabilidad podria interpretarse como las proporciones observadas
en equilibrio en las decisiones individuales de los miembros de cada grupo
social, que se distribuyen de acuerdo a la estrategia mixta seleccionada. Si
bien es mas cercano a la realidad suponer que el juego se resuelve por estrate-
gias mixtas, dado que en la practica no necesariamente se observa que todos
los miembros de un grupo tomen la misma decisiéon (por ejemplo, podria
pensarse que, de los individuos que tienen la posibilidad de enlistarse en un
grupo armado, en la practica sélo una fraccion de ellos toma esa decision),
nos centramos en estrategias puras dado que este tipo de estrategias permite
dar respuesta a las preguntas que se plantean en este trabajo.

Para encontrar un equilibrio politico-econémico en este juego, puede pro-
cederse por induccion inversa (Rosenthall |1981]) como se especifica en el apén-
dice [C] Note que, dado que el votante mediano elige el régimen politico que
maximiza su ingreso esperado, la tasa de redistribucion fiscal que se imple-
mentard en cada régimen es la maxima posible: la que maximiza el ingreso
del Pueblo en una democracia, ' = ¥, o la que maximiza el ingreso de la
Elite en una oligarquia, j°” = 0 (Cervellati et al., 2012, p. 16).



Capitulo 5

Soluciéon en estrategias puras

Hay cuatro grupos sociales diferenciados en la economia: el Pueblo que
puede enlistarse, el Pueblo que no puede enlistarse, la Elite que puede enlis-
tarse y la Elite que no puede enlistarse. Considere el caso en el cual todos los
individuos pertenecientes a cada uno de estos grupos toman las mismas deci-
siones individuales, entonces el juego puede ser resuelto buscando Equilibrios
de Nash en estrategias puras, X; = X;, V(i,0),(j,0),i=j e {E P}, 0 ¢
{1,0}.

Entre los Equilibrios de Nash en estrategias puras posibles en el juego,
existen cuatro que son de interés para responder a las preguntas formula-
das: aquellos en donde existen grupos armados en democracias, con o sin
proteccion publica, y sus homologos en donde no hay grupos armados. Para
proveer una explicaciéon de las condiciones en las cuales puede observarse la
presencia de grupos armados que retan el poder del Estado en democracias
en este modelo es necesario caracterizar las condiciones que permiten obser-
var estos equilibrios. Similarmente, el anélisis de los equilibrios en donde no
existen grupos armados en democracias, con o sin protecciéon publica de los
derechos de propiedad, permite caracterizar las condiciones necesarias para
que sea sustentable un acuerdo de paz con organizaciones insurgentes en el
sentido que, si no se satisfacen las condiciones para que éstos sean equilibrios,
entonces un posible acuerdo de paz no podria ser sustentable y solo seria una
situacion temporal en el modelo.

Las condiciones mas significativas que caracterizan un equilibrio u otro
son la desigualdad en la distribucion del ingreso, A, y la eficiencia institucional
en la provision de proteccion publica, z; sin embargo, existen otras variables
relevantes que podrian ser determinantes para la observacion de uno u otro
equilibrio, a saber: los costos de enlistamiento y autoproteccion, el tamano de
la Elite y la proporcion de individuos en la economia que pueden enlistarse,

20
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n = (a, p,7,0, 2), estas variables constituyen el conjunto de pardmetros de
esta economia.

Note que el ingreso que recibe un individuo ¢ € P en un régimen politico
oligarquico si no se enlista ni autoprotege, 55 = BQF = 0, es cero; mientras que
el que recibiria en un régimen politico democratico es mayor o igual a cero. Es
decir, el ingreso que recibe un individuo del pueblo en democracia es mayor
o igual al que recibe en oligarquia, independientemente de las decisiones
individuales de todos los individuos y del tipo de proteccién publica que
esté vigente, (X, I). Entonces, si el pueblo es el grupo dominante, € = 0, el
votante medianoE] que elige el régimen politico, M" = (P, 0), elige siempre un
régimen politico democratico.

Proposicion 1 (Pueblo demoécrata). Si el pueblo es el grupo dominante, € =
0, entonces independientemente de las decisiones individuales y del tipo de
proteccion publica vigente, (X, 1), el régimen politico es democrdtico, r = 0.

Cuando el Pueblo es el grupo gobernante, ¢ = 0, entonces el régimen
politico que se implementa en equilibrio es una democracia.

Lema 1. Democratizacion popular. Una condicion suficiente para que se
instaure un régimen politico democrdtico, r = 0, es que el Pueblo sea el grupo
social dominante, € = 0.

Cuando el Pueblo es el grupo social dominante, se instaura un régimen
politico democratico, r = 0, y existen equilibrios en los cuales hay grupos
armados de ambos grupos sociales, 67 = ¥ = 1, independientemente de la
politica de proteccion piblica de la propiedad implementada, como se explica

en las siguientes secciones.

5.1. Grupos armados, democracia y protecciéon
publica

Cuando se provee proteccion publica de los derechos de propiedad en una
democracia donde el Pueblo es el grupo social dominante, es posible encontrar
equilibrios con o sin grupos armados. La determinacion de las caracteristicas
que posibilitan uno u otro equilibrio podria dar la intuicién requerida para
identificar los cambios institucionales necesarios para que una negociacion
politica permita transitar del equilibrio con grupos armados (descrito en la

TAcemoglu y Robinson (2005) ofrecen una discusion detallada sobre el teorema del
votante mediano y sus implicaciones.
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proposicion [2)) al equilibrio sin grupos armados (descrito en la proposicion
de forma creible en términos de las implicaciones del modelo.

Cuando el Pueblo es el grupo dominante, e = 0, y hay protecciéon piblica
de los derechos de propiedad, I* = 1, existe un equilibrio en el cual los
individuos de la Elite se autoprotegen o se enlistan, 55 =1V Bf =1,y los
del Pueblo que se pueden enlistar toman la misma decision de enlistamiento
de su equivalente de la Elite, 67 = 6. Por lo tanto, existe un equilibrio en el
cual la Elite que puede hacerlo decide enlistarse y el Pueblo que puede hacerlo
toma la misma decision, 67 = §¥ = 1; cuando esto sucede, los individuos que
no pueden enlistarse de la Elite deciden autoprotegerse mientras que los del
Pueblo no lo hacen, B = 1 — 3F = 0, como se establece en la proposicion

Proposicion 2 (Grupos armados, democracia y proteccion publica). Cuando
el Pueblo es el grupo dominante, € = 0, la combinacion de decisiones en la
cual todos los individuos que pueden enlistarse lo hacen, 67 =1, i € {E, P},
el resto de los individuos de la Elite se autoprotegen y del Pueblo no, Y =
1 — BE =0, y existe proteccion piblica de los derechos de propiedad, I* =

es un equilibrio politico-economico si se satisfacen las siguientes condiciones:

G) <v,v1=((1-0),0,2) (5.1)

Gy + (1= a)y” > y(1 — (1= G()))0 (5.2)
Gloa)y + (1 — a)y? > y(G)(1 =) +7)0 (5.3)
y(1— GOm)) = (1 - @)y” (5.4)

O e ] (5.5)

Las condiciones descritas en la proposicion 2] imponen un nivel de eficien-
cia institucional minimo en la provisién de protecciéon publica, z > z;, de
forma que atn cuando los individuos disponen de una proteccién alternativa
de los derechos de propiedad sea implementable un régimen en el cual se pro-
vea proteccion publica de los mismos. Similarmente, existen cotas minima y
maxima al nivel de desigualdad en la distribucion del ingreso (como funcion
de los demas parametros de la economia, 1), A() € (A;(n), Ai(n)); de esta
forma, una posibilidad para que un acuerdo de finalizaciéon de un conflicto
armado sea creible es la modificacion de la distribucion del ingreso de for-
ma que la desigualdad quede fuera de este intervalo. Estas condiciones estan
especificadas en la la proposicion 3

Proposicion 3 (Desigualdad, grupos armados, democracia y proteccion pu-
blica). Para que el equilibrio descrito en la proposicién@ sea 1mplementable
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se requiere que la desigualdad esté acotada en el intervalo (A, (n), M\i(n)) y
que z > z,, en donde:

A (n) = min{1, A(n), X}(n), A{(n)}
<~y (=)= (1~—(1—-9)0)G(rr))

M) =TT (1= (1 =7)8) G(v1) — %0
o 1—a 1=
) TP et B (5:6)
5 Y—@+(1—7)Gw)
N0 = G)
N — (1—)(1—0—(1+0)G(w))

(1=0)(1—=7—¢)+7(1+0)G(ry)

Similarmente, existe un equilibrio en el cual hay proteccion publica de los
derechos de propiedad en una democracia en la cual no existen grupos arma-
dos. En este caso, dado que la Elite que puede enlistarse elige no pertenecer
a una organizacion armada, elige autoprotegerse de acuerdo a lo planteado
previamente, 0¥ = 0 = BEF = 1; de acuerdo a lo discutido anteriormente,
dado que la Elite que puede enlistarse no lo hace, entonces el Pueblo en si-
milares condiciones tampoco lo hace, 6% = 0 = 67 = 0. En este caso, el
equilibrio se alcanza cuando los miembros del Pueblo no se autoprotegen y
los de la Elite si lo hacen, BQF =1- Bf =0, vl e {1,0}. Este equilibrio
puede interpretarse en el sentido de que no existe un conflicto violento para
que alguno de los grupos sociales se apropie de la propiedad del otro (pa-
ra realizar expropiacion de guerra), pero la Elite elige autoprotegerse para
evitar la redistribuciéon que un Estado democrético intentaria realizar en be-
neficio del Pueblo mediante algiin mecanismo de autoproteccion (que puede
ser interpretado como armas individuales o como cierto nivel de corrupcion,
contabilidad paralela u otra tecnologia que imposibilite de algtin modo la re-
distribucion fiscal del Estado). Las condiciones para observar este equilibrio
estan descritas en la proposicion [

Proposicion 4 (Democracia y proteccion publica sin grupos armados).
Cuando el pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, la combinacion de deci-
stones en la cual ninguno de los individuos que puede enlistarse lo hace,
0 = 0,1 € {E, P}, los individuos del Pueblo no se autoprotegen, ﬁ;fp =
0,0 ¢ {1,0}, los individuos de la Elite se autoprotegen, BgE =1,0¢ {1,0},
y existe proteccion publica de los derechos de propiedad, [* = 1, es un equi-
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librio politico-econdmico si se satisfacen las siguientes condiciones:

G(ve) <7, v2 = (7,0,2) (5.7)

Gra)y+ (1 —a)y” < (1—7)0y"” (5.8)
y < (a—@+10)y” (5.9)

Gra)y <" —y") + ¢y” (5.10)

G(ra)y > y” — (1 —7)(y" —y"). (5.11)

De forma similar a lo discutido en la proposicion [3], las condiciones descri-
tas en la proposicion [l imponen un nivel de eficiencia institucional minimo en
la provision de protecciéon publica, z > z,, de forma que atin cuando la Elite
se autoprotege sea implementable un régimen en el cual se provea proteccion
publica. Similarmente, existen cotas minima y maxima al nivel de desigual-
dad en la distribucion del ingreso (como funcion de los demés parametros de
la economia, 17), A € (A\y(n), A2(n)). Estas condiciones estan especificadas en
la proposicion [f

Proposicion 5 (Desigualdad, democracia y proteccion publica sin grupos
armados). Para que el equilibrio descrito en la pmposz'cio’n sea 1mplemen-
table se requiere que la desigualdad esté acotada en el intervalo (Ay(n), Xa(1))
Y que z > 25, en donde:

)\2(77) - '.)/G(V2)
20y -9 5.12
A2(n) P —— ) (5.12)
5y Gl)(l—9)+y—9
2 = (= G
() = (1 =) = G(r2))

Note que el equilibrio descrito en la proposicion [4] es mas eficiente que el
descrito en la proposicion [2| puesto que los gastos en proteccion de la propie-
dad en el primer caso son mayores que en el segundo; por lo tanto, la parte
de las dotaciones destinada al consumo en el equilibrio sin grupos armados es
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mayor que aquella en el equilibrio con grupos armados. Luego, el equilibrio
de la proposicion 4] es més deseable que el de la proposiciéon |2 en términos
de eficiencia en el consumo. Note ademas que, dadas las caracteristicas de la
funcion G(-), si la eficiencia institucional es suficiente para que se provea pro-
teccion publica en el equilibrio donde hay grupos armados entonces también
es suficiente para que se provea proteccion publica en el equilibrio donde no
los hay, como se indica en el lema

Lema 2 (Eficiencia institucional en los equilibrios descritos en las proposi-
ciones [2| y . St la eficiencia institucional para la provision de proteccion
publica, z, es suficiente para implementar el equilibrio descrito en la proposi-
cion[d, z > z,, entonces también lo es para implementar el equilibrio descrito
en la proposicio’n Z > zy; esto es, z; > 2.

Luego, una condicién suficiente para posibilitar el paso del equilibrio sin
grupos armados al equilibrio con grupos armados es la redistribucion de las
dotaciones iniciales de tal modo que pasen del intervalo (A;(n),\1(n)) al

intervalo (\y(n), Xa(n)).

5.2. Grupos armados, democracia y falla en la
proteccion piublica

De forma similar a lo que sucede cuando hay un régimen democratico
en el que se provee proteccion publica de la propiedad, cuando no se provee
también existen equilibrios en donde hay o no grupos armados. El equilibrio
en el cual no hay grupos armados, que es 6ptimo, depende enteramente de
la combinacién de pardmetros de la economia, 1, mientras que aquél donde
hay presencia de organizaciones armadas también depende de la distribucion
del ingreso, A; estos equilibrios se diferencian de los analizados en la seccion
previa en el sentido que no estan caracterizados por la eficiencia institucional
en la provision de proteccion publica, z, toda vez que esta variable inicamente
es relevante cuando se ofrece proteccion publica.

Cuando el Pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, entonces emerge un siste-
ma politico democratico, » = 0; si no hay protecciéon piblica de los derechos
de propiedad, I = 0, puede sustentarse un equilibrio en el cual hay grupos
armados de la Elite y el Pueblo, 6t = 1,Vi € {E, P}, y los individuos que
no pueden enlistarse en un grupo armado no se autoprotegen. En esta situa-
cion, el Estado puede desarrollar sus politicas de redistribucion fiscal entre la
poblacién que no puede enlistarse en una organizaciéon armada; sin embargo,
esta fraccion de la poblaciéon no tiene ningin mecanismo para proteger su
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propiedad contra la expropiaciéon que puedan practicarle las organizaciones
armadas. Esta situacion esta caracterizada en la proposicion [6]

Proposicion 6 (Grupos armados, democracia y falla en la proteccion pu-
blica). Cuando el Pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, la combinacion
de decisiones en la cual todos los individuos que pueden enlistarse lo ha-
cen, 6;" = 1,1 € {E, P}, el resto de los individuos no se autoprotegen,
ﬁgi =0,i€{E, P}, 6 e {1,0}, y no eziste proteccion publica de los derechos
de propiedad, I* = 0, es un equilibrio politico-economico si se satisfacen las
siguientes condiciones:

(1= a)y” > (1 =)0y (5.13)
(1 —a)y”? > ~0y (5.14)
T< (5.15)

1—v <. (5.16)

Las condiciones descritas en la proposicion [6] imponen unas cotas minima
y méxima al nivel de desigualdad en la distribucion del ingreso (como funcion
de los demés pardmetros de la economia, 1), A € (A3(n), A3(n)); de esta
forma, una posibilidad para que un acuerdo de finalizacién de un conflicto
armado sea creible es la modificacién de la distribucion del ingreso de forma
que la desigualdad quede fuera de este intervalo. Estas condiciones estan

especificadas en la proposicion [7}

Proposicion 7 (Desigualdad, grupos armados, democracia y falla en la
proteccion publica). Para que el equilibrio descrito en la proposicion @ sea
implementable se requiere que la desigualdad esté acotada en el interva-
lo (A3(n),X3(n)) y que el costo de autoprotegerse sea suficientemente alto,

0> 1L en donde:
A3(n) = min {1, —1<1 mledli }

27

—a— 120
A()_l_a_(1_7)29 (5.17)
S C I P R

Pese a la desproteccion de una fraccion de la poblacion, este equilibrio es
preferible al descrito en la proposiciéon [2| puesto que el consumo en éste es
mayor dado que el gasto en proteccion de la propiedad es menor que en el
primero.
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Finalmente, existe un equilibrio en el que el Pueblo es el grupo social do-
minante, ¢ = 0, entonces se instaura democracia de acuerdo a lo planteado en
el lemall]y no hay protecciéon publica de los derechos de propiedad, I = 0, en
el cual no existen grupos armados y ningtun individuo se autoprotege. Note
que en este equilibrio no hay ningiin gasto en protecciéon de los derechos de
propiedad, por lo tanto el consumo adquiere su nivel méximo posible (de-
terminado tunicamente por las dotaciones), entonces es un equilibrio 6ptimo
en consumo; ademaés, el Estado puede practicar sus politicas redistributivas
igualando el ingreso de todos los individuos, entonces es eficiente en términos
redistributivos; atin cuando los individuos no cuentan con ningtin mecanismo
de proteccion de la propiedad, ninguno de ellos sufre expropiaciéon horizontal
o de guerra.

Proposicion 8 (Democracia y falla en la proteccién publica sin grupos
armados). Cuando el Pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, la combina-
cion de decisiones en la cual ningin individuo se enlista ni se autoprote-
ge, 0" = B;fi =0,1 € {E, P}, 6 {1,0}, y no eziste proteccion piblica de
los derechos de propiedad, I* = 0, es un equilibrio politico-economico si se
satisfacen las siguientes condiciones:

l—p<(1=7)0
(1= <p—vy

1—p<~0

L—p <y(1-0).

La principal caracteristica del equilibrio descrito en la proposicion [§|es que
el costo de la autoproteccion, ¢, es suficientemente alto (y, consecuentemen-
te, también lo es el costo del enlistamiento, a > ¢), aunque también tienen
relevancia los demas parametros de la economia. El costo de la autoprotec-
cion podria ser interpretado como la capacidad institucional del Estado para
castigar a los individuos que expropien horizontalmente el ingreso de otros o
como una medida del costo social de hacerlo; por lo tanto, una posibilidad
para implementar un equilibrio de esta naturaleza podria ser el mejoramiento
de los sistemas de justicia o del “capital social”.

5.3. Otros equilibrios

El juego analizado tiene més equilibrios que los cuatro descritos previa-
mente. Estos no se analizan en este trabajo puesto que no contribuyen a
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responder las preguntas de investigacion planteadas inicialmente. Cuando la
Elite es el grupo social dominante, € = 1, existen equilibrios en los cuales el
régimen politico implementado puede ser una oligarquia o una democracia,
r € {1,0}; no existe un equivalente a la proposicion [1| en este caso porque
hay casos en que para la Elite no siempre es preferible un régimen politico u
otro sino que esta determinacion depende criticamente de las creencias sobre
las decisiones de los demés individuos.

Cuando el régimen politico es una oligarquia, r = 1, todos los individuos
del Pueblo eligen enlistarse o autoprotegerse, 67 = 1V BGF =1, V0 € {1,0},
para evitar la expropiacion vertical practicada por el Estado en beneficio de
la Elite. En este caso, no se ofrece proteccion publica de la propiedad, I = 0,
y la Elite puede o no elegir alguna tecnologia alternativa de proteccion de la
propiedad.

Cuando el régimen politico es una democracia, r = 0, no se ofrece protec-
cién publica de los derechos de propiedad, I = 0, y la Elite puede o no elegir
alguna tecnologia alternativa de proteccion de la propiedad; sin embargo, en
cualquier caso hay individuos que se autoprotegen o enlistan, 7 > 0V o > 0.

Cuando el Pueblo es el grupo social dominante, € = 0, el régimen politico
elegido siempre es una democracia, r = 0, de acuerdo a la proposicion |1} y
hay equilibrios tanto con protecciéon piblica de la propiedad como sin ella,
I € {1,0}, como se discuti6 en las secciones previas. En este caso, hay equi-
librios en los cuales se enlistan todos los individuos que pueden hacerlo, s6lo
los pertenecientes a un grupo social o ninguno; similarmente sucede con los
individuos que se autoprotegen.



Capitulo 6

Estatica comparativa

Como se discutio en el capitulo 5] los equilibrios analizados estan caracte-
rizados, principalmente, por la disigualdad en la distribucion del ingreso, A,
y la eficiencia institucional para proveer protecciéon piblica de la propiedad,
z. Por lo tanto, es posible incentivar cambios en el equilibrio observado en
la economia modificando estas dos variables de forma que un nuevo equi-
librio sea creible; sin embargo, es posible que la decision politica requerida
para cambiar la desigualdad en la distribucion del ingreso en la economia sea
costosa o impracticable. Entonces, ;qué cambios institucionales se requieren
para modificar el espacio que sustenta la presencia grupos armados en una
democracia o no ternerlos?

Los cambios institucionales requeridos para modificar los espacios que sus-
tentan uno u otro equilibrio manteniendo en un nivel constante la desigualdad
en el ingreso estan relacionados con los costos de enlistarse o autoprotegerse,
la proporcién de individuos que puede enlistarse, el tamafio de la Elite y el
nivel de eficiencia institucional para proveer protecciéon publica, 7. Mediante
la manipulaciéon de estas variables, cambian los umbrales de desigualdad en
los cuales es posible observar algtin equilibrio, ();(1), A\s(n)), i = 1,2, 3.

Es posible suponer que la proporciéon de individuos que se pueden en-
listar en una economia, 6, es relativamente fija por pais puesto que puede
estar relacionada con caracteristicas geograficas que faciliten la presencia de
organizaciones armadas, alguna distribucion de preferencias ideologicas que
haga a unos individuos més proclives a enlistarse en un grupo armado u
otros factores relativamente fuera del alcance de la accién del Estado o la
sociedad (Miguel et al., 2004; Cervellati et al., 2011). El tamafio de la Elite,
v, podria ser modificado mediante politicas ptblicas como la eliminaciéon de
barreras a la entrada de nuevas firmas de modo que sea mas facil para las
personas con “habilidades emprendedoras” ubicarse en la Elite (Acemoglu,

29
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2008)); mediante politicas educativas incluyentes que posibiliten la movilidad
social de los individuos; u otras medidas. El costo de enlistamiento, «, y el
costo de la autoproteccion, ¢, estan claramente relacionados por a > ¢, si
incrementa el segundo sera muy probable que incremente también el primero;
ambos pueden estar relacionados con el nivel de eficiencia institucional para
proveer proteccion publica, z, en el sentido que el mejoramiento institucional
(en la forma de mejores précticas para la investigacion de crimenes, celeri-
dad en el aparato de justicia, capacidad de monitoreo u otras) pueden hacer
que sea mas costoso para los individuos invertir en algin tipo alternativo de
proteccion de la propiedad; por lo tanto, es posible que estas variables sean
modificadas mediante la accion del Estado o la sociedad.

En las siguientes secciones se analiza como se afecta el espacio en que se
observa cada uno de los equilibrios politico-econémicos caracterizados en el
capitulo [5| ante cambios en las variables mencionadas, 1, via su afectacion a
los intervalos de la desigualdad en los cuales es factible observar cada uno de
ellos.

6.1. Grupos armados, democracia y proteccion
publica

En el equilibrio descrito en la proposicion [2] existen grupos armados; la
decision que toma un individuo de enlistarse en un grupo armado depende
de lo costoso que sea hacerlo: si el costo de enlistamiento aumenta, ceteris
paribus, entonces serd menos rentable enlistarse para el individuo. Por lo
tanto, se espera que un incremento en el costo del enlistamiento, «, haga que
disminuya el espacio que permite observar este equilibrio. Cuando aumenta
el costo de enlistarse en un grupo armado, «, entonces se hace més pequeno
el espacio en el cual se observa el equilibrio descrito en la proposicion [2} esto
es, el intervalo (\;(n), \1(n)) se reduce cuando o aumenta, como se establece
en el lema [3l

Lema 3 (Costo de enlistarse, grupos armados, democracia y proteccion pu-
blica). Cuando « aumenta, ceteris paribus, disminuye el espacio en que se
observa el equilibrio politico-econdmico descrito en la proposicion[3, esto es,
oA (n) 91 (n)

Oa Z 0 Yy O S 0.

El costo de autoprotegerse, ¢, actia en el sentido opuesto: cuando aumen-
ta, ceteris paribus, se amplia el espacio en que se observa el equilibrio con
grupos armados descrito en la proposicion [2| puesto que los individuos que
deban elegir entre autoprotegerse o enlistarse podrian encontrar esta tltima
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opcion mas conveniente dado que brinda mayor proteccion a la propiedad
y la diferencia en costos que debe realizar se haria cada vez mas estrecha.
Entonces, un incremento en el costo de autoprotegerse se debe ver reflejado
en una ampliacion del tamano del intervalo en el cual puede observarse el
equilibrio en mencién, (A, (1), \1(n)). Este resultado se establece en el lema
M4l

En el lema |4 también se impone una cota minima a la proporciéon de la
poblaciéon que puede enlistarse para que se observe un equilibrio en el cual
existen grupos armados.

Lema 4 (Costo de autoprotegerse, grupos armados, democracia y proteccion
publica). Cuando ¢ incrementa, ceteris paribus, aumenta el espacio en que
se observa el equilibrio politico-econdmico descrito en la proposicion[d, esto
€s, 8%91—5:7) <0y 8’2—;") > 0. Este equilibrio no se observa si la proporcion de

individuos que puede enlistarse es suficientemente pequena, 6 < %

Cuando incrementa el tamafio de la Elite, v, entonces se esperaria que
existan menos conflictos redistributivos que induzcan la existencia de grupos
armados en la economia; sin embargo, no es claro el efecto que tiene un
cambio en el tamaifio de la Elite sobre la posibilidad de observar el equilibrio
descrito en la proposicion [2], como se establece en el lema [5

Lema 5 (Tamafo de la Elite, grupos armados, democracia y proteccién
publica). No es claro el efecto que tiene un cambio en el tamano de la Elite,
v, ceteris paribus, sobre el espacio en que se observa el equilibrio politico-
econdmico descrito en la proposicion [3

Finalmente, es de esperarse que un aumento en la proporcién de indivi-
duos que puede enlistarse, #, haga mas amplio el espacio en que se observa
el equilibrio descrito en la proposicion [2| Si aumenta la proporcion de indivi-
duos que puede enlistarse en un grupo armado, 6, ceteris paribus, se amplia
el intervalo de la desigualdad en el cual se puede sustentar, (A;(n), \(n)),
como se establece en el lema [6l

Una condicién suficiente (pero no necesaria) para que el resultado descri-
to se satisfaga es que el cambio en el costo de la provision de la proteccion
publica cuando hay un aumento marginal en el tamano de la poblacién en-
listada sea mayor que una proporciéon v del cambio cuando hay un aumento
en la poblacion autoprotegida, G,(v1) > 7Gr(v1).

Lema 6 (Proporcion de individuos que pueden enlistarse, grupos armados,
democracia y proteccion publica). Cuando 6 aumenta, ceteris paribus, se am-
plia el espacio en que se observa el equilibrio politioco-economico descrito en
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a%é") <0y 9 (m) > 0. Una condicion suficiente

la pmposzczon@ ¢3t0 es, ) 56
para que esta propiedad se satisfaga es que el incremento en el costo de la pro-
teccion publica cuando hay grupos armados sea suficientemente mds grande

que el incremento cuando hay poblacion autoprotegida, G,(v1) > G (v1).

Por ultimo, es de esperarse que una mejora en la eficiencia institucional
para proveer protecciéon publica, z, reduzca el espacio en que se encuentra un
equilibrio con grupos armados como el descrito en la proposicion [2f sin em-
bargo, el efecto que tiene un cambio en ésta sobre el intervalo (), (n), A1 (1)),
no es claro, como se especifica en el lema [7} el limite superior se reduce ante
un aumento en z, mientras que el efecto sobre el limite inferior es ambiguo.

Lema 7 (Eficiencia institucional, grupos armados, democracia y proteccion
publica). El efecto de cambios en la eficiencia institucional para proveer pro-
teccion publica de la propiedad, z, sobre el espacio en que se observa el equi-
librio politico-economico descrito en la proposicio’n es ambiguo, % ; 0y

2Ny
5 < 0.

6.2. Democracia y proteccion publica sin gru-
pos armados

Cuando el costo del enlistamiento aumenta, entonces se amplia el espacio
en que se observa un equilibrio donde no hay grupos armados como el descrito
por la proposicion 4 puesto que los individuos que pueden elegir enlistarse
encontrarian mas atractivas otras opciones para proteger la propiedad como
la autoprotecciéon o la proteccion piblica de los derechos de propiedad. Por
lo tanto, un aumento en el costo de enlistamiento debe verse reflejado en una
ampliacion del intervalo de la desigualdad en el cual es posible observar dicho
equilibrio, (Ay(n), A2(n)); este resultado se establece en el lema .

Lema 8 (Costo de enlistarse, democracia y protecciéon publica sin grupos
armados). Cuando a aumenta, ceteris paribus, se amplia el espacio en que
se observa el equilibrio politico-econdmico descrito en la proposicion [f], esto
5, et <0y G >0,

El costo de la autoproteccion acttia en el sentido opuesto: cuando au-
menta el costo autoprotegerse, ceteris paribus, los individuos que tienen la
posibilidad de pertenecer a un grupo armado pueden encontrar méas atrac-
tivo enlistarse dado que esta decision les daria una mejor proteccion de sus
derechos de propiedad y el diferencial de costos entre ambas opciones se re-
duciria; por lo tanto, un aumento en el costo de la autoproteccion disminuye
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el espacio en que se observa un equilibrio sin grupos armados como el descrito
en la proposicion [ via la reduccion del intervalo de la desigualdad en el cual
éste puede sustentarse, (Ay(17), \2()), como se establece en el lema@

Lema 9 (Costo de autoprotegerse, democracia y proteccion publica sin gru-
)

pos armados). Cuando ¢ aumenta, ceteris paribus, disminuye el espacio en

que se observa el equilibrio politico-econdmico descrito en la proposicion [4),

esto es, *2( ) >0 Y 6’\2( ) <.

Es de esperar que un aumento del tamaifio de la Elite, v, amplie el espacio
en que se observa un equilibrio sin grupos armados como el descrito en la
proposicion [4] via la reduccion de posibles conflictos redistributivos en la eco-
nomfia. Sin embargo, no es clara la direccién de los efectos que un incremento
en esta variable tiene sobre el intervalo de la desigualdad permisible para
observar dicho equilibrio, (Ay(n), A2(n)), toda vez que ésta depende también
del resto del vector de parametros de la economia, 1, como se establece en
el lema [I0L

Lema 10 (Tamaiio de la Elite, democracia y proteccién piblica sin grupos
armados). No es claro como afecta un incremento en el tamano de la Elite,
7, al espacio en que se observa el equilibrio descrito en la proposicion [

Similarmente, cuando aumenta la proporciéon de individuos en la econo-
mia que puede conformar grupos armados, ¢, entonces se hace méas amplio el
espacio en que se encuentra un equilibrio en el cual no hay grupos armados
como el descrito por la proposiciéon 4| via un aumento en el tamano del in-
tervalo de la desigualdad que lo sustenta, (A, (1), A2(n)). Este resultado esté
establecido en el lema [T1]

Lema 11 (Proporcion de individuos que pueden enlistarse, democracia y
proteccion publica sin grupos armados). Cuando 6 aumenta, ceteris paribus,
aumenta el espacio en que se observa el equilibrio descrito en la proposicion

esto es, *2(") <0y m?( ) > 0.

Finalmente, cuando aumenta la eficiencia institucional para proveer pro-
teccion publica, z, se amplia el espacio en que se observa el equilibrio descrito
en la proposicion [ Este efecto se observa via un aumento en el tamano del
intervalo de la desigualdad sobre el cual puede sustentarse este equilibrio,
(Ao(m), A2(m)), como se establece en el lema .

Lema 12 (Eficiencia institucional, democracia y protecciéon publica sin gru-
pos armados). Cuando z aumenta, ceteris paribus, se amplia el espacio en
que se observa el equilibrio politico-econdmico descrito en la proposicion [4),
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esto es, %ﬁn) <0y % > 0 cuando la proporcion de individiduos que
puede enlistarse es suficientemente pequena o el tamano de la Elite es sufi-

cientemente grande, 1 —a > 0(1 — 7).

6.3. Grupos armados, democracia y falla en la
proteccion piublica

Cuando aumenta el costo de enlistase, «, se amplia el espacio en que se
observa el equilibrio descrito en la proposicion [6] via un aumento del tamano
del intervalo de la desigualdad que puede sustentarlo, (A;(n), A\3(n)), como
se establece en el lema [I3] Se esperaria observar un comportamiento similar
al descrito en el lema [3] pero esto no sucede en este caso; una posible causa
por la cual se presenta este comportamiento es que, dada la inexistencia
de proteccion publica a los derechos de propiedad, hay mayores incentivos
para que los individuos busquen mecanismos alternativos para proteger la
propiedad atin cuando éstos sean méas costosos.

Lema 13 (Costo de enlistarse, grupos armados, democracia y falla en la
proteccion publica). Cuando o aumenta, ceteris paribus, aumenta el espacio
en que se observa el equilibrio politico-economico descrito en la proposicion

estoes,%@ﬁOy%ZO.

Similarmente, pese a que es de esperar que un aumento del tamano de
la Elite, ~, disminuya el espacio en que se observa un equilibrio con grupos
armados como el descrito en la proposicion [6] dada una menor presion de con-
flictos redistributivos, se observa el efecto contrario: la desigualdad méaxima
permisible para que se observe este equilibrio aumenta, A3(n), y no es claro
el efecto sobre la desigualdad minima, A;(n) como se indica en el lema [14]

Lema 14 (Tamano de la Elite, democracia y proteccion publica sin gru-
pos armados). Un incremento en el tamano de la Elite, v, ceteris paribus,
aumenta el espacio en que se observa el equilibrio politico-econdomico descri-
to en la proposicion [f via el aumento de la desigualdad mdzxima permisible,
As3(n); pero su efecto no es claro en cuanto al nivel minimo de desigualdad
permisible, A\5(M).

De forma similar a la analizada en el lema[f], un aumento en la proporcion
de individuos que pueden enlistarse, #, incrementa el espacio en que se ob-
serva un equilibrio como el descrito en la proposicion [0] via la ampliacion del
intervalo de la desigualdad que lo sustenta, (A;(1), A3(n)), como se establece
en el lema [I5
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Lema 15 (Proporcion de individuos que pueden enlistarse, democracia y
proteccion publica sin grupos armados). Cuando 6 aumenta, ceteris paribus,
se amplia el espacio en que se observa el equilibrio politico-economico descrito

.y 2% U)) Oz (m)
en la proposicion |6, esto es, =5~ < 0y =5 > 0.

Finalmente, cambios en el costo de autoprotegerse, v, y en la eficiencia
institucional en la provisiéon de proteccion publica de los derechos de propie-
dad, z, no afectan el espacio en que se observa el equilibrio descrito en la
proposicion [0 como se establece en el lema [16]

Lema 16 (Costo de la autoproteccion, eficiencia institucional, grupos arma-
dos, democracia y falla en la proteccion publica). Cambios en el costo de
autoprotegerse, @, y en la eficiencia institucional en la provision de protec-
cion publica de los derechos de propiedad, z, no afectan el espacio en que se
observa el equilibrio politico-econdmico descrito en la proposicion [0

6.4. Democraciay falla en la proteccién publica
sin grupos armados

Intuitivamente se espera que un incremento en el costo de enlistamiento,
«, o en la eficiencia institucional para proveer proteccion publica, z, incre-
mente el espacio en que se sustenta un equilibrio sin grupos armados como
el descrito en la proposicion [6 sin embargo, el efecto de cambios en estos
parametros no afecta el espacio en el cual dicho equilibrio es observable. Si-
milarmente, se espera que un aumento en el tamafio de la Elite, 7, o una
disminucién en la proporciéon de individuos que pueden enlistarse, 6, aumen-
ten el espacio en que se observa; pero no es posible determinar ex ante el
efecto de dichos cambios sobre el mismo. Del mismo modo, se espera que un
aumento en el costo de autoprotegerse, ¢, también amplie el espacio en que
se sustenta un equilibrio como el planteado en el cual no hay individuos auto-
protegidos; dicho efecto si se satisface en el espacio donde se puede observar
este equilibrio. Estos resultados estan especificados en el lema

Lema 17 (Cambios en el espacio en que se observa el equilibrio con de-
mocracia y falla en la proteccion publica sin grupos armados). Un aumento
en el costo de autoprotegerse, p, incrementa el espacio en que se observa el
equilibrio politico-econdmico caracterizado en la proposicion[8; cambios en el
costo de enlistamiento, a, o la eficiencia institucional para proveer proteccion
piblica, z, no lo afectan; el efecto de cambios en el tamanio de la Elite, 7, y
la proporcion de individuos que pueden enlistarse, 0, es indeterminado.

En la tabla [6.1] se resumen los efectos analizados en los lemas [ a 17l
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Parametro | Eq. prop. Eq. prop. Eq. prop. @ Eq. prop.
Q Disminuye Aumenta Aumenta Constante
® Aumenta Disminuye Constante Aumenta
vy Indeterminado | Indeterminado | Indeterminado | Indeterminado
0 Aumenta Aumenta Aumenta Indeterminado
z Indeterminado Aumenta Constante Constante

Tabla 6.1: Efecto de un cambio marginal en cada pardmetro de la economia

sobre el espacio que sustenta cada equilibrio.




Capitulo 7

Conclusiones

Cuando el régimen politico es una democracia, independientemente de la
politica de proteccion publica de los derechos de propiedad que se implemen-
te, existen equilibrios en los cuales se pueden observar grupos armados o no;
bajo un criterio de eficiencia en el consumo, los equilibrios en donde no se
observan grupos armados son preferibles puesto que el gasto en teconologias
de proteccion de la propiedad es inferior y, por lo tanto, se puede destinar
una mayor proporciéon de la dotacion de la economia al consumo.

Cada uno de estos equilibrios esta determinado fundamentalmente por la
desigualdad en la distribucién del ingreso y la eficiencia institucional; esto
implica que la forma mas sencilla de hacer creible el cambio de un equilibrio
con grupos armados a uno sin grupos armados es modificar la desigualdad
en la distribucion del ingreso.

Si no es factible hacerlo, un aumento del costo de enlistamiento o una
disminucién en el costo de la autoproteccién pueden permitir hacer creible
el tréansito de un equilibrio con grupos armados a uno sin grupos armados
en una democracia donde se ofrece proteccién publica. La disminucion en
la proporciéon de quienes pueden enlistarse y el aumento en la capacidad
institucional también contribuyen a este fin; sin embargo, el efecto de éstos
es ambiguo.

En una oligarquia los individuos del Pueblo tienen incentivos para enlis-
tarse o autoprotegerse para evitar ser expropiados por el Estado en beneficio
de la Elite, por lo que este régimen politico implica mayores costos en tecno-
logias de proteccion de la propiedad que un régimen politico democratico.

Algunas preguntas que surgen de los resultados obtenidos en este trabajo
son: ;Qué factores explican el tamano de los grupos armados que retan el
poder del Estado en democracias? ;Qué implicaciones tiene esta magnitud
para algunas medidas de eficiencia en la economia? ;Qué implicaciones fisca-
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les tiene la desigualdad en la distribuciéon del ingreso en una democracia con
grupos armados? Algunas extensiones posibles para mejorar la comprension
de las preguntas planteadas en este trabajo son la extension de los resultados
para incorporar el concepto de Equilibrios de Nash en estrategias mixtas,
que son maés realistas toda vez que, en la préactica, no se observa que todos
los individuos de un grupo social adopten la misma estrategia de compor-
tamiento; similarmente, es posible desarrollar un modelo que incorpore de
forma més precisa la politica fiscal adoptada en una economia, para ello es
posible introducir una distribuciéon del ingreso que no asigne la misma dota-
cion a cada individuo perteneciente a un mismo grupo social de modo que el
teorema del votante mediano determine una tasa de impuestos 6ptima que
no necesariamente sea la méxima posible en cada régimen politico.

En este trabajo se establece que existe un equilibrio sin grupos armados
en una democracia en la que éstos hacen presencia, jcual es la ruta de transi-
cion que experimentaria esta economia para transitar a dicho equilibrio? Los
resultados obtenidos en este trabajo son Equilibrios de Nash que dan cuenta
de un estado estable del juego; sin embargo, este concepto de soluciéon no
permite entender la dindmica mediante la cual se da la transicion entre equi-
librios cuando existen las condiciones creibles para moverse de uno a otro,
entonces hace falta analizar este tipo de transiciones.



Apéndice A
Demostraciones

Proposicion [l Cuando hay proteccion publica de los derechos de propiedad,
I =1, el consumo que obtiene un individuo del pueblo que no se puede en-
listar en un régimen politico democratico, » = 0, es mayor que el que obtiene
en un régimen oligarquico, » = 1, independientemente de las decisiones de
enlistamiento y autoproteccion que se tomen, X, asi:

ct(X,0,1) —cb(X,1,1)
= (1= GO)(L =B (1 =087 ++0(57 — By)) > 0.

Cuando no hay protecciéon publica de los derechos de propiedad, I = 0, puede
darse una de las siguientes situaciones:

= Si el pueblo se enlista, 67’ = 1, 3 = 0, entonces su ingreso bajo demo-
cracia, r = (, es mayor que bajo oligarquia, r = 1:
¢ (1,0,X5, X, xF.0,1) - (1,0, xF, XF, XF 1,1)
=y(1 = Fy)(v0(1 = B) (L = or) — (1 = 0)(By — By)
+(1—0)(1—BD) > 0.
= Si el pueblo no se enlista y la élite si, 67 = fF = 0, 6F = 1, entonces su
ingreso es mayor bajo democracia, r = 0, que bajo oligarquia, r = 1:
(0,67, XE, 1,0, xF,0,1) - 0,87, XF,1,0,XE,1,1)

0 0

=y(1 =)A= By — (0 =By + (1 —0)5)
— (L=)0(8 - B7)) > 0.

» Si nadie se enlista, 67 = 6F = 0, entonces su ingreso es mayor bajo
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democracia, r = 0:
C(I]D(Oa 6{37X(§J7 07B1E7 XOE7 07 1) - COP(()?ﬁfu Xéju 07 BlEu X(]E7 17 1)
=y(1—=55) (1~ By — (L =706 —By)
— (1= 0)8y + 057 = 5)) > 0.

]
Lemalll Se deduce trivialmente de la proposicion [I} ]

Proposicion[4 Dado que el pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, entonces
el régimen politico implementado es una democracia de acuerdo al Lema [T}
En democracia, el votante mediano es un individuo del pueblo, M! € P;

dado 6 < %, el votante mediano es un individuo que no puede enlistarse,

entonces, dadas las creencias de que el pueblo y la élite se enlistan, el pueblo
que no puede enlistarse no se autoprotege y la élite que no puede enlistarse
se autoprotege, p1 — (XF, X2, X2, XE) = ((1,0),(0,0), (1,0), (0,1)), clige
proveer proteccion publica, I* = 1, si se satisface (C.1)):
e (p,0,1) — cb'(p,0,0) >0
<> Gry).
Posteriormente, los individuos del pueblo y la élite que pueden enlistarse,

eligen simultdneamente sus decisiones de enlistamiento, tomando como dadas

sus creencias sobre el régimen de proteccion piblica y las decisiones de los
demas individuos, de acuerdo con ((C.2)), asi:

¢t (1,0, X7F,0,1) — ¢} (0,87, X7,0,1) > 0
< Gy + (1 —a)yp > y(1 — (1 — G(r1))7)0.

¢t (1,0,X77,0,1) — ¢(0, 87, X F,0,1) > 0
& Gy + (1= a)ye > y0(Gr1) (1 —7) + 7).
Luego, los individuos que no se pueden enlistar eligen simultdneamente sus

decisiones de autoproteccion tomando como dadas sus creencias sobre las
decisiones de los demas y el régimen de proteccién piblica de acuerdo a

(C.3), ast:
cr(0,1,X7% 0,1) — (0,0, X7%.0,1) > 0
<yl —G)) = (1 - 9)yp.
cE(0,1,X %0 0,1) — c¥(0,0, X0 0,1) > 0
146
1-6

< yGr) > (pye — (1 =7)(ye — yp)).
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Finalmente, dado que el pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, se elige un
sistema politico democrético, r = 0, de acuerdo al lema [I} Por lo tanto,
para cada individuo, se autorealizan las creencias w* = (X, u). Entonces,
(X*, u*) = (1,0,0,0,1,0,0,1,0,1) es un equilibrio politico econémico de
acuerdo a la definicion [I O

Proposicion[3 Haciendo algunos arreglos algebraicos, de se obtiene A >
A (n), de se obtiene que A > A\3(n) y de se obtiene que A > \{(n);
entonces se requiere que A > min{\}(n), A\}(n), A\](n)} := A, (n). Similarmen-
te, de se obtiene que A < A (n). Luego, para que se satisfagan simulta-
neamente las ecuaciones a (5-5), se requiere que A € (A(n), M (n)). Por
otra parte, dado que G,(-) < 0, entonces la ecuacion impone un nivel
minimo de eficiencia al Estado, z > z;. O

Proposicion[f] Dado que el pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, entonces
el régimen politico implementado es una democracia de acuerdo al Lema
En democracia, el votante mediano es un individuo del pueblo, M’ ¢ P;
dado 6 < %, el votante mediano es un individuo que no puede enlistarse,
entonces, dadas las creencias de que nadie se enlista, ningin individuo del
pueblo se autoprotege y todos los individuos de la élite se autoprotegen, pu =
(XP, XP. XE, XE) = ((0,0),(0,0),(0,1),(0,1)), elige proveer proteccién
publica, I* = 1, si se satisface :

et (p,0,1) — cb'(p,0,0) >0
s> Gyg).
Posteriormente, los individuos del pueblo y la élite que pueden enlistarse,
eligen simultdneamente sus decisiones de enlistamiento, tomando como dadas
sus creencias sobre el régimen de protecciéon publica y las decisiones de los
demas individuos, de acuerdo con ((C.2)), asi:
cf (1,0,X77,0,1) — ¢ (0,87, XF1,0,1) <0
< G2y + (1 —ayp < (1 —7)0.
et (1,0,X754,0,1) — (0, 87, X~ F*,0,1) > 0
&y < (a—p+10)ye.
Luego, cada individuo elige simultaneamente sus decisiones de autoprotecciéon
tomando como dadas sus creencias sobre las decisiones de los demas y el
régimen de proteccion publica de acuerdo a (C.3)), asi:
cF(0,1,X7%6,0,1) — c£(0,0,XF,0,1) > 0¥0 € {1,0}
& Gv2)y <7(ye —yr) + vyp.
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cF(0,1,X7%0,0,1) — (0,0, X7F*,0,1) > 0Y0 € {1,0}

& G(ra)y > pyp — (1 =)y — yp).
Finalmente, dado que el pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, se elige un
sistema politico democratico, r = 0, de acuerdo al lema [I} Por lo tanto,
para cada individuo, se autorealizan las creencias w* = (X*, u*). Entonces,
(X*, u*) = (0,0,0,0,0,1,0,1,0,1) es un equilibrio politico econémico de
acuerdo a la definicion [l O

Proposicion [J. Haciendo arreglos algebraicos, de se obtiene que A <
AY(n) vy de se obtiene que A < A3(n), entonces estds dos ecuaciones im-
ponen una cota superior a la desigualdad, A < A\y(n) := max{\}(n), A\3(n)}.
Similarmente, de se obtiene que A > A3i(n) y de se obtiene
que A > Ai(n), entonces se impone una cota inferior a la desigualdad A >
Ao (n) := min{3(n), A\3(n)}. Entonces, para satisfacer simultdneamente las
ecuaciones a se requiere que A € (A (1), A2(n)). La ecuacion (5.7)
impone una cota inferior a la eficiencia institucional para proveer proteccion
publica, z > z,. n

Lemal2. Sean m = v(1—0), o1 = 6, m =7, 02 = 0, entonces vy = (11, 01, 2)
y Vg = (mg,09,%). Dado que 01 > 09 y m + 01 > 1y + 09, entonces G(vq) >
G(v2), VZ. Suponga que las ecuaciones y tienden a satisfacerse
en el limite, entonces G(v1) = G(rz) = 7; pero dado G(v1) > G(va), VZ y
G- <0, esto sucede si y solo si z es menor en vy que en vy, 2; > 2,. O

Proposicion[d. Dado que el pueblo es el grupo dominante, e = 0, entonces
el régimen politico implementado es una democracia de acuerdo al Lema
[ En democracia, el votante mediano es un individuo del pueblo, M € P;
dado 0 < %, el votante mediano es un individuo que no puede enlistarse,
entonces, dadas las creencias de que el pueblo y la élite se enlistan y nadie se

autoprotege, p = (X, XF, X2, XF) = ((1,0), (0,0), (1,0),(0,0)), elige no
proveer proteccion publica, I* = 0, si no se satisface (C.1)), lo que se cumple
siempre:
cg("l’aoa 0) - C(I)D<y’707 1) S 0
< G(0,0,2)(1—6)y > 0.
Posteriormente, los individuos del pueblo y la élite que pueden enlistarse,
eligen simultdneamente sus decisiones de enlistamiento, tomando como dadas

sus creencias sobre el régimen de proteccion publica y las decisiones de los
demas individuos, de acuerdo con ((C.2)), asi:

cP(1,0,X771,0,0) — cF (0,87, X=F,0,0) > 0
& (1—a)yp > (1 —7)0y.
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¢r'(1,0,X771.0,0) — ¢(0, 87, X ",0,0) > 0
& (1 —a)yg > 0y.

Luego, cada individuo que no se puede enlistar elige simultaneamente sus
decisiones de autoprotecciéon tomando como dadas sus creencias sobre las
decisiones de los demas y el régimen de proteccion piuiblica de acuerdo a

[€3), ast:

c(0,0,X7%0,0,1) — (0,1, X7%0.0,1) > 0
=7 < e

ce(0,0,XF0 0,1) — (0,1, X0 0,1) >0
Sl-7<¢

Finalmente, dado que el pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, se elige un
sistema politico democratico, r = 0, de acuerdo al lema [I} Por lo tanto,
para cada individuo, se autorealizan las creencias w* = (X*, u*). Entonces,
(X*, pu*) = (1,0,0,0,1,0,0,0,0,0) es un equilibrio politico econémico de
acuerdo a la definicion [l O

Proposicion[7. Haciendo arreglos algebraicos, de (5.14) se obtiene que A <

As(n) y de (5.13) se obtiene que A > \;(n). De (5.15) y (5.16)) se obtiene que
1—g0<7<go<:><p2%. [

Proposicion[§ Dado que el pueblo es el grupo dominante, € = 0, entonces el
régimen politico implementado es una democracia de acuerdo al Lema I} En
democracia, el votante mediano es un individuo del pueblo, M € P; dado
0 < %, el votante mediano es un individuo que no puede enlistarse, entonces,
dadas las creencias de que nadie se enlista ni se autoprotege, w = (X, u) = 0,
elige no proveer proteccion publica, I* = 0, si se satisface (C.1)), que sucede
siempre:

co (1,0,0) = ¢g'(p,0,1) <0
< —G(0,0,2)y <0.

Posteriormente, los individuos del pueblo y la élite que pueden enlistarse,
eligen simultdneamente sus decisiones de enlistamiento, tomando como dadas
sus creencias sobre el régimen de proteccion piiblica y las decisiones de los

demas individuos, de acuerdo con ((C.2)), asi:

cf(1,0,X%,0,0) — (0,57, X71,0,0) <0

Sl-—a<(1—9)0. (A1)
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(1,0, XF1.0,0) — cF(0,8F, X~F*,0,0) <0

(A.2)
S1—a<Hh.

Luego, cada individuo elige simultaneamente sus decisiones de autoproteccion
tomando como dadas sus creencias sobre las decisiones de los demas y el
régimen de proteccion publica de acuerdo a (C.3)), asi:

cf(0,1,X%,0,0) — (0,0, X~F1,0,0) <0

A3

S1-p<(1-9)0. (43)

cf(0,1,X%.0,0) — c/'(0,0, X~ ,0,0) <0 (Ad)
S (1-70<p—1. '

cf0,1,X7F1.0,1) — c£(0,0,X7F,0,1) <0 (A5)
S1—p <A, '

cf(0,1,X %0 0,1) — c£(0,0, X0 0,1) <0 (A6)

S 1—p<y(1-0).

Note que, dado o > ¢, implica y (A.5) implica (A.2)). Luego, este
equilibrio estd caracterizado tinicamente por las ecuaciones a .
Finalmente, dado que el pueblo es el grupo dominante, ¢ = 0, se elige un
sistema politico democrético, r = 0, de acuerdo al lema [I} Por lo tanto,
para cada individuo, se autorealizan las creencias w* = (X*, u*). Entonces,
(X, u*) = 0 es un equilibrio politico econémico de acuerdo a la definicion

il O

Lema[3d La derivada parcial de A\l (n) con respecto a « es estrictamente po-
sitiva:

oMm) 1
oo (01 —7) — (1 —+0)G(r1))
= OAi(n) >04 (1—90)G(ry) >60(1—7)
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Es facil notar que esta ultima condicion se satisface para todo valor tal que

0 < 7,0 < %, entonces se satisface que % > (. Similarmente, es facil
notar que 8’\53") = mgi " — 0. Por lo tanto, i( n > (. La derivada parcial

de Xl(n) con respecto a « es estrictamente negatlva.

OM(m) _ (1=7)(v0 = (1 - (1 -1)0) G(r1))
dax (I—a+~(1—=(1-7)0)G(r1))?

N O\ (n)

I <0490 < (1 (1= 7)6) G()

- —(1—=7v)>0.

7~ (1=

Esta dltima desigualdad tiene el mismo comportamiento que la analizada
previamente. Entonces, se satisface que el intervalo (A(n),A\1(n)) es mas
estrecho cuando « incrementa, esto es, cuando « es grande es méas improbable
observar el equilibrio descrito en la proposicion [2] O

Lema[jl La derivada parcial de A3(n) con respecto a ¢ es estrictamente ne-
gativa:

oAi(n) _ 1
O (1= G(wy))
La derivada parcial de A{(n) con respecto a ¢ es estrictamente negativa

cuando la proporcion de individuos que pueden enlistarse es suficientemente
grande, 6 > %

< 0.

ON(m) _ (L= —-0)(1—6—(1+6)G(n))

o (1—=0)1 —79) +7(1+0)G(v))?
ON] 1+6 1
= 81;7]) <O<:>G>1%9, usando ((5.1) y’y<§,
1 - 1446
2 1-86
0> —.
3
Similarmente, se obtiene que 8’\5(") = % = 0. Entonces, cuando 6 € (%, ),
P P
se satisface que *157 ) < y ‘”1; ) > 0; esto es, cuando ¢ es pequeno es més
improbable observar el equilibrio descrito en la proposicion 2 O

Lemald. La derivada parcial de A}(n) con respecto a 7 es estrictamente po-
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sitiva:
>0 35)
oNm T3, ey )
oy 9t (1-10)Gn) —0(1—7)

1/ (=)0l - G@n)+ (1 - 0)(1 —30)Ce(v1)\
3 (1 - (00 =) = (1= G )

>0

J/

No es posible determinar ez ante el signo de la derivada parcial de A\?(n7) con
respecto a 7:

P (601~ @)1~ 2) +%0) + (1~ (1 = 7)) Gl
+(1—a+2a(1 =)0 —20(1 — (1 —v)v0)) G(rv1)
(1= @)1= )1 - B)(1 - (1)) (1)

/(7?0 — (1 —a) —~(1 = (1 =)0) G(r1))* S 0.

Una condicién suficiente para que la derivada parcial de A\3(n) con respecto
a 7y sea estrictamente positiva es que el costo de auprotegerse sea suficiente-
mente alto:

OAi(m) _ (1= Gw1))(p — G(v1)) +7(1 = 0)(1 — ¢)Gx(v1)
Iy 72(1 = G(11))?

oA (n)
dy

Si p>G(n) = > 0.

No es posible determinar ez ante el signo de la derivada parcial de A{(n7) con
respecto a :

ON]
a—,yl = [G)(G(r1)(1 +0) = (1 = 0)(1+¢))
+(1=0)(p — (1 =71 = )1 +0)Gx(v1))]/
(G +0) + (1= 0)(1—v—)* 0.
Luego, no es claro el signo de la derivada de \;(n) con respecto a . Por lo
tanto, ]

Lemald. Dado G,(-) > 7Gx (+), la derivada parcial de \{(n) con respecto a 6
es estrictamente negativa:

M) (1-a)(1 =51 = G)) = (1 =10)(Golv) =1Galr)) _

a0 (01 =) = (1 —~0) G(v1))?
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La derivada parcial de A(n) con respecto a 6 es estrictamente positiva:

oN(n)  (1—a)(l=)(y+ 1 —7)Gw) = (1 - (1—=7)0)(Gs(va) —7Gr(r2)))

o0 (720 — (1 — ) —v(1 — (1 —7)0) G(v2))?
- gt > 0e 50 (_17_)3)(9'/2) > Golv3) = 1Galv) > 0.

La derivada parcial de A3(n7) con respecto a 6 es estrictamente negativa:

oN(m) _ (1= ¢)(Go(ve) —7Gx(r2)) _
00 (1 = G(re))? '

La derivada parcial de \{(n7) con respecto a 6 es estrictamente negativa:

0X(m) (=71 —9)(2G(re) + (1 = 0%)(Co(v2) —1Gr(r2)))

90 (L=0)1 =7 =) +7(1+0)G(r))?
Luego, a{})—én) <0y % > 0, entonces cuando 6 es grande, es mas probable
observar el equilibrio descrito en la proposicion [2] O]

Lema [l Las derivadas parciales de A\l (1) y A3(n) con respecto a z son es-
trictamente negativas:

onm) _  (1=a)A=10)G.(n) _
0z A0(1=7)—(1=90)G@n))?
oX(n) _ (1—¢)G:(1)

9= A1—Glmy "

La derivada parcial de \{(n) con respecto a z es estrictamente positiva:

ONm) (=)0 -0)(1—9)G.(1n) -0
0z (=01 —y=9)+7(1+0)G))* =

Entonces, no es claro el signo de la derivada de A;(m) con respecto a z,

6%—5’) § 0. La derivada parcial de \;(n) con respecto a z es estrictamente
negativa:
M) (—a)1 (= (- OC)
9z (7?0 — (1 =) =7(1 = (1 = 7)0) G(r1))?
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Lemal8. La derivada parcial de A\}(n) con respecto a « es estrictamente ne-
gativa:

oA 1
2(n) _ < 0.
O 7G(rr)
La derivada parcial de A\3(n7) con respecto a « es estrictamente positiva:
ON3 1-—
5(n) _ g < 0.
da (@—p—(1-0))

Las funciones A3(n) y A\3(n) no reaccionan ante cambios en «:

ON3(n)  OXs(m)

= =0.
O oo
Por lo tanto, 8%2—57) <0y % > 0. Entonces, cuando « es grande, es mas
probable observar el equilibrio descrito en la proposicion [4] O]

Lemald. La funcién A (n) no reacciona con respecto a movimientos en ¢:

IN5(n)

Do =0.

Las derivadas parciales de A\3(n7) y A3(n7) con respecto a ¢ son estrictamente
positivas:

oN3(m) 1—~
bp (a—pu_ae "
oM  (1-Gp)(1—7)

dp ~ (10-Cla)-(—g)p

La derivada parcial de \3(n7) con respecto a ¢ es estrictamente negativa:

ON3 1
>(n) _ < 0.
O (1= G(rn))
Entonces, 825(m) >0y % < 0. Luego, cuando ¢ es grande, es mas impro-
bable observar el equilibrio descrito en la proposicion [4 ]

Lema[Il. No es posible determinar univocamente los signos de las derivadas
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parciales de las funciones \y(n), i = 1,2, 3,4 con respecto a 7:
Ox(m) _ (1= —0)Gra) + G(1)* +7(1 —a = (1 -9)0)Gx(v2) <
Oy 7G(v2))? =
Nm) 1-a—-0-—yp
Oy (a—¢—(1-0))?
oA (m) _ (1= G(v2))(¢ — G(2)) + (1 — ¢)Gr(ra2)

(
<
=0

) <
o (1 Gwa) ==
oM(m) _ (1- G )6 - Gloa)) - (1 - D= 9)Calws) <
o (1 —G(a) — (1— ) =

]

Lema[Idl La derivada parcial de A\}(n) con respecto a 6 es estrictamente

positiva:
MNy(m) _ 1-v

= > 0.
o 7 G(r2)
La derivada parcial de A%(n) con respecto a 6 es estrictamente negativa:
oNm) (=) “0
00 (—p—-(1-0)0y)?

Las funciones A3(n) y A3(n) no reaccionan ante cambios en 6:

0A3(n) _ 0X3(n)
00 00
Luego, 83;—57) <0 O

=0.

Lema[IZ Las derivadas parciales de A}(n) y A3(n) con respecto a z son
estrictamente positivas:

Ny(m) _ (L—a—(1—-7)0)G.(vs)

0z v G(v2) >0
oA(n) (1 —¢)Gi(ra)
0: (=Gl

Las funciones A3(n) y A3(n) no reaccionan ante cambios en z:

0A3(n) _ 0X3(n)

0z 9z 0

Luego, 8)‘2( ) <0 y 8’\2(7’) > 0. Entonces, cuando z es grande, es mas probable

observar el equilibrio descr1to en la proposicion [ O
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Lema[I3. La derivada parcial de \3(n) con respecto a a es estrictamente
positiva:

ONs(m) _ (1—=9)0
O (%0 —(1-a))?

La derivada parcial de A\;(m) con respecto a « es estrictamente negativa:

> 0.

O\ 1

N I
da (T =)0

Luego, cuando « es grande es més probable observar el equilibrio descrito en

la proposicion [6] ]

Lema[T]l La derivada parcial de A3z(n) con respecto a < es estrictamente
positiva: B
OAs(m) _ (1 —a)(1 —27) +~°0)
0y~ M-(i-a)p
No es posible determinar a priori el signo de la derivada parcial de A;(n) con
respecto a y:

> 0.

3(m) _ 0= (2= - (1—a)(l =27
28t (1 —7)*v%0

<
0.

O

Lema[Id. La derivada parcial de A3(n) con respecto a 6 es estrictamente
positiva: B
M) _ (1—a)i-a0
00 (120 — (1 —a))? '

La derivada parcial de A\;(m) con respecto a 6 es estrictamente negativa:

2D - l—«a

00~ —qper ="

Luego, cuando 6 es grande es mas probable observar el equilibrio descrito en
la proposicion [6] O

Lema[I8. Las derivadas parciales de \;(n) y As(n) con respecto a ¢ y a 2z
son iguales a cero:

OXs(n) _ OAs(m) _ ONs(m) _ ONs(m) _
Oy 0z Op 0z '
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Lema (17 Dado que oy z son parametros que no estan incluidos en las ecua-
ciones a , entonces cambios en estos pardametros no afectan la
posibilidad de observarlo. En todas estas ecuaciones esté considerado el costo
de autoprotegerse, ¢ mayor o igual a determinadas funciones de los parame-
tros; por lo tanto, si ¢ aumente, ceteris paribus, el espacio para observar
este equilibrio se amplia. Por su parte, el tamaifio de la Elite, 7, es menor o
igual a terminada funcién de parametros en la ecuacion [5.19, pero mayor o
igual a otras en las ecuaciones y ; por lo tanto, el efecto de un
cambio en esta variable sobre la posibilidad de observar el este equilibrio es
indeterminado. Una situaciéon similar ocurre con la proporciéon de individuos
que pueden enlistarse, , que es mayor o igual a determinada funciéon de los

parametros en las ecuaciones (5.19) y (5.20) y menor o igual a otra en la
ecuacion ([5.20)). O



Apéndice B

Pago esperado en estrategias
puras

B.1. Individuo del Pueblo

B.1.1. Individuo que se enlista

Para un individuo i € P que no puede elistarse, 6 = 0, se satisface 6" =
0; si sf puede enrolarse, toma la decision de hacerlo con base en (C.2). Si 6] =
1, entonces el agente no esta expuesto a perder su dotaciéon (tiene asegurado
un ingreso y”' (1 — ) bajo ninguna combinaciéon de entornos institucionales,
W, pero puede expropiar al oponente con que se encuentre aleatoriamente si
éste no puede enlistarse en una organizaciéon armada (éj = 0) o, pudiendo
hacerlo, no esté enlistado en alguna (5% = 0), entonces su pago esperado esté

dado por (B.1]).

5 (1,0,XFo )
= ("o (1—a)+y"(1=67)(2— ) (1 =)0
+y"2 - )1 =71 =0)+ " (1 —a)+y")y(1 - 90)
+ ("1 =)+ (1= 67) (" (1 — ) +y"))b.

(B.1)

B.1.2. Individuo que no se enlista

Si el individuo no esta enlistado, 55 = 0, su pago depende del régimen
politico, r, de la politica de protecciéon piblica de la propiedad, I, y de sus
decisiones de autoproteccion.

52
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B.1.2.1. Régimen politico oligarquico

Considere un régimen politico oligdrquico, » = 1, donde el individuo elige
no autoprotejerse, 60{3 = 0, entonces esta expuesto a cualquier tipo de ex-
propiacion: dependiendo de las decisiones de enlistamiento y autoproteccion
del oponente con quien se encuentre, X7, esta expuesto a la expropiacion de
guerra u horizontal, segtin sea el caso; si no sufre alguna de estas expropia-
ciones, el Estado expropia verticalmente su dotacion en beneficio de la Elite.
Entonces su pago estéa dado por .

5 (0,0, X% 1,1)=0. (B.2)
En cambio, cuando elige autoprotegerse, ﬂg = 1, si su oponente esta

enlistado en un grupo armado, 0] = 1, sufre expropiacion de guerra. Si el
oponente no esta enlistado en una organizaciéon armada, (5; = 0, indepen-

dientemente de su decisiéon de autoproteccion, ﬁg, tiene un pago asegurado
igual a y¥' (1 — ¢); adicionalmente, si no hay proteccién publica de la propie-
dad, I = 0, puede obtener un ingreso adicional proveniente de expropiacion
horizontal. Entonces, su pago en estos casos esta dado por 0 .

c5(0,1,X~%5.1,0)
= (1=0)(y"B{ (1 =) +y" (1= B)(2 = ) (1 =)0
WP — )y - B - )1 -N(1—0)  (B3)
(1= ) WPAE( — 9) + (1= B P (1 — 0) + y*)o
+ (Y B (L =) + (1= B5) (" (1 = 9) +y")(1 = 0).

(0,1, X% 1,1)
=y (1—p)1=0)1—=70+y"(1—p)(1—7)(1—-0) (B4
+y" (1 =) (1 =600 +y" (1 — p)y(1 - 0).

Por lo tanto, independientemente de la politica de protecciéon publica de
los derechos de propiedad, I, su pago esperado esta dado por (B.5)).

5 (0,1, X% 1,1) = 1cf(0,1, X %6,1,1)

B.5
+(1—1)cf(0,1, X %,1,0). (B:5)

A partir de las expresiones obtenidas en (B.2)) y (B.5)), puede deducirse
una expresion para el pago esperado de un individuo del pueblo que decide
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no enlistarse bajo un régimen oligarquico, para cualquier decision de auto-

proteccion que tome, independiente de la politica de protecciéon publica de

los derechos de propiedad vigente, cg((), 5, X~%,1,1), dada por (B.6).

¢g (0,57, X755, 1,1) = e (0,1, X ™72, 1,1) -
+(1—8)ef (0,0, X6 1,1). '

B.1.2.2. Reégimen politico democratico

Ahora, considere el caso en que el régimen politico es democracia, r = 0,
el pago esperado del individuo depende de su eleccion de autoproteccion, Bg,
y de la decision colectiva de proveer proteccion publica a la propiedad, I.

Con protecciéon piblica de los derechos de propiedad Observe que,
cuando se provee proteccion publica a la propiedad, I = 1, el individuo esté
protegido contra la expropiacion horizontal (e incapacitado para realizarla)
y puede elegir autoprotegerse, B;l, para evitar la expropiacion vertical pero,
dado que no esta enlistado en un grupo armado, (53 = 0, en ningin caso
estara protegido contra la expropiacion de guerra. Entonces, si decide auto-
protegerse, 6; = 1, su pago esperado sera .

5 (0,1,X%8.0,1)
=y "(1=6)1—)1=N0+y"1—p)(1—7)(1-6) (BT
+y (1= 67)(1 — @)+ y" (1 — p)y(1 - 0).

Similarmente, si decide no autoprotegerse, BQF = 0, considerando que bajo
democracia ' = y, Vi € {E, P} entonces su pago esperado estara dado por

B3).

c5(0,0,X%5.0,1)
=y(1=0)1=G()A=7)0+y(1-G(-)(1-7)(1—-0) (BS)
+y(1 = 67)(1 = G()0 +y(1 = G(-)y(1—0).

Luego, de (B.7) y (B.8]), puede obtenerse el pago esperado por el individuo
para cualquier decisiéon de autoproteccion que tome, ﬁg € {1,0}, dado que

no pertenece a un grupo armado, (53 = 0, el régimen politico es democratico,
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r = 0, y hay protecciéon piblica de los derechos de propiedad, I = 1, dada

por (B.9).

5 (0,85, X %5,0,1) = 8¢y (0,1, X F0,0,1)

0 B.9
+ (1= 85)c; (0,0, X %2,0,1). (B.9)

Sin proteccion piublica de los derechos de propiedad Considere el
caso en que no hay protecciéon publica de los derechos de propiedad, I = 0,
y el individuo decide no pertenecer a un grupo armado, (52 = 0. Si decide
autoprotegerse, ﬁ;i = 1, podra evitar la expropiaciéon horizontal y vertical y
practicar la primera, pero estara indefenso frente a la expropiaciéon de guerra.
Por lo tanto, su pago esperado en este caso esta dado por (B.10]).

c5(0,1,X~%5.0,0)
= (1= B A=) +y (1= B2 =) (1 —7)0
+ B (L =) +y (1= B2 — @) (1 —7)(1-0)
+(1=00)(W B =)+ (1= BD) (" (1 = @) +y")0
+ W B =)+ (1 =By (1 =) +y")v(1 - 0).
(B.10)

Del mismo modo, considere el caso en que el individuo decide no auto-

protegerse, Bg = 0, entonces su pago esperado esta dado por (B.11)).

c5(0,0,X~%5.0,0)
=y(1 = 67)(1 = B7)(1 = )8
+y(1— B5) (1 =) (1 —0)
+y(1=67)(1 = B7)0 + y(1 = 57 )y (1 = 6).

Luego, de (B.10) y (B.11)), puede obtenerse el pago esperado por el in-
dividuo para cualquier decision de autoproteccion que tome, 55 € {1,0},

(B.11)

dado que el individuo no pertenece a un grupo armado, (% = 0, el régimen
politico es democratico, » = 0, y no hay proteccién publica de los derechos
de propiedad, I = 0, dada por (B.12).

5 (0,85, XF8,0,0) = 8¢t (0,1, X %,0,0)

B.12
(1= B7)el(0.0,X75,0,0), (B.12)
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Cualquier politica de protecciéon ptblica de los derechos de propie-

dad Entonces, de y (B.12)), se obtiene (B.13).

5 (0,85, X F6.0,1) = 1c](0,8), X %6,0,1)

B.13
+(1=1)c5 (0,85, X %6,0,0). (B.13)

B.1.2.3. Cualquier entorno institucional

Luego, a partir de v (B.13)), es posible obtener una expresiéon para
el pago esperado de un individuo del Pueblo que no se enlista en un grupo
armado, 52 = 0 para cualquier decision de autoproteccién que tome, Bg, en
cualquier entorno institucional que se encuentre, pu, dada por (B.14)).

cf(0

! XFo p)=rc(0,8], X P, 1,1)

(1—r)cf (0,85, X~ %,0,1).

Mg

(B.14)

B.1.3. Cualquier combinacién de entornos instituciona-
les y decisiones individuales

Finalmente, el pago esperado del individuo para cualquier combinacion
de elecciones individuales y entornos institucionales, X* x u, se obtiene a

partir de (B.1)) y (B.14) y esta dado por (B.15)).

f (X, p) = 55(:5”(1, 0, X %o p)
(1—0%)ch (0,85, X Fo, ).

9/%6 \7 Fg o

(B.15)

B.2. Individuo de la Elite

B.2.1. Individuo que se enlista

Un individuo de la Elite que se enlista, 55 = 1, tiene asegurado un pago
y¥(1 — ) puesto que esta protegido contra todo tipo de expropiacion; si se
encuentra aleatoriamente con un oponente que no se pueda enlistar, i = ,
entonces le expropia toda su dotacion, 7/, Vj € {E, P}, y si se encuentra con
un oponente que si se puede enlistar, le expropia su ingreso solo si no esta
enlistado, 5{ = 0,Vj € {E, P}; ademas, recibe la parte que le corresponde
por concepto de expropiaciéon vertical si el régimen es una oligarquia, r = 1.
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Entonces, su pago esperado esta dado por (B.16) y (B.17)) para los casos de
oligarquia y democracia, respectivamente.

cf(1,0,X %6 1.1
= (WP (1—a)+ (1=00)(y" (1 —a)+y") (1 —7)0
+ WPl —a)+y") 1 —y)(1-90)
+ (Y01 —a) +y"(1 = 67)(2 — )18 +y®(2 — a)y(1 - 6)
+y" 200 = 57)(1 = B) + (1= )1 — D))
(B.16)

5 (1,0,X%0,0,1)
=W (1—a)+ (1 =61 —a)+y")(1 - )0
+ 1 —a) +y")(1—y)(1-0)

+ (WP (1 =) +y" (1= 67)(2— )0+ y" (2 — a)y(1 - 0).
(B.17)

Por lo tanto, el pago de un individuo de la Elite que decide enlistarse
en un grupo armado, 55 = 1, para cualquier combinaciéon de entornos ins-

titucionales, p, puede deducirse de (B.16]) y (B.17) y esta dado por (B.18)

¢F(1,0,X %o, ) = ref (1,0, X F6 1,1

B.18
+ (1 —r)cf(1,0,X%,0,1). (B.18)

B.2.2. Individuo que no se enlista
B.2.2.1. Reégimen politico oligarquico

Individuo que decide no autoprotegerse Si un individuo de la Elite no
se enlista, 55 = 0, se encuentra en un régimen oligarquico, r = 1, y decide no
autoprotegerse, BéE = 0, entonces su pago depende de la provisiéon de protec-
cion publica de los derechos de propiedad, /. Bajo un régimen oligarquico,
r = 1, el individuo recibe la fraccién que le corresponde del monto expropiado
verticalmente por parte del Estado en su beneficio. Adicionalmente, si hay
proteccion publica de los derechos de propiedad, I = 1, entonces recibe un
pago y¥(1 — G(+)) si se encuentra con un oponente que no puede enlistarse,
gi = 0; si su oponente puede enlistarse, 6i = 1, recibe ese mismo pago si éste
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no pertenece a un grupo armado, 47 = 0, o sufre una expropiacion de guerra
en caso contrario. Entonces, su pago esta dado por (B.19).

¢5(0,0,X %0 1,1)

y (1= 07)(1 =GN =70 +y" (1= G()(L = 7)1 -0)
+y7 (L= 07) (1= G()y0 +y" (1= G()(1L - 0)
4 P

1_77(9(1 — D)1= B8P+ (1= 6)(1 = BDY).
(B.19)

Si no hay proteccion publica de los derechos de propiedad, I = 0, entonces
el individuo conserva su dotacién inicial, y%, si se encuentra con un individuo
que no esta enlistado ni autoprotegido, (55 = Bg = 0; en caso contrario, sufre
una expropiacién horizontal o de guerra, segin sea el caso. Adicionalmente,
recibe la fraccion que le corresponde del monto expropiado verticalmente por
parte del Estado en su beneficio. Luego, su pago bajo esta especificacion esté

dado por (B.20)).

c¢5(0,0,X %0 1,0)
= yP(1—8D)1 = B =)0+ y"(1 — )1 —7)(1 - 6)
+yP (1= 8P)(1 = BP0+ y (1 — BE)(1 - 6) (B-20)

T yP“TW(l —6P)(1 - BF) + (1 - 0)(1 — BEY).

Entonces, para cualquier politica de proteccién publica de la propiedad,
I, en un régimen oligarquico, » = 1, el pago esperado de un miembro de la
Elite que no se enhsta 5Z = 0, ni se autoprotege, BZ = 0, se puede obtener a

partir de (| - ) v ( y esta dado por (B.21]).

¢§(0,0,X %o, 1,1) =1cf(0,0, X %5,1,1)

B.21
(1—1)cf(0,0, X F6,1,0). (B:21)

Individuo que decide autoprotegerse Si el individuo de la Elite decide
autoprotegerse, BéE = 1, en un régimen politico oligarquico, r = 1, entonces
su pago esperado depende de las decisiones de los demés individuos y de la
politica de proteccion publica, I. Si existe protecciéon piiblica de los derechos
de propiedad, I = 1, entonces no podra practicar expropiaciéon horizontal,
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independientemente de la decision de autoproteccion del oponente, ni deberé
pagar el costo G(-) de la proteccion publica; si el oponente esta enlistado,
(55 = 1, entonces su pago seréd cero, pero si no lo esté, 53 = 0, entonces su
ingreso estara dado por y%(1 — ¢). Adicionalmente, recibe el ingreso que le
corresponde producto de la expropiacion vertical practicada por el Estado en
su beneficio. Luego, su pago en este caso esta dado por (B.22).

¢f(0,1,X %o, 1,1)

=" (1= )1 = D)L =)0 +5"(L— )L = )(1 - 6)
YR (1= ) (1= N0 + v (L =1 - 0) (B.22)

T yPl‘T”wu —6P)(1 - BF) + (1 - 0)(1 — BEY).

Por otra parte, si no existe protecciéon piblica de los derechos de pro-
piedad, I = 0, entonces el individuo que se autoprotege, Bf = 1, puede
expropiar horizontalmente la dotaciéon de un oponente que no esté enlistado
ni autoprotegido, (53 = Bg = 0, por lo que recibird un ingreso de yZ(1—¢)+y7;
no sufrird ni practicara expropiacion vertical si se encuentra con un indivi-
duo que se autoprotege, ﬁ; = 1, entonces su pago estara dado por y¥(1—¢);
o sufrird expropiacion de guerra si éste pertenece a algin grupo armado,
(5§ = 1. Adicionalmente, recibe el ingreso que le corresponde producto de la

expropiacion vertical practicada por el Estado en su beneficio. Entonces, su
pago esperado en este caso esta dado por (B.23)).

c5(0,1,XFe 1,0)
= (1= A—0)+ 1 =801 —9) +y") (1 —7)0
+ W8 (=) + (1 =By (1 =) +y") (1 =) (1 - 0)
+(1=00) ("B (1 — ) +y"(1 = BD)(2 — )b
+ P8 (1— @) +y"(1 = B7)(2 — 9)y(1 - 0)
g™ 200 = 57)(1 = B7) + (1= )1 — D))
(B.23)

Por lo tanto, de (B.22)) y (B.23)), es posible obtener una expresion para el
pago esperado de un individuo de la Elite que se autoprotege, 65 =1, inde-

pendientemente del régimen de proteccion piblica de la propiedad vigente,
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I, dado por (B.24]).

c5(0,1,X P 1,1) =1cf(0,1, X Fo,1,1)

B.24
(1—=1)cf(0,1,X~F6,1,0). (B.24)

Cualquier decisién de autoproteccion De (B.21) y (B.24) es posible
obtener el pago esperado de un individuo de la Elite que no se haya enlistado,
%E = 0, para cualquier decisiéon de autoprotecciéon que tome, ﬁf , Y para
cualquier régimen de protecciéon publica de la propiedad vigente, I, en un
régimen politico oligarquico, » = 1, dada por (B.25|).

50,85, X Fo 1.1) = pFcf(0,1, X F6,1,1)

o\ Mg
B.25
(1= BE)cE(0,0, X 53,1, 1) (B.25)

B.2.2.2. Reégimen politico democratico

Ahora, considere un individuo de la Elite que no se enlista, 5éE =0, en un
régimen politico democratico, » = 0, entonces su pago esperado depende de
sus decisiones de autoproteccion, ﬁ(;E , del régimen de protecciéon publica de
los derechos de propiedad, I, y de las decisiones de los demas individuos.

Con protecciéon piblica de los derechos de propiedad Suponga que
el individuo elige autoprotegerse, 55 = 1, y que se ofrece protecciéon publica
de los derechos de propiedad, I = 1. Dado que el individuo se autoprotege,
no debe asumir el costo de la proteccion publica, G(+), sino so6lo el costo de
la autoproteccion, ¢. Si se encuentra con un oponente que se enlisté en un
grupo armado, 5; = 1, entonces sufre expropiacion de guerra; si se encuentra

con alguien que no se enlisté en un grupo armado, 5; = 0, entonces no podra
practicar ni sufrir ningtin tipo de expropiaciéon independientemente de las
decisiones de autoproteccion que haya tomado el oponente, Bg, puesto que
hay protecciéon publica de los derechos de propiedad, entonces su ingreso
estara dado por y¥(1 — ¢). Por lo tanto, su pago esperado en este caso esté

dado por (B.26]).

¢5(0,1,X%0,0,1)
=" (1 -00) 1= @)(1 =0 +y"(1—p)(1—7)(1—-6) (B.26)
+y (1= 0) (1 —f+y (1 — p)y(1 - 0).
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Por otra parte, si el individuo decide no autoprotegerse, BéE = 0, entonces
debera pagar el costo de la provision piblica de protecciéon a los derechos
de propiedad, G(-), y estard expuesto a la expropiacion de guerra pero no
a la expropiacion horizontal. Por lo tanto, si se encuentra con un oponente
que pertenece a un grupo armado, 5§ = 1, no tendra ningtn ingreso; si se
encuentra con alguien que no esta enlistado en un grupo armado, 55 =0,

recibird un ingreso de y”(1 — G(-)) independientemente de la decision de
autoproteccion del otro, 6;. Luego, su pago en este caso esta dado por (B.27)).

¢5(0,0,X%0,0,1)
=y(1-07)(1=G())A =70 +y(1 - G()A—7)(1—-6) (B27)
+y(1=07)(1 = G0 +y(1 — G(-)y(1 —0).

Entonces, de (B.26) y (B.27)) es posible obtener una expresion para el
pago esperado de un individuo de la Elite que no se enlista, 55 = 0, para

cualquier decisiéon de autoproteccion, ﬁéE , en un régimen politico oligarquico,
r = 1, donde hay proteccion publica de los derechos de propiedad, I = 1,

dada por (B.28]).

5 (0,87, X7 %,0,1) = B7c; (0,1, X %6,0,1)

+ (1= 8£)c5 (0,0, X~70,0,1). (B.28)
Sin proteccion publica de los derechos de propiedad Ahora suponga
que el individuo de la Elite que no se enlisto, %E = 0, se encuentra en un
régimen politico democratico, r = 0, que no ofrece proteccion publica de los
derechos de propiedad, I = 0. Si el individuo decide autoprotegerse, 55 =1,
entonces estard protegido contra la expropiacion vertical y horizontal pero
no contra la expropiaciéon de guerra: si se encuentra con un oponente que
pertenece a un grupo armado, 6g = 1, entonces su pago es cero; en caso

contrario, su ingreso es y“(1 — ) si el otro esta autoprotegido, Bg =1,0

yF(1—¢)+1’ sino lo esta, Bg = 0, puesto que puede practicarle expropiaciéon
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vertical. Luego, su pago esperado esta dado por (B.29)).

¢5(0,1,X~F4,0,0)
=1 =00 B A —)+ (1= B0 (1 — ) +y") (1 —7)0
+ B (1—9)+ (1 =8 (1 =) +y7)A =71 - 0)
+ (1 =) y"Br (1 — @) +y"(1 = BF)(2 — )b

+ ("B (1 — @) +y"(1 = B2 — ¢)v(1 —0).
(B.29)

Si el individuo no esta autoprotegido, BQE = 0, entonces esta expuesto a
cualquier tipo de expropiacion; dado que el régimen politico es democrético,
r = 0, entonces recibe un pago ¥ = ¥, si el individuo con quien se encuentra,
no esta enlistado ni autoprotegido, (55 = ﬂg = 0, o un ingreso de cero en caso
contrario. Entonces, su pago esperado estéd dado por .

c5(0,0,X~F2,0,0)
=y(1=0) 1 =801 =70 +y(1—5)1—7)(1—0) (B.30)
+y(1 = 67) (1 = BP0 +y(1 — BF)v(1—0).

Entonces, de (B.29) y (B.30) puede obtenerse una expresion para el pago
esperado de un individuo de la Elite que no se enlista, 65 = 0, en un régimen

politico democratico, r = 0, que no ofrece proteccion publica de los derechos
de propiedad, I = 0, para cualquier decisiéon de autoprotecciéon que tome,

£ dada por (B31).

5 (0,85, XF6,0,0) = gFcf (0,1, X F6,0,0) (B31)
(1 - BéE)CéE«)v O, X_Eéu 07 0)

Cualquier politica de protecciéon publica de los derechos de propie-

dad De (B.28) y (B.31]) se obtiene una expresion para el pago esperado de
un individuo de la Elite que no se enlista, 55 = 0, en un régimen politico de-

mocratico, r = 0, para cualquier decisiéon de autoproteccion que tome, ﬁéE Y
cualquier régimen de proteccion piblica de la propiedad, I, como se observa

en (B.32).

5 (0,85, X P 0,1) =1c5(0, 85, X~ %,0,1)

0
B.32
(1—1)cf (0,87, X F6,0,0). (B:32)
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B.2.2.3. Cualquier régimen politico

De (B.25)) y (B.32)) se obtiene una expresion para el pago esperado de un
individuo de la Elite que no se enlista, 5éE = 0, para cualquier decision de

autoproteccion que tome, 5%, en cualquier entorno institucional en que se
encuentre, p, dada por (B.33).

cg(O,ﬁéE,X_Eé,u) = rcf(o, QE,X_Eé,l,[)

B.33

+ (1 =r)c5 (0,87, X F.,0,1). (B.33)

B.2.3. Cualquier combinacién de entornos instituciona-
les y decisiones individuales

Finalmente, de (B.18) y (B.33) se obtiene una expresién para el pago
esperado de un individuo de la Elite para cualquier combinacién de decisiones
de los individuos, X, y cualquier entorno institucional, g, dada por (B.34)).

cf (X ) =07ci (1,0, X0 )

+ (]' - 55)09@(07 9E7X_Eéay’)'

(B.34)



Apéndice C
Soluciéon por induccién inversa

Procediendo por induccién inversa, la poblaciéon con derecho al voto elige,
mediante votaciéon universal, si se implementaré una politica de proteccion
publica de los derechos de propiedad . Sea M el votante mediano entre la
poblacion con derecho al voto; dado que 6, € (0, %), si el régimen es de-
mocratico, r = 0, entonces M! € (P,0), en caso contrario, M! = (E,0).
Entonces I € {1,0} es la decisién que maximiza el pago esperado de M’ su-
jeto a la distribucion del ingreso, Y, tomando como dados el régimen politico

y sus creencias sobre las decisiones de los demas individuos, asi:

I* =arg max ()
Ie{1,0}

S. a. Y, dados r, w™M" (C.1)

=I'=1ad(X,1,r) > (X,0,r).

Después, cada individuo toma la decision de enlistarse. Si 6 = 0, enton-
ces 0 = 0,Vi € {E, P}; si 0 = 1, entonces el agente elige si pertenecera
a un grupo armado, §. € {1,0}, para maximizar su pago esperado sujeto
a la distribucion del ingreso, Y, y la politica de protecciéon publica de los
derechos de propiedad, I € {1,0}, tomando como dadas sus creencias sobre
las decisiones de los demas individuos, w™* y el régimen politico, r, asi:

5fi = arg max czl()
§te{1,0}
S. a. Y, I, dados w™¢ r vie {E, P} (C.2)
=07 =1 (1,0, X7 I,r) > ¢ (0,8, X% I,r)

Posteriormente, cada individuo toma la decision de autoprotegerse, ﬁg €
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{1,0}, Vi € {E, P}, 0 {1,0}, para maximizar su pago esperado sujeto
a la distribuciéon del ingreso, Y, y la politica de protecciéon publica a los
derechos de propiedad, I € {1,0}, tomando como dadas sus creencias sobre
las decisiones de los demas individuos, w™%, y el régimen politico, r, asi:

By = arg max c5(-)
BLe(1,0)

S. a. Y, I, dados w™% r

= B =16 0,1, X7 1) > ¢(0,0, X7, I,r)

Vi e {E, P}, 0 € {1,0}.

(C.3)

Finalmente, el grupo gobernante, € € {1,0}, elige mediante votacion uni-
versal el régimen politico y la redistribucion fiscal que implementaré. Sea M"
el votante mediano del grupo que tiene el poder para elegir el régimen poli-
tico, dado que 6 € (0, %), el votante mediano es un individuo que no puede
enlistarse, oM = 0; entonces él maximiza su pago esperado sujeto a la distri-
bucién del ingreso, Y, y la politica de protecciéon puiblica de los derechos de
propiedad, I € {1,0}, tomando como dadas sus creencias sobre las decisiones

oL PP
de los demas individuos, w™™M" asi:

r* =arg max Cy" (")
re{1,0}

S. a. Y, I, dado w ™M (C4)
=r" =1 (X, I,1)> " (X,1,0).
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