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Resumen

En esta investigacion se genera un modelo de equilibrio general dindmico en el que se
pueden analizar los efectos en crecimiento y desigualdad de la estructura fiscal conjunta, es
decir, tanto cambios en diferentes impuestos como en diferentes rubros de gasto publico al
que financian. Ademas, al tomarse en cuenta la distribucion heterogénea de bienes y
servicios publicos entre agentes, se aborda un hueco existente en la literatura econdmica.
Con ello, esta investigacion se convierte en una aportacion no solo a la literatura que
relaciona la politica fiscal y el crecimiento econdémico, sino también aquélla en donde se
relaciona con temas distributivos, frecuentemente ignorada. Lo anterior dado que se puede
analizar no sélo el efecto de diferentes opciones de politica de gasto publico, sino bajo
diferentes opciones de financiamiento publico en el mismo modelo, algo no estudiado en la

literatura econdmica previa.

Ademas de ser un aporte fundamental a la teoria econdmica, especificamente en cuanto a la
relacién de crecimiento y desigualdad y sus vinculos con la politica fiscal, la presente
investigacion pretende contribuir a las discusiones de politica publica sobre el
mejoramiento del sistema fiscal en México, para que éste pueda ser promotor del

crecimiento y de la reduccion de la desigualdad.
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1. Introduccion general

El crecimiento econdmico, sus causas y consecuencias se han convertido en un objetivo
prioritario de la politica econdmica y en la literatura reciente se ha discutido si éste puede
ayudar, ademas de generar convergencia entre economias, a disminuir los niveles de
desigualdad dentro de un pais'. Lo anterior ha generado un debate académico sobre la
posibilidad de usar la politica fiscal con el fin de proveer de mayores recursos al gobierno
para hacer frente a los retos de promover el crecimiento econoémico y reducir la desigualdad

social®.

El trabajo pionero que involucra crecimiento y desigualdad es el de Kuznets (1955), en
donde se establece la idea de que la iniquidad aumenta en las primeras etapas del desarrollo
econdémico de un pais, para después de cierto punto descender (en forma de U invertida).
Forbes (2000) concluye que en el corto y mediano plazos la relacion entre crecimiento y
desigualdad social es positiva, lo cual implica una disyuntiva entre la promocién del
crecimiento y la reduccidn de la desigualdad, siempre y cuando no sean paises de muy bajo
desarrollo econémico. Lo anterior, basado en la hipétesis de que la propension marginal a
ahorrar es mayor entre los ricos que entre los pobres; por lo tanto, en paises con mayor

proporcién de ricos se tendra mayor inversién y crecimiento.

1 Para mayor informacion ver Vu y Mukhopadhaya (2011), Dominicis et al. (2006) y Chil Son (2010).
2 Para mayor informacion ver Arrow y Kurz (1970), Barro (1990), Lépez (2004) y Chaterjee y Turnovsky (2010), Bourguignon y Pereira
da Silva (2003) y Gomanee y Morrissey (2002).



Existe en la literatura teorica, sin embargo, autores que argumentan que incrementos en la
desigualdad de ingresos derivan en la reduccién del crecimiento economico debido a las
imperfecciones en los mercados de crédito® (como en Galor y Zeira, 1993). Lo anterior se
basa en la idea general de que una mayor desigualdad genera concentracion de recursos en
pequefios grupos, que reduce la productividad marginal del capital y finalmente impacta

negativamente el crecimiento econémico.

En nuestros dias continla el debate sobre la relacién crecimiento y desigualdad. De hecho
en un trabajo clasico de Barro (2000) no se encuentra empiricamente una relacion clara
para 84 paises y 30 afios, pero si se observa una relacion positiva entre estas dos variables
para un grupo de paises ricos y una relacion negativa entre los paises de bajo desarrollo
econdémico. Estos resultados son comprobados por la investigacion de Castello-Climent
(2010), en los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE). Pese a la falta de consenso en este tema, no se puede negar la importancia de
entender la relacion entre crecimiento y desigualdad de ingresos para poder tomar
decisiones de politica econémica’. Por ello, recientes modelos de crecimiento econémico
no sélo han buscado explicar las razones de las divergencias (0 convergencias) entre paises,
sino que han empezado a involucrar temas de desigualdad social y pobreza con temas

fiscales.

3 Las familias de bajos ingresos tienen restricciones en la inversién de capital.
4 Para mayor informacion ver Vu y Mukhopadhaya (2011), Dominicis et al. (2006) y Chil Son (2010).



Con ello, esta investigacion se convierte en una aportacion no solo a la literatura que
relaciona la politica fiscal y el crecimiento econdémico, sino también aquélla en donde se
relaciona con temas distributivos. Lo anterior dado que con el modelo que aqui se presenta
se pueden analizar los efectos en crecimiento y desigualdad de la estructura fiscal conjunta,
es decir, tanto cambios en diferentes impuestos como en diferentes rubros de gasto publico
al que financian. Ademas, al tomarse en cuenta la distribucion heterogénea de bienes y
servicios publicos entre agentes, se aborda un hueco existente en la literatura econémica.
Con este modelo se muestra en general una disyuntiva entre crecimiento y desigualdad para
las opciones de estructuras fiscales y que no existe una misma politica preferida para todos
los objetivos de politica publica, sin embargo, el resultado mas robusto es que la Unica
opcidn que aumenta el crecimiento econdémico y reduce la desigualdad es el gasto publico
en infraestructura financiado con impuestos al consumo. Esto dado que se combina el
gasto que produce el mayor crecimiento econémico, financiado con un tipo de impuestos
que reducen la desigualdad de ingresos y que no eliminan el efecto positivo total en

crecimiento.

Las simulaciones numéricas de este estudio se realizan para México, un caso particular en
donde se ha observado un crecimiento econémico limitado en los ultimos 20 afios, de
1.33% per cépita, menor a lo registrado por paises avanzados (con 2.2% en promedio de
crecimiento per céapita entre 1988 y 2010 segun el FMI), y los niveles de desigualdad
siguen siendo elevados (un valor del coeficiente de GINI de 0.48, en comparacion con
valores de entre 0.25 y 0.40 en paises desarrollados reportados por el Banco Mundial). Esto

se deriva, entre otros factores, de un sistema fiscal que no cumple satisfactoriamente con
8



los principales criterios de un buen sistema fiscal; es decir, eficiencia economica, sencillez
administrativa, flexibilidad, responsabilidad politica y justicia (equidad horizontal y
vertical)®>. En México la recaudacién es insuficiente frente a las necesidades de gasto
publico; la productividad impositiva es muy baja en comparacion con la de otros paises
similares; contiene muchos regimenes especiales (es distorsionante) y el sistema es poco
progresivo. En términos generales los especialistas econdmicos y los agentes involucrados
han coincidido en algunos aspectos esenciales de este diagndstico, sobre todo en el sentido
de lograr mayor recaudacién, sin embargo, han diferido en los métodos propuestos para su

posible solucion.

Es por ello que el andlisis de incidencia de la politica propuesta, la identificacién de
posibles obstaculos politicos y el estudio del proceso de aprobacién de posibles reformas
fiscales son en conjunto otro aporte basico de este estudio. Lo anterior se constituye en un
aporte ya que ninguno de los estudios previos de reformas fiscales involucra aspectos
relacionados con la factibilidad politica de la reforma fiscal (uniendo la factibilidad politica
con la econémica), sino que se limitan a hacer simulaciones de politica econémica, sin
tomar en cuenta si existen restricciones politicas para su disefio y aprobacién, por lo que
aqui se pueden vincular las mejores propuestas de reforma fiscal en términos econémicos

con su factibilidad politica.

Finalmente, este trabajo busca ser un aporte fundamental a las discusiones politicas y

teoricas que se llevan a cabo en el pais, respecto a la transformacion del sistema fiscal, el

5 Para mayor informacion ver Stiglitz (2000).



cual provea de mayores recursos al pais para hacer frente a los retos de promover el
crecimiento economico Yy reducir la desigualdad. Es por ello que de forma adicional, como
recomendacion de politica pablica, se propone una reforma fiscal para México que
favorezca el crecimiento econémico, con menores distorsiones en el mercado, asi como un
sistema fiscal mas progresivo que ayude a reducir también la desigualdad. Lo anterior,
sustentado en el modelo macroecondémico aqui desarrollado, seria con una combinacion de
impuestos al consumo y gasto publico en infraestructura, ya que es la Unica opcion que

aumenta el crecimiento y reduce la desigualdad.

Asi, esta tesis se estructura de la siguiente manera:

En el capitulo 2: “Elementos basicos del sistema fiscal mexicano: La necesidad de una
reforma fiscal”, se presenta un diagnéstico general del sistema fiscal con el que se
identifican sus elementos relevantes en México para analizar cuales pudieran ser
reformados con el objetivo de contar con un sistema que pueda aumentar el crecimiento

econdémico y reducir la desigualdad.

En el capitulo 3: “Politica fiscal, crecimiento econémico y desigualdad” se desarrolla el
modelo de equilibrio general dindmico, en el cual se pueden medir efectos en crecimiento y
desigualdad social de diferentes formas de gasto publico financiadas, a su vez, mediante
diferentes formas de impuestos. Finalmente se hacen simulaciones numéricas para México
y se determina el tipo de estructura de ingreso y gasto publico que promoveria el

crecimiento economico reduciendo la desigualdad.
10



Para concluir, en el capitulo 4: “El disefio de la reforma fiscal para México, incidencia
fiscal e implicaciones politicas” se disefia una propuesta de reforma fiscal para México, se
analizan la incidencia fiscal de la propuesta en los hogares y se identifican posibles

obstaculos politicos derivados del proceso de negociacién y aprobacion legislativa.

Finalmente en el capitulo 5 “Conclusiones generales y lecciones de politica econémica”

se establecen los aportes principales de este trabajo a la literatura econdmica, asi como

recomendaciones de politica econdmica.
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2. Elementos basicos del sistema fiscal mexicano: La necesidad

de una reforma fiscal

Resumen

El objetivo de este capitulo es identificar elementos de ingreso y gasto publico relevantes
en México, lo cual permitird entender por qué es necesario reformar el sistema fiscal
mexicano. Aqui, se pone el analisis en un contexto internacional, donde se observa que en
el sistema fiscal mexicano la recaudacion es insuficiente frente a las necesidades de gasto
publico; la productividad impositiva es muy baja en comparacion con la de otros paises y el
sistema fiscal contiene muchos regimenes especiales (es distorsionante), ademas de ser
poco progresivo (sobre todo por el componente de gasto publico). Se concluye que una
reforma a las estructuras de ingresos y egresos, bajo ciertos criterios descritos aqui, podria
permitir un sistema fiscal mas progresivo y mayores recursos para fomentar el crecimiento

econdmico y reducir la desigualdad social.

2.1 Introduccién

El tema de la necesidad de reforma al sistema fiscal mexicano ha sido muy frecuente en el

andlisis de la economia mexicana. Sin embargo, para poder hacer una buena propuesta de

reforma fiscal es fundamental entender el contexto en el que se encuentra y con ello

determinar por qué es necesario reformar el sistema fiscal mexicano.

12



Después de la crisis econdmica de 1982 y en el contexto de una grave crisis fiscal, se
tomaron medidas para reducir la participacion del Estado en la economia, con medidas
liberales. Estas incluyeron privatizacion de empresas publicas, liberalizacion del comercio,
otras medidas de desregulacion econdémica, asi como medidas de promocién de estabilidad
financiera tras la crisis de 1995. Aunque en los ultimos afios se ha mantenido cierta
estabilidad en los indicadores macroeconémicos, ha existido un desarrollo econémico muy
limitado, con un crecimiento promedio anual del PIB de 2.5% en los ultimos 30 afios (FMI)
y un nivel de desigualdad, medido por el coeficiente GINI, de 0.48 (INEGI)®. Asimismo,
casi 20% de los mexicanos viven en condiciones de pobreza alimentaria y la mitad de la
poblacién en situacion de pobreza patrimonial, y si bien, entre 1996 y 2005 se observaba
una reduccién importante de la pobreza, con algun repunte en 2008, ésta s6lo ha permitido
restablecer niveles similares a los de antes de la crisis econémica de diciembre de 1994. A
esto habra que agregar el reducido crecimiento econdémico del pais que se ha reflejado en
una insuficiente creacién de empleos formales y en un crecimiento practicamente nulo de

los salarios reales’.

Es por ello que aunque en el debate sobre la reforma fiscal las cuestiones relacionadas con
el gasto publico no han tenido un rol principal, el fortalecimiento de los ingresos tributarios
debe ir acompafiado de una mejor distribucion de los egresos publicos. Asi, se hace un
diagnostico del sistema fiscal mexicano que identifica algunos elementos relevantes en

México que pueden ser reformados para tener un sistema fiscal que aumente el crecimiento

6 Donde un nivel de O representa una economia totalmente equitativa y 1 totalmente desigual.

7 Para mayor informacién ver datos estadisticos del CONEVAL.
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econdémico y reduzca la desigualdad, con una adecuada distribucion del gasto publico,
financiado mediante cuentas publicas sélidas. Con el diagndstico de este capitulo se
observa que en el sistema fiscal mexicano la recaudacion es insuficiente frente a las
necesidades de gasto publico; la productividad impositiva es muy baja en comparacion con
la de otros paises; el sistema contiene muchos regimenes especiales (es distorsionante) y es

poCo progresivo.

En este estudio se puede ver que aungue las tasas nominales de los impuestos son similares
al promedio internacional, la productividad tributaria es muy baja, lo cual hace que
realmente las tasas medias “efectivas™® de impuestos sean bajas, lo anterior como resultado
de regimenes especiales, exenciones fiscales, evasion y elusién. Adicionalmente, se
advierte un sistema fiscal en el cual se tiene un componente de ingresos progresivos, un
gasto publico neutral, pero gastos fiscales® altamente regresivos. Asi se genera un area de
oportunidad para reestructurar los ingresos y gasto publico hacia un sistema fiscal
sustentable, mas productivo y mas progresivo en México. Por ello una reforma al sistema
fiscal mexicano que busque subsanar sus principales deficiencias, promoviendo a su vez el
crecimiento y la equidad social, debiera incluir el aumento en la recaudacion a niveles
internacionales, con la reduccion de exenciones y regimenes especiales. Ademas dicha
reforma debiera contemplar una redistribucién del gasto puablico para hacerlo maés
progresivo, sobre todo en los componentes del gasto regresivos, como lo son el programa

PROCAMPO vy el subsidio eléctrico residencial.

8 Se refiere a la recaudacion impositiva sobre el valor total del rubro gravado. Para informacién del concepto ver Antén (2004).

9 Son los ingresos fiscales que se dejan de recaudar por regimenes especiales, tasas diferenciadas y exenciones.

14



2.2 Diagnostico del sistema fiscal actual

El objetivo de todo sistema fiscal es obtener los recursos para financiar la provision de
bienes y servicios publicos necesarios en un pais. Asi, para financiar los egresos publicos
necesarios, se debe tener un buen sistema tributario. Lo anterior es entendido y
generalmente aceptado por los economistas, como un sistema fiscal basado en cinco
elementos basicos'”:

1) Eficiencia econdémica: Debe ser lo menos distorsionante que se pueda (en la asignacion
de recursos en la economia que generan crecimiento econémico), e incluso incrementar la
eficiencia econémica en lo posible.

2) Sencillez administrativa: Debe tener bajos costos administrativos y control, asi como
bajos costos para el cumplimiento de las obligaciones por parte de los contribuyentes.

3) Flexibilidad: Debe poder responder a cambios en el contexto econémico nacional e
internacional.

4) Responsabilidad politica: Debe ser transparente, con una burocracia que rinda cuentas.
5) Justicia: Debe tratar igual a los que se encuentran en situaciones similares (equidad
horizontal) y ser progresivo, es decir, buscar que paguen mas los que mayor poder

adquisitivo tienen (equidad vertical).

El actual sistema fiscal mexicano no cumple satisfactoriamente con todos estos criterios,
por lo que a continuacion se establecen las principales deficiencias en términos

econdmicos, dejando de lado para este estudio los temas administrativos.

10 Basado en Stiglitz (2000).
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2.2.1 Recaudacion insuficiente

A pesar de un ligero incremento en los ingresos tributarios en los Gltimos afios tras algunos
cambios fiscales, éstos son insuficientes ante las necesidades de gasto publico. Méas aln con
la gran dependencia de los ingresos fiscales en los ingresos petroleros, los cuales han
presentado decrementos en afios recientes, generados por la sensible reduccion de la
produccion petrolera. Lo anterior ha puesto en predicamentos al gobierno federal para
intentar mantener la sustentabilidad de las finanzas publicas, ante un recurso que se agota,
como lo esta siendo el petroleo. De hecho en el Cuadro 2.1 se puede observar que los
ingresos publicos petroleros son muy fluctuantes y representan entre 6% y 9% del PIB, y
aungue se ha buscado en los ultimos afios una menor dependencia a estos ingresos, su
reduccion se ha visto relacionada con ligeros incrementos en el déficit fiscal primario.
Cuadro 2.1: Evolucién de ingresos publicos, petroleros y balance fiscal en México

Evolucidon de los ingresos pablicos petroleros y no petroleros
Porcentaie del PIB
30
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B Ingresos publicos no petroleros (% del PIB)

B ingresos pUblicos petroleros (% del PIB)

Fuente: CEFP (2010).
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Reservas de Petréleo, Ingresos Petroleros y Balance Fiscal
Millones de pesos constantes (base diciembre 2010); reservas de petréleo en miles
de millones de barriles de petréleo equivalentes (MMMbpce)

1,200,000

1,000,000 45 219
800,000 — — — —
600,000 — — — — —
4000001 — — — — —

200,000 1 —

147 143 4,

13.8

0

t"‘---‘

-200,000

-400,000

30

25

- 20

15

F 10

F 5

-5

-10

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Reservas de petréleo probadas en miles de millones de barriles de
petréleo equivalentes (MMMbpce) =>

- <= |ngresos petroleros (millones de pesos constantes, base diciembre

2010)

=== <=Balance Fiscal Primario (millones de pesos constantes, base

diciembre 2010)

Fuente: Gréfica propia con datos de Banco de México (ingresos petroleros y balance fiscal) y

PEMEX (reservas probadas).

Cabe destacar que México tiene menos ingresos fiscales que sus socios de la OCDE, con

casi 10 puntos porcentuales del PIB menos que el promedio de paises afiliados al

organismo, como se ve en el Cuadro 2.2, lo que es una gran deficiencia del sistema fiscal

mexicano. Sin embargo, lo que resulta mas paraddjico es que la situacion se torna méas

complicada en términos de ingresos tributarios ya que representan tan sélo la mitad

comparados con los de los paises afiliados a dicho organismo. Esta falta de ingresos

tributarios se ve compensada con los ingresos petroleros, cuya caida, muy probable dada la

tendencia de las reservas petroleras que se han reducido casi a la mitad en los Gltimos 12

afios (ver Cuadro 2.1), pondria en un grave problema fiscal al gobierno mexicano.
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Cuadro 2.2: Gasto publico y evolucion de los ingresos publicos en el FMI y en la

OCDE
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Fuente: Fondo Monetario Internacional. Estadisticas Econémicas Mundiales, 2011.
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Eslovaquia.

Fuente: Estadisticas fiscales de la OCDE (2011).

El problema de recaudacion deficiente se acrecienta con el aumento en erogaciones para la
proteccién social las cuales, como se puede ver en el Cuadro 2.3, representan alrededor
del 35% del gasto publico en los paises de la OCDE, lo que impone para muchos paises un
grave problema en los proximos afos, ante el envejecimiento de la poblacion. Incluso, mas
adelante, en la Tabla 2.11 se puede ver cémo los gastos por seguridad social en México

han aumentado en los presupuestos recientes, pasando de 12% del gasto puablico
18



programable en 2003 a alrededor de 20% en 2010, lo cual impone un reto a las finanzas
pUblicas™. Esto sin tomar en cuenta que en México ademés se encuentran graves rezagos
en desigualdad social e infraestructura para el crecimiento econOmico que requieren ser
corregidos, destinando mayor gasto a estos rubros o haciendo mas eficiente su uso. Como
resultado de esta debilidad fiscal gran parte de los ingresos petroleros se han destinado a
financiar el gasto social dejando en el olvido la inversion publica en infraestructura
productiva, necesaria para acelerar el crecimiento econdémico, ya que pese a que entre 1998
y 2007 los ingresos petroleros se incrementaron en 150%, la inversion publica
presupuestaria cayo 15% (Levy, 2008).
Cuadro 2.3: Estructura del gasto publico en México y en la OCDE

100% - . .
Proteccion social
90% -
Educacién
80% -
= Recreacion, cultura y religion
70% -
= Salud

60% -
50% - 2 Vivienda y gasto comunitario
40% - 1 Proteccion ambiental

30% - ® Actividades econémicas

20% - % Orden publico y seguridad

10% - i i ODefensa
0%

n ici abli
OCDE México Servicios publicos generales

Porcentaje del gasto publico total

Fuente: Estadisticas de finanzas publicas de la OCDE en 2011.

2.2.2 Baja productividad

Adicionalmente, se puede comentar que la productividad del impuesto sobre la renta (ISR)
para personas morales en México, es decir, el cociente entre la recaudacion del impuesto

como porcentaje del PIB y la tasa del impuesto, es una de las mas bajas en paises de la

11 Para mayor informacion ver Levy (2008) y Vazquez (2012).
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OCDE (0.06 como se ve en la Tabla 2.1). Lo mismo sucede con el IVA, donde su
productividad es incluso la peor entre este grupo de paises (0.22), como se puede ver
también en la Tabla 2.1. Esto es principalmente resultado de regimenes especiales,
exenciones fiscales, evasion y elusion. Asi, se genera un area de oportunidad para reducir
regimenes especiales y exenciones fiscales, tanto en el IVA como en el ISR, que puedan
incrementar la productividad impositiva*? y por lo tanto producir mayores ingresos fiscales
para fomentar el crecimiento y reducir la desigualdad.

Tabla 2.1: Productividad del impuesto sobre la renta corporativa e impuesto al

valor agregado en paises seleccionados (OCDE y América Latina)

Productividad del Impuesto Sobre la
Renta (ISR)* para paises selectos Productividad del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) para paises selectos

Alemania 0.05

E.U.A. 0.05 México 0.22
México 0.06 Suecia 0.28
Islandia 0.06 ltalia 0.30
Turquia 0.07 R. Checa 0.30
Austria 0.07 Bélgica 0.33
Japon 0.07 Irlanda 0.33
Polonia 0.07 Corea 0.35
Francia 0.08 Espafia 0.35
Italia 0.08 Hungria 0.36
Suecia 0.09 Luxemburgo 0.37
Espafia 0.09 Francia 0.38
Canada 0.09 Finlandia 0.39
Dinamarca 0.10 Holanda 0.39
Reino Unido 0.10 Reino Unido 0.39
Bélgica 0.10 Dinamarca 0.40
Corea 0.10 Islandia 0.40
R. Eslovaca 0.11 Noruega 0.40
Holanda 0.11 Alemania 0.41
Suiza 0.11 Austria 0.42
Grecia 0.13 Grecia 0.43
N. Zelandia 0.13 Portugal 0.46
Hungria 0.13 Japoén 0.50
Finlandia 0.15 Suiza 0.54
R. Checa 0.15 Turquia 0.57
Australia 0.18 N. Zelandia 0.73
Luxemburgo 0.28 Argentina 0.21
Noruega 0.29 Colombia 0.28
Irlanda 0.30 Brasil 0.45
Promedio 0.12 Chile 0.48
* Personas Morales Promedio 0.39
Fuente: Hernandez Trillo (2009). Fuente: Hernandez Trillo (2009).

12 Se define como el cociente generado entre la recaudacién de un impuesto especifico como proporcién del PIB y la tasa de dicho

gravamen.
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2.2.3 Iniquidades y distorsiones

Otra deficiencia fundamental es la iniquidad en el trato fiscal y distorsiones resultado de
privilegios fiscales a favor de determinados sectores o contribuyentes. Segun lo establecido
en el articulo 31° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
obligacién de los mexicanos contribuir al gasto puablico de manera proporcional y
equitativa. Sin embargo, pese a que el numero de contribuyentes en los Gltimos afios se ha
practicamente duplicado (de 20.5 a 37.2 millones entre 2005 y 2012), la recaudacion
promedio por cada contribuyente se ha reducido en casi un 25% en el mismo periodo, lo
que se ve en el Cuadro 2.4. Esto se debe a que la mayoria de los ingresos siguen
proviniendo de contribuyentes “cautivos”, mientras que gran parte de los mexicanos gozan
de privilegios especiales que los hacen tener menor carga fiscal, ya que en el sistema fiscal
mexicano existen una gran cantidad de privilegios fiscales (como se puede ver
especificamente por tipo de impuesto en las Tablas 2.12, 2.13, 2.14 y 2.15 del Apéndice).

Cuadro 2.4: Contribuyentes y recaudacion en México

Namero de contribuyentes
40.0 36.9 37.2
35.0 335 ]

20.0

[Ta) (=] I~ ] [2] [=] L] ~
[=] [=] [=] [=] [=] [= - -
Q Q Q Q [=] [=] Q Q
o o o o o~ o~ o o

Fuente: SHCP.
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Proporcion recaudacion/ contribuyentes*
16,000
15,000
14,000
13,000
12,000

11,000
10,000 10,544.72

9,000

Relaciéon recaudacidon contribuyentes

8,000
n
8
N

2006

:

2008

:

2010
2011
2012

* Recaudacién anual en miles de millones de pesos de 2012 y contribuyentes en
millones de personas.
Fuente: SHCP.

Esta gran cantidad de privilegios fiscales se refleja en términos agregados en el Presupuesto
de Gastos Fiscales, es decir, un estudio que comprende “los montos que deje de recaudar el
erario federal por concepto de tasas diferenciadas en los distintos impuestos, exenciones,
subsidios y créditos fiscales, condonaciones, facilidades administrativas, estimulos fiscales,
deducciones autorizadas, tratamientos y regimenes especiales establecidos en las distintas
leyes que en materia tributaria aplican a nivel federal”**, bajo lo establecido por la Ley de

Ingresos de la Federacion (LIF) para el ejercicio fiscal de cada afio.

13 Obtenido de la introduccion del Presupuesto de Gastos Fiscales (2011).
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Cuadro 2.5: Gastos fiscales en México, como porcentaje del PIB
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Fuente: Gréafica propia con datos de la SHCP.

Asi, en el Cuadro 2.5 se puede observar que casi 4.5% del PIB lo pierde la hacienda
publica mexicana como resultado de estos regimenes especiales (gastos fiscales totales). A
esto habra que incluir otra pérdida de 3% del PIB (ver la Tabla 2.2) por evasion fiscal en
los principales impuestos, destacando el IVA con 0.93% del PIB, lo cual genera menores

recursos para enfrentar las necesidades de gasto ptblico del pais™.

Tabla 2.2: Evasion fiscal en México

ISR personas fisicas

ISR personas ISR personas (actividad ISR personas
IVA fisicas fisicas empresarial y TOTAL
. ) o morales
(asalariados) (arrendamiento) servicios
profesionales)

Respecto a la
recaudacion 20.17% 14.83% 69.60% 80.29% 26.09% 27.08%
potencial
Respecto al PIB 0.93% 0.41% 0.22% 0.83% 0.61% 3.00%

Fuente: Datos obtenidos del estudio "Medicion de la Evasion Fiscal en México" (2006) realizado para el SAT para el afio 2004.

14 Esto tomando en cuenta la distincion entre evasion y elusion fiscal; es decir, en el primer caso se debe a la violacion de la ley para no
pagar impuestos, mientras que la elusion, es no pagar impuestos haciendo uso de los vacios legales, exenciones, deducciones o regimenes
especiales.
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Por su parte, el problema de iniquidad fiscal se puede sustentar con un anélisis de
incidencia fiscal, es decir, sobre quién recaen los ingresos fiscales, el gasto publico o la
agregacion neta de ingresos y gasto publico. Aqui si los deciles de ingreso mas elevados
pagan proporcionalmente mas impuestos, la estructura impositiva es progresiva en términos
absolutos, de lo contrario es regresiva. En el caso de México se puede decir que la
estructura impositiva es mas progresiva (en términos absolutos), ya que como se puede ver
en el Cuadro 2.6, dos terceras partes de los impuestos recaen en el 20% de la poblacién
con mayores ingresos, principalmente por el efecto del ISR a personas fisicas que es
altamente progresivo (en términos absolutos).

Cuadro 2.6: Incidencia fiscal de los ingresos tributarios (en términos absolutos)

. , |EPS
Decil d Sequridad , IEPS .
.w ; * egurla IVA*  (gasolinay Tenencia*  ISAN*
ingresos Social* . (resto)*
diesel)*
| 12 11 13 08 21 0.6 04

I 19 2T 29 20 41 19 0.1
I 13 40 39 28 54 19 0.7

\ 04 54 54 43 15 33 0.5
v 0.6 6.7 6.4 59 8.7 5.2 14
Vi 24 8.3 18 1.6 10.9 6.1 19
ViI 59 10.5 9.6 94 128 8.2 39
Vill 11.0 133 125 137 12.0 10.2 98
X 205 176 174 21.2 16.0 19.8 205
X 64.4 304 32.8 32.3 204 429 60.7

*Distribucion porcentual de la carga fiscal por impuesto (hogares).

Fuente; Datos obtenidos del documento "Distribucion del pago de impuestos y recepcion del gasto plblico", segn o
establecido en el articulo 25 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2010.
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Participacion de los hogares en larecaudacién total
En porcentaje
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Fuente: Datos obtenidos del documento "Distribucién del pago de impuestos y recepcion del
gasto publico”, segun lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2010.

A su vez, en el caso del gasto publico, si los deciles de ingreso mas elevados reciben
proporcionalmente menos gasto publico se puede decir que la estructura de gasto pablico es
progresiva, de lo contrario es regresiva. En el caso de México no hay evidencia clara de
regresividad o progresividad, sino neutralidad (en términos absolutos), como se puede ver
en la Tabla 2.3 ya que todos los deciles de ingreso reciben entre el 9% y el 11% del gasto
publico, con muy ligeras variaciones; sin embargo, destaca que el PROCAMPO vy el
subsidio eléctrico residencial son componentes del gasto altamente regresivos ya que se
concentran en los deciles de ingresos mas elevados, lo que se ve en la grafica anexa a la

Tabla 2.3.
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Tabla 2.3: Incidencia fiscal del gasto publico

Concepto/Decil | 1 11 v Vv VI Vi VI 1X X TOTAL
Béasica 5.53 4.70 4.03 3.31 2.87 2.58 2.22 1.96 1.65 1.17 30.0
Educaciéon* Media Superior 0.38 0.44 0.50 0.53 0.55 0.63 0.59 0.57 0.48 0.40 5.1
Superior 0.18 0.05 0.01 0.35 0.40 0.82 1.25 1.37 1.45 1.08 7.0
Becas Gubernamentales 0.06 0.04 0.05 0.06 0.06 0.05 0.04 0.07 0.04 0.03 0.5
Educativas*  OPORTUNIDADES 0.65 0.04 0.05 0.06 0.06 0.05 0.04 0.07 0.04 0.03 1.9
IMSS 0.58 1.14 1.42 1.73 1.76 1.78 1.77 1.68 1.59 1.46 14.9
Salud* ISSSTE 0.11 0.14 0.20 0.28 0.33 0.46 0.49 0.56 0.42 0.46 3.5
Seguro Popular 0.78 0.63 0.47 0.42 0.35 0.32 0.26 0.26 0.25 0.19 3.9
Pensiones IMSS 0.54 0.75 0.72 0.82 0.88 1.06 1.02 0.91 0.94 0.82 8.5
ISSSTE 0.31 0.32 0.63 0.46 0.53 0.87 0.83 1.09 0.51 1.33 6.9
. PROCAMPO 0.22 0.16 0.12 0.08 0.09 0.08 0.07 0.08 0.14 0.49 1.5
Transferencias
Monetarias* OPORTUNIDADES 1.52 0.84 0.58 0.43 0.29 0.33 0.22 0.15 0.12 0.08 4.6
Adultos Mayores 0.16 0.11 0.08 0.09 0.07 0.23 0.06 0.09 0.06 0.08 1.0
Subsidio eléctrico residencial* 0.62 0.87 1.01 1.03 1.12 1.19 1.15 1.13 1.19 1.51 10.8
TOTAL* 11.60 10.50 10.00 9.80 9.40 10.50 10.00 10.00 8.90 9.10 100.0

* Distribucion porcentual del gasto social por hogares.
Fuente: Cuadro obtenido del documento "Distribucién del pago de impuestos y recepcion del gasto publico”, segun lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2010.

Coeficiente de Concentracién* del Gasto Publico en el tiempo
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*El coeficiente de concentracién es una medida similar al GINI, pero para la distribucién del

gasto publico (para mayor informaciéon ver Kakwani, 1986), asi se mide la progresividad

absoluta (-1,1) en donde los valores negativos representan distribuciones progresivas del gasto y

los positivos representan distribuciones regresivas.

Fuente: Distribucidn del pago de impuestos y recepcion del gasto publico por deciles de hogares

y personas ordenados por nivel de ingreso.

En el agregado se puede decir que México tiene un sistema fiscal que incluye un
componente de ingresos progresivos y un gasto publico neutral. Esto apenas reduce la
desigualdad en la distribucion del ingreso después de la politica fiscal, medida por el
coeficiente de concentracion® (de 0.515 a 0.465), como se muestra en la segunda gréfica

del Cuadro 2.7. Asimismo, en la misma grafica, el primer decil aumenta su participacién

15 El coeficiente de concentracion es igual al doble del area entre la linea imaginaria de 45°, que representa la igualdad perfecta, y la

curva de Lorenz (para mayor informacién ver SHCP, 2010).
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en los ingresos totales de 1.7% a 2.6% después de la politica fiscal, con un efecto

redistributivo decreciente a mayor ingreso de los hogares.

Cuadro 2.7: Incidencia del sistema fiscal (ingreso y gasto publico)

Incidencia neta del sistema fiscal mexicano en los hogares
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Fuente: Datos obtenidos del documento "Distribucion del pago de impuestos y recepcion del gasto pablico”, segin
lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2010.

Participacion en los gastos de consumo totales por hogar
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Gastos por hogar antes de efectos fiscales (Coeficiente de Concentracién 0.515)
eeemees Después de impuestos y con gasto publico (Coeficiente de Concentracion 0.465)

Fuente: Datos obtenidos del documento "Distribucién del pago de impuestos y recepcion del
gasto publico", segln lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2010.

Sin embargo, para apreciar la incidencia del sistema fiscal en su totalidad se debe analizar

adicionalmente la incidencia de los gastos fiscales derivados de tratamientos especiales.
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Asi, se identifica que los gastos fiscales derivados de tratamientos especiales (como en el
caso de la tasa 0% Y bienes exentos del IVA) y de las transferencias recibidas por subsidios
implicitos (como el de las gasolinas y diesel del IEPS) son altamente regresivos. De hecho
en la Tabla 2.4 se puede observar que el beneficio de la tasa cero de VA se concentra
mayormente (18.4%) en el decil de ingresos mas elevado, siendo incluso mayor el
beneficio para este grupo en los bienes exentos (28.1%) y en el subsidio implicito a los
combustibles (24.9%), lo que acentda la regresividad de los gastos fiscales. Asi, se puede
ver un sistema fiscal en el que se tiene un componente de ingresos progresivos, un gasto
publico neutral, pero gastos fiscales altamente regresivos, ya que la incidencia de la tasa 0%
y exentos del IVA, asi como del subsidio implicito en las gasolinas y diesel son altamente
regresivos; por lo que estas ultimas son areas de oportunidad para generar un sistema fiscal
mas progresivo. Todo lo anterior confirma la deficiencia fundamental de la iniquidad en el
trato fiscal y distorsiones resultado de privilegios fiscales a favor de determinados sectores
0 contribuyentes y evasion fiscal, que evitan la progresividad del sistema fiscal y reducen

los recursos necesarios para las necesidades fiscales del pais.

28



Tabla 2.4: Incidencia de gastos fiscales

Transferencias del IEPS por

Incidencia de los gastos fiscales del IVA en bienes y servicios por hogar - . ;
subsidio en gasolina y diesel

Tasa 0% Exentos . ;
= = por decil de ingreso
Decil %de_los gastos proporcion del %de_los gastos proporcion del i :
fiscales gasto del hogar fiscales gasto del hogar Decil Porcentaje
I 5.0 46.0 1.9 10.2 | s
1l 6.3 42.2 3.9 11.9 m 5.0
1 7.6 40.1 5 12.8 v 6.8
v 8.3 37.5 6.6 12.8 Vv 85
\% 9.1 35.3 7.4 12.9 Vi 9.2
VI 10.1 32.8 8.6 12.8 Vil 11.3
Vil 10.5 29.7 10.1 12.7 Vil 12.2
Vil 11.7 26.4 12.3 12.5 IX 16.1
IX 13.0 22.0 16.1 12.8 X 24.9
X 18.4 15.1 28.1 13.8 Fuente: Datos obtenidos del documento
1p5 Dt v e
Fuente: Datos obtenidos del documento "Distribucion del pago de impuestos y recepcion del gasto establecido en el articulo 25 de la Ley de
publico", segun lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Ingresos de la Federacion para el
Fiscal de 2010. Ejercicio Fiscal de 2010.

2.3 Estructura del ingreso publico en México

En esta seccion, se analiza la estructura tributaria en México. Aqui, una clasificacion basica
de los ingresos del sector publico en México es dividirlos en ordinarios y extraordinarios.
Los ingresos ordinarios son una fuente periddica de recursos fiscales de la ley de ingresos;
los ingresos extraordinarios son excepcionales fuentes de ingresos debido a créditos o
mayores ingresos que los previstos (como los petroleros). Otra clasificacion es la
econdmica, la que define a ingresos como corrientes o de capital. En este caso los ingresos
corrientes se definen como aquellos ingresos tributarios y no tributarios derivados de la ley
de ingresos (fiscal, bienes y servicios, etc.); por su parte, los ingresos por capital son
aquellos provenientes de la venta de activos fijos y valores financieros. Una siguiente
clasificacion es la institucional, la que define a ingresos segun las entidades de captacion

como gobierno federal, organismos bajo control directo presupuestario, entre otros. Para el
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caso mexicano es fundamental la clasificacion entre ingresos petroleros (impuestos,

derechos, productos, aprovechamientos y contribuciones de mejoras derivados de Petréleos

Mexicanos) y no petroleros™. Finalmente, se puede clasificar los ingresos en tributarios,

(cuyo origen es impositivo) y no tributarios (recaudados por derechos, aprovechamientos y

contribuciones de mejoras).

En cuanto a las fuentes de ingreso tributario, éstos se dividen en tributacion directa (a

personas fisicas y morales) e indirecta (via consumo principalmente). Conforme a los datos

de la OCDE que se observan en el Cuadro 2.8, se puede decir que la tendencia en estos

paises ha sido a incrementar la recaudacion via los impuestos al consumo. Sin embargo, los

impuestos al ingreso personal (directos) siguen siendo la principal fuente tributaria en los

paises de la OCDE.

Como porcentaje del total

45

40 1

35 1

30 1

25 1

20 1

15 1

10 1

Cuadro 2.8: La estructura tributaria en la OCDE

o ooee-
- en en an an e o

1965 1975 1985 1995 2005 2007 2009

eeeeee Impuesto al ingreso

personal

Impuesto al ingreso

corporativo

Impuesto a las
néminas

— |MpUestos a la
propiedad

== == |mpuestos
generales al

consumo*
== ¢ e|mpuestos

especificos al

consumo
= == = Otros Impuestos

* Con reciente incremento después de la crisis fiscal europea de 2011.
Fuente: Estadisticas fiscales de la OCDE (2011).

16 Para mayor informacion ver el Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Especificamente se puede observar del Cuadro 2.9 que en el caso de México los impuestos
al consumo han incrementado su participacion en la recaudacion de cerca de 28% a 40%
desde la introduccion del IVA en 1980. Sin embargo, pese a registrarse un incremento
relativamente constante de recursos por IVA, la recaudacion por Impuestos Especiales a la
Produccion y Servicios (IEPS) ha sido muy fluctuante, incluso llegando a ser negativa por
el subsidio implicito que se ha tenido a los combustibles tras los incrementos mundiales de
éstos entre 2008 y 2011, como se ve en el Cuadro 2.9'. Por su parte, mientras que la
participacién de los aranceles ha visto una caida desde 29% de los ingresos tributarios a
solo 2% por la apertura comercial, el ISR continda siendo la base de la recaudacion total,
incrementandose de 39% a casi 50% de los ingresos tributarios desde 1980.
Cuadro 2.9: Evolucidn de los ingresos publicos y la estructura tributaria en
Meéxico

Evolucién de la estructura de los ingresos tributarios en México
(1980-2011)

120 1

= Otros
Aranceles
u|EPS
IVA
§ISR

r r r r r I- ' oy
1980 1986 1990 1995 1999 2005 2007

En porcentaje de los ingresos tributarios

220 -

Fuente: El ingreso y el gasto publico en México (INEGI).

17 En 2008 las cuentas totales por IEPS llegaron a representar incluso una pérdida de alrededor de 1% del PIB.
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Estructurade los ingresos tributarios en México como porcentaje
del PIB

120
100 +7

80 1 1 Otros

Aranceles
=|EPS
= VA
B SR

6.0 1

40+

Porcentaje del PIB

20+

0.0 + : T
_~2005

20 “5

2011

Fuente: El ingreso y el gasto publico en México (INEGI).

Ahora, tras este andlisis muy general de la estructura tributaria en México, se hace un
andlisis especifico de los principales elementos tributarios que componen a dicha

estructura. Esto basado en las leyes y estadisticas de impuestos especificos en México.

2.3.1 Impuesto sobre la renta personal

Uno de los principales impuestos directos es el impuesto sobre la renta para personas
fisicas, el cual es fundamental en la estructura tributaria de los paises de la OCDE. En
México, segun los articulos 106° y 110° de la Ley del ISR, dicho impuesto estan obligadas
a pagarlo las personas fisicas residentes en el pais por ingresos obtenidos por bienes,
servicios y otros ingresos derivados de actividades empresariales, asi como salarios,
prestaciones e ingresos generados por una relacion laboral, segin 5 niveles de tasas con

cuotas fijas (primera seccion de la Tabla 2.5). También se puede ver en la Tabla 2.5 que,
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en comparaciones internacionales, México tiene tasas impositivas de ISR para personas
fisicas de entre 3% y 30% para 2012, siendo éstas menores al promedio de paises
emergentes y desarrollados (de entre 12.5% y 36.4%).

Tabla 2.5: Tasas de ISR para personas fisicas en México y en paises

seleccionados (2010)

Tasa Tasa
Pais impositiva impositiva Esgalones de
P Lo Iingreso
minima maxima
Alemania 15 45 Férmula
Argentina 9 35 7
Australia 15 45 4
Austria 38.33 50 3
Bélgica 25 50 5
Brasil 0 27.5 5
Canada 15 29 4
Chile 0 40 8
Colombia 0 33 4
Corea del Sur 8 35 4
Dinamarca 5.48 26.48 2
Espafia 15.66 27.13 4
Estados Unidos 10 35 6
Finlandia 8.5 315 4
Francia 55 40 4
Grecia 27 40 3
Tasas de ISR para personas fisicas por niveles de ingreso (al mes) :olam}a 2-14;5 gg ‘21
- ungria
Tasaaplicable  irianda 20 a1 2
Limite inferior  Limite superior ~ Cuotafija sobre el excedente "2/ 23 43 >
T Japon 5 40 6
del limite inferior  Luxemburgo 8 38 16
i México 1.92 30 5
(en pesos) (enpesos)  (enpesos)  (en porcentaje) — — = =
0.01 439.19 0 3.00 Noruega 13.3 25.3 3
Polonia 19 40 3
439.20 3,121.68 1317 10.00 Portugal 105 2 2
372169 6,551.06 3202 17.00 Reino Unido 20 40 4
Suecia 20 25 2
6,551.07 7,615.32 822.01 25.00 Suiza 0.77 1.5 2
7615.33 En adelante 1,088.07 30.00 urquia 15 35 10
Promedio 12.5 36.4 4.8
Fuente: Basado en el articulo 113° dela Ley del ISR. Fuente: CEFP(2010), OCDE (2009) y estadisticas oficiales).

Sin embargo, es de mencionar que existen un ndmero considerable de exenciones y
deducciones del ISR de personas fisicas en México. Esta serie de distorsiones obtenidas por
privilegios, resumidas en la Tabla 2.12 del Apéndice, hacen que las tasas “efectivas” de

este impuesto sean aun mas reducidas, ya que limita en gran medida la base gravable.
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2.3.2 Impuesto sobre la renta corporativa

Otros impuestos directos fundamentales son los impuestos sobre la renta para personas
morales, basados en el ISR y el Impuesto Empresarial a Tasa Unica (IETU). Segln los
articulos 10° y 17° de la Ley del ISR, dicho impuesto estan obligadas a pagarlo las personas
morales residentes en el pais, calculando la contribucion al aplicar una tasa de 30% al
resultado fiscal obtenido en el ejercicio. Asimismo, segun el articulo 1° de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, esta contribucion (IETU) estan obligadas a pagarla las
personas fisicas con actividad empresarial y las morales residentes en el pais, por los
ingresos derivados de la enajenacion de bienes, prestacion de servicios independientes y

uso o goce de bienes, a una tasa aplicable del 17.5%.

Cabe mencionar que la intencion del IETU en su creacion en 2008, fue de gravar a aquellas
personas fisicas y morales amparadas por los regimenes especiales y las deducciones del
ISR (ver Tabla 2.13 del Apéndice) que permiten a algunas empresas una gran elusion de
este impuesto; es decir, aprovechar las lagunas o privilegios en la legislacion fiscal para
pagar bajas contribuciones por via del ISR corporativo. Por lo cual las personas morales o
fisicas con actividad empresarial ahora deben pagar la cantidad en pesos que resulte mayor

entre la contribucion del ISR y el IETU.

Cabe mencionar que con el IETU las exenciones y deducciones son menores a las que se

tienen con el ISR corporativo. Sin embargo, como se observa en la Tabla 2.14 del
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Apéndice, aun con el IETU las deducciones y exenciones existen, ademas de que la tasa
impositiva es mucho menor (17.5% en el IETU y 30% en el ISR).

Tabla 2.6: Tasas del ISR corporativo en paises seleccionados (2010)

Impuestg Cuenta con
. empresarial p
Pais regimenes
federal especiales
(%)

Alemania 15.83 No
Argentina 35 Si
Australia 30 Si
Austria 25 No
Brasil 15-25 Si
Canada 19 Si
Chile 17 Si
Colombia 33 Si
Corea del Sur 22 Si
Dinamarca 25 No
Espafia 30 Si
Estados Unidos 35 Si
Finlandia 26 No
Francia 34.43 Si
Grecia 25 Si
Holanda 25.5 Si
Hungria 20 Si
Italia 27.5 No
Japén 30 Si
Luxemburgo 21.84 Si
México 30 Si
N. Zelandia 30 No
Noruega 28 Si
Polonia 19 No
Portugal 25 Si
Reino Unido 28 Si
Suecia 26.3 No
Suiza 8.5 No
Turquia 20 No
Promedio 25.4 Si

Fuente: CEFP(2010), OCDE (2009) y estadisticas oficiales).

Es importante destacar la disparidad de los regimenes de imposicion a los ingresos al
capital a nivel internacional, lo que puede generar movilidad de capitales para la inversion
entre paises. Aqui, la tasa del ISR en México es ligeramente superior a la del promedio de

la OCDE, sin embargo, se encontraria como una de las tasas mas reducidas de la zona si se
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toman en cuenta los privilegios fiscales antes mencionados, que se puede observar con los
datos de tasas de impuestos corporativos en la OCDE plasmados en la Tabla 2.6, en donde

la tasa promedio es de 25.4%.

2.3.3 Impuesto al Valor Agregado

El IVA fue creado en 1980, es el principal impuesto indirecto en México. Bajo este
esquema se grava cada parte de la etapa productiva, de forma no acumulativa, sobre bienes
y servicios, con una tasa actual general de 16%. Asimismo, segun el articulo 2° de la Ley
del IVA, se aplican regimenes especiales los cuales incluyen una tasa reducida de 11% para
bienes y servicios comerciados en las regiones fronterizas (Baja California, Baja California
Sur, Quintana Roo, asi como municipios de Sonora'®); ademés de existir bienes sujetos a
tasa cero, destacando algunos servicios de transporte, vivienda y educacion; y existir bienes
exentos, destacando alimentos no procesados y medicinas (como se ve en la Tabla 2.15 del
Apeéndice). Cabe mencionar que la principal diferencia en el tratamiento entre los bienes
con tasa de 0% Yy los bienes exentos de IVA, radica en que en los primeros (con tasa 0%),
se puede recuperar la acreditacion del IVA de los procesos anteriores. Adicionalmente es
importante recordar que si bien en los Gltimos afios han existido propuestas para eliminar la
tasa 0% Yy los exentos del IVA, las propuestas no han sido aprobadas por el Congreso de la

Union.

18 Basado en el articulo 2° Ley del IVA.
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Tabla 2.7: Tasas de VA en paises seleccionados (2010)

Tasas
. Tasa . .
Pais Tasa* . preferenciales Tasa cero/exenciones
preferencial .
en regiones

Alemania 19 7 - Si
Argentina 21 10.5 - Si
Australia 10 - - Si
Austria 20 10, 12 16 Si
Bélgica 21 6, 12 - Si
Brasil 20.5 - - Si
Canadéa 6 - 14 Si
Chile 19 - - Si
Colombia 16 - - Si
Corea del Sur 10 - - Si
Dinamarca 25 - - Si
Espafia 16 4,7 2,4,5,9,13,0.5,0 Si
Finlandia 22 8, 17 - Si

. 0.9,2.1,8,13,19.6, .
Francia 19.6 21,55 1.051.75.2.1,8.5 Si
Grecia 19 45,9 3,6,12 Si
Holanda 19 6 - Si
Hungria 20 5 - Si
Irlanda 21 4.8, 13.5 - Si
Islandia 24.5 7 - Si
Italia 20 4, 10 - Si
Japon* 5 - - Si
Luxemburgo 15 3,6, 12 - Si
México 16 - 11 Si
N. Zelandia 12.5 - - Si
Noruega 25 8, 14 - Si
Polonia 22 7 - Si
Portugal 21 5,12 4,8,15 Si
Reino Unido 17.5 5 - Si
Republica Checa 19 5 - Si
Suecia 25 6, 12 - Si
Suiza 7.6 2.4,3.6 - Si
Turquia 18 1,8 - Si
Promedio 17.9 6.6 13.7 Si

* En Japodn, en donde no se cuenta con VA, se considera la tasa de impuesto al consumo.
Fuente: CEFP(2010), OCDE (2009) y estadisticas oficiales.

Como se observa en la Tabla 2.7, la tasa general del IVA en México (16%) se encuentra
muy cerca del promedio de los paises de la OCDE (17.9%), tomando en cuenta la
importancia que han adquirido en afios recientes dicho tipo de impuestos en la estructura
tributaria de los paises de la OCDE. Sin embargo, como se puede ver en la tabla

mencionada, aunque en ciertos paises existen tasas preferenciales, éstas son por lo general
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mayores a la tasa 0%, los exentos y algunos regimenes especiales del sistema fiscal
mexicano.

2.3.4 Impuestos especiales

Los impuestos especiales han sido disefiados en México principalmente para gravar el
consumo de bienes o servicios especificos. Dentro de estos gravamenes se encuentran el
IEPS, el Impuesto Sobre Automoviles Nuevos (ISAN), la tenencia vehicular (federal hasta
2011), el Impuesto a los Depdsitos en Efectivo (IDE) e impuestos al comercio exterior

principalmente.

Segun el articulo 1° y 2° de la Ley del IEPS, dicho impuesto es pagado por las personas
fisicas y morales que enajenen bienes y servicios, tales como bebidas alcohdlicas, alcohol,
tabacos, gasolinas, diesel, juegos y telecomunicaciones principalmente, bajo las tasas que
se muestran en la Tabla 2.8. Es la segunda fuente de ingresos tributarios indirectos después

del IVA.
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Tabla 2.8: Diferentes tasas del IEPS en México para 2012

A) Bebidas con contenido alcohélico y cerveza

1. Con una graduacién alcohdlica de hasta 14°G.L. (y bebidas energizantes) 25%
2. Con una graduacion alcohdlica de mas de 14° y hasta 20°G.L. 30%
3. Con una graduacion alcohdlica de mas de 20°G.L. 50%
B) Alcohol, alcohol desnaturalizado y mieles incristalizables.
50%
C) Tabacos labrados*
1. Cigarros. 160%
2. Puros y otros tabacos labrados. 160%
3. Puros y otros tabacos labrados hechos enteramente a mano. 30.40%

*Adicionalmente, se paga una cuota de $0.10 por cigarro enajenado o importado.

D) Gasolinas

La tasa aplicable en cada mes para la enajenacidn de gasolinas o diesel sera la que resulte
para cada agencia de ventas de Petrdleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios
(ademas de 36 centavos por litro para la Gasolina Magna y 43.92 centavos por litro para la
Gasolina Premium).

E) Diesel

La tasa aplicable en cada mes para la enajenacién de gasolinas o diesel sera la que resulte
para cada agencia de ventas de Petrdleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios
(ademas de 29.88 centavos por litro).

F) Servicios
1. Comisién, mediacidn, agencia, representacién, correduria, consignacién vy
distribucidon, con motivo de la enajenacion de bebidas alcohdlicas, cervezas, alcohol,

alcohol desnaturalizado, mieles incristalizables y tabacos labrados (segun la
tasa aplicable de IEPS a cada tipo de bien).
2. Realizacién de juegos con apuestas y sorteos 30%
3. Los que se proporcionen en territorio nacional a través de una o mas
redes publicas de telecomunicaciones. 3%

Informacioén obtenida del articulo 2° de la Ley del IEPS.

El ISAN se cred en 1996. Este impuesto se paga sobre la enajenacién o importacion
definitiva de automoviles nuevos segun cuotas fijas y tasas establecidas en su Ley.
Adicionalmente se paga un impuesto sobre la propiedad de vehiculos, segin cuotas fijas y
tasas establecidas en la Ley que regula la contribucion. Este articulo dejé de ser federal en

2012 para pasar a ser opcional en cada una de las entidades federativas del pais.

Por su parte, en 2007 se creo el IDE, el cual estan obligados a pagar las personas fisicas y
morales en todos los depositos en efectivo, en moneda nacional o extranjera que se realicen
en cualquier tipo de cuenta en las instituciones del sistema financiero, siempre y cuando

supere los $15,000 pesos en una misma institucion al mes, con una tasa de 3% sobre los
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excedentes a la cantidad previa. EI impuesto puede ser acreditado contra el ISR a cargo en

dicho ejercicio, segun el articulo 7° de la Ley del IDE.

Los impuestos al comercio exterior son tributaciones aplicadas a las importaciones y
exportaciones de algunos bienes y servicios del extranjero, bajo tasas diferenciadas. Sin
embargo, este tipo de impuestos se ha visto reducido con la apertura comercial de México

en los ultimos afos.

Finalmente se puede decir que en el mundo existen casos de otro tipo de impuestos que han
sido exitosos. Como se puede observar en la Tabla 2.9, dentro de estos impuestos a nivel
internacional se encuentran principalmente los relativos a la propiedad, a las transacciones
financieras, a los intereses y a los impuestos ambientales (vehiculos, combustibles, energia

y contaminacién de fabricas), los ultimos con impulso reciente.
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Tabla 2.9: Otros impuestos en el mundo (por tipo y tasas)

Impuestos a las Impuesto a
transacciones los Propiedad Vehiculos Combustibles Otros impuestos relevantes
financieras intereses
Alemania N/D 30% 0.10% 5-30 EUR N/D Impuesto a la solidaridad
Argentina Al cheque N/D 0.56% 2.30% En precio
Austria N/D N/D N/D Monto fijo N/D Electricidad y gas natural
Bélgica N/D 15% Monto fijo N/D N/D
Brasil 0.40% (ransacciones 20% N/D 1.50% N/D
bancarias)
Canada N/D N/D N/D N/D En precio  Salud
Chile Al cheque N/D N/D N/D En precio
. 0.40% (transacciones
Colombia ) N/D N/D 0.20% 6%
bancarias)

Corea del Sur N/D N/D N/D N/D Varias tasas Residente
Dinamarca N/D N/D N/D Monto fijo En precio
E.UA N/D N/D N/D N/D 0.50%
Espafia N/D 18% 0.50% N/D En precio
Francia N/D N/D N/D N/D 42.50%
Grecia N/D 15% 0.80% 0.10% En precio  Impuesto por publicidad
Holanda N/D N/D N/D N/D 19.00% Impuesto a la solidaridad
Hungria N/D N/D 0.70% 0.20% En precio
Irlanda Al cheque 20% 1.10% 50 EUR Irlanda
Islandia N/D 10% 1.77% Monto fijo En precio
Italia Al cheque 27% N/D Monto fijo ~ Varias tasas Impuestos ambientales
Japon N/D 20% N/D N/D En precio  Impuesto por hijos
Luxemburgo N/D N/D 0.30% Varios En precio  Impuesto por desperdicios
México Impuesto & IF)S depdsitos 21% Varios Varios En precio

en efectivo (IDE)
N. Zelandia Al cheque 33% Varios N/D En precio
Portugal Al cheque 20% 0.70% 289 EUR En precio
Reino Unido N/D N/D N/D Varios En precio  Impuestos ambientales
Suiza N/D 35% N/D Varios En precio  Impuestos ambientales
Turquia Al cheque 15% N/D N/D N/D Impuestos ambientales y por publicidad

N/D: No disponible.

Fuente: Cuadro propio con informacién de estadisticas de la OCDE.

2.3.5 Otros ingresos fiscales

Ademas de los impuestos directos e indirectos aqui mencionados existen otras fuentes de

ingreso adicional, federales y locales. Estas fuentes de ingresos adicionales pueden llegar a

constituir un porcentaje importante de los ingresos fiscales en México (como en el caso de

los ingresos petroleros).
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b)

d)

Impuestos locales: Destaca el pago del impuesto predial, es decir, por propiedades
inmuebles y es recaudado por los municipios del pais.

Ingresos petroleros: Representan casi 9% del PIB y cerca del 40% de los ingresos
fiscales del pais, derivados de las actividades exclusivas de Petréleos Mexicanos
(PEMEX).

Contribuciones a la seguridad social: Estas contribuciones son compartidas por
patrones, gobierno y empleados con objeto de financiar la seguridad social de los
afiliados.

Otros: Existen otros ingresos gubernamentales provenientes de aprovechamientos,

servicios y permisos principalmente.

2.4 Estructura del gasto publico en México

No se puede entender una politica de ingreso publico, si no existe gasto publico, ya que el
gobierno recauda impuestos con el objetivo de hacer frente a sus necesidades de
erogaciones. Asi, un buen sistema fiscal no s6lo se basa en un buen sistema tributario
(impositivo), sino es complementado por un sistema de gasto puablico que principalmente
colabora en la eficiencia econdmica, la justicia (equidad vertical y horizontal) y la
estabilidad econémica. Como se puede ver en el Cuadro 2.10, el gasto publico en México
se mantiene lejano a los maximos registrados en las principales regiones de la OCDE, como
porcentaje del PIB (cercanos a 40%), aunque la distancia se reduce si se toma el promedio

de los paises de América Latina (29% del PIB). Sin embargo, para entender estas
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proporciones es necesario saber en qué rubros gastan los gobiernos y sus respectivas

tendencias.
Cuadro 2.10: Gasto publico en México y a nivel mundial
9 - Evolucion del gasto publico en México
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Fuente: Fondo Monetario Internacional. Estadisticas Econdm icas Mundiales, 2011.
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Fuente: Gréfica propia con datos de "El ingreso y el gasto publico en México" (INEGI).

Asi, se puede ver en la Tabla 2.10 que la proteccidn social representa alrededor del 35%

del gasto publico en los paises de la OCDE. Esto impone para muchos paises un grave

problema en los préximos afios, ante el envejecimiento de la poblacion en algunos de estos

paises.

Tabla 2.10: Estructura del gasto publico en México y en la OCDE

México* Diferencia*

OCDE*
Servicios publicos generales  13.7%
Defensa 3.4%
Orden publico y seguridad 3.8%
Actividades econdmicas 10.6%
Proteccion ambiental 1.7%
Vivienda y gasto comunitario 2.0%
Salud 14.8%
Recreacion, cultura y religion  2.6%
Educacion 12.7%
Proteccioén social 34.7%

5.1% 8.6%
2.3% 1.2%
3.4% 0.3%
28.9% -18.3%
0.6% 1.1%
7.3% -5.3%
14.4% 0.5%
0.4% 2.2%
20.7% -8.0%
17.0% 17.7%

*Como porcentaje del gasto publico total.
Fuente: OCDE
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En el caso de México, aunque no han tenido ain un incremento destacado, las presiones a
la seguridad social, como se coment0 previamente pueden imponer un reto a las finanzas
publicas, ademas de que extraen recursos productivos que se pudieran usar para
infraestructura publica, por ejemplo, como se ve en el Cuadro 2.11 para el afio 2012, la
infraestructura en educacién y salud representan en conjunto incluso menos del 3% del
gasto publico total en infraestructura; de hecho México ha invertido en los ultimos afios en
promedio 2.3% del PIB en infraestructura no petrolera, comparado con el 9% de China
(Hernandez Trillo, 2010). Asi, como se muestra en la Tabla 2.11 las funciones de
desarrollo econdmico se han incrementado marginalmente, de 31% en 2003 a 35% en 2011,
pieza clave para un crecimiento economico sostenido, que no ha sido detonado. Mientras
que las funciones de gobierno han tenido que verse disminuidas ante ajustes derivados de
las presiones de los rubros de desarrollo social y econdémico, en los ultimos afios.
Finalmente el gasto social representa la mayor proporcion del gasto publico en México
(55.7%), lo cual se ha visto sustentado con una estrategia de politica social que fortalece los
recursos en el sector desarrollo social cuyo objetivo final elevar la calidad y cobertura

educativa y de salud.
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Tabla 2.11: Evolucion del gasto publico programable en México

Evolucion del Gasto Publico Programable en México, 2003-2011
En proporcion del total de ingresos pliblicos*

En proporcion del total de ingresos pablicost 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Funciones de Desarrollo Social 56 58.3 58.8 59.1 59.4 595 58.0 60.4 55.7
Educacion 217 218 217 214 205 19.4 185 18.4 18.1
Salud 14 13.7 15.1 14.8 145 13.2 131 131 14.2
Seguridad Social 117 127 119 121 129 152 16.9 20.1 14.8
Urbanizacion, Vivienda y Desarrollo Regional 6.9 8.1 76 7.8 8.5 8.2 5.9 5.1 6.3

Agua Potable y Alcantarillado 0.3 0.5 0.7 0.9 12 0.8 0.8 0.7 0.8

Asistencia Social 14 15 17 2.2 2 2.7 2.6 3.1 15

Funciones de Desarrollo Econémico 305 30.2 3L1 303 29.8 31 335 313 35.2
Energia 213 225 22 217 19.8 222 232 24.0 24.5
Comunicacionesy Transportes 24 2 2.9 2.5 3.9 2.2 2.9 2.3 3.3

Desarrollo Agropecuario y Forestal 34 33 34 31 33 32 31 2.5 35

Temas Laborales 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Temas Empresariales 0.4 0.4 0.4 0.6 0.5 0.8 0.5 0.5 0.6

Servicios Financieros 0.9 0.1 0.2 0.4 0.3 0.5 15 0.1 0.1

Turismo 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2

Ciencia y Tecnologia 14 11 11 11 1 1 11 11 13

Temas Agrarios 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1

Desarrollo Sustentable 0.2 0.2 0.5 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 15

Funciones de Gobierno 135 115 10.1 10.6 107 95 85 8.3 9.1

Administracion Publica 1.3 0.7 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

Gobernacién 1.3 0.7 0.8 1 0.6 0.6 0.8 0.6 0.5

Soberania 25 2.3 2.2 2 22 2.2 2.2 2.0 2.4

Relaciones Exteriores 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.3 0.2

Hacienda 3.3 2.5 2.6 31 33 2.2 0.7 0.7 0.7

Orden, Seguridad y Justicia 3 3 3 3 32 32 36 3.6 42

Proteccion y Conservacion del Medio

Ambiente y los Recursos Naturales 0.2 0.1

Regulacion y Normatividad 0.7 0.7

Otros bienes y servicios publicos 0.4 0.5 0.4 0.3 0.3 0.2 0.4 0.4 0.4

Legislacion 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4

*En proporcion del total de ingresos puiblicos (un nimero mayor a 100 en la suma de los tres rubros generales representa resultados negativos del balance primario (endeudamiento) en dicho afio).

Fuente: CEFP (2010).
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Cuadro 2.11: Infraestructura en México

B Telecomunicaciones

Carretera

21 Otros transportes

O Petrolera

= Electricidad

Hidrdulica
& Vivienda

I Educacion

Salud
Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012.
Rubro Telecomunicaciones| Carretera | Otros transportes| Petrolera |Electricidad| Hidraulica | Vivienda | Educacion Salud
P taje del total
or;en gje geltota 0.62% 8.97% 1.62% 39.61% 5.13% 5.94% 35.29% 1.79% 1.04%
de infraestructura

De manera adicional se han constituido programas especificos para ayudar a combatir el
grave problema de la pobreza en México con transferencias focalizadas (como el programa
OPORTUNIDADES). Sin embargo, el problema prevalece en el pais y su solucién no
parece cercana; asi, en promedio cerca de un 20% de los mexicanos viven en condiciones
de pobreza alimentaria y la mitad de la poblacion en situacion de pobreza patrimonial, y si

bien, entre 1996 y 2005 se observaba una reduccion importante de la pobreza, con algun
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repunte en 2008, ésta s6lo ha permitido restablecer niveles similares a los de antes de la

crisis econdmica de diciembre de 1994%°,

Finalmente, en la estructura de gasto publico, habra que mencionar que existen tres tipos de
clasificaciones ocupadas en Meéxico: la clasificacion administrativa, la clasificacion

econdmica  la clasificacion funcional. Estas se detallan a continuacion®:

2.4.1 Clasificacion administrativa

Define al ejecutor o administrador directo de los recursos publicos y los organiza a través
de ramos presupuestales. Incluye el presupuesto de los poderes y érganos autdnomos, de las
dependencias de la administracion publica centralizada, los transferidos a las entidades
federativas y municipios y a las entidades de control presupuestal directo. Cabe mencionar

que en la actualidad existen 34 ramos administrativos?'.

2.4.2 Clasificacion econémica

Identifica los rubros de gasto donde se ejercen los recursos publicos, es decir define en qué
gastan los ejecutores directos. Asi, se puede decir que el llamado gasto programable:
concentra el uso de los recursos publicos que se destinan a cumplir y atender funciones y
responsabilidades del gobierno a nivel federal, asi como a producir bienes y prestar

servicios. Permite asi, ver si los recursos estan dirigidos a gasto corriente (erogaciones para

19 Para mayor informacion ver estadisticas del CONEVAL.
20 Para mayor informacion ver las clasificaciones del gasto publico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP).

21 Para mayor informacién ver la clasificacion administrativa del gasto pablico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).
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la operacion de programas) y gasto de capital (asignaciones destinadas a la creacion de

bienes de capital y conservacion de los ya existentes) .

2.4.3 Clasificacién funcional

Define los objetivos por los que se gastan los recursos; es decir, integra las funciones,
programas, actividades y proyectos en donde se aplica el gasto. Para su &mbito de
competencia, se contemplan 21 funciones en tres categorias fundamentales: funcién de
gobierno, funcién de desarrollo social y funciones de desarrollo econémico (clasificacion

de la Tabla 2.11)%.

2.5 Conclusiones

En resumen el sistema fiscal mexicano no cumple los criterios de un buen sistema fiscal, ya
que la recaudacion es insuficiente frente a las necesidades de un gasto publico que
promueva el crecimiento con equidad; la productividad impositiva es baja en el contexto
internacional; el sistema contiene muchos regimenes especiales (es distorsionante), ademas

€S poCo progresivo.

Aqui, se pone el analisis en un contexto internacional, donde se encuentra que tenemos
menos recursos publicos como porcentaje del PIB a nivel internacional, la estructura de

ingresos se basa menos en ingresos tributarios en México, que se ve compensada con

22 Para mayor informacion ver la clasificacion econémica del gasto pablico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

23 Para mayor informacion ver la clasificacion funcional del gasto publico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP).
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ingresos petroleros volatiles cuya caida pondria en un grave problema fiscal al gobierno
mexicano. Asimismo, la estructura del gasto publico es menor al promedio internacional
(34% del PIB), con un porcentaje bajo del (24.8% del PIB). Adicionalmente en México,
aunque no han tenido aun un incremento destacado, las presiones a la seguridad social,
como se comento previamente, pueden imponer un reto a las finanzas publicas, ademas de
que extraen recursos productivos que se pudieran usar para la infraestructura publica, por
ejemplo, el gasto en infraestructura pablica (en lo referente a educacion y salud representan
apenas en conjunto menos del 3% del gasto publico total en infraestructura). Con ello las
funciones de desarrollo econdmico se han estancado practicamente en los Gltimos afios, lo
que no ha permitido potenciar el crecimiento, ademads de que se han mantenido
componentes del gasto regresivos (como el programa PROCAMPO vy el subsidio eléctrico
residencial), que no han favorecido la reduccion de la desigualdad. Finalmente en términos
de incidencia se puede ver un sistema fiscal en el que se tiene un componente de ingresos
progresivos (en términos absolutos), un gasto publico neutral (en términos absolutos), pero
gastos fiscales elevados (4% del PIB) y altamente regresivos. Lo anterior debido
principalmente por la incidencia de la tasa 0% y exentos del IVA, asi como del subsidio
implicito en las gasolinas y diesel, lo que no favorece tampoco la reduccion de la

desigualdad.

Asi, se puede decir que el sistema fiscal mexicano requiere de una reforma que lo vuelva
mas sustentable, mas fiscalmente productivo y mas progresivo (equitativo y no
distorsionante), con lo que se pueda promover el crecimiento y la equidad social. Por ello

una reforma fiscal deberia incluir principalmente el aumento en la recaudacion a niveles
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internacionales (para tener un gasto publico de al menos el promedio de América Latina, de
29.2%, es decir, incrementarlo en 4.5 puntos porcentuales del PIB), ademas de incluir
reducciones en regimenes especiales altamente regresivos, destacando la eliminacion de los
exentos y tasas preferenciales del IVA y el subsidio implicito a los combustibles. Esto debe
ir acompafiado de una mayor progresividad del gasto publico, principalmente con la
redistribucion de los componentes del gasto pdblico mas regresivos, como el subsidio
eléctrico residencial y el programa PROCAMPO, ademas de una mejor estructura del gasto
publico que, junto a una estructura de ingreso publico més solida y equitativa (combinacion
de ingreso y gasto publico adicional que se analiza en el Capitulo 3), pueda fomentar el

crecimiento y reducir la desigualdad social.
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2.7 APENDICE: Regimenes fiscales especiales en México

En este Apéndice se especifican los regimenes especiales del ISR para personas fisicas
(Tabla 2.12) y corporativo (Tabla 2.13), del IETU, en la Tabla 2.14, y del IVA en la
Tabla 2.15.

Tabla 2.12: Exenciones y deducciones en el ISR para personas fisicas en México

Exenciones® Deducciones?

Las prestaciones distintas del salario que reciban los
trabajadores del salario minimo general.

Tratdndose de los demas trabajadores, el 50% de las

Dewluciones, siempre que se acumule
el ingreso correspondiente.

Las adquisiciones de mercancias que se

remuneraciones por concepto de tiempo extraordinario.

Las indemnizaciones.

Las jubilaciones, pensiones, haberes de retiro.

Reembolso de gastos médicos, dentales, hospitalarios y de
funeral.

Las prestaciones de seguridad social.

utilicen para prestar senicios.
Primas y gastos médicos
Inversiones.

Intereses pagados.

Cuotas pagadas al IMSS.

Subsidios por incapacidad, becas educacionales. Pagqs por |mpue§tos locales  por
actividades empresariales.

Aportaciones y sus rendimientos provenientes de la

subcuenta de vivienda.

Cajas de ahorro de trabajadores y de fondos de ahorro

establecidos por las empresas para sus trabajadores.

La cuota de seguridad social de los trabajadores pagada por

los patrones.

Primas de antigledad, retiro e indemnizaciones.

Gratificaciones que reciban los trabajadores de sus

patrones, durante un afio de calendario, hasta el equivalente

del salario minimo general.

Las remuneraciones por senicios personales que perciban

los funcionarios extranjeros.

Los viaticos.

Contratos de arrendamiento.

Enajenacion de casa habitacion.

Algunos tipos de intereses.

Las cantidades que paguen las instituciones de seguros.

Los que se reciban por herencia o legado.

Algunos tipo de donativos.

Los premios obtenidos con motivo de un concurso cientifico,

artistico o literario.

Las indemnizaciones por dafios que no excedan al valor de

mercado del bien de que se trate.

Los percibidos en concepto de alimentos por las personas

fisicas que tengan el caracter de acreedores alimentarios en

términos de la legislacion civil aplicable.

Los retiros efectuados de la subcuenta de retiro, cesantia en

edad avanzada y vejez.

Los impuestos que se trasladen por el contribuyente en los

términos de Ley.

Derechos parcelarios.

Los derivados de la enajenacién de acciones emitidas por

sociedades mexicanas ccotizadas en la bolsa de valores.

Los provenientes de actividades agricolas, ganaderas,

silvicolas o pesqueras, siempre que en el afio de calendario

los mismos no excedan de 40 veces el salario minimo

general.

Los que se obtengan, hasta el equivalente de veinte salarios

minimos, por permitir a terceros la publicacion de obras

escritas de su creacion.

* Obtenido del articulo 109° del ISR

2 Obtenido del articulo 123° del ISR
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Tabla 2.13: Exenciones, deducciones y regimenes especiales del ISR

corporativo en México

Exenciones?®

Deducciones?

Regimenes Especiales®

Las sociedades de inversion especializadas de fondos para Las dewluciones que se reciban o los

el retiro.

Sindicatos obreros y los organismos que los agrupen.

Asociaciones patronales.

Camaras de comercio e industria, agrupaciones agricolas,

ganaderas, pesqueras o silvicolas.

Colegios de profesionales y los organismos que los agrupen.

Asociaciones civiles y sociedades de

limitada de interés publico.

Instituciones de asistencia o de beneficencia.

Sociedades cooperativas de consumo.

Organismos que conforme a
sociedades cooperativas.

Sociedades mutualistas
Agropecuario y Rural.

y Fondos

la Ley agrupen a

responsabilidad

de Aseguramiento

Sociedades o asociaciones de caracter civil que se dediquen

a la ensefanza.

Sociedades o asociaciones de caracter civil dedicadas a la

investigacion cientifica.

Asociaciones o sociedades civiles, organizadas sin fines de

lucro.

Las instituciones o sociedades

unicamente con el objeto de administrar fondos.

Asociaciones de padres de familia.
Sociedades de gestion colectiva.

civles,

constituidas

Asociaciones o sociedades civiles organizadas con fines

politicos, deportivos o religiosos.

Asociaciones o sociedades civiles que otorguen becas.

Asociaciones civiles de colonos.

Las sociedades o asociaciones civiles, organizadas sin fines
de lucro que realizan investigacién o proteccion de flora y

fauna.

Las asociaciones y sociedades civiles, sin fines de lucro,

que comprueben que se dedican exclusivamente a la
reproducciéon de especies en proteccion y peligro de

extincion.

Las asociaciones y sociedades civiles, sin fines de lucro,

que comprueben que se dedican exclusivamente a la
reproducciéon de especies en proteccion y peligro de

extincion.

descuentos o bonificaciones.

El costo de lo vendido.

Los gastos netos
bonificaciones o dewluciones.

Las inversiones.

Los créditos incobrables y las pérdidas

por caso fortuito.

Las aportaciones efectuadas para la
creacion o incremento de reservas para

fondos de pensiones.

Las cuotas pagadas por los patrones al

Instituto Mexicano del Seguro Social.

Los intereses devengados a cargo en el

ejercicio, sin ajuste alguno.

las El ajuste anual por inflacién que resulte

deducible.

Los anticipos y los rendimientos que
paguen las sociedades cooperativas de

produccién.

de descuentos,

Las sociedades de inversi6n de
capitales podran optar por acumular
las ganancias por enajenacién de
acciones, los intereses y el ajuste
anual por inflacion, hasta el
ejercicio en el que distribuyan
dividendos a sus accionistas.

Régimen de consolidacién fiscal.
Régimen simplificado para las
siguientes personas morales: Las
dedicadas exclusivamente al
autotransporte terrestre de carga o
de pasajeros, Las de derecho
agrario que se dediquen
exclusivamente a actividades
agricolas, ganaderas o silvicolas;
las que se dediquen
exclusivamente a  actividades
pesqueras; las constituidas como
empresas integradoras; las
sociedades cooperativas de
autotransportistas.

* Obtenido de los articulo 93° y 95° de la Ley del ISR.

2 Obtenido del articulo 29° de la Ley del ISR.

2 Obtenido de los capitulos IV, Vly Vil de la ley del ISR.
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Tabla 2.14: Exenciones y deducciones del IETU en México

Exenciones?

Deducciones?

Los percibidos por la Federacién, las Entidades Federativas,
los Municipios, los érganos constitucionales auténomos y
las entidades de la administraciéon publica paraestatal.

Partidos, asociaciones, coaliciones y frentes politicos

legalmente reconocidos.

Sindicatos obreros y organismos que los agrupen.

Asociaciones 0 sociedades civiles organizadas con fines

cientfficos, politicos, religiosos y culturales.

Camaras de comercio e industria, agrupaciones agricolas,
ganaderas, pesqueras o silvicolas, colegios de profesionales,
asi como los organismos que las agrupen, asociaciones
patronales y las asociaciones civiles y sociedades de

responsabilidad limitada de interés publico.

Las instituciones o0 sociedades civles,
Unicamente con el objeto de administrar fondos o cajas de

ahorro.

Asociaciones de padres de familia.

Los obtenidos por personas morales con fines no lucrativos.

Los que perciban las personas fisicas y morales,

Las erogaciones que correspondan a la
adquisicion de bienes, de senicios
independientes.

Las contribuciones a cargo del
contribuyente pagadas en México, con
excepcion de los impuestos empresarial
a tasa Unica, sobre la renta, y a los
depositos en efectivo, de las
aportaciones de seguridad social.

El importe de las dewoluciones de bienes
que se reciban.

Las indemnizaciones por dafios y
perjuicios y las penas convencionales.

La creacién o incremento de las reservas
matematicas vinculadas con los
seguros.

Las cantidades que paguen las
instituciones de seguros a los
asegurados o0 a sus beneficiarios cuando
ocurra el riesgo amparado por las pélizas
contratadas.

Los premios que paguen en efectivo las
personas que organicen loterias, rifas,
sorteos o juegos.

Los donativos no  onerosos  ni
remunerativos.

provenientes de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o Las pérdidas por créditos incobrables y

pesqueras, que se encuentren exentos del

impuesto sobre la renta.

Documentos pendientes de cobro y titulos de crédito.

Los percibidos por personas fisicas cuando en forma

accidental.

pago del caso fortuito.

* Obtenido del articulo 4° de la Ley del IETU.
2 Obtenido del articulo 5° de la Ley del IETU.
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Tabla 2.15: Tasas cero, exentos y regimenes especiales del IVA

Regimenes especiales *

Tasa 0% * Exentos?
Animales y vegetales no industriales, salvo el hule. El suelo.
Medicinas de patente. Construcciones para casa habitacion.

Productos de alimentacion, excepto bebidas distintas a la leche,
jarabes para preparar refrescos, caviar, salmén ahumado y Enajenacion de libros, periodicos y revistas.
angulas, asi como saborizantes.

Hielo y agua no gaseosa. Bienes muebles.

Ixtle, palma y lechuguilla. Billetes de rifas y loterias.
Tractores. Moneda nacional y extranjera.
Fertilizantes, plaguicidas, herbicidas y fungicidas. Titulos de crédito.

. . - o
Invernaderos hidroponicos. Lingotes de oro con contenido minimo de 99%.

Oro, joyeria, orfebreria, piezas artisticas u ornamentales y lingotes Bienes bajo programas de importacion
con contenido minimo de 80%. temporal.
Comisiones y otras contraprestaciones de
Libros, periddicos y revistas que publiquen los propios créditos hipotecarios y fondos de ahorro para
contribuyentes. el retiro.
La prestacion de servicios independientes relativos a agricultura y
ganaderia, molienda, pasteurizacién, servicios de invernaderos
hidropénicos, despepite de algodén, sacrificio de ganado y aves de
corral, reaseguro y suministro de agua para uso doméstico.
Uso o goce temporal de maquinaria relacionada con tractores e
invernaderos hidroponicos.
Exportacion de bienes y servicios. Transporte publico terrestre.
Transporte maritimo internacional prestado por
extranjeros.
Aseguramiento contra riesgos agropecuarios y
de vivienda.
Varios pagos de intereses en particular.
Servicios a asociaciones.
Espectéaculos publicos.
Servicios profesionales de medicina.
Autorizaciones de publicacion.
Inmuebles destinados o utilizados
exclusivamente para casa-habitacion.
Fincas dedicadas o utilizadas sélo a fines
agricolas o ganaderos.
Bienes tangibles cuyo uso o goce sea
otorgado por residentes en el extranjero.
Libros, periédicos y revistas.
Bienes que se introduzcan al pais mediante el
régimen aduanero de recinto fiscalizado
estratégico.

Servicios gratuitos.

Servicios de ensefianza.

en las regiones fronterizas que
abarcan los estados de Baja
Callifornia, Baja California Sur,
Quintana Roo, asi como parte de

! Segun el articulo 2° de la Ley del IVA.
2 Segun los articulos 9°, 15°, 20° y 25° de la Ley del IVA.
2 Segun el articulo 2° de la Ley del IVA.
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3. Politica Fiscal, Crecimiento Econdmico y Desigualdad

Resumen

En este capitulo se desarrolla un modelo de equilibrio general dindmico con agentes
heterogéneos, con el objetivo de medir los efectos en crecimiento e iniquidad social de
formas alternativas de gasto publico e impuestos. En general el modelo presenta una
disyuntiva (trade-off) entre crecimiento y desigualdad, aplicable a los diferentes tipos de
impuestos asi como a los diferentes rubros de egresos publicos. Se observa que el gasto
pablico no sdlo sirve para incrementar el crecimiento via infraestructura publica, sino que
también puede ser una forma de reducir la desigualdad via egresos en bienes y servicios
publicos. Sin embargo, los efectos de cambios fiscales dependeran de la conjuncion entre el
gasto publico y su forma de financiamiento, destacando que aunque no existe una misma
politica preferida para todos los objetivos de politica publica, el gasto en infraestructura
financiado con impuestos al consumo es la Unica opcién que aumenta crecimiento
econdmico y a su vez reduce la desigualdad de ingresos. Finalmente, se hacen simulaciones
numeéricas para México y se determina el tipo de estructura de ingreso y gasto publico que

promoveria el crecimiento reduciendo la desigualdad de ingresos.

3.1 Introduccion

Desde Musgrave (1959) y otros trabajos seminales de mediados del siglo XX, un tema

fundamental en estudios de politica fiscal ha sido el examinar qué tipo de estructura de
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ingreso y gasto publico aumentaria el crecimiento, reduciendo la desigualdad. Aunque
existe evidencia sobre la existencia de una disyuntiva (trade-off) entre crecimiento y
desigualdad de ingresos, estudios recientes han encontrado que no necesariamente se
sustenta esta disyuntiva®®. Esto es fundamental para las decisiones de politica econdmica,
ya que se puede generar una estructura fiscal de ingreso y gasto publico que promueva el

crecimiento y, a su vez, reduzca la desigualdad.

Es por ello que en este capitulo se analizan los efectos de opciones de politica fiscal en
términos de crecimiento, desigualdad en el ingreso y la existencia o no de una disyuntiva
entre éstos objetivos. Para cumplir con este proposito se hace una extension al modelo
canonico de tipo AK de Turnovsky y Garcia Pefialosa (2006), al incluir el efecto del gasto
publico en la funcién de utilidad de los agentes (via bienes y servicios gubernamentales) y
el efecto del egreso publico en infraestructura en la funcién de produccion de las empresas.
Esto permite tanto diferentes tipos de impuestos como gasto publico diferenciado en un
modelo de equilibrio general dinamico de crecimiento enddgeno, con oferta laboral eléstica
(como en Turnovsky, 2000) y agentes heterogéneos. Adicionalmente, en este modelo la
heterogeneidad de los agentes se deriva no sélo de su distribucion inicial de capital (como
en Sorger (2000) y Turnovsky y Garcia Pefialosa (2006)) sino de la distribucién

diferenciada del gasto publico en bienes y servicios publicos que los agentes reciben.

Con este modelo se puede ver que la politica impositiva y la de egresos publicos influyen

en la distribucion del ingreso via el efecto en la oferta laboral. De esta forma cualquier

24 Para mayor informacién ver Barro (2000), Forbes (2000) y Lundberg y Squire (2003).
58



politica fiscal, no s6lo impositiva sino también de gasto publico que incremente (o reduzca)

la oferta laboral, aumenta (o disminuye) la desigualdad del ingreso antes de impuestos.

Asi, en términos solo del efecto de los egresos publicos, el aumento en gasto publico en
infraestructura incentiva la acumulacion de capital privado, al incrementar el producto
marginal del capital, lo que genera un ascenso en las tasa de crecimiento y reduce el ocio;
sin embargo, como el capital es el factor de produccion mas inequitativamente distribuido,
el cambio en gasto publico genera una mayor desigualdad en el ingreso, via la acumulacion
de este factor de produccion. Por su parte, el incremento en el gasto pablico en bienes y
servicios generales, al sustraer posibles recursos productivos de la economia para financiar
solo egresos corrientes, genera una disminucién en la tasa de crecimiento de la produccion
y aumento en los niveles de ocio, lo que reduce indirectamente la desigualdad del ingreso,
al desincentivarse la acumulacién de capital publico. A su vez, los impuestos al trabajo y al
capital influyen en la distribucion de ingresos después de impuestos de dos formas: un
efecto redistributivo directo y uno indirecto en sentido contrario, via los cambios en la
oferta laboral, mientras que el impuesto al consumo sélo tiene el efecto indirecto via el

cambio en la oferta laboral, al no gravar directamente un factor de la produccion.

Bajo este contexto tedrico, se muestra en general una disyuntiva entre crecimiento y
desigualdad de ingresos para las opciones de estructuras fiscales y no existe una misma
politica preferida para todos los objetivos de politica publica, el resultado mas interesante
es que la Unica opcion que aumenta crecimiento econémico, reduciendo la desigualdad de

ingresos es el gasto publico en infraestructura financiado con impuestos al consumo. Con
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este modelo macroeconomico también se muestra que si el objetivo de la politica fiscal es
el fomento al crecimiento, lo mejor es el gasto publico en infraestructura financiado con
impuestos al consumo. Si el objetivo es reducir la desigualdad del ingreso, la mejor opcion
seria el gasto publico en educacion, salud u otros bienes y servicios publicos financiados
con impuestos al capital; ya que se combina el tipo de financiamiento que mas reduce la
desigualdad de ingresos (impuestos al capital) con un gasto publico que favorece una
distribucion del ingreso mas equitativa. Lo anterior, tomando en cuenta que existen ciertas
criticas, como las de Acemouglu (2008), que menciona que los modelos de crecimiento
enddgeno pueden tender a sobredimensionar el efecto de los impuestos en el crecimiento y
a pronosticar una dispersion de ingresos per capita demasiado alta, lo que se analiza en la
seccion de discusion de resultados; adicionalmente, como en esa misma seccion se
comenta, incluso aunque se utilicen tasas impositivas consistentes con modelos
neoclasicos, los resultados no cambiarian la eleccion de instrumentos fiscales segun el

objetivo que se busque (crecimiento o desigualdad).

Ahora bien, este modelo tiene varias ventajas sobre el modelo canénico de Turnovsky y
Garcia Pefialosa (2006). Inicialmente incluye la interaccion de gasto publico diferenciado
con varias opciones de impuestos, lo anterior con la inclusion del efecto del gasto publico
en bienes y servicios en la funcién de utilidad de los agentes, ademas del efecto del gasto en
infraestructura sobre la funcion de produccion. De forma adicional, se permite que esta
inclusion del efecto del egreso publico en bienes y servicios en la funcién de utilidad de los

agentes sea diferenciada segun la distribucion de estas erogaciones gubernamentales, lo que
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genera una fuente adicional de heterogeneidad a los agentes (aunado al capital, como en

Turnovsky y Garcia Pefialosa (2006) y Sorger (2000)).

Actualmente existen modelos como el de Turnovsky y Garcia-Pefialosa (2007) que
plantean diferentes opciones impositivas, pero para financiar solo un tipo de gasto publico
(subvenciones a la inversion). Mientras tanto la unica referencia preliminar para diferentes
rubros de gasto es un documento de Brooks (2007), pero en ese modelo los egresos

publicos son financiados con un unico impuesto.

De esta forma, la presente investigacion es una aportacion no solo a la literatura que
relaciona el crecimiento econémico y la desigualdad, sino también aquella en donde se
relaciona con temas fiscales. Con el modelo que aqui se presenta se pueden analizar los
efectos en crecimiento y desigualdad de la estructura fiscal conjunta, es decir, tanto
cambios en diferentes impuestos como en diferentes rubros de gasto publico al que
financian. Ademas, al tomarse en cuenta la distribucion heterogénea de bienes y servicios

publicos entre agentes, se aborda un hueco existente en la literatura economica.

3.2 Revision de la literatura

La literatura del crecimiento economico ha evolucionado notablemente desde la
investigacion pionera de Solow (1956). En ella se explicaba el crecimiento de la produccion
per capita en una economia cerrada, con base en las diferencias de las tasas de inversion, de

crecimiento poblacional y diferencias tecnoldgicas generadas exdgenamente. Bajo este
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enfoque surgieron una serie de modelos durante los afios posteriores que explicaban al
crecimiento como un fendmeno basado en factores decididos de forma exdgena, como
ahorro o tecnologia. Sin embargo, durante las siguientes décadas surgieron criticas a los
modelos de crecimiento econdmico exdgenos, ya que se argumentaba falta de mayor poder
explicativo; dado que en el largo plazo el nivel de factores como tecnologia y capital
humano debian ser producto de decisiones enddgenas de los agentes. Es decir, se requeria

de modelos de crecimiento con fundamentos microeconémicos®.

Ante este tipo de criticas surgen los modelos de crecimiento enddgeno, dentro de los cuales
sus principales exponentes han sido las estructuras del tipo AK (Romer, 1986). Aqui se
elimina el supuesto neoclasico de que el crecimiento econdmico a largo plazo se genera
so6lo con mejoras tecnoldgicas exogenas, para permitir que las tasas de crecimiento
aumenten de forma permanente, derivadas de cambios enddgenos; es decir, de las
decisiones de los agentes que afectan el crecimiento econdémico. Este tipo de crecimiento
enddgeno es obtenido por inversion en investigacion y desarrollo o acumulacion de capital
humano como en Lucas (1988) y Romer (1990), o bien por gasto gubernamental productivo
que genera rendimientos constantes del capital en el agregado, como en Barro (1990). Sin
embargo, el hecho de que estos modelos usen a un agente representativo evita el analisis de

temas de desigualdad.

Por ello aunque el crecimiento econdémico, sus causas y consecuencias se han convertido en

un objetivo prioritario de la Politica Econdmica, en la literatura reciente se discute si el

25 Para mayor informacién ver Lucas (1976), Chumacero y Schmidt-Hebbel (2004) y Kocherlakota (2009).
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crecimiento econdémico puede ayudar a disminuir los niveles de iniquidad dentro de un
pais, aunque aun no existe un consenso sobre la direccion de la relacion entre ambas
variables (crecimiento y desigualdad). Al respecto, el trabajo pionero fue el de Kuznets
(1955), en donde se establece la idea de que la iniquidad aumenta en las primeras etapas del
desarrollo econdmico de un pais, para después de cierto punto descender (en forma de U
invertida). Forbes (2000) concluye que en el corto y mediano plazos la relacion entre
crecimiento y desigualdad social es positiva, lo cual implica una disyuntiva entre la
promocion del crecimiento y la reduccion de la desigualdad, siempre y cuando no sean
paises de muy bajo desarrollo econémico. Lo anterior, basado en la hipotesis de que la
propension marginal a ahorrar es mayor entre los ricos que entre los pobres; por lo tanto, en

paises con mayor proporcion de ricos se tendra mayor inversion y crecimiento.

Existe en la literatura teorica, sin embargo, autores que argumentan que incrementos en la
desigualdad de ingresos derivan en la reduccién del crecimiento econémico debido a las
imperfecciones en los mercados de crédito®® (como en Galor y Zeira, 1993). Lo anterior se
basa en la idea general de que una mayor desigualdad genera concentracion de recursos en
pequefios grupos, que reduce la productividad marginal del capital y finalmente impacta

negativamente el crecimiento econémico.

En nuestros dias continla el debate sobre la relacion crecimiento y desigualdad. De hecho
en un trabajo clasico de Barro (2000) no se encuentra empiricamente una relacion clara

para 84 paises y 30 afios, pero si observa una relacion positiva entre estas dos variables para

26 Las familias de bajos ingresos tienen restricciones en la inversion de capital.
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un grupo de paises ricos y una relacion negativa entre los paises de bajo desarrollo
econdémico. Estos resultados son comprobados por la investigacion de Castello-Climent
(2010), en los paises de la OCDE. Pese a la falta de consenso en este tema, no se puede
negar la importancia de entender la relacion entre crecimiento y desigualdad de ingresos

para poder tomar decisiones de politica econémica?’.

Ahora bien, desde el trabajo pionero de Arrow y Kurz (1970), se ha analizado la
importancia que tiene el gasto publico de infraestructura sobre el crecimiento, via
externalidades positivas en la produccion total (como en Barro, 1990). El efecto en
desigualdad que este tipo de egresos tiene en relacion con el crecimiento econémico ha sido
poco estudiado. Asi destacan modelos como el de Lopez (2004) y Chaterjee y Turnovsky
(2010), donde en ambos casos concluyen que el efecto de gasto en infraestructura es

positivo para el crecimiento y reduce la desigualdad de ingresos.

Sin embargo, como se menciono previamente, parece existir un vacio en la literatura tedrica
en cuanto al andlisis de otro tipo de gasto publico que afecte de manera directa la utilidad
de los agentes y no solamente de forma indirecta, como es en el caso del gasto publico en
infraestructura via el crecimiento. En Turnovsky (2000), por ejemplo, se tiene un modelo
de equilibrio general con oferta laboral eléastica que permite un analisis de reforma fiscal
méas completo, ya que toma en cuenta los efectos distorsionantes de los impuestos en la
eleccion trabajo-ocio. En ese estudio se hace un andlisis de efectos fiscales sobre el

crecimiento tanto para algunos ingresos como para diferentes clasificaciones de gasto,

27 Para mayor informacién ver Vu y Mukhopadhaya (2011), Dominicis et al. (2006) y Chil Son (2010).
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concluyendo que un impuesto al consumo mayor es preferible para equilibrar la restriccion
presupuestal y el impuesto mas distorsionante es el del trabajo. Este tipo de estudios
advierten que los gastos gubernamentales en consumo pueden generar considerables
pérdidas en el bienestar, contrario a si el gasto gubernamental adicional se usa en
actividades productivas; sin embargo, se toma a un consumidor representativo, lo que

impide estudiar temas distributivos.

La relacién entre desigualdad y composicion del gasto publico ha sido estudiada en trabajos
como los de Bourguignon y Pereira (2003) y de Gomanee y Morrissey (2002). Ahi se
analiza como las politicas de desarrollo afectan la pobreza y la distribucién, e identifican a
los agentes econdémicos sobre los que actualmente recaen los impuestos y gasto publico,
respectivamente. Sin embargo, en esos estudios se usa la metodologia de minimos
cuadrados, lo que impide ver los cambios en el comportamiento ante cambios en politica

fiscal, ademas de abstraerse de los efectos de crecimiento econdmico (Lucas, 1976).

En la literatura del crecimiento econémico, han surgido modelos de equilibrio general con
agentes heterogéneos, siendo uno de los pioneros Becker (1980), el cual permite una
dotacién inicial diferenciada de capital que influye en las decisiones de optimizacién de los
agentes y con ello analizar crecimiento y desigualdad en modelos de equilibrio general
dindmico. Turnovsky y Garcia-Pefialosa (2006 y 2007), en una serie de estudios recientes,
plantean modelos de crecimiento con oferta laboral elastica y con consumidores

heterogéneos respecto a su dotacion inicial de capital, lo que ha permitido no sélo evaluar

65



efectos en el crecimiento, sino también en la distribucion respecto a diferentes opciones

impositivas para financiar un solo tipo de egreso publico (subvenciones a la inversion).

El analisis de efectos en crecimiento y desigualdad de opciones de gasto diferenciado no
tiene amplia literatura. La mayor aproximacion ha sido un documento preliminar de Brooks
(2007). Ese modelo analiza los efectos en el bienestar para niveles dados de gasto publico
en infraestructura, egreso publico excluible y gasto publico puro, en donde en estas ultimas
dos categorias el gasto afecta directamente la utilidad de los agentes; pero éstos son
financiados con un impuesto Unico uniforme o cuota fija por uso del servicio. En contraste,
con el trabajo que aqui se presenta se pueden analizar efectos totales (en crecimiento y
desigualdad) de cambios en cualquiera de los principales instrumentos de la politica fiscal,
es decir, ingreso y gasto publico en la misma estructura. Ademas, el modelo generado
permite gasto publico en bienes y servicios diferenciado por agentes, lo que es una fuente
adicional de heterogeneidad, ademas del capital inicial considerado como Unica fuente de

heterogeneidad en los modelos de Turnovsky y Garcia Pefialosa (2006) y Sorger (2000).

Finalmente, para el caso mexicano el Unico estudio existente que evalla tanto ingreso como
gasto publico en un mismo modelo de equilibrio general dindmico con oferta laboral
elastica, al estilo Turnovsky (2000), es el de Anton (2005). Este estudio genera como
resultados que los impuestos al consumo son los menos distorsionantes en términos de
crecimiento y bienestar y que el gasto de gobierno en actividades productivas favorecera el

crecimiento economico. Sin embargo, dicho modelo, como se menciona previamente, es
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del tipo Turnovsky (2000), es decir, para un agente representativo y no puede tomar en

cuenta aspectos de desigualdad social, como si se presenta en este estudio.

3.3 El modelo macroeconémico

Asi, en el modelo que aqui se presenta se extiende el modelo de Turnovsky y Garcia-
Pefialosa (2006) para incorporar diferentes tipos de gasto gubernamental como
infraestructura y bienes y servicios publicos financiados con impuestos al consumo, al
trabajo y al capital. Lo anterior, bajo la hipdtesis de que diferentes tipos de gasto tienen
impactos diferenciados en el crecimiento y la desigualdad en ingreso, ya que mientras el
gasto en bienes y servicios publicos esta incluido directamente en la utilidad de los
consumidores, la infraestructura ptblica®® afecta la funcién de produccién de las empresas.
Adicionalmente, al permitir que el gasto pablico en bienes y servicios influya en la utilidad
de los agentes y al poder diferenciar su distribucion entre diversos tipos de agentes, la
heterogeneidad de los individuos en esta extension, a diferencia del modelo de Turnovsky y
Garcia-Pefalosa (2006 y 2007), no depende sélo de su acervo de capital, sino también de la

incidencia del gasto publico en cada grupo de agentes.

28 Tomando infraestructura en sentido amplio, es decir, incluyendo la definida como infraestructura econémica (energética, hidraulica y

en caminos), asi como la definida como infraestructura social por el Banco Mundial (gasto en infraestructura educativa y de salud).
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3.3.1 Produccién

En este modelo se considera un mercado en competencia perfecta con j empresas idénticas,
contando con una funcion de produccion Cobb-Douglas, similar a Barro (1990), de un tipo

de modelo de crecimiento enddgeno basico AK, siendo en este caso de la forma:

Y, =G, O L-1,0)k O (1)
Aqui, Kk(t) es el acervo de capital, G|(t) representa el gasto pablico en infraestructura en la
economia y I(t) es la fraccion de tiempo destinado al ocio. Adicionalmente, se tiene que p

es la elasticidad de la produccion total respecto al gasto gubernamental en infraestructura, @

denota la elasticidad de la produccion total respecto al trabajo y o representa el valor

paramétrico de la tecnologia (dondeax =aN”,a'es el pardmetro de la tecnologia de la
empresa 'y N es el nimero de empresas en esta economia). Los valores paramétricos, en este

caso, satisfacen 0< p<1y O0<g¢g<1.

Con ello se tiene que una empresa representativa en esta economia exhibira productos
marginales decrecientes para los insumos capital (k), trabajo (1-1) y gasto publico
productivo en infraestructura (G;). Asimismo, se deben presentar rendimientos constantes a
escala en los factores reproducibles para generar crecimiento endégeno. De esta forma, se
puede expresar la funcion de produccion de una empresa representativa en dicha economia
como:

G, (1)
0

y, ()= a'{ } -1,k @ (1a)
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Bajo el supuesto de que todas las empresas se comportan como la empresa representativa,
esto implica Y(t)=Nyj(t). Al combinar la expresion Y (t)=Nyj(t) con (1a), asumiendo que g
es el gasto en infraestructura, definido exdgenamente como proporcién del producto total, y
(1-1) es el nivel de empleo promedio en la economia, dado que las empresas eligen el
mismo nivel de empleo (1-1)=(1-I;) al enfrentar las mismas condiciones de produccion, el

producto agregado de todas las empresas de la economia viene dado por la expresion:
Y(t) = N(ag? V2 0—10) 6k, (1) (b)

De igual forma, al enfrentar todas las empresas las mismas condiciones de produccion, las
empresas eligen también el mismo acervo de capital (K;=K), por lo que se puede decir que
K(t)=Nk;(t) y se obtiene una expresion simplificada para el producto agregado en la

economia.
1 ¢
Y = (ag? ) 0 1-10) Er K () (10)
En (1c) existe proporcionalidad entre el acervo de capital y el producto, teniendo un
modelo de crecimiento enddgeno de la forma AK. Adicionalmente se permite que el gasto
en infraestructura afecte directamente la funcion de produccién de forma positiva, es decir,

el gasto publico en infraestructura aumentara la produccion de la empresa representativa en

la economia.

Finalmente, bajo la teoria neoclasica, en el 6ptimo el producto marginal del trabajo es igual
al salario w(t), de lo que se obtiene la expresion w(l)K = f, (I,G,,K)K , siendo en este

Caso.
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__ 4 YO
o= L-1(t) K@) (4

De la misma forma, el producto marginal del capital en el 6ptimo es igual a la renta del
capital r(t), de lo que se obtiene la expresion r(l) = f(1,G,,K)If, (I,G,,K), siendo en este

caso particular:

() = (1 p)L((?) (1)

Con las expresiones (1d) y (1e) un incremento en la cantidad de trabajo aumenta la

productividad del capital, pero reduce la productividad del trabajo.
3.3.2 Consumidor

Se tiene un conjunto de agentes indizados con i. Los agentes son iguales, excepto por su
capital inicial y el gasto publico exdgeno en bienes y servicios que afectan directamente su
utilidad. Ahora bien, en el caso del consumidor, cada agente esta dotado de una unidad de
tiempo que dedica al ocio (I;) o al trabajo (1-I;) con lo que el agente i maximiza su funcion
de utilidad a lo largo del tiempo, la cual est& en funcion del consumo privado (C), del ocio

() y de gmi que denota la proporcion de gasto gubernamental en “m” bienes o servicios del

agente i con respecto a la produccién total [g EGm%).

4

U, =Ii(ci(t)|;7em) e Adt )

M
Endonde G, =[] gy -
m;=1
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Asi, la funcion de utilidad muestra no separabilidad entre consumo privado y publico en
bienes y servicios, como lo hacen Li y Zou (1998) y Brooks (2007) para una funcion
general de elasticidad de sustitucion constante (CES), en donde el gasto publico tiene
consecuencias en la decision de los consumidores sobre su consumo privado. En esta
funcion P>0 es la tasa subjetiva de descuento, n>0 representa el efecto del ocio en la

5929

utilidad y on>0 representa el efecto en la utilidad del gasto en el bien publico “m”,

mientras y, que debe satisfacer —oo <y <0, implica que la elasticidad de sustitucion

intertemporal es s = %1_7/) . Con esto, el ocio y el consumo publico generan un efecto

marginal positivo en la utilidad de los agentes representativos, ademas de que se genera una

funcién (2) concava en sus argumentos.

Esta utilidad se tendra que maximizar sujeto a la restriccion presupuestal. En ella, los
ingresos del individuo provienen de la renta de capital y los ingresos por salarios netos de

impuestos, mientras que los gastos se refieren al consumo individual.

sa.K, =(1-7 K, +(@1—-7, Y1—1, WK —(1+7,)C, 3)

Aqui T representa la tasa impositiva para el ingreso del capital, 1y, la tasa impositiva al
ingreso por trabajo y t. la tasa impositiva al consumo. Con el salario w relacionado con el
acervo de capital agregado, la tasa de acumulacion del capital individual dependera del

acervo de capital agregado, tomado como dado por los agentes representativos. Esto,

29 Es decir, mide la importancia relativa del consumo en un bien pablico especifico en la utilidad privada.
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debido a que el gasto en infraestructura genera una externalidad positiva en la funcién de

produccién (1), como en el modelo de Barro (1990).

En términos préacticos, el problema de optimizacion del consumidor es elegir el nivel de
consumo, ocio y capital que maximice la utilidad de por vida, dada en (2), sujeto a la
restriccion presupuestal (3). Esto bajo una proporcion constante de bienes y servicios
publicos dada exdgenamente por el gobierno para cada tipo de agente. De la solucion del
Hamiltoniano, se tienen las siguientes condiciones de primer orden, en donde A(z) es el

valor sombra del capital :

nCi(l—i_Tc) — (43.)
LlWK(1-7,,)
A
s (4b)
r = 4
(1_Tk)
Lo anterior con la condicion de transversalidad, definida como sigue:
i A _
limA4,K,e™” =0 (40)
t >

Ahora bien, la condicién de transversalidad (4c) debe de cumplirse bajo la condicién que la
tasa de retorno del capital r neto de impuestos debe exceder la tasa de crecimiento v a lo

largo del sendero de crecimiento equilibrado:

rd—z.) >y

72



Esta condicion de transversalidad se satisface si y solo si | > lL (ver Apeéndice A), lo
+n

que implica una relacién positiva entre ocio y capital relativo, con | constante a través del

tiempo yk, =0 para la Unica solucién consistente con la estabilidad a largo plazo®®. Ahora

bien, a partir de la restriccion presupuestal (3), se obtiene la funcion de oferta de trabajo

relativa (ver Apéndice A), que es lineal en el capital de los agentes.

I - :(l —"](ki ~1) )

1+n
La ecuacion (5) muestra una relacién positiva entre capital relativo y ocio, generando que
los agentes con mayor capital tengan menor utilidad marginal de éste, con lo que eligen una
menor oferta laboral. De esta forma el acervo de capital de los agentes crece a la misma
tasa y por lo tanto la posicion de capital relativo de los agentes se mantiene constante sobre

el tiempo.

De igual forma, la condicién de optimalidad entre consumo y ocio depende de la
proporcion entre el precio del ocio (salario no ganado) y el precio de los bienes
consumidos, ambos con los impuestos respectivos. Para tener una senda de crecimiento
equilibrado individual y la economia en su conjunto, se tiene que la tasa de crecimiento de
consumo individual y la tasa de crecimiento del capital, ajustados por impuestos, son

iguales para todos los individuos (ver Apéndice A):

30 De la ecuacién (12A) del Apéndice A se puede ver que la Gnica solucién consistente con la estabilidad en el largo plazo y la condicién

de transversalidad es que ki = Ki 0 en cada periodo t, es decir, la distribucion relativa de capital de los agentes no cambia en el

K =
tiempo en este modelo.
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KR _on)r-p (6)
K, K 1-y

De esta forma se tiene una expresion conjunta para la tasa de crecimiento del consumo y
del capital (6). Se puede observar que en el equilibrio macroeconémico de este modelo, la

senda de crecimiento equilibrado es independiente de la distribucién del capital entre los

agentes, por lo que esta distribucion se mantiene constante en el tiempo.
3.3.3 Gobierno

En este modelo el gobierno ejerce gasto publico corriente en bienes y servicios de tipo m
(Gm) que influyen positivamente en la utilidad de los n tipos de agentes, asi como gastos
productivos en infraestructura (G,) que afectan la funcién de produccion de las empresas y

otras transferencias exogenas (T) que no influyen en la produccion (como administracion
pablica). Estas erogaciones son financiadas por medio de impuestos al capital (ty),
impuestos al trabajo (ty), impuestos al consumo (t¢) y 0tros ingresos publicos exdgenos a la

economia (F?) los cuales mantienen un presupuesto balanceado a lo largo de la senda de

crecimiento. De esta forma, la restriccion presupuestaria correspondiente al gobierno se

representa como:

n

R+ (r, K+ (m, Y= WK + (7, )C = (3306, )+ () +T )

m=1 i=1
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3.3.4 Equilibrio macroeconémico y dinamica del modelo

Las relaciones macroeconOmicas principales que generan una senda de crecimiento
ors 31 . P . z 7 .
equilibrado’”, pueden ser resumidas en las siguientes ecuaciones (véase el Apéndice A para

una derivacion detallada del equilibrio macroeconémico):

Tasa de crecimiento a lo largo del sendero de crecimiento balanceado, ajustados por

impuestos, para la economia en su conjunto

@—kﬁ—ﬁ
G ®)
Proporcion agregada consumo-capital
c_ . l(-z,)
KO ) ©)
Equilibrio en el mercado de bienes
v = -0+ o} lal Vi P - 2 (10)

Restriccion presupuestal del gobierno

R+ (5K + (5, WK +(2.)C = (3326,) +(G)+T  (retomando (7))

m=1 i=1

31 En el Apéndice A se muestra que la economia se encuentra siempre en una senda de crecimiento balanceado.
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Usando la tasa de crecimiento para la economia en su conjunto (8), sustituyendo en r la
expresion que representa la renta de capital (1d) y usando ahi finalmente la ecuacion que
representa el equilibrio en el mercado de bienes (10), se genera la ecuacion que describe la
relacién entre crecimiento (y) y ocio (l) que asegura la igualdad entre la tasa de retorno del

capital y de retorno al consumo.

-ph-(a + g, eta, ¥ ) 060 r, ] -

- 1)

RR v =

Asimismo, usando la ecuacion del equilibrio en el mercado de bienes (10), sustituyendo en
w la expresion que representa el salario (1d), se genera la ecuacion que describe la

combinacidn del crecimiento y ocio que mantiene el equilibrio en el mercado de bienes.

N—"

PP v-|B-G +gm>](a<g.>p)%-ﬂ><1—l>%—p>}{1—¢(“w '} (12)

n@+z,)1-1

Finalmente se puede decir que las ecuaciones (11) y (12) determinan las relaciones entre
crecimiento (w) y ocio (I) en el sendero de crecimiento balanceado, es decir, estas
ecuaciones describen conjuntamente la dinamica del modelo macroecondémico. Se observa
en las ecuaciones (11) y (12) una relacion negativa entre impuestos (al consumo, trabajo y
capital) y crecimiento econdmico, ademas de que todos los rubros de gasto publico extraen

recursos productivos para ser reinsertados solo via el gasto publico en infraestructura (g).
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3.3.5 Ladinamica distributiva

Ahora, para analizar la desigualdad de ingresos en este modelo se puede considerar el

ingreso relativo antes de impuestos del agente i, donde el ingreso antes de impuestos de i es
Y, =rK, +wK(1-1,) y el promedio es Y =rK + wK(1-1). Con lo que haciendo uso de la
funcion de oferta de trabajo relativa (5) se puede establecer que v, EY%, expresado de la
forma resumida:

yi(l ki) -1= 20Xk -1)  (13)

_1_ 4
En donde z(H=1 L1 p+ ) (14).

Asi, la expresion (14) se puede definir como un indicador de desigualdad de ingresos antes
de impuestos con valores entre 0< y(I)<1. Este indicador representa el efecto neto de un

incremento en el capital inicial sobre el ingreso relativo del agente i.

De la misma forma, se puede definir el ingreso relativo después de impuestos del agente i

Y= Y%, generando una expresion similar a la (13), pero para los ingresos después de los

impuestos al capital y al trabajo, que tienen un efecto adicional, de la forma:

yi(liki’rwrw)_lzzr(lxki _1) (15)

En donde 77 (1,7, . )= 7(1)+ (1 "('))¢(1_(i_)¢+)((§w_ = ) )
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La expresion (16) se puede definir como un indicador de desigualdad después de impuestos
con 0< ;/(I)<1. Como se puede ver, la expresion (16) es similar a (14), pero incluye el

efecto impositivo para financiar el gasto publico. Se puede decir que tanto el ingreso
relativo antes de impuestos (13), como el ingreso relativo después de impuestos (15) son
estrictamente crecientes en k;. Esto se debe a que si bien los agentes con mayor capital
escogen una menor oferta laboral, este efecto es insuficiente para contrarrestar el efecto de
sus mayores ingresos por capital en la distribucion de ingresos totales, lo que genera una
distribucion de la oferta laboral menos inequitativa comparada con la del ingreso o la del

capital.

3.3.6 Analisis grafico de la dinAmica del modelo

Con estos elementos, se puede analizar graficamente la dindmica del modelo. En la Figura
3.1, las curvas RR (basada en la expresion 11) y PP (basada en la expresion 12)
representan las relaciones entre crecimiento (y) y ocio (I) en el sendero de crecimiento
balanceado, es decir, la dindmica del modelo macroeconémico. Es importante notar que en
la ecuacion (12), que define PP, y es decreciente en |, ya que al incrementar con el ocio la
relacion consumo-produccion se genera un efecto negativo en la tasa de crecimiento del
capital que reduce y. De forma similar, la expresion (11) genera que la curva RR también
sea decreciente en |, ya que una mayor cantidad de ocio reduce la productividad del capital,

requiriendo de una disminucién en la tasa de retorno del consumo para asegurar la igualdad
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entre ésta y la tasa de retorno del capital, lo que se genera al caer y. Asi, las curvas RR y

PP son concavas Yy en el punto O se muestra el equilibrio.

Figura 3.1: Equilibrio del modelo macroeconémico

Pr—__ = Curva de desigualdad de ingreso antes de impuestos

\ 4
r

PP v RR determinan el equilibrio macroecondmico O
D es el nivel de desigualdad de ingreso después de
X impuestos en el equilibrio

Dado el equilibrio en O se tienen el valor correspondiente de desigualdad de ingreso
después de impuestos en la linea D (basado en la expresion 16). Asi, en este modelo, la
medida de desigualdad del ingreso después de impuestos es una funcion decreciente y
concava del ocio, porque al reducir la oferta laboral el salario se incrementa, generando un
descenso en las ganancias del capital, lo que disminuye la iniquidad de flujos de ingresos

entre los agentes con mayor acervo de capital y los agentes con menores acervos de éste.
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3.4 Andlisis general de politica fiscal y su relacion con el crecimiento y la

desigualdad

En esta seccion se analiza el impacto general en crecimiento y desigualdad de cada
instrumento fiscal. Lo anterior al modificar las tasas impositivas al consumo, al trabajo, al
capital, asi como gasto publico en bienes y servicios, que afectan directamente la utilidad
de los agentes, y gasto publico en infraestructura, que afecta la funcién de produccién de

las empresas.

3.4.1 Efectos de cada tipo de impuestos

En términos generales se quiere saber cuéles son las opciones de estructura impositiva que
pueden financiar el gasto publico, a un menor costo en crecimiento y equidad. Por lo que se
analizan las opciones de impuestos principales como lo son al consumo, al ingreso vy al

capital (para una descripcién analitica de estos efectos, ver Apéndice B).

3.4.1.1 Cambio en la tasa impositiva al consumo (tc)

En el caso de un aumento en la tasa de impuesto al consumo, la curva PP de la Figura 3.1
se desplaza hacia afuera (ver expresion 12). Esto genera una reduccion en la tasa de
crecimiento, el ocio aumenta indirectamente con lo que la desigualdad del ingreso se reduce

(ver expresiones 1B y 2B).
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3.4.1.2 Cambio en la tasa impositiva al trabajo (ty)

Un incremento en la tasa de impuesto al trabajo desplaza la curva PP de la Figura 3.1 hacia
afuera (ver expresion 12), generando un menor crecimiento y un efecto positivo en el ocio.
Este efecto en el ocio se explica ya que la tributacion tiende a reducir de forma directa la
oferta laboral en el mercado, reduciendo la desigualdad de la distribucién del ingreso antes
de impuestos, pero aumentadndola después de impuestos por la distorsion indirecta del

impuesto en la oferta laboral, lo que se ve en la expresion 16 (ver expresiones 3B y 4B).

3.4.1.3 Cambio en la tasa impositiva al capital (zy)

Un aumento en la tasa de impuestos al capital desplaza la curva RR de la Figura 3.1 hacia
el origen (ver expresion 11). Esto desincentiva la inversién, con lo que se reduce el
crecimiento en forma directa. Asimismo, lo anterior trae como efecto un descenso indirecto

en la oferta laboral, lo que reduce la desigualdad de ingresos (ver expresiones 5B y 6B).

Es de notar que los impuestos al capital y al trabajo influyen en la distribucion del ingreso
en dos vias: un efecto redistributivo directo y otro efecto indirecto contrario (derivado del
impacto en la oferta de trabajo), por lo que el resultado final dependera de si es mayor el
efecto directo o indirecto; en el caso del impuesto al trabajo el efecto directo es mayor, por
lo que hay incluso aumento en la desigualdad de ingresos después de impuestos.
Finalmente, en el caso del impuesto al consumo solo se tiene una consecuencia indirecta en

la distribucién, derivada de los cambios en la oferta laboral.
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3.4.2 Efectos de cambios en el gasto publico

Adicionalmente, se quiere saber en términos generales, qué tipo de estructura de gasto
publico aumentaria el crecimiento econdémico y la equidad. Por lo que se analizan las
opciones de gasto publico principales en el modelo: infraestructura y bienes y servicios

publicos.

3.4.2.1 Cambio en el gasto publico en infraestructura (G,)

Un aumento en el gasto publico en infraestructura desplaza el equilibrio (O) de las curvas
RR y PP de la Figura 3.1 hacia arriba y la izquierda, al desplazar ambas curvas en
direccion contraria al origen (ver expresiones 11 y 12). El incremento de capital publico
incentiva la acumulacién privada al aumentar el producto marginal del capital en general, lo
que genera un ascenso en las tasas de crecimiento y reduce el ocio. Sin embargo, como el
capital es el factor de produccion mas inequitativamente distribuido, el cambio en el gasto
publico genera una mayor desigualdad en el ingreso via la acumulacion de capital (ver

expresiones 7B y 8B).

3.4.2.2 Cambio en el gasto publico en bienes y servicios generales (Gp,)

En el caso de un aumento en el gasto publico en bienes y servicios generales, el usar
recursos publicos en gasto corriente desplaza el equilibrio (O) de las curvas RR y PP de la
Figura 3.1 hacia abajo y la derecha, al desplazar ambas curvas en direccién al origen (ver

expresiones 11 y 12). Esto genera una reduccion en la tasa de crecimiento de la produccién
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y aumento en los niveles de ocio. De igual forma disminuye indirectamente la desigualdad
del ingreso, al desincentivarse la acumulacion de capital publico (ver expresiones 9B y

10B).

En el Cuadro 3.1 se puede observar un resumen de la direccion de los efectos de cada
instrumento fiscal en el crecimiento y desigualdad de ingresos, donde se puede observar
una disyuntiva entre crecimiento y desigualdad en todos los casos. Adicionalmente, al
analizar de forma general los efectos de la politica fiscal en la dinamica del modelo, se

generan las siguientes proposiciones:

(i) La politica impositiva y la de egresos publicos influyen en la distribucion del
ingreso via el efecto en la oferta laboral.

(ii) Cualquier politica fiscal, no sélo impositiva sino también de gasto pablico que
incremente (o reduzca) la oferta laboral, aumenta (o disminuye) la desigualdad del
ingreso antes de impuestos.

(iii) Los impuestos al trabajo y al capital influyen en la distribucion de ingresos después
de impuestos de dos formas: un efecto redistributivo directo y uno indirecto contrario,
via los cambios en la oferta laboral. Por su parte, un impuesto al consumo solo tiene el
efecto indirecto via el cambio en la oferta laboral.

(iv) Los gastos en bienes y servicios publicos influyen en la distribucion de ingresos
después de impuestos de dos formas: un efecto redistributivo directo y uno indirecto,

via los cambios en la oferta laboral. Por su parte el gasto publico en infraestructura
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influye en la distribucion de ingresos después de impuestos solo via el cambio en la
oferta laboral.

(v) En el caso del gasto publico en infraestructura, este tendra efectos positivos en el
crecimiento. Lo opuesto se genera con los gastos (corrientes) en bienes y servicios
generales, en donde se crean menores tasas de crecimiento, al tomar recursos
productivos para usarlos en bienes y servicios pablicos.

(vi) Mayores tasas impositivas son necesarias para obtener los mismos recursos si se
financia gasto en bienes y servicios publicos a que si se financia infraestructura, debido

a que el gasto publico en infraestructura afecta positivamente la tasa de retorno del

capital.
Cuadro 3.1: Resumen de los efectos de cambios fiscales
Crecimiento Deggualdaci
W) de ingresos
(x)
Impuestos
Impuesto al consumo (t.) - -
Impuesto al trabajo (t,,) - +
Impuesto al capital (t,) - -
Gasto Publico
Gasto publico en infraestructura (G)) + +

Gasto publico en bienes y servicios generales (G,,)

(+) relacion positiva (-) relacion negativa
* Desigualdad de ingresos después de impuestos.

Cabe destacar que el modelo presentado tiene los mismos efectos generales que el de
Garcia-Pefialosa y Turnovsky (2007) en términos de ingresos fiscales, es decir, las

proposiciones (i) y (iii) son iguales en ambas estructuras para los impuestos.
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Adicionalmente, cabe mencionar que en ambos modelos macroecondémicos la proposicion
(iii) toma las mismas relaciones con las desigualdades de ingresos antes de impuestos.
Estas relaciones no cambian después de impuestos, salvo para el caso del impuesto al
trabajo donde la relacion entre ocio y desigualdad de ingresos después de impuestos se

invierte, en ambos estudios.

Otra diferencia se establece en términos de egresos fiscales, ya que el modelo de Garcia-
Pefialosa y Turnovsky (2007) no toma en rubros de gasto publico diferenciado sino solo
subsidios a la inversion. Estos subsidios a la inversion son comparables con el rubro de
infraestructura, por financiar egresos productivos, con lo que la proposicién (v), sobre gasto
en infraestructura, es muy similar al estudio previo en subsidios a la inversion. Una ultima
diferencia es que al tomar en cuenta en el modelo aqui presentado gasto publico en bienes y
servicios y su distribucién por consumidores se tiene la posibilidad de distribucion
diferenciada del gasto publico en bienes y servicios entre agentes, algo que no se estudia en

Garcia-Pefalosa y Turnovsky (2007).

3.5 Politica fiscal, crecimiento y desigualdad: simulaciones numéricas

3.5.1 Calibracién

Para poder generar las simulaciones, se requiere que se calibre el modelo con valores

paramétricos observados para el caso de la economia mexicana, basada en literatura previa

existente o tomadas de estadisticas economicas de México (ver Cuadro 3.2). En cuanto a
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los parametros tecnoldgicos en el caso de la economia mexicana, la eleccion del valor
paramétrico de la tecnologia @=0.1420, es un valor que generaria un equilibrio en el
modelo macroeconémico, congruente con una tasa de crecimiento del PIB per cépita de
1.33%; es decir, el promedio en el periodo de 1988 a 2010, segln estadisticas del FMI. EI
valor de la elasticidad de la produccion total respecto al trabajo es de p=0.10, basado en un
estudio de Antén (2005) para el caso mexicano, acorde con estimaciones de Lynde y
Richmond (1993) a nivel mundial (con valores de entre 0.05 y 0.20). Finalmente, se usa un
valor de ®@=0.10 en la elasticidad de la produccién total respecto al trabajo, lo anterior
segun lo establecido en Turnovsky (2000), donde establece p=®, indicando que la

produccion gubernamental es “aumentadora de trabajo”.

En los pardmetros de preferencia, el peso del ocio en la utilidad se toma como n=0.3045, lo
que significa que los agentes destinan cerca de 1/3 de su tiempo al trabajo en el sendero de
crecimiento equilibrado. Las estimaciones de la elasticidad de sustitucion intertemporal son
mas variables en la literatura, con lo que se elige un valor de 0.78; es decir, un promedio
entre los valores de los estudios basicos de Kydland y Prescott (1982) y Amano y Wirjanto
(1997) y similar al valor de 0.72, estimado para el caso espafiol en Marquez (2005), con lo

que el valor de y=-0.28.

La tasa subjetiva de descuento se establece en p=0.03, de acuerdo con lo establecido en el
documento previo de Anton (2005), donde se sugiere una tasa real de rendimiento de
capital para México, en sentido amplio, de 5.29%. Finalmente, si bien no existe ningun

estudio para México que pueda dar el peso del gasto publico en la utilidad de los agentes,
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Antén (2005) aproxima dicho valor entre 0.04 y 0.07 para bienes y servicios generales,
basado en Aschauer (1985). Por lo tanto aqui se toma un valor intermedio de 6,tr0s=0.055
para el rubro “otros bienes y servicios publicos” (incluyen al programa
OPORTUNIDADES, pensiones, programa de apoyos en PROCAMPO y subsidio eléctrico
residencial); mientras que para el caso de bienes y servicios publicos particulares se pueden
usar los datos obtenidos en Fiorito y Kollintzas (2004) en un estudio para 12 paises

europeons Con Gegucacion=0.41 para el gasto educativo y 6s,,4=0.18 para el gasto en salud.

Para terminar la calibracion, se afiaden los valores de los parametros que estan relacionados
con la restriccion gubernamental para el caso de la economia mexicana. Aqui, se toman
valores intermedios de las tasas impositivas medias efectivas que estima Anton (2004) para
el caso mexicano, con tx=0.1175 para impuestos al capital, t,=0.1025 para impuestos al
trabajo y 7.=0.1050 para impuestos al consumo. Respecto a otros ingresos publicos
exodgenos, como proporcion del PIB, se fijaR =0.08, que en el caso de México son los

ingresos petroleros principalmente.

Por su parte, en egresos publicos, se toma la proporcion de gastos gubernamental en
infraestructura® con respecto al PIB en g;=0.0325, lo que es la proporcién media entre
1992 y 2009, segin “El Ingreso y el Gasto Publico” del INEGI. La proporcion de gastos
gubernamentales corrientes en bienes y servicios con respecto al PIB en g.=0.0847,

obtenido de la “Distribucion del pago de impuestos y recepcion del gasto publico por

32 Se incluye aqui la infraestructura econémica (caminos, hidraulica y energética principalmente), asi como gasto en infraestructura

social (educativa y de salud).
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deciles de hogares y personas”, de la SHCP para 2008, (desglosado por grupos de ingreso),

divididos en educacién, en salud y en otros bienes y servicios publicos (incluyen al

programa OPORTUNIDADES, pensiones, programa de apoyos en PROCAMPO y subsidio

eléctrico residencial). Finalmente, se toman como T =0.13 para Meéxico, los gastos

administrativos y otros no considerados en g, ni en g. (como seguridad publica), lo anterior

como proporcién del PIB.

Cuadro 3.2: Parametros de calibracién

Parametros tecnoldgicos

Valor paramétrico de la tecnologia 0.1420

P Elasticidad de la produccién total respecto al gasto gubernamental en infraestructura 0.100

() Elasticidad de la produccién total respecto al trabajo 0.100

Parametros de preferencia

Y Implica que la tasa de sustitucion intertemporal es: s=1/(1-y) -0.280

n El peso del ocio en la utilidad 0.3045

Ocducacion 1252 marginal de sustitucion entre consumo privado y gasto publico en educacién 0.41**

Osalud Tasa marginal de sustitucion entre consumo privado y gasto publico en salud 0.18**

Ootros El peso del gasto publico en bienes y servicios en la utilidad 0.055*

B Tasa de descuento subjetiva 0.030

Parametros de la politica fiscal

T Tasa impositiva media efectiva para el ingreso del capital 0.1175

T, Tasa impositiva media efectiva para el ingreso por trabajo 0.1025

T, Tasa impositiva media efectiva para el consumo 0.1050

g Proporcion de gastos gubernamental en infraestructura con respecto al PIB 0.0325
Proporcion de gastos gubernamental en bienes y servicios con respecto al PIB %

& (para cada tipo de bien o servicio publico) 0.0847
T Otros gastos publicos administrativos (como proporcién del PIB) 0.1300
R Otros ingresos publicos exdgenos (como proporcién del PIB) 0.0800

* Para todos los bienes yservicios publicos.

** Para bienes yservicios publicos en particular.
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Asimismo, la dotacion del capital por cada agente representativo, la principal fuente de
heterogeneidad, se aproxima con las estimaciones de Bernal (2007). Estas estimaciones se
basan en la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares (ENNVIH) que, como
el autor comenta, registra informacion sobre el valor del acervo de capital de las personas,
para cada nivel de ingreso (ver Cuadro 3.3)*.

Cuadro 3.3: Acervo de capital por grupos de ingreso (en deciles de ingreso)

Decil de Capital
ingreso (% del acervo total)
| 0.0
1l 0.1
11 0.2
v 0.5
\% 0.9
Vi 1.4
Vil 2.3
VI 3.4
1X 5.5
X 85.7

Cuadro propio con datos de Bernal
(2007).

Finalmente, esta calibracion del modelo para la economia mexicana arroja una desigualdad
de ingresos después de impuestos de 0.70, lo cual es consistente con la evidencia que
muestra el indice de desigualdad de ingresos de Theil para México, el cual muestra valores

de entre 0.55 y 0.68 para el periodo comprendido entre 1990 y 2005 (Esquivel, 2010).

33 Ante la escasez de datos se toman datos de capital por decil de ingreso para México segun las aproximaciones Bernal (2007), basado
en la ENNVIH, donde se aproxima con el valor monetario neto del acervo de capital. Estos datos dan un valor de desigualdad de capital
medido por GINI de 0.83, comparado con 0.84 para Estados Unidos en el estudio de Sierminska, Brandolini y Smeeding, 2005, en donde
indican que Estonia, México y Rusia tienen valores de desigualdad de capital similares a los Estados Unidos, lo que da consistencia a los
datos.

89



3.5.2 Resultados de las simulaciones fiscales

En esta seccion se generan simulaciones de reforma que puedan darnos idea de algunas
posibilidades de cambios en politica impositiva que financien el gasto pablico, bajo la idea
expuesta en este estudio, de que en los efectos finales de la politica fiscal importa no solo el
tipo de instrumento recaudatorio utilizado, sino en qué se gasten dichos recursos. Para
hacer comparables estos escenarios, se considera en todos un aumento de 4.5 puntos
porcentuales del P1B* en el gasto publico total para la economia mexicana, con el objetivo
de alcanzar el promedio de América Latina, segun el Fondo Monetario Internacional (FMI),
con cerca de 29% del PIB. La diferencia es que en cada escenario la forma de
financiamiento es diferente (impuesto al consumo, al trabajo o al capital) y a su vez se
analizan los efectos de destinar esos 4.5 puntos del PIB adicionales a diferentes rubros de

gasto publico (infraestructura u otros bienes y servicios).

Ahora bien, si se quiere aumentar esos 4.5 puntos porcentuales adicionales del PIB en gasto
en infraestructura, se requiere incrementar de 10.5% a 17% la tasa media efectiva de
impuestos al consumo Yy si se quiere financiar gasto en bienes y servicios publicos, la tasa

impositiva media efectiva al consumo es la misma (17%0), en este caso. Por su parte, si se

34 En este escenario, si se busca al menos alcanzar el 29% de gasto publico total promedio de los paises de América Latina se necesitaria
incrementar en 4.5% el gasto publico general en México. Cabe mencionar que el promedio total para América Latina es similar a la del
promedio de las 10 economias mas grandes de América Latina quitando los dos paises con mas gasto publico y los dos con menos gasto
publico que pudieran distorsionar los datos por inversiones en empresas publicas. Adicionalmente es de destacar que con ello se alcanza
aunque sea el nivel minimo de gasto publico promedio para cualquier region segin el FMI. Esto es viable ya que se generaria inversion
en infraestructura publica de 6.8% del PIB (2.3% actual sin infraestructura petrolera méas 4.5% con la reforma) similar a la de paises del
sudeste asiatico, que son de alrededor de 7% del PIB, incluso en algunos casos es de 9% como en China e India (Comisién en
Crecimiento y Desarrollo, 2008); ademas cabe considerar que se estd tomando en este trabajo la infraestructura en sentido amplio, es

decir, incluyendo infraestructura hospitalaria y educativa y no solo la que es directamente productiva.
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busca financiar gasto publico en infraestructura con impuestos al trabajo se requiere

aumentar de 10.25% a 23.15% la tasa media efectiva de impuestos al trabajo o bien

aumentar a 23.25% dicha tasa para financiar egresos en bienes y servicios publicos.

Finalmente si se busca financiar gasto publico en infraestructura con impuestos al capital se

requiere incrementar de 11.75% a 22.85% la tasa media efectiva de impuestos al capital o

bien aumentar a 23% dicha tasa para financiar egresos en bienes y servicios publicos (ver

Cuadro 3.4).

Cuadro 3.4: Efectos de impuestos diversos para financiar gasto publico

Tasade

L Desigualdad
o . Crecimiento de %
Con Impuestos a Financia el Gasto Publico en L Ingreso
la produccion* )
(W) X
Escenario Base 1.33 0.70
Gasto en infraestructura 1.49 0.69
Gasto en educacion o salud*** 1.12 0.68
Impuesto al consumo . - i . ,
Gasto en otros bienes y servicios (solo a los 3 deciles mds pobres) 1.12 0.68
Gasto compartido en infraestructura y bienes y servicios 1.25 0.68
Gasto en infraestructura 1.46 0.70
, Gasto en educacion o salud*** 1.09 0.70
Impuesto al trabajo . L. i . i
Gasto en otros bienes y servicios (solo a los 3 deciles mds pobres) 1.09 0.70
Gasto compartido en infraestructura y bienes y servicios 1.22 0.70
Gasto en infraestructura 0.99 0.65
. Gasto en educacion o salud*** 0.67 0.64
Impuesto al capital R . i i ,
Gasto en otros bienes y servicios (sdlo a los 3 deciles mds pobres) 0.67 0.64
Gasto compartido en infraestructura y bienes y servicios 0.79 0.65

Enla desigualdad de ingreso 1significa desigualdad total yOigualdad total.

*En por ciento.

**|a desigualdad de ingreso es después de impuestos (comparable con el indice de Theil).

*** Se presenta un solo escenario dado que el efecto es idéntico para gasto en educacion o salud (cerrando en 2 decimales los resultados).

Ahora bien, al analizar politicas publicas es importante la comparacion jerarquica entre

opciones, por lo que en el Cuadro 3.5 se presentan jerarquizaciones segun opciones de
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politicas fiscales generales. De esta forma se puede ver que si el objetivo de la politica
fiscal es el fomento al crecimiento, la opcion dominante es el gasto en infraestructura,
financiado con impuestos al consumo. Si el objetivo es reducir la desigualdad del ingreso la
mejor opcion seria el gasto publico en educacion, salud u otros bienes y servicios publicos

financiados con impuestos al capital.

Cuadro 3.5: Jerarquizaciones de efectos de impuestos diversos para financiar gasto

publico
Tasade Desigualdad
Con Impuestos a Financia el Gasto Publico en Crecimiento*  Ingreso**
(v) (x)
Escenario Base 1.33 0.70****
Gasto en infraestructura 1 8
Gasto en educacion o salud*** 5 5
Impuesto al consumo . . ; i A
Gasto en otros bienes y servicios (solo a los 3 deciles mds pobres) 5 5
Gasto compartido en infraestructura y bienes y servicios 3 5
Gasto en infraestructura 2 9
. Gasto en educacion o salud*** 7 9
Impuesto al trabajo . . ; i 3
Gasto en otros bienes y servicios (solo a los 3 deciles mds pobres) 7 9
Gasto compartido en infraestructura y bienes y servicios 4 9
Gasto en infraestructura 9 3
. Gasto en educacion o salud*** 11 1
Impuesto al capital R . ; i 3
Gasto en otros bienes y servicios (solo a los 3 deciles mds pobres) 11 1
Gasto compartido en infraestructura y bienes y servicios 10 3

Nota: Para el crecimiento el 1representa la medida que mas incrementa la tasa del crecimiento del PIB y para el indicador de desigualdad de
ingresos el 1representa la medida que mas reduce la desigualdad.

*En por ciento.
**La desigualdad de ingreso es después de impuestos.
*** Se presenta un solo escenario dado que el efecto es idéntico para gasto en educacion o salud (cerrando en 2 decimales los resultados).

****En |a desigualdad de ingreso 1significa desigualdad total yOigualdad total.

Finalmente, si bien no existe una misma politica preferida para todos los objetivos de
politica publica (aumento de crecimiento y reduccién de desigualdad), el resultado mas

interesante a la vista es que la Unica opcidon que aumenta crecimiento econdmico,
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reduciendo ligeramente la desigualdad de ingresos, es el gasto publico en infraestructura

financiado con impuestos al consumo.

3.6 Analisis de resultados

Como se ha mencionado, en este capitulo se analizan los efectos de opciones de politica
fiscal en términos de crecimiento, desigualdad en el ingreso y la existencia 0 no de una
disyuntiva entre estos objetivos. Para cumplir con este proposito se hace una extension al
modelo canonico de tipo AK de Turnovsky y Garcia Pefialosa (2006), al incluir el efecto
del gasto publico en la funcién de utilidad de los agentes (via bienes y servicios
gubernamentales) y el efecto del egreso publico en infraestructura en la funcion de
produccién de las empresas. Esto permite tanto diferentes tipos de impuestos como gasto
publico diferenciado en un modelo de equilibrio general dindmico de crecimiento
enddgeno, con oferta laboral elastica (como en Turnovsky, 2000), ademas de agentes

heterogéneos.

Estos modelos de crecimiento endégeno permiten que las tasas de crecimiento aumenten de
forma permanente, por inversion en investigacion y desarrollo o acumulacion de capital
humano como en Lucas (1988) y Romer (1990), o bien por gasto gubernamental productivo
que genera rendimientos constantes del capital en el agregado, como en Barro (1990).

Ahora bien, los modelos enddgenos de tipo AK tienen una limitacion en el capital y es que
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la proporcién de capital correspondiente a ingreso nacional es igual a 1%, sin embargo,
Mankiw et al. (1992), basados en evidencia empirica, observaron que esta participacion del
capital fisico en los paises industrializados es cercana a 0.3 y no a 1; es por ello que dichos
autores sugieren el uso del capital en sentido amplio para los modelos de crecimiento
enddgeno, es decir, incluir tanto capital fisico como capital humano, extendiendo de esta
forma la participacion del capital y ésta sea de 1, contrario a modelos neoclasicos en donde

se define el capital en sentido estricto (capital fisico).

En el caso particular del modelo que aqui se presenta se genera crecimiento enddgeno
derivado de un aumento permanente en las tasas de crecimiento como en Barro (1990), por
el gasto gubernamental productivo. Ahora bien, como el andlisis se centra en el papel que
desempefian las tasas impositivas en el crecimiento y en las diferencias de ingresos, aunado
a la dificultad de tener estimaciones de tasas impositivas medias efectivas para el capital en
sentido amplio en México®, en la calibracién del modelo macroeconémico para este pais se
usan tasas impositivas de capital en sentido estricto (s6lo capital fisico)*’. Aqui habra que
mencionar que en caso de que se utilizara una tasa impositiva para capital en sentido
amplio, la tasa media efectiva de los impuestos seria seguramente menor, por incluir
capital humano que es gravado a menores tasas que el capital fisico. Al tener una menor

tasa impositiva al capital, teéricamente se afectarian de manera marginal las decisiones de

35 Para mayor informacion ver Acemoglu (2008).

36 Tomando en cuenta que todas las medidas de capital humano deben ser construidas indirectamente debido a la ausencia de
observaciones directas de éste tipo de acervo. Al respect Bowlus y Robinson (2012) indican que los pagos al capital humano pueden ser
directamente observados, pero los pagos son producto de precios y cantidades, los cuales son dificiles de diferenciar entre si, sobre todo
cuando es por grupos Y, salvo algunas excepciones, no se toman en cuenta en la literatura.

37 El modelo desarrollado utiliza una estimacion de impuestos que proviene de una metodologia que estd basada en un modelo de

crecimiento neoclasico, algo similar a lo que realizan Turnovsky y Garcia Pefialosa (2007).
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los agentes sobre el consumo-ocio® y con ello se obtendrian mayor desigualdad (como se
infiere de la ecuacion 6B del Apéndice B), asi como un valor paramétrico de la tecnologia
menor para establecer un equilibrio congruente con una tasa de crecimiento del PIB per
capita en el escenario base; sin embargo, las simulaciones de cambios tributarios
mantendrian la misma tendencia y las mismas jerarquizaciones, es decir, no cambiarian los
resultados de la eleccidon adecuada de politicas fiscales segun el objetivo que se busque

(crecimiento o desigualdad).

De forma adicional, se permite en el modelo la inclusién del efecto del egreso publico en
bienes y servicios en la funcién de utilidad de los agentes sea diferenciada segun la
distribucion de estas erogaciones gubernamentales. Esto genera una fuente adicional de
heterogeneidad a los agentes (aunada a la heterogeneidad derivada del acervo inicial de

capital, como en Turnovsky y Garcia Pefialosa (2006) y Sorger (2000)).

Del analisis de resultados se puede concluir que si bien no existe una misma politica
preferida para todos los objetivos de politica publica (aumento de crecimiento y reduccion
de desigualdad), el resultado mas interesante es que la Unica opcion que aumenta
crecimiento economico, reduciendo asimismo la desigualdad de ingresos es el gasto
publico en infraestructura financiado con impuestos al consumo. Ahora bien, Acemouglu
(2008) hace una critica a estos modelos de crecimiento enddgeno, ya que pueden tender a

sobredimensionar el efecto de los impuestos en el crecimiento y a pronosticar una

38 Ya que pudiera hacer que la eleccién por ocio de los agentes disminuya, dado el aporte marginal de generar mas acervo de capital

humano a costa de reducir el ocio.
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dispersion de ingresos per capita demasiado alta. Sin embargo, los resultados del trabajo
que aqui se presentan son similares a los encontrados, para la parte impositiva, por Correia
(2010) para un modelo de crecimiento no enddgeno, en tiempo discreto y con
diferenciacion de eficiencia laboral®®. Ahi la autora realiza evaluaciones de politicas
impositivas en donde obtiene que el cambio de los actuales impuestos al trabajo y capital en
los Estados Unidos hacia impuestos al consumo mejorarian la equidad y la eficiencia, a lo
que concluye que si el sistema fiscal se basa en impuestos al consumo tendrian efectos
mayores en la utilidad para los agentes mas pobres que el individuo promedio. Eso
corrobora, con un modelo no enddgeno, los resultados obtenidos en el estudio aqui
realizado en torno a preferir impuestos al consumo (acompafiados aqui de su erogacién en
infraestructura publica*®), para reducir la desigualdad y generar mayor crecimiento

econdmico.

Finalmente, se puede decir que el modelo aqui presentado genera conclusiones importantes
respecto a la politica fiscal y puede calibrarse para diferentes paises, sin embargo, se debe
ser cuidadoso al tratar de aplicar este modelo para explicar diferencias de ingreso per capita
entre paises, dado que la finalidad de este modelo no es explicar este tipo de diferencias. Lo
anterior ya que los modelos de crecimiento endégeno tienden a presentar no convergencia
entre economias, esto se puede deber a factores asociados a diversidad en preferencias, o

bien a diferencias en capital o tecnologia entre paises (Acemouglu, 2008).

39 En dicho modelo Correia (2010) toma agentes heterogéneos en su dotacion de capital fisico inicial y su eficiencia laboral, ademas de
utilizar una funcién de utilidad Stone-Geary y una funcion de produccion neoclésica. En esta especificacion, la autora compara opciones
fiscales de impuestos al capital, al trabajo y al consumo que financian transferencias para evaluar efectos en eficiencia y desigualdad.

40 En el caso de Correia (2010) se financian sélo transferencias.
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3.7 Conclusiones

Recientemente se ha generado una discusion teorica sobre la relacion entre crecimiento y
desigualdad y el papel que juega la politica fiscal en torno a dicha relacion. Existen en la
literatura reciente resultados contradictorios respecto a esta relacion y si en verdad existe
una disyuntiva entre crecimiento y desigualdad. En este estudio se han examinado las
consecuencias de la interaccion de diferentes rubros de gasto publico financiados con
diversos tipos de impuestos, con el uso de un modelo de equilibrio general dinamico con
crecimiento enddgeno adaptado para tal fin, dado un hueco en la literatura econémica. Lo
anterior mediante una modificacion al modelo de crecimiento econémico de Turnovsky y
Garcia-Pefalosa (2006), para incluir el efecto del gasto pablico en la funcién de utilidad de
los agentes (via bienes y servicios gubernamentales) y el efecto del gasto publico en

infraestructura en la funcién de produccion de las empresas.

Con este modelo se puede ver que la politica impositiva y la de egresos publicos influyen
en la distribucién del ingreso via el efecto en la oferta laboral. Asi cualquier politica fiscal,
no sélo impositiva sino también de gasto publico que incremente (o reduzca) la oferta

laboral e incrementa (o disminuye) la desigualdad del ingreso antes de impuestos.

De esta forma se puede concluir que si bien no existe una misma politica preferida para
todos los objetivos de politica publica (aumento de crecimiento y reduccion de
desigualdad), el resultado mas interesante es que la Unica opcidon que aumenta crecimiento

economico, reduciendo asimismo la desigualdad de ingresos es el gasto publico en
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infraestructura financiado con impuestos al consumo. Otro resultado importante es
identificar la politica fiscal preferida para cada objetivo especifico de politica pablica. Se
muestra que si el objetivo de la politica fiscal es el fomento al crecimiento, lo mejor es el
gasto publico en infraestructura financiado con impuestos al consumo vy si el objetivo es
disminuir la desigualdad del ingreso, la mejor opcidn seria el gasto pablico en educacion,
salud u otros bienes y servicios publicos, financiado con impuestos al capital. Si bien
Acemouglu (2008) menciona que los modelos de crecimiento endoégeno pueden tender a
sobredimensionar el efecto de los impuestos en el crecimiento y a pronosticar una
dispersion de ingresos per capita demasiado alta, los resultados son compatibles con los de

Correia (2010), en una especificacién de modelo de crecimiento diferente.

En el caso especifico de México, bajo las simulaciones numéricas de este trabajo, la
estructura de ingreso y gasto publico que aumentaria el crecimiento reduciendo la
desigualdad se obtendria al incrementar en 4.5 puntos adicionales del PIB el gasto en
infraestructura, financiado con una tasa media efectiva de impuestos al consumo de 17%.
Lo anterior dado que se combina el gasto que produce el mayor crecimiento econémico,
aunque aumenta desigualdad, financiado con un tipo de impuestos que reducen la
desigualdad de ingresos lo suficiente para contrarrestar incluso el aumento en desigualdad
derivada del aumento en gasto publico, pero que ademas no tiene un efecto suficiente para

eliminar el efecto positivo total en crecimiento.

Finalmente, este modelo no sélo es un aporte a la literatura teorica que relaciona temas de

crecimiento economico Yy desigualdad, sino también a aquella escasa literatura en donde se
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relacionan estos temas con la politica fiscal. Ademas el modelo permite analizar estructuras

fiscales generales, al evaluar conjuntamente el efecto de diferentes opciones de politica de

gasto publico en crecimiento y desigualdad, bajo diferentes opciones de financiamiento

publico. Sin embargo, no debe de dejar de considerarse que este trabajo no toma en cuenta

eficiencia en el gasto publico, evasion fiscal e informalidad, temas que pueden ser

abordados en investigaciones posteriores.
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3.9 APENDICE A: Derivacion del equilibrio macroeconémico

A continuacion se deriva el equilibrio macroeconémico a lo largo de la senda de
crecimiento balanceado, usando la acumulacion de capital individual, asi como las

condiciones de primer orden de las decisiones de los individuos.

Después de dividir las condiciones de primer orden y obtener (4a) se obtiene la siguiente

relacién de consumo individual con respecto al capital total de la economia:

C _w()(-z,) (1A)
K

o (L+z)”
Si se define a la proporcion de capital individual de i con respecto al capital total de la

economia como K; :?, se puede reescribir la ecuacion (1A) como la proporcién de

consumo-capital individual:

G w(l) (1_Tw) l;
< g @ik A

La tasa de crecimiento del capital del agente i se obtiene utilizando la ley de acumulacion

individual de capital (3) dividida entre el capital del agente i, K;:
b S n e e A ) S @

Sustituyendo (2A) en (3A), se obtiene la senda dptima de acumulacion individual:

v, =(1—rk)r+(1—rw)wlf_{(1—!0—';7} (4A)
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Ahora bien, se toma la derivada de (4a) con respecto al tiempo y al igualarla con (4b) se

obtiene:

(7/ _1)gi+ (77;/):.i = j =f- r(l— T, ) para cada i (5A)

Lo importante de la ecuacién (5A) es que el lado derecho so6lo esta en funcion del
parametro B, de la renta del capital (r) y de la tasa impositiva del capital (tx); 10 que nos

indica que cada agente, independientemente de su capital inicial, elegira la misma tasa de

crecimiento para el precio sombra de su capital 4.

Derivando con respecto al tiempo la expresion (2A), la cual refleja la proporcion de
consumo-capital individual, se tiene:

C_I_w@r K (6A)
C. L wil K

Si se toman las ecuaciones (5A) y (6A), obtenidas previamente, para los agentes i e k se

o-f5 g}t

Con lo que se obtiene entonces la expresion siguiente, implicando que todos los individuos

genera:

elegiran la misma tasa de consumo y ocio:

&:CA;L‘:IL para todo i =k (7A)
C, C. L |

Agregando a todos los agentes se obtienen las siguientes relaciones:
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Ziki =1, Zili =1

Bajo la implicacion de la ecuacion (7A) y con la agregacion de los agentes, se tiene que las
tasas de crecimiento del consumo y del ocio respectivamente, seran iguales para toda la

economia en su conjunto.

::kz: paratodo i =k (8A)
k

Uno de los importantes resultados de este modelo es que la eleccién individual de trabajo
no cambia en el tiempo, por lo que la oferta laboral tampoco cambia con el tiempo. De la

misma forma el consumo y el acervo de capital crecen a la misma tasa constante.

Teniendo de (2A) la proporcion de consumo-capital individual, se genera la proporcion de

consumo-capital para la economia en su conjunto de la forma:

(9A)

La senda de acumulacion de capital agregada para toda la economia puede expresarse al
tomar la restriccion de capital individual (3A), agregando de la siguiente forma:

y=r =l-n ) Qe - - e,) (108)

Ahora bien, la ecuacién (10A), es decir, la senda de acumulacion de capital se puede
expresar de otra forma, sustituyendo la proporcién consumo-capital para la economia

agregada establecida en (9A), de lo que se obtiene:

W= K =(1—rk)r+(l—rw)w{(l—l)—l} (11A)

K n
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Combinando la senda 6ptima de acumulacion individual (4A) y la senda de acumulacion de

capital agregada (11A), se obtiene la ecuacion diferencial siguiente en términos del capital

Kt K@ K
k() K@) K@)

relativo, de la forma

Ki® _q R L
()¢ W)W('){ki(t){l y 77} {1 | n}} (428

Asimismo, K, (t) refleja la evolucion en el tiempo del acervo de capital para el agente i que

selecciona su respectivo tiempo de ocio I;. Con | constante a lo largo del tiempo, la senda de

acumulacion de capital agregada para toda la economia dada en (11A) y la expresiéon que

representa la senda de crecimiento del precio sombra del capital dada en (5A), se indica que

la condicion de transversalidad (4c) debe cumplirse bajo la condicion de que la tasa de

retorno del capital r neta de impuestos debe exceder la tasa de crecimiento de equilibrio w:
rl—z.) >y

De la misma ecuacion (11A) se puede decir que la condicion de transversalidad implica que

|>L

1+n '
De la ecuacién diferencial (12A) evaluada en k; =0, se genera la funcién de oferta de

trabajo relativa:

|, -1 = (| - 1+’77J(ki ~1) (13A)

Ahora, para tener una senda de crecimiento equilibrado individual y para la economia en su

conjunto, de (5A), (6A) y (8A) indicando que la tasa de crecimiento de consumo individual
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y la tasa de crecimiento del capital ajustados por impuestos, son iguales (e idénticas para
todos los individuos):

C_C_K_KR_ _O-n)-p (14A)
CC K K 1—y

Con la funcion de produccion descrita en (1c) se estima la produccién respecto del capital

Y . ., C . .
K y restandole el consumo respecto del capital K se obtiene la ecuacion que representa el

equilibrio en el mercado de bienes, en donde todo lo producido es gastado en consumo

privado o publico (g+gm), de lo que se obtiene:
v ={i-(o,+ 9. ) lela, Ve a1 en |- asa)

De esta forma, se define el equilibrio macroeconémico conjunto, determinando la senda de
crecimiento equilibrado, el cual es independiente de la distribucion del capital en este
modelo; por lo que la distribucion del acervo de capital entre los agentes se mantiene
constante en el tiempo. Este equilibrio se plasma en las ecuaciones (11) y (12) de la seccion

3.3.
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3.10

APENDICE B: Analisis matematico de los efectos de la politica fiscal

Aqui se muestran los resultados del impacto general en crecimiento y desigualdad de cada

instrumento fiscal. Lo anterior al modificar las tasas impositivas al consumo, al trabajo, al

capital, asi como gasto publico en infraestructura, salud, educacion y otros bienes y

servicios publicos.

1. Cambio en la tasa impositiva al consumo ()

a) Efecto en el crecimiento

_ W Ve
or, al
OV O¥e a(‘//RRH'//PP)
oy | or, ol az,,1) -0
or, O OWg [a(‘l/ppa'//pp)
oy ol oy,
OV Vg
oy al

b) Efecto en la desigualdad del ingreso después de impuestos

o _or
or, al or

_ W
or,
or,
Ve
oy
oy

oy
oy
W
al
W
al

¢

91-¢)e, -7)

<0

@+n)a-1y "

L+ )a=17(g0-7,)+ @+ 9)L-7,)

(1B)

(2B)
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2. Cambio en la tasa impositiva al trabajo (ty)

a) Efecto en el crecimiento

W Ve
or,, ol
B OWep  OWpp a('//RR Wep )
1% or, ol Az, 1) 0
oz, W Ve [a(l//RR Wep )
oy a aw.1)
OV  OVpp
oy ol

b) Efecto en la desigualdad del ingreso después de impuestos

o ;
or, ol or, [pl-r,)+@-¢N1-7,)] | @+y)a-1)

7_8I//RR

Y
oty

76WW

oty

C--gl-z) | ¢ #1-g)r, -7

Y 1

oy
OWep
oy

T e, )+ 1 i r, )

(- 2N-pl-z,)

OW e

O e

oy
W ep

al
Yo

oy

al

a—z,)+@-gfi-7,)]

(3B)

(4B)
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3. Cambio en la tasa impositiva al capital (ty)

a) Efecto en el crecimiento

W OV
ot, al
B OWpp  OWpp a(l//RR 'l//PP)
oy | or, Al | az,,1) 0
o, W Wi a(l//RR’l//PP)
oy oy 1)
W  OVpp
oy a
b) Efecto en la desigualdad del ingreso después de impuestos
o oy - -gl-n) | 4 #l-¢)r, -7)
or, Al or, [pl-r,)+@-@- )] | @ena-1)  @en)a-1P(pl-z,)+ @+ p1-17,)
_76WRR al//RR_
oty oy
OV OWep
or oy || Q-p-gl-z) _,
W W [¢(1_7w)+(1_¢)(1_7k)]
oy a
W  OWep
| | 9w al

(5B)

(6B)
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4. Cambio en el gasto publico en infraestructura (G))

a) Efecto en el crecimiento

| W V]
oG, ol
_ O 0¥ oW e Wer)
oy G, al aG,,1)
oG, OV  OWp (a(V/RR ' V/PP) (YB)
oy ol aw,1)
W OWpp
oy ol

b) Efecto en la desigualdad del ingreso después de impuestos

o _oxd [ 4 | #-9)z, - 1)
oG, al oG, | @+n)a-1)7 @Q+n)a-17(gd-z,)+@+g)l-17,))
__al//RR OV er 1
oG, oy
OV OV
0G, oy -0
OWer e
oy ol
OWe Ve (SB)
oy ol |
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5. Cambio en el gasto publico en bienes y servicios generales (Gn)

a) Efecto en el crecimiento

W OWg
oG,
_ OV  OWpp (a(l/lRR W )J
oG al (G,
oy _| 06, __LaG.) ), (9B)
Gy, W Wi a(l//RR Wep )
oy a Aw.1)
OWe OV
oy al
b) Efecto en la desigualdad del ingreso después de impuestos
o _ox d | 4 #L-¢)z, —7,)
aG, al oG, @+n)-1) @+ -1 (pl-7,)+@Q+0)1-7,))
__6U/RR OV 1
0G,, oy
OV OV
G, oy
L " 1i<0
W OV
oy ol
OWmp O (108)
oy al |
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4. El disefio de la reforma fiscal para México, incidencia fiscal e

implicaciones politicas

Resumen

En este capitulo se disefia una propuesta especifica de reforma fiscal para México que
involucra los cambios de tasas requeridos para financiar gastos adicionales en
infraestructura publica para fomentar el crecimiento econdmico y reducir la desigualdad
social, tomando en cuenta factibilidad econdmica y politica. Ademas se evalla la incidencia
fiscal de esta propuesta en el ingreso de los hogares mexicanos (por grupos de ingresos)
identificando a los beneficiarios de la propuesta y a posibles opositores. Finalmente se
identifican obstaculos politicos que podrian influir en el éxito o fracaso de esta politica

publica.

4.1 Introduccion

En los Gltimos afios el tema de las reformas fiscales ha sido muy estudiado en varios paises
con el objetivo de modernizar sus sistemas fiscales para evitar desbalances. Sin embargo, la
experiencia reciente indica que mientras que en paises con democracias sélidas los pactos*
entre grupos politicos permiten generar mas facilmente cambios en los compromisos

fiscales, a pesar de la competencia politica y la alternancia en el poder, las reformas fiscales

41 En Noruega se establecié un pacto social para preservar la competitividad internacional. Australia reform6 su sistema fiscal mediante
la Charter of Budget Honesty, mientras que Nueva Zelandia aprobé una Ley de Responsabilidad Fiscal para preservar el equilibrio

presupuestario y otras disposiciones fiscales adicionales (Ayala Espino, 2000).

115



son muy dificiles de aprobar en democracias incipientes (Bresser-Pereira, et al., 1994)*.
Este es el caso de los paises del Centro y Este de Europa, en donde la reforma de las
finanzas publicas ha sido uno de los grandes temas en la transicion a la democracia para
modificar la economia centralmente planificada. Sin embargo, a excepcién del caso de
Hungria, con la introduccién de un impuesto al valor agregado (IVA) e impuestos al
ingreso inmediatos, el proceso ha sido muy lento por la falta de acuerdos entre la gran

cantidad de agentes que participan en el proceso (Kopits, 2008).

De igual forma, desde la década de los 1980°s América Latina ha intentado implementar
ajustes mediante una serie de reformas econdmicas. Estas reformas han buscado incluir
algunas modificaciones fiscales que incluirian la simplificacién de estructuras fiscales,
eliminacién de regimenes especiales, inclusién de impuestos al valor agregado y mejoras en
la administracion fiscal principalmente. Sin embargo, aunque se han propuesto dichas
reformas, pocas veces se han implementado ya que los enfoques econdmicos y politicos en
ocasiones han entrado en conflicto, llevando a soluciones subdptimas, en muchas ocasiones
por la falta de viabilidad politica (Lledo et al., 2004). De hecho, la mayor parte de las
reformas fiscales en paises emergentes se han dado en los primeros afios de gobierno con
coaliciones mayoritarias 0 gobiernos de transicidon y bajo crisis econdmicas o problemas
fiscales (Bonker, 2006; Kopits, 2008; Alonso, 2008; Baytelman et. al, 1999; y Gil Diaz y

Thirsk, 1997).

42 Para mayor informacion ver Bresser-Pereira, et al. (1994), Suarez (1998) y Ayala Espino (2000).
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El caso de México es un claro ejemplo de la dificultad de aprobacion de reformas en
democracias incipientes. En este pais, aunque existe un amplio consenso entre especialistas,
politicos y sociedad sobre la necesidad de una reforma fiscal que promueva el crecimiento
y reduzca la desigualdad social, no se ha llevado a cabo dicha reforma por falta de acuerdos
politicos. Ante este panorama resulta fundamental determinar una propuesta de reforma
fiscal, promotora del crecimiento y la equidad, que pueda ser también politicamente viable,
bajo el entendimiento de los principales factores que han llegado a postergar reformas

fiscales y que podrian convertirse en un obstaculo para su aprobacion.

Asi, con base en los resultados del capitulo anterior y tomando en cuenta aspectos que
faciliten la negociacion politica y considere posibles obstaculos politicos a los que se puede
enfrentar, se hace una recomendacién de politica publica con una propuesta de reforma
fiscal; ésta involucra incrementar en 4.5% del PIB el gasto publico en infraestructura,
financiado con un aumento en la tasa general del IVA en 1.5 puntos porcentuales (a 17.5%)
y la reduccidn de exenciones de dicho impuesto (dejando sélo una canasta minima exenta).
Ademas de ello se propone la eliminacion del subsidio implicito de los combustibles y la

redistribucion de los programas PROCAMPO vy el subsidio eléctrico residencial.

De forma adicional se genera un anélisis de incidencia fiscal, es decir, que identifica a los
principales “perdedores” de la reforma fiscal dentro de los grupos de ingreso (resultando
los principales afectados los grupos de mayores ingresos). Con ello se puede identificar a
posibles beneficiarios y a posibles opositores a la reforma, lo que ademas propicia que en

esta propuesta se mantengan algunas exenciones del IVA en productos basicos lo cual,
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junto con la promocion de la reforma fiscal en el primer afio de gobierno del presidente en
turno, pudieran generar que los factores que limitan la aprobacion de reformas fiscales sean
reducidos. Esto ya que con el analisis de estudios recientes sobre reformas fiscales en
México, se puede decir que la mayor falla en dichos estudios ha sido no identificar a los
actores relevantes en el proceso (institucionales y grupos de interés no institucionales), su
influencia y sus pérdidas y/o ganancias de la reforma, como en el caso del estudio de
espacio ideoldgico y votacion de Alonso (2008), lo cual se convierte en un aporte

fundamental del capitulo que aqui se presenta.

El presente capitulo se estructura de la siguiente manera, primero se genera un marco
tedrico con un resumen de la literatura principal sobre los factores de economia politica que
facilitan o limitan la aprobacién de reformas fiscales, posteriormente se establece la
recomendacion de reforma fiscal basada en los principales resultados del capitulo 3 y
aspectos de negociacién politica, lo que se acomparia con un analisis de incidencia fiscal de
dicha propuesta. Finalmente en el capitulo hace referencia a las posibles negociaciones

politicas y obstaculos a los que se podria enfrentar la propuesta aqui recomendada.

4.2 Marco conceptual de la economia politica de las reformas fiscales

La serie de factores que limitan la aprobacion de las reformas fiscales, como se menciond
previamente, han sido muy estudiados en la literatura tedrica. En los ultimos afios ha
aumentado el interés en la literatura de economia politica para explicar las relaciones entre

la economia de mercado y las instituciones politicas. En particular, la literatura de la
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economia politica de elecciones fiscales muestra como los arreglos politicos e
institucionales intervienen en los sistemas fiscales, aqui destacan el ciclo politico electoral,
las posiciones ideoldgicas de los votantes involucrados en el proceso politico, dada la
fragmentacion del poder en gobiernos divididos; y la influencia de otros grupos de interés
que no participan directamente en las decisiones legislativas (grupos de interés no

institucionales).

En cuanto al ciclo politico electoral es de destacar que la literatura previa muestra que
resulta méas factible la aprobacion de reformas en los primeros meses de gobierno. Lo
anterior debido a mayor capital politico segun la teoria de la “luna de miel” de Shugart y
Carey (1992) y verificada empiricamente por Byrne (2005) para los primeros 100 dias de
gobierno en gobiernos divididos. Asimismo Roubini y Sachs (1989) argumentan que en
gobiernos divididos se tienden a tener mayores déficits fiscales por la falta de acuerdos,
sustentando la idea de que es fundamental proponer iniciativas de ajustes fiscales en los

primeros afios de gobierno, mas ain en gobiernos divididos.

Otro factor determinante es la fragmentacion del poder en gobiernos divididos; aqui Olson
(1965) y Peltzman (1976) concluyen que entre mayor sea el nimero de agentes mas dificil
sera obtener apoyo politico y por lo tanto acuerdos fiscales, ya que mayor nimero de
agentes reduce la probabilidad de cooperacion (Ostrom, 1990). Asimismo al respecto
Weingast et al. (1981) explican las consecuencias fiscales de tener intereses dispersos entre
los legisladores que representan a las unidades geograficas, pero con ingresos fiscales

centralizados; estos intereses se ven reflejados en mayor ineficiencia fiscal y de la
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produccién de bienes a distribuir, viéndose incrementados con el nimero de distritos
electorales. Asi, la fragmentacion es un tema a considerar, ya que la dispersion del poder
politico crea indecision politica, lo cual genera la dificultad de mantener estructuras fiscales
ideales (Ashworth y Heyndels, 2001); lo anterior debido a la posicion ideoldgica del
votante mediano o de los votantes decisivos en el proceso politico, ya que los partidos
compiten para maximizar el nimero de votantes (Downs, 1957). Es por ello que trabajos
derivados de este modelo canonico (el de Downs, 1957) usados para analizar las decisiones
impositivas y de redistribucion de gasto, argumentan que aquellas propuestas que

representan la mediana de las preferencias de ingreso o gasto publico, serian las ganadoras.

Finalmente, otro factor fundamental que considera la literatura tedrica son los grupos de
interés no institucionales. Segun Grossman y Helpman (2001) los politicos no toman solos
las decisiones, sino que pueden ser influenciados por grupos de interés para bloquear
opciones que los perjudican y mantener el statu quo dada su relacion con los politicos via
las contribuciones a sus campafias, lo que explica en parte por qué incluso reformas que
pudieran beneficiar el bienestar social general no son aprobadas, conclusion similar a la que
llega Olofsgard (2003). De forma similar, Victor (2009) argumenta que la falta de
aprobacion de reformas fiscales se debe a que los grupos de interés intentan cambiar las
preferencias por politicas publicas de los legisladores que pueden cambiar el sentido de la
votacion legislativa (legisladores pivote), o al menos evitan que sean persuadidos por el
partido promotor para pasar un cambio de legislacion cuando una negociacion se encuentra
“estancada”. Sin embargo, Bonomo y Terra (2010) establecen un modelo donde los ciclos

electorales en algunas variables econdémicas dependen de como el poder de los grupos
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econdémicos interactua con el poder de la poblacion en general; asi, bajo dicho modelo el
compromiso informal de los politicos con grupos econémicos de poder, y por lo tanto la
influencia de estos Gltimos en los politicos, dependera de la relacion que tienen en el largo

plazo con interacciones repetidas.

Ahora bien, estos factores inciden de forma fundamental en el disefio de las reformas
fiscales, ya que una propuesta factible en lo politico no lo es necesariamente en lo
econdmico y viceversa. Al respecto Olofsgard (2003) explica que las reformas sociales que
benefician el bienestar social general (similares a estructuras fiscales ideales) no son
siempre aprobadas por la heterogeneidad de los agentes ya que los impuestos y el gasto
publico afectan de diferente manera a los agentes; concluyendo que sélo si los gobiernos
tuvieran informacion perfecta y una economia sin distorsiones se podrian definir politicas
Optimas. Sin embargo, otros autores argumentan que si bien los politicos pueden tener
incentivos a implementar reformas fiscales las cuales beneficien a la mayoria de los
votantes, no estan obligados a dar el mismo peso a los intereses de todos los votantes,
dando mayor peso a los votantes indecisos (Profeta, 2003). Por su parte si, como
argumentan Conway (1985) y Edsall (1984), el incentivo de un agente a votar esta
positivamente relacionado con su ingreso, la tasa impositiva de equilibrio serd menor que la

preferida por el agente de ingreso mediano.
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4.3 La propuesta de reforma fiscal

Bajo el estudio de la literatura previa se puede decir que una reforma fiscal
econdémicamente factible no es necesariamente politicamente factible y viceversa. Por ello,
se requiere generar una propuesta que ademas de estar fundamentada en los resultados del
modelo de crecimiento general dindmico del Capitulo 3*, tenga en cuenta en el disefio
aspectos que faciliten la negociacion politica y considere posibles obstaculos politicos a los

que se puede enfrentar.

Del modelo macroecondmico del Capitulo 3 se comprueba que existe una disyuntiva o
“trade-off” entre crecimiento y desigualdad, aplicable a los diferentes tipos de impuestos y
los diversos rubros de gasto publico. Asi, si el objetivo de la politica fiscal es el fomento al
crecimiento, lo mejor es la inversion en infraestructura publica financiada con impuestos al
consumo Y si el objetivo es reducir la desigualdad del ingreso la mejor opcion es el gasto
publico en educacidn, salud u otros bienes y servicios publicos financiados con impuestos
al capital. Sin embargo, lo que mas destaca en el modelo mencionado es que financiar gasto
publico en infraestructura con impuestos al consumo, no sélo promueve el crecimiento,
sino que reduce también la desigualdad en ingreso (el unico caso donde no hay una

disyuntiva).

43 Los resultados se obtienen mediante una modificacion al modelo de crecimiento econémico de Turnovsky y Garcia-Pefialosa (2006),
para incluir el efecto del gasto publico en la funcién de utilidad de los agentes (via bienes y servicios gubernamentales) y el efecto del

gasto publico en infraestructura en la funcién de produccion de las empresas.
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Por ello se propone una reforma fiscal generada en torno al problema de viabilidad fiscal
del Estado (derivado de recaudacion insuficiente, baja productividad e iniquidades y
distorsiones) la cual pueda, a su vez, potenciar el crecimiento y reducir la desigualdad

|44

social™. Esta propuesta se define a continuacion.

a) Incremento del gasto publico en infraestructura

Basado en los resultados del modelo macroeconémico del Capitulo 3, se propone aumentar
el gasto publico en infraestructura® en 4.5% del PIB (adicional a lo actualmente destinado
en el presupuesto de egresos*®), para alcanzar el promedio de gasto ptblico total en paises
de América Latina*’. Este aumento en gasto publico contemplaria nuevos egresos para
infraestructura econdémica (energética, hidraulica y caminos), como social (educativa y
salud). Esto es viable ya que se generaria inversion en infraestructura publica de 6.8% del
PIB (2.3% actual sin infraestructura petrolera mas 4.5% con la reforma) similar a la de
paises del sudeste asiatico, que son de alrededor de 7% del PIB, incluso en algunos casos es
de 9% como en China e India, (Comision en Crecimiento y Desarrollo, 2008); ademas cabe

considerar que se esta tomando en este trabajo la infraestructura en sentido amplio, es decir,

44 Para un diagnostico detallado del sistema fiscal mexicano ver el Capitulo 2.

45 Considerando infraestructura en sentido amplio, es decir, incluyendo la definida como infraestructura econémica (energética,
hidraulica y en caminos), asi como la definida como infraestructura social por el Banco Mundial (gasto en infraestructura educativa y de
salud).

46 Actualmente se destina en infraestructura ptblica no petrolera un 2.3% del PIB.

47 En este escenario, si se busca al menos alcanzar el 29% de gasto publico total promedio de los paises de América Latina se necesitaria
incrementar en 4.5% el gasto publico general en México. Cabe mencionar que el promedio total para América Latina es similar a la del
promedio de las 10 economias mas grandes de América Latina quitando los dos paises con mas gasto publico y los dos con menos gasto
pUblico que pudieran distorsionar los datos por inversiones en empresas publicas. Adicionalmente es de destacar que con ello se alcanza

aunque sea el nivel minimo de gasto publico promedio para cualquier region segin el FMI.

123



incluyendo infraestructura hospitalaria y educativa y no solo la que es directamente

productiva.

b) Eliminacion de subsidios regresivos

Otra recomendacion en la propuesta, derivada del diagnostico fiscal del Capitulo 2 y del
modelo macroecondmico del Capitulo 3, es tener un gasto puablico mas redistributivo.
Como se pudo ver en el Capitulo 2 destaca que el PROCAMPO vy el subsidio eléctrico
residencial son componentes del gasto altamente regresivos ya que se concentran en los
deciles de ingresos mas elevados; por ejemplo, segun el coeficiente de concentracion del
gasto publico de Kakwani (1986), que mide la progresividad absoluta (-1,1) en donde los
valores negativos representan distribuciones progresivas del gasto y los positivos
representan distribuciones regresivas, los valores para el programa PROCAMPO (0.13) y
para el subsidio eléctrico residencial (0.10) son los més regresivos (para mayor informacion

ver el Capitulo 2 y Scott, 2010) .

Para esto se sugiere replantear la distribucion del programa PROCAMPO evitando que sea
altamente regresivo y que beneficie a grandes productores, promoviendo ahora mejores
condiciones para los pequefios agricultores, como se ve en el Cuadro 4.1 donde reduce la
regresividad de este rubro de gasto si se redistribuyera en la misma proporcion que el

programa OPORTUNIDADES (altamente progresivo).
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Cuadro 4.1: Redistribucién del programa PROCAMPO

Distribucion del Distribucidn del Cambioenla
) PROCAMPO distribucion con la
Decil PROCAMPO antes , )
. después de la reforma fiscal
de la reforma fiscal .
reforma fiscal | (puntos porcentuales)
1 14.38% 33.33% 18.95
] 10.46% 18.42% 7.96
1] 7.84% 12.72% 4.88
v 5.23% 9.43% 4.20
Vv 5.88% 6.36% 0.48
Vi 5.23% 7.24% 2.01
Vil 4.58% 4.82% 0.25
Vil 5.23% 3.29% -1.94
1X 9.15% 2.63% -6.52
X 32.03% 1.75% -30.27
Coeficiente de
concentracion del 0.13 -0.45 -0.58
gasto publico*

*El coeficiente de concentracién es una medida similar al GINI, pero para la distribucidn
del gasto publico (para mayor informacion ver Kakwani, 1986), asi se mide la progresividad
absoluta (-1,1) en donde los valores negativos representan distribuciones progresivas del
gasto ylos positivos representan distribuciones regresivas.

35%

= Distribucién
del
PROCAMPO
antes dela
reforma
fiscal

30% 1—

25% 1—

20%
15%
Distribucién

10% A l del
PROCAMPO
5% - / después de
la reforma
fiscal

0% T T T T T T T
- ==z >5s x =

vil
Vil

Fuente: Calculos propios hechos con el documento de "Distribucién del
pago de impuestos yrecepcién del Gasto Piblico" de la SHCP para 2010.

Asimismo se recomienda redistribuir el subsidio eléctrico residencial, que beneficia a las
familias de ingresos elevados y no favorece al sector productivo. Estas redistribuciones

podrian ser en la misma proporcion actual que el programa OPORTUNIDADES (altamente
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progresivo) y asi, como se ve en el Cuadro 4.2, se reduce la regresividad de este rubro de

gasto publico.

Cuadro 4.2: Redistribucién del programa de subsidio eléctrico residencial

Distribucion del )
T, .0 Cambioenla
Distribucion del subsidio N
.. L L. L. distribucion conla
) subsidio eléctrico eléctrico .
Decil R i . X reforma fiscal
residencial antes de residencial (puntos
la reforma fiscal después de la P
X porcentuales)
reforma fiscal
1 5.73% 33.33% 27.60
1l 8.04% 18.42% 10.38
1] 9.33% 12.72% 3.38
[\ 9.52% 9.43% -0.09
\' 10.35% 6.36% -3.99
Vi 11.00% 7.24% -3.76
Vil 10.63% 4.82% -5.80
Vil 10.44% 3.29% -7.15
IX 11.00% 2.63% -8.37
X 13.96% 1.75% -12.20
Coeficiente de
concentracion del 0.10 -0.45 -0.55
gasto publico*

*El coeficiente de concentracion es una medida similaral GINI, pero para la distribucién
del gasto publico (para mayor informacién ver Kakwani,
progresividad absoluta (-1,1) en donde los valores negativos representan distribuciones

1986), asi se mide la

progresivas del gasto ylos positivos representan distribuciones regresivas.

35%
e Distribucién
30% 1— del subsidio
eléctrico
25% 4+— residencial
antes dela
20% reforma
fiscal
15%
Distribucion
4 del subsidio
10% 1 ——= o
eléctrico
/- residencial
5% después de
lareforma
0% —TrTrTTTTT \ fiscal

Vil
Vi
X
X

Fuente: Calculos propios hechos con el documento de "Distribucion del
pago de impuestos yrecepciéon del Gasto Publico" de la SHCP para 2010.
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Ademas, se propone la eliminacion del subsidio implicito del IEPS en los combustibles, el
cual es altamente regresivo*. Esto dado que, con base en la segunda parte de la Tabla 2.4
del Capitulo 2, el 30% de las familias de ingresos elevados recibe casi el 55% del subsidio

implicito en gasolinas y diesel.

c) Tasa uniforme de IVA con una canasta exenta

Adicionalmente, se propone que el nuevo gasto publico en infraestructura sea financiado
mediante un incremento de tasas de impuestos al consumo bajo los resultados del Capitulo
3.%° Para ello se propone la eliminacién de exenciones y regimenes especiales en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), sin embargo, para evitar lesionar a los mas pobres y
que esta reforma fiscal tenga menos obstaculos politicos y sociales, se propone una canasta
minima exenta con productos basicos que incluirian: carne en estado natural; tortillas,
masa, harina y pan; pastas secas; leche y huevo; azucares; sal; aceite comestible; atin y
sardinas enlatadas; vegetales no procesados; medicamentos; ademas de libros, periddicos y
revistas. Estos articulos ademas de ser los mayormente consumidos por las familias de
menores ingresos, como se puede ver en la Tabla 4.1 para México, coinciden con rubros
exentos o tasas preferenciales a nivel mundial, como se puede ver en el Cuadro 4.3 (por

ejemplo medicinas, alimentos basicos, libros, periddicos y revistas).

48 Con ello el precio al consumidor antes de impuestos seria equivalente al precio internacional de los combustibles.
49 Requiriendo aumentar, segin estimaciones del Capitulo 3, de 10.5% a 17% la tasa media efectiva de estos impuestos (IVA e
impuestos especiales). Es decir, la recaudacion total por impuestos al consumo sobre el consumo total (para el concepto de tasas medias

efectivas ver Anton, 2004).
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Tabla 4.1: Gasto en cada bien de la canasta exenta como porcentaje del ingreso total

familiar
. , Vegetales Libros,
. . . Pasta , Aceites  Atuny .
Decil Carne Tortilla Masa Harina Pan leche Huevo Aziicares Sal . ) No  Medicinas periddicos Total Canasta
Seca Comestibles Sardina .
Procesados y revistas

1 519% 751% 034% 081% 333% 116% 391% 448% 244% 023%  214%  045%  1458%  704%  03%  54.00%
2 430% 527% 023% 028% 221% 065% 270% 268% 122% 010% 118%  033%  898%  415%  024%  34.53%
3 AIS% 448% 0.17% 015% 1.99% 046% 258% 202% O078% 007% 088%  025%  7.09%  328%  019%  2854%
4 366% 366% 012% 009% 155% 035% 216% 158% 059% 004% 065%  021%  580%  237%  015%  22.98%
5 335% 310% 008% 004% 139% 028% 203% 128% 044% 003% 049%  020%  48%  215%  015%  19.85%
6 315% 250% 007% 003% 128% 020% 186% 098% 033% 002% 037%  017%  420%  191%  013%  17.20%
7 268% 202% 006% 003% 104% 017% 165% 077% 027% 002% 032%  015%  35%  160% 011%  1447%
8 230% 149% 005% 002% 083% 0.11% 133% 060% 020% 001% 025%  014%  291%  13%  010%  11.73%
9 18% 100% 003% 001% 061% 0.08% 108% 03% 014% 001% 017%  01%  22%  127%  0.0% 9.13%
10 097% 03% 002% 000% 0.29% 004% 061% 017% 007% 000% 008%  007%  130%  103%  0.05% 5.07%

Fuente: Cdlculos propios basados en la ENIGH 2010.

Cuadro 4.3: Canasta de bienes exentos o tasas reducidas del IVA en paises

seleccionados

Pais Canastas de bienes exentas o con tasas reducidas del IVA a nivel mundial

Rep. Checa |Tasareducida en medicamentos, libros y eventos culturales

Rumania |Tasareducida en medicamentos, servicios hoteleros, libros y periddicos

) Exenciones en tratamientos de hospital, eventos culturales y transporte de
Dinamarca i L.
pasajeros principalmente.

Reino Unido|Tasa cero en alimentos bésicos, medicinas, libros, periddicos y revistas.

Tasa reducida en algunos productos agropecuarios, libros, medicinas,

Francia

periddicos y algunos servicios de entretenimiento publicos

. Tasa reducida en algunos productos alimenticios, libros, revistas, periddicos

Alemania

y transporte local

Tasa reducida a flores y plantas, equipo médico, transporte de pasajeros y|
Espafa servicios hoteleros, asi como una tasa minima a pan, leche, frutas vy

vegetales, medicinas y rentas subsidiadas.
Sui Tasas reducidas al sector hotelero, algunos alimentos basicos, medicinas,

uiza

libros y periddicos.
Argentina |Exentos en libros, folletos e impresos similares, agua, pan comun y leche.

Brasil Exentos en libros, revistas, periddicos y el papel destinado a su impresion.

Fuente: Cuadro propio con informacdn de la pdgina electrénica de la Confederacion Fiscal Europea
(CFE), pdgina oficial del gobierno del Reino Unido, Leyes oficiales del IVA para Argentina y del ICMS
para Brasil.
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Esta canasta de bienes exentos mas limitada que la actual recaudaria mayores impuestos
por concepto de IVA, ademas de ser fiscalmente progresiva, dejando sin gravar solo los
bienes mas consumidos por las familias de menores ingresos; de hecho, como se puede ver
por producto especifico en la Tabla 4.1 previa, el gasto en vegetales no procesados,
tortillas y medicinas representa casi el 30% del ingreso de las familias mas pobres y tan
solo el 2.7% del ingreso de las familias de mayores ingresos. Adicionalmente, tomando en
cuenta que el hecho de gravar alimentos y medicinas es un tema de amplio debate, se puede
decir incluso que los productos de esta canasta minima exenta son muy similares a la
canasta contenida en la propuesta generada en 2011 por la fraccion del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en el Senado de la RepuUblica, para reducir exentos al
minimo, y consistente con la idea del Partido Accion Nacional (PAN), aun mas

restrictiva™, lo que puede favorecer la negociacién politica.

A esto habra que agregar que la reduccion de exenciones al IVA, limitando a una canasta
béasica, no s6lo generaria mayor contribucién de los grupos de ingresos mas elevados, sino
que también en términos relativos de ingreso seria fiscalmente progresiva y por lo tanto
benéfica para los mas pobres. En este sentido, en la Tabla 4.2 se observa, bajo el escenario
actual, que el diez por ciento de las familias mexicanas mas pobres destinan 56% de su
ingreso a bienes exentos o sujetos a tasa cero del IVA, algo que se reduce a casi la mitad
(29%) para el diez por ciento de las familias mexicanas mas ricas. Incluso, en caso de que
se limiten los regimenes especiales a la nueva canasta exenta, la tendencia sera aun mas

dréstica; mientras el diez por ciento mas pobre destinaria casi el mismo porcentaje de su

50 Para mayor informacion sobre las iniciativas de los partidos ver Apéndice B.
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ingreso a los nuevos bienes exentos (disminuyendo solo del 56% al 54%), el impacto
aumenta a mayor nivel de ingreso, donde los bienes de la nueva canasta exenta caen de
representar 29% a sélo 5% en el diez por ciento de la poblacion de ingresos mas elevados.
Es decir, para las familias de ingresos mas bajos la canasta reduce su proporcién de gasto
exento en un 3.9%, mientras que para las familias de mas altos ingresos la proporcién de
gasto exento se reduce hasta en un 82.5%. Por todo ello se considera tomar en cuenta el

dejar esta canasta basica exenta en el disefio de la reforma fiscal.

Tabla 4.2: Gasto agregado en la canasta exenta como porcentaje del ingreso total

familiar
Porcentaje de Porcentaje de Reduccidon
gasto en exentos  gastoconla porcentual en el
Decil y tasa cero nuevacanasta  gasto exento por
(actual) propuesta hogares
(A) (B) (A-B)/(A)
1 56.20% 54.00% 3.92%
2 54.10% 34.53% 36.17%
3 52.90% 28.54% 46.05%
4 50.30% 22.98% 54.31%
5 48.20% 19.85% 58.82%
6 45.60% 17.20% 62.27%
7 42.40% 14.47% 65.88%
8 38.90% 11.73% 69.85%
9 34.80% 9.13% 73.77%
10 28.90% 5.07% 82.45%

Fuente: Para la proporcidn actual se usan los datos de "Distribucion del pago de impuestos
y recepcion del gasto publico por deciles de hogares y personas 2010" y para la proporcion
de la nueva canasta se usan cdlculos propios basados en la ENIGH 2008.

Ahora, dada la consideracion de una canasta minima exenta y sin cambio en las demas tasas
de impuestos al consumo existentes para obtener una tasa impositiva media efectiva de

17% al consumo en México, requerida segun las simulaciones numéricas, se debe de
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aumentar la tasa general del IVA en 1.5 puntos porcentuales de 16% a 17.5%, lo que se

resume en la Tabla 4.3 y se explica en el Apéndice A.

Tabla 4.3: Tasas nominales de impuestos al consumo para la reforma fiscal en México

Tasas nominales al
consumo que se
modifican

Tasas nominales
antes de la
reforma propuesta

Tasas nominales
con lareforma
propuesta*

IVA (general*)

16%

17.5%

Canasta minima que se mantiene exenta:
a) Carne en estado natural

b) Tortillas

¢) Masa

d) Harina

e) Pan

f) Pasta seca

g) Leche

h) Huevo

i) Azdcar

j) Sal

k) Aceites

) Atun y sardina

m) Vegetales no procesados
n) Medicinas

o) Libros, periddicos y revistas

* Con eliminacion de exenciones y tasas reducidas, excepto para el
caso de la canasta minima exenta.

d) Ingresos fiscales adicionales

Asi, se presentan desglosados, en la Tabla 4.4, los ingresos fiscales adicionales con la
reforma propuesta, donde se puede apreciar que los ingresos por IVA se incrementarian en
un 3.82% del PIB y un 0.69% del PIB adicional derivado de la eliminacién del subsidio

implicito a los combustibles (para mayor informacion ver el Apéndice A).
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Tabla 4.4: Ingresos fiscales por eliminacion de tasas reducidas y regimenes especiales

(% del PIB)

Ingresos fiscales adicionales por
aumento de latasa general del IVA a
17.5% (considerando la eliminacién de
exentos y tasa 0% del IVA)*
3.82% 0.69% 4.5%
* Datos obtenidos con las simulaciones del modelo macroeconémico.

** Segun el promedio de las proyecciones para 2012 y 2013 del Presupuesto de gastos fiscales 2012 (no provienen del modelo
macroeconémico).

Ingresos fiscales adicionales por
eliminacidn del subsidio implicito a
los combustibles**

Ingresos totales adicionales
con lareforma propuesta

Fuente: Cdlculos propios con base en el modelo macroeconémico, datos del presupuesto de gastos fiscales 2012 y la ENIGH.

Adicionalmente en este trabajo no se plantean directamente cambios en las tasas
impositivas medias efectivas de otros impuestos, lo que no significa que las tasas
impositivas nominales al trabajo o al capital puedan ser incluso reducidas si se eliminan
regimenes especiales, siempre y cuando se deje la recaudacion total por estos factores sin

cambio alguno.

Asi, esta propuesta de reforma fiscal se deriva de que, segin la evidencia previa del
Capitulo 3, la combinacion de este tipo de ingreso (impuestos al consumo) y gasto publico
(en infraestructura) es la Unica que aumenta el crecimiento y reduce la desigualdad.
Finalmente, si bien no se consideran dentro de la propuesta los gastos administrativos, por
no ser parte de este estudio, los ingresos fiscales adicionales derivados de una buena
administracion fiscal podrian ser de al menos 0.5% del PIB (Centro de Estudios Espinosa

Yglesias, 2012).
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4.3.1 Incidencia fiscal total de la reforma propuesta

Después de tener el disefio de la reforma fiscal lo importante es destacar la incidencia que
pueda tener esta politica publica en diferentes agentes y que, a su vez, pudieran poner
obstaculos a su factibilidad politica. Se puede decir, segun la evidencia previa, que una de
las mayores fallas por la que generalmente las reformas fiscales no son aprobadas es la falta
de identificacion de los actores relevantes en el proceso, su influencia, sus pérdidas y
ganancias con la reforma, para analizar posteriormente la posible oposicion a la propuesta
(de politicos y otros grupos de interés no institucionales). Para ello, en esta seccion se
analiza de forma dindmica el efecto redistributivo de la politica fiscal (pago de impuestos y
recepcion de gasto publico) por deciles de ingreso tal y como lo hace la Secretaria de
Hacienda (SHCP)™, pero en este caso via simulaciones de cambios fiscales basadas en un

modelo macroecondémico calibrado para México (obtenido del Capitulo 3).

Aqui se toman en cuenta las decisiones de los agentes ante cambios en precios relativos,
algo no considerado por la SHCP®?, para la propuesta de reforma fiscal de la seccién previa.
Lo anterior se sustenta con la literatura previa que menciona la influencia que tienen los
“perdedores” en las reformas fiscales para bloquear la implementacion de dichas reformas,
para mantener el statu quo (Olofsgard, 2003). De esta forma, ademas de la deteccion de

actores involucrados en el proceso de reforma fiscal, se deben identificar a los grupos

51 Ver Distribucion del pago de impuestos y recepcion del gasto publico por deciles de hogares y personas SHCP (2010), sustentado en
el articulo 25 de la Ley de Ingresos de la Federacion.
52 Segln el mismo estudio de la SHCP, este advierte que “contiene estimaciones de equilibrio parcial que no toman en cuenta las

repercusiones en el resto de la economia ni consideran el cambio en el comportamiento de los contribuyentes”.
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“ganadores” y “perdedores” por grupos de ingreso, para analizar la posible oposicion a la
propuesta, mediante sus representantes, sean partidos politicos, sindicatos, asociaciones

civiles u otros.

Al tomar en cuenta las decisiones de los agentes con las simulaciones del modelo
macroeconomico del Capitulo 3, se mejora el analisis de la distribucion fiscal manteniendo
la compatibilidad con el estudio de la SHCP. En los resultados del Cuadro 4.4 para
impuestos, se observa que bajo el escenario actual en la distribucién de la carga impositiva
del estudio de la SHCP, los tres deciles de ingresos mas pobres contribuyen a la carga fiscal
con el 0%, 1% y 2% de ésta, mientras que los tres deciles de mayores ingresos contribuyen
con el 12%, 19% y 47%; por su parte el analisis obtenido con el modelo del Capitulo 3,
arroja que los tres deciles de ingresos mas pobres contribuyen cada uno a la carga fiscal con
aproximadamente el 3% de ésta, mientras que los tres deciles de mayores ingresos

contribuyen con el 6%, 7%y 61% a la carga fiscal.

Asi, se observa una tendencia similar, de progresividad absoluta, entre los resultados de la
SHCP vy los obtenidos del modelo macro del Capitulo 3, incluso con coeficientes similares
de desigualdad de GINI para impuestos®® (alrededor de 0.54), pero suavizada en las
estimaciones del estudio de la SHCP, como se ve en la gréafica del Cuadro 4.4. Lo anterior

se debe a que en el modelo macroeconomico del Capitulo 3 el principal aspecto de

53 Cabe aclarar que aunque los impuestos del estudio de la SHCP se hacen lo mas compatible posibles con los del modelo macro en la
calibracion, en el modelo macro sélo se toman en cuenta los impuestos al trabajo, capital y consumo que enfrentan las familias. Sin
embargo, estos impuestos representan mas del 95% de los ingresos tributarios para las familias segiin el documento Distribucién del pago

de impuestos y recepcion del gasto publico por deciles de hogares y personas SHCP (2010).
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heterogeneidad de los agentes es su acervo de activos™, que es mas inequitativo que el
ingreso (con un indice de desigualdad GINI de 0.83 para los activos contra 0.48 en el
ingreso™). Si bien esto genera una concentracion final del ingreso atin mayor en el grupo
con mayor riqueza (61%) al calibrar el modelo macroecondémico, la SHCP pudiera incluso
estar subestimando la desigualdad, por la falta de captacion de los datos de los agentes con

mayor riqueza en la informacién de distribucion de ingresos que utiliza.*®

Cuadro 4.4: Comparaciones entre las simulaciones del modelo macroeconémico y las

estimaciones de la SHCP (Distribucion de pago de impuestos antes de la reforma)

Simulaciones del ) 5
Estimaciones de

modelo a SHCP Distribucién de pagos de impuestos antes de la reforma
macroeconémico
Decilesde , .. . ., (distribuciondel P 1.00
. (distribucion del o l
ingresos pago de T 090
pago de . . ° J
. ) impuestos sin a
impuestos sin 5. 080 :
reforma) 5 K
reforma) a 070 /
® s
| 0.03 0.00 = 060 b
I 0.03 0.01 ) o
& 050 .
n 0.03 0.02 by - /
v 0.04 0.03 2 040 /
v 0.04 0.04 3 030 =
c o
\'/] 0.04 0.05 g 0.20 e
viI 0.05 0.08 3 .
S 010 e
VIl 0.06 0.12 ° / ........
O NN deaasasssceccc”
X 0.07 0.19 S 0.00 Y T T T T T T
o | Il 1l v v VIV VI IX X
X 0.61 0.47 2 Deciles de ingresos
GINI de 3_ e Modelo Macro (GINI de impuestos= 0.54)
impuestos 0.54 0.54 - ELR D SHCP (GINI de impuestos= 0.54)
Pistribucién como Proporclién del pago total de Fuente: Calculos propios con el modelo macro y documento "Distribucién del pago de
impuestos por deciles de ingresos. impuestos y recepcion del gasto publico por deciles de hogares y personas (SHCP, 2010)".

54 En el Capitulo 3 el valor monetario neto de los activos incluye principalmente maquinaria y equipo, bienes raices y vehiculos de
transporte.

55 El GINI de activos se aproxima con el estudio de Bernal (2007) y el GINI de ingresos se obtiene segin datos del INEGI.

56 La SHCP hace su analisis con datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH), en donde presumiblemente
se esta subestimando al grupo de ingresos mas elevados del pais, dado que generalmente no se puede obtener su informacién por la “no

respuesta” de estos hogares.
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Por su parte, cabe aclarar que la distribucién de gasto publico sin infraestructura por deciles
de ingreso (antes y después de la reforma), es la misma para ambos estudios®’. De hecho
para las simulaciones se toman los valores del estudio de la SHCP, al ser una variable
exdgena al modelo macroeconémico (para mayor informacion ver Capitulo 3)* que afecta

solo indirectamente la distribucion del ingreso via la produccion.

Con la mejora del analisis de la distribucion fiscal, con base en el modelo macroeconémico,
se genera una forma mas completa de analizar el efecto redistributivo de la propuesta de
reforma fiscal que el que publica la SHCP, al analizarse el cambio en la distribucion del
ingreso después de impuestos y gasto publico por cada grupo de ingresos, involucrando
cambios en las decisiones econdémicas. Asi, en el Cuadro 4.5 se puede ver, tanto
analiticamente como graficamente, un impacto redistributivo en los ingresos de los hogares
con la propuesta de reforma fiscal, ya que siete de los diez grupos de ingresos (los de
menor riqueza) incrementarian su proporcién en los ingresos totales de los hogares
mexicanos en un 1 punto porcentual cada uno. Este cambio provendria de la afectacion sélo
al decil de mayores ingresos, que veria reducidos sus ingresos como proporcion del ingreso
total de los hogares en mas de 7 puntos porcentuales, haciendo de ésta una opcién de

reforma redistributiva en términos de ingresos de los hogares.

57 Se excluye el gasto en infraestructura puesto que no se puede evaluar directamente su distribucion entre deciles, ya que éste no es un
gasto focalizado por naturaleza.

58 Para mayor informacién sobre la distribucion del gasto social entre hogares por decil de ingresos ver el Capitulo 2.
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Cuadro 4.5: Variaciones en la distribucion de ingresos después de impuestos y gasto

publico (Antes y después de la reforma fiscal propuesta)

Distribucion de ingresos después de efectos fiscales, antes y después de la reforma.

Fuente: Calculos propios obtenidos con el modelo macroeconémico.

Distribucion de ingresos | Distribucion de ingresos | Cambioenla Cambio
Decil de después de impuestos y | después de impuestosy | distribucion | porcentual en
. gasto publico (antesdela|  gasto publico (con deingresos | losingresos de
ingresos . . )
reforma fiscal, como reforma fiscal, como  |con la reforma|cada decil conla
proporcion del total) proporcion del total) fiscal reforma fiscal
| 0.05 0.06 0.01 22.7%
1 0.05 0.06 0.01 19.1%
I} 0.05 0.06 0.01 17.6%
v 0.05 0.06 0.01 16.2%
v 0.05 0.06 0.01 14.1%
Vi 0.06 0.07 0.01 13.8%
Vil 0.06 0.07 0.01 10.9%
Vi 0.07 0.07 0.00 8.3%
X 0.08 0.08 0.00 3.8%
X 0.47 0.41 -0.07 -14.7%
GINI 0.52 0.50

1.00

0.90

070

/

080 ]
j
/
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040 /
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020 /
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0.00

sosaa8ul ap uodNquasia

Lo vV v v v X
Deciles de ingresos

—Ingresos (antes de la reforma) GINI=0.52

""" Ingresos (después de la reforma) GINI=0.50

Fuente: Calculos propios obtenidos con el modelo macroecondmico.

Con este analisis de incidencia fiscal se logra un objetivo clave para la posterior

negociacion de la reforma fiscal, es decir, se identifican ganancias en los 7 deciles mas

pobres de la poblacién (identificados como ganadores de la reforma), en perjuicio del decil

con mayores ingresos (perdedor), con los dos deciles restantes sin cambios practicamente.

Esto confirmado con el hecho de que la canasta bésica de productos exentos mas limitada

dejara unicamente sin gravar los bienes consumidos mayoritariamente por los mas pobres

(como se vio en la Tabla 4.1 y Tabla 4.2), eliminando exenciones que no benefician a la

poblacion de menores ingresos, sino a la de mayores ingresos. Por ello, un verdadero apoyo

a las clases populares en realidad seria promover una reforma que grave al consumo,

dejando exenta una canasta basica minima.
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Incluso si se compara la propuesta de reforma fiscal aqui planteada con la propuesta de
Antén et al. (2012), de IVA generalizado, pero con resarcimiento total a los dos deciles de
ingreso mas pobres via transferencias,> se observa que la propuesta aqui planteada es muy
similar al tener un efecto redistributivo entre los deciles de ingreso mas pobres en
detrimento del decil de mayores ingresos, como se ve en la Tabla 4.5 (pasando de 0.47% a
entre 0.41% y 0.42% del ingreso total respectivamente). Sin embargo, el hecho de mantener
en esta propuesta la canasta minima de bienes exentos, que son consumidos en su mayoria
por los deciles de ingresos mas pobres, como se vio en la Tabla 4.1 y la Tabla 4.2,
favoreceria la negociacion politica y la factibilidad politica de la reforma fiscal ya que
podria acercar posiciones ideologicas de los que se han opuesto a eliminar totalmente las

exenciones del IVA en alimentos y medicinas®.

59 Los autores proponen compensar con transferencias directas a los dos deciles més pobres el ingreso perdido como resultado de la
implementacion de una tasa uniforme de IVVA sin exenciones.

60 Ademas se evita que algunos grupos pudieran argumentar, como se hizo con el fallido intento de homogeneizar la tasa del IVA en
2003 y la fallida propuesta de Contribucién de Combate a la Pobreza en 2009, que dada la mala administracion, en la compensacion se

excluirian a algunas familias de los dos primeros deciles de ingresos y éstas queden en peor situacion que bajo la actual (sin reforma).
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Tabla 4.5: Comparaciones con otras opciones propuestas previamente

(Variaciones en la distribucidn de ingresos después de impuestos y gasto publico)

L ) Distribucidon de ingresos
L, . Distribucion de ingresos ) R
Distribucion de ingresos , A después de impuestos y
) . después de impuestos y .
' después de impuestos y Lo gasto publico (IVA
Decil de L gasto publico (con la .
. gasto publico (antes de la ! generalizado con
ingresos ) reforma fiscal propuesta . )
reforma fiscal, como . . devolucion alos 2 deciles
. aqui, como proporcion del ,
proporcion del total) total) mas pobres, como
proporcion del total)*
1 0.05 0.06 0.06
] 0.05 0.06 0.06
n 0.05 0.06 0.06
v 0.05 0.06 0.06
\") 0.05 0.06 0.06
Vi 0.06 0.07 0.06
Vil 0.06 0.07 0.07
Vil 0.07 0.07 0.07
1X 0.08 0.08 0.08
X 0.47 0.41 0.42
Total 1.00 1.00 1.00

Distribucion deingresos después de efectos fiscales, antes y después de la reforma.
* Como en la propuesta de Anton et al. (2012).

Fuente: Calculos propios con base en el modelo macroeconémico.

4.4 Negociaciones posibles y obstaculos politicos de la reforma fiscal

Como se dijo anteriormente, hay actores politicos que se han opuesto a eliminar totalmente
las exenciones del IVA en alimentos y medicinas, ya que algunos partidos politicos, via sus
legisladores, se han convertido en factor fundamental de resistencia al cambio. Lo anterior
debido en buena medida a que han existido un gran nimero de actores institucionales de

veto, lo que en la teorfa reduce el apoyo politico y mantiene el statu quo®’.

61 Esto es explicado tedricamente por Olson, 1965 y Peltzman, 1976. Asimismo Ashworth y Heyndels, 2001 argumentan que la
dificultad de generar estructuras fiscales ideales se puede explicar por la dispersion del poder politico entre grupos, lo que crea
indecision.
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Ahora bien, en México, ante la gran disciplina partidaria (mayor al 90 por ciento, segln
Casar, 2008), los partidos votan en bloque®, con lo que los respectivos coordinadores de
los partidos en ambas Camaras son realmente los negociadores de las iniciativas
(Castellanos et al., 2009). Asi, los coordinadores parlamentarios “tiran linea” a sus
legisladores, los que carecen de libertad de voto ante la falta de reeleccion legislativa®
(Ugalde, 2002), lo que se ve reflejado en la direccion mayoritaria del voto de la fraccion
parlamentaria. En el caso de esta propuesta de reforma fiscal se necesita que inicialmente se
negocien y se aprueben por mayoria simple (50%+1 de los votos) en la Camara de
Diputados los cambios impositivos, para que posteriormente sean ratificados por mayoria
simple por el Senado de la Republica, como Cémara revisora. Posteriormente se requeriria
que se negocie y apruebe por mayoria simple el Presupuesto de Egresos de la Federacién
(PEF) con los cambios en gasto publico propuestos, sin que tenga que pasar por el Senado

para su ratificacion, el PEF.

62 Pese a que hay evidencia de que el porcentaje de disidencia del PRI aumentd al pasar a la oposicién en 2000, semejante al PAN que
incrementd su cohesion al ser el partido en el gobierno en ese afio, la disciplina partidaria es muy elevada.

63 Para Ugalde (2002) la reeleccion “es una recompensa latente y visible que incentiva y moldea la conducta de los legisladores, quienes
disefian estrategias individuales para lograr visibilidad politica, satisfacer a sus votantes y ser reelectos” por lo que la falta de ésta ha
impedido en gran medida acuerdos entre legisladores para generar las reformas estructurales. Esto porque su desempefio esta
estrechamente vinculado para buscar el patrocinio y el patronazgo de “arriba” mas que el apoyo de sus votantes. Sin embargo, uno de los

riesgos mas importantes es que los intereses privados se apoderen de la agenda legislativa (ver Ugalde, 2012).
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Cuadro 4.6: Negociaciones en la Camara de Diputados
(Composicion de la Camara de Diputados y principales coaliciones minimas

ganadoras)

Composicion de la Camara de Diputados por partido politico LXII legislatura

B PRI= 207
diputados

OPAN= 114
diputados

OPRD= 100

41.10% diputados
B (]

BPVEM= 34
diputados

PT=19
diputados

CIPANAL=10
diputados

B Movimiento
Ciudadano= 16
diputados

Fuente: Pdgina electrénica de la Cdmara de Diputados, 2012.

Principales "coaliciones minimas ganadoras" posibles en la CAmara de Diputados
(mas de 250 votos)

Partidos* Votos Totales
PRI+PAN 321
PRI+PRD 307
PRI+PVEM+PANAL 251
PAN+PRD+PT+MC+PANAL 259
PAN+PRD+PT+MC+PVEM 283

*Sélo se enlistan las principales coaliciones minimas ganadoras, no incluyendo aquéllas donde puedan aliarse
mas partidos.

En las graficas del Cuadro 4.6 y el Cuadro 4.7 se puede ver una desconcentracion del
poder, en donde ningun partido politico tiene mayoria en alguna de las Camaras del
Congreso de la Unidn. Es por ello que para reformas como la fiscal, se tienen que buscar en
el Congreso “coaliciones minimas ganadoras”; es decir, una minima union de legisladores
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que permita la aprobacion de cierta propuesta, en donde miembros de la coalicion pueden
compartir los beneficios de la cooperacion, o generar un consenso mas amplio con

intercambio de votos o “logrolling”®* (Diaz-Cayeros, 2004).

Cuadro 4.7: Negociaciones en el Senado
(Composicion de la Camara de Diputados y principales coaliciones minimas
ganadoras)

Composicidn del Senado por partido politico LXII legislatura
B PRI= 52
senadores

O PAN= 38
senadores

O PRD= 22
40.63% senadores

BPVEM=9
senadores

O PT= 4 senadores

OPANAL=1
senador

B Movimiento
Ciudadano= 2
senadores

Fuente: Pdgina electrénica del Senado, 2012.

Principales "coaliciones minimas ganadoras" posibles en el Senado
(mas de 64 votos)

Partidos* Votos Totales

PRI+PAN 90

PRI+PRD 74
PAN+PRD+PT+MC 66

* Se enlistan las coaliciones minimas, no incluyendo aquellas donde puedan aliarse mds partidos.

64 Por ejemplo en el cambio fiscal de 2007 se negoci6 una alianza PAN-PRI condicionando las modificaciones fiscales a una reforma

electoral.
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Las principales “coaliciones minimas ganadoras” se establecen en las tablas del Cuadro
4.6 y Cuadro 4.7 para cada uno de las Camaras del Congreso y bajo este escenario el
nuevo gobierno tiene la gran oportunidad de moverse al centro ideolégico®® lo que pudiera
acercar ideologias®®, sobre todo al dejar una canasta exenta y evitar el tema de gravar de
forma homogénea con el IVA®’, aumentando la probabilidad de generar una coalicién
minima ganadora entre PRI y PAN (como con el IETU en 2007 y el aumento del IVA en
2010) con abstencion u oposicién moderada del PRD. Esto recordando que en el primer afio
del sexenio 2006-2012 con la polarizacion de los actores en el Congreso después de unas
elecciones presidenciales muy cuestionadas se logro una “coalicién ganadora” en temas

fiscales entre el PAN y el PRI®®

, pese a la oposicién del PRD y sus aliados electorales (PT y
CONVERGENCIA). Lo anterior es avalado por la teoria de Knight (2009) en donde llega a
la conjetura de que en un pais con tres partidos mayoritarios los lideres forman coaliciones
con el partido mas cercano a sus preferencias, en este caso PRI-PAN. Esto se debe a que en
el espacio ideologico econdémico, segun Robles (2009) basado en la teoria de dimensiones

espaciales de votacion (donde con una escala en la que -1 representa la extrema izquierda y

+1 la extrema derecha), el PRD se ubica en -0.6, el PRI en +0.15 y el PAN en +0.5,

65 Para mayor informacion sobre estos modelos ver Downs (1957), Oshorne y Slivinsky (1996) y Besley y Coate (1997).

66 Como argumenta Axelrod (1970), las consideraciones ideoldgicas tienen un papel fundamental en la formacién de estas coaliciones,
ya que exige una minima vinculacion ideol6gica sobre el tema a discutir.

67 Sin embargo, es de remarcar que el tema de gravar bienes de consumo bésicos sigue siendo sensible principalmente en el PRD y en
algunos sectores del PRI dada su impopularidad social. Pese a esta oposicion, la fraccion del PRI en el Senado generd una iniciativa para
limitar exentos del IVA en 2011, en la cual propone una canasta de bienes exentos homologando la tasa del IVA en 16% al resto de los
bienes. También existe evidencia de que incluso algunos legisladores del PRD propusieron, internamente, en 2010 un proyecto para
aplicar una tasa del IVA de 15% generalizada con una canasta basica; ademas de considerar que este mismo partido ha histéricamente
coincidido en reformar impuestos especiales para incrementar tasas a bienes suntuarios o de vicio (como alcohol y tabaco). Por su parte el
PAN, que apoya en términos generales la homologacién del IVA, propuso en 2011 una serie de tasas escalonadas del IVA en 2%, 4% y
6% a bienes que actualmente se encuentran exentos o con tasa 0%.

68 Con 70% de aprobacion en la Camara de Diputados y 77% en el Senado segun la Gaceta Parlamentaria del 13 de septiembre de 2007

y la respectiva Gaceta del Senado.
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confirmando que la distancia ideologica seria mas cercana entre PRI 'y PAN (en el sector

que se podria definir entre el centro y la centro-derecha)®.

Asimismo, las tltimas modificaciones mayores, como el IETU en 2007 (en el segundo afo)
o0 el aumento del IVA en 1995 (en el primer afo), se han dado entre el primer y segundo
afios de gobierno del presidente en turno. Por ello, se recomienda que el ejecutivo
aproveche el primer afo del sexenio, llamado periodo de “luna de miel” segun la teoria de

Shugart y Carey (1992) para proponer esta reforma fiscal.

Adicionalmente, no hay que dejar de mencionar la influencia de los gobernadores de las
entidades federativas en gobiernos divididos, al tener méas control sobre los legisladores
federales, sobre todo los diputados’. Incluso en el intento fallido de reforma fiscal de 2003
algunos conjeturan que un factor fundamental para el rechazo de la propuesta, después de
una negociacién que parecia llevaria a su aprobacion, fue la radicalizacion de las posturas
de rechazo de algunos gobernadores de las entidades federativas (Charnock, 2005). Es por

ello que en cuanto al gasto pablico, desde 1997 la tendencia en la discusion del presupuesto

69 Aunque se podria hacer una coalicion en la Cdmara de Diputados entre PRI y sus generalmente aliados electorales (PVEM y PANAL)
que podrian aprobar una iniciativa en la Camara de Diputados, por ejemplo para el PEF, no podrian hacerla para la Ley de ingresos por
no alcanzar mayoria en el Senado. Esto, ademas de considerar que la falta de legisladores el dia de la sesién podria evitar que se realizara
la coalicion PRI-PVEM-PANAL, por lo ajustado del margen de maniobra.

70 Si bien los gobernadores no se interesan en las decisiones del dia a dia en la Camara de Diputados, el tema fiscal es sin duda el que
mas les interesa por la relevancia de algunos tratamientos especiales en impuestos y sobre todo de las transferencias federales, las cuales
representan casi la totalidad de sus ingresos fiscales, generando que la discusién del presupuesto federal se vea supeditada a mayores
recursos a entidades federativas y municipios (Diaz-Cayeros, 2004).
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federal ha sido beneficiar los rubros destinados a las entidades federativas y municipios’,
principalmente con mayores recursos para carreteras, transporte rural y temas de
urbanizacion (Sour et al., 2003 y Langston, 2010). Asi, en el caso de la reforma aqui
propuesta es probable que los gobernadores pudieran oponerse o al menos negociar para
que parte del gasto publico adicional de esta propuesta sea destinado a sus entidades

federativas.

Finalmente, pese al apoyo de los actores politicos y el sector productivo en general, el
gobierno siempre estara limitado en su habilidad para confrontar a los actores econémicos
;- . 72 .. - .
mas importantes del pais’c, sobre todo en un entorno lleno de privilegios fiscales y en
donde, con esta propuesta, algunos de estos privilegios se verian afectados. Ademas, no se
puede negar que con gobiernos divididos han aumentado los actores de veto no
institucionales (Lehoucq, 2007); asi, aunque estos actores de veto (o “poderes facticos™) no
son institucionales, pueden cabildear” para que una ley de ingresos o el presupuesto no

sean aprobados conforme a lo proyectado.

Asi, por ejemplo, Castellanos et al. (2009) documentan que en la “mini-reforma fiscal” de

2007, participaron en la negociacion los presidentes de los organismos que integran el

71 Incluso Langston (2010) documenta que en la discusion del presupuesto de egresos de 2009, 29 de los 32 gobernadores se reunieron
con miembros del comité de presupuesto para pedir casi 200 mil millones de pesos adicionales a lo proyectado originalmente para sus
entidades federativas.

72 Asi, los intereses econémicos y la polarizacion politica no sélo obstaculizan la reforma fiscal, sino que han hecho que los politicos no
tengan incentivos a impulsar una agenda ambiciosa de reformas, por las dificultades que representa superar la presién de los intereses
(Matsuda y Senderowitsch, 2006).

73 Lerdo de Tejada y Godina (2004) definen este cabildeo o “lobbying” como la busqueda de “la promocién o contencién de una

politica adversa para un pais, un Estado o una empresa; para un partido politico, o para un grupo social.
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Consejo Coordinador Empresarial (COPARMEX, COMCE, ANTAD, CANACINTRA,
AMIB, ABM, CMHN, CONCANACO SERVYTUR), asi como la Confederacion Nacional
Campesina, el Instituto Mexicano de Ejecutivos de Finanzas y el Colegio de Contadores
Pablicos y los principales empresarios de México. Adicionalmente, participaron
organizaciones de la sociedad civil tales como el Centro Mexicano para la Filantropia y la
Iniciativa Ciudadana de Desarrollo Social, a los que se unieron representantes de
Universidades, como el rector del Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de
Monterrey (ITESM) y del Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM) ™ sin
embargo, la presencia de grandes empresarios en los consejos de administracion de estas
Universidades no distingue claramente la representacion académica o econdmica de los

intereses representados, o incluso ideologias afines a sus intereses econémicos’>.

De esta forma los grandes empresarios han afectado proyectos gubernamentales, tanto en
ingresos como en egresos publicos. Lo anterior se sustenta en la literatura previa que
menciona la influencia que tienen los “perdedores” en las reformas fiscales para bloquear la
implementacién de dichas reformas, como un factor determinante; al poder influenciar
directamente en el Congreso, o bien persuadiendo a los politicos para mantener el statu quo
(Olofsgard, 2003 y Profeta, 2003). Como resultado de esto, se puede explicar la presencia
de una correlacion entre la existencia de cabilderos que representan un sector y los

regimenes especiales de este, documentada en la Tabla 4.6. Ahi se puede observar que mas

74 Castellanos et al. (2009).

75 Babb (2003) sustenta la idea de que banqueros e industriales fueron participes en la fundacién de instituciones de educacion superior
con ideologias acordes con sus intereses econdémicos. En particular la autora indica que el ITAM ha favorecido la formacién de
profesionistas que se han convertido en actores politicos fundamentales para aplicar reformas liberalizadoras y después movilizar

exitosamente a grandes empresas como aliados para generar reformas de libre mercado.
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del 75% de los recursos fiscales no recaudados por regimenes especiales se concentran en

los sectores de agricultura, ganaderia, pesca, silvicultura, medicinas y ensefianza, de los

cuales todos tienen cabilderos registrados o bien, en el caso de la ensefianza, tienen fuertes

sindicatos o cabilderos no registrados, pero con actividades documentadas (como el ITAM

y el ITESM referidos previamente).

Tabla 4.6: Regimenes especiales por sectores y cabildeo

. Regimenes | Produccion ) L.
% de regimenes R Registrados oficialmente para
especiales especiales | de sector cabildear
como % PIB | como % PIB
Contribuyentes dedicados a la agricultura, ganaderia, pesca o silvicultura 59.43% 0.99% 3.37% Si
Exencién por cada socio o integrante con un limite de 200
veces el salario minimo general del DF 0.01%
Reduccion de 30% del ISR 0.00%
Facilidades administrativas 0.05%
Tasa 0% del IVA 0.93%
Contribuyentes dedicados a la maquila 1.15% 0.02% 17.21% si
Exencion parcial del ISR 0.02%
Contribuyentes en el sector de autotransportes 2.90% 0.05% 6.82% si
Deducciones en el ISR 0.03%
Exenciones IVA 0.02%
Modernizacion de flota 0.00%
Contribuyentes en el sector de ensefianza 9.36% 0.16% 4.79% No, pero existe un fuerte sindicato
de maestros (SNTE)
Exenciones IVA 0.16%
Contribuyentes en el sector vivienda 6.50% 0.11% 6.44% No
Exenciones IVA 0.11%
Contribuyentes en el sector medicinas 6.69% 0.11% 2.85% s
Exenciones IVA 0.02%
Tasa 0% del IVA 0.09%
Contribuyentes en el sector espectaculos publicos 0.64% 0.01% 0.36% No
Exenciones IVA 0.01%
Estimulos a la cinematografia y al teatro 0.00%
Contribuyentes en el sector de servicio o suministro de agua potable 3.26% 0.05% 0.20% No
Tasa 0% del IVA 0.05%
Contribuyentes en el sector de libros, periddicos y revistas 2.01% 0.03% 0.13% Si
Tasa 0% del IVA 0.03%
Contribuyentes en el servicio de hoteleria 0.20% 0.00% 2.17% No
Tasa 0% del IVA 0.00%
Contribuyentes en el sector de telecomunicaciones 1.92% 0.03% 3.03% Si
Exenciones IEPS 0.03%
Contribuyentes en la region fronteriza 5.92% 0.10%
Tasa 0% del IVA 0.10%

Cuadro propio basado en el Presupuesto de Gastos Fiscales 2011, datos del INEGI y Registro de Cabilderos de la Cdmara de Diputados.
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Por ello, al involucrar en la reforma aqui propuesta la eliminacion de la mayoria de los
regimenes especiales del VA, expuestos en la Tabla 4.6, se podria presentar el cabildeo
que pudiera complicar las negociaciones en el Congreso. Esto al encontrarse oposicion por
parte de los grupos economicos de los sectores de agricultura, ganaderia, industria
farmacéutica y editorial, al buscar mediante la propuesta la reduccién de los privilegios

fiscales con los que cuentan actualmente’®.

4.5 Conclusiones

Como se ha podido ver, los arreglos politicos e institucionales intervienen en el disefio y
aprobacion de los sistemas fiscales, por ello aunque en los Gltimos afios el tema de las
reformas fiscales ha sido muy estudiado en varios paises con el objetivo de modernizarlos,
las reformas son muy dificiles de aprobar, sobre todo en democracias incipientes. México
no es la excepcion, ya que desde la década de los 1960’s la transformacion del sistema
fiscal para dotar de mayores recursos para promover el crecimiento econdémico y reducir la
desigualdad social, ha sido un tema siempre presente en la agenda publica. Sin embargo, el

sistema fiscal ha tenido pocos cambios de consideracion.

76 Por ejemplo en el intento de reforma de 2003, los minoristas se opusieron a la eliminacion de exenciones fiscales, demandando que
sus productos siguieran exentos del IVVA; lo anterior se explica con el hecho de que cerca de 50% de los productos vendidos al menudeo
tienen algun tipo de exencion del IVA (Lehoucq, 2007). De forma similar, la discusion mas importante en 1980 se gener6 en torno a la
tasa general del IVA (Gil Diaz y Thirsk 1997), al buscarse una tasa (12.7%) que igualara la recaudacion obtenida por la tasa de 4% del
ISIM, ademas de la tasa especial de 30% al consumo suntuario, 25 impuestos especiales federales y 300 estatales. Pero al identificar a los
principales empresarios como “perdedores” de la reforma y al considerar el Ejecutivo Federal los costos de menor evasion con una tasa
menos elevada, se negocio con los grupos empresariales perdedores y se acepto finalmente la propuesta de tasa general de 10% del sector

privado.
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De esta forma en este capitulo se generd una propuesta fiscal que promueve el crecimiento
y la equidad social, basada principalmente en los resultados del modelo de equilibrio
general dinamico desarrollado en el Capitulo 3 y aspectos adicionales que favorecerian la
negociacion politica y la factibilidad politica de la reforma fiscal. Esta propuesta podria
estar sustentada en la generacion, de un diagnéstico compartido’’ sobre la necesidad de
aumentar el crecimiento econémico y reducir la desigualdad social via una reforma fiscal;
lo cual facilitaria al Ejecutivo poner el tema de la reforma del sistema fiscal en la agenda
publica como prioritario, permitiendo que se planeé y discuta con tiempo para el paquete
del segundo afo fiscal del sexenio una reforma fiscal. Asi, el gobierno tiene la gran
oportunidad de acercarse a un punto dentro del espacio ideoldgico econémico entre el
centro y centro-derecha y aumentar la probabilidad de generar una coalicibn minima
ganadora entre PRI y PAN, dado que la distancia ideologica seria mas cercana entre ambos

partidos (Robles, 2009), con abstencion u oposicion moderada del PRD.

Sin embargo, no se debe dejar de lado que pese al apoyo de los actores politicos y el sector
productivo en general, el gobierno siempre estara limitado en su habilidad para confrontar a
los actores econdmicos mas importantes del pais, sobre todo en un entorno lleno de
privilegios fiscales y en donde, con esta propuesta, algunos de estos privilegios se verian
afectados. Ademas, de que con gobiernos divididos han aumentado los actores de veto no

institucionales (Gémez, 2008).

77 Para diagndstico del sistema fiscal mexicano y la necesidad de una reforma fiscal ver el Capitulo 2.
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Finalmente, se puede decir que ademas de la propuesta en si, con el presente analisis se

realiza otro gran aporte que es la identificacion de agentes “ganadores” y “perdedores” de

la reforma. Lo anterior con analisis de incidencia entre los grupos de ingreso y la deteccion

de posible oposicion del sector privado, asi como el analisis de coincidencias de los agentes

en torno a un objetivo comun, factores pocas veces considerados en los analisis, pero de

alta influencia en las decisiones fiscales.
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APENDICE A: Calculo de las tasas impositivas al consumo requeridas para la

reforma fiscal en México

En este anexo se presenta la metodologia para estimar la tasa de impuesto al consumo
consistente con una tasa impositiva media efectiva de 17% y con la reforma fiscal aqui
propuesta. Lo anterior necesario para financiar los 4.5 puntos adicionales del PIB de gasto

en infraestructura publica, segun las simulaciones numéricas del Capitulo 3.

Inicialmente se pueden establecer los ingresos recaudatorios totales por impuestos al
consumo Rj. y posteriormente desglosar estos ingresos recaudatorios totales en sus

componentes como se observa en la siguiente expresion.

R|C = RIVA + ROtros + Rcombustibé (1)

En donde:

Riva= Recaudacion por concepto de impuesto al valor agregado (IVA)

Rotros= Recaudacion por concepto de otros impuestos al consumo (IEPS, ISAN y aranceles)
Reombustible= Ingresos adicionales provenientes de la eliminacion del subsidio implicito a los

combustibles

Ahora bien, dada la simulacion realizada con el modelo macroeconémico del Capitulo 3,
para el 4.5% adicional del PIB en gasto en infraestructura se requiere de una tasa impositiva

media efectiva del 17%, esto implica:
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R'° 0.17 2
oo=0. @)

.
En donde Cr es el consumo total después de la reforma fiscal propuesta. Ahora bien,
combinando (1) y (2) se obtiene la siguiente expresion:

RIVA + ROtros + Rcombustibb — 017 (3)

c,

Despejando para tener la proporcion de ingresos por IVA con respecto al consumo total se

tiene:

RIVA =0.17 - (ROtros + Rcombustibla) (4)
C, C,

R
Donde — ™A <1
C

Defina la recaudacion por IVA, Ryva, de acuerdo a la siguiente ecuacion:
10
Ryva =7 Z(l_ X; )CIVAi ®)
i=1

En la expresion (5), 1. es la tasa de IVA, Cyai es el consumo final gravable con IVA
después de la reforma fiscal para el decil i y x; representa la canasta de bienes exenta de

IVA como porcentaje del consumo total para el decil i.

Ahora, al combinar las expresiones (4) y (5) se obtiene:

10

TCZ(l_Xi)CIVAi (R

i=1 =0.17 - Otros + Rcombustibla) (6)
C, C,
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Despejando 1c en (6) se obtiene:

— 0'17CT B (ROtros + Rcombustibe)

¢ G ()

T

Z(l_ Xi )CIVAi

Asi, la ecuacion (7) resuelve para 1. De forma numérica, inicialmente se establece la
recaudacion por concepto de otros impuestos al consumo (compuesto por IEPS, ISAN vy
aranceles), definida como Rgos; 1a que es aproximada con los datos obtenidos de la Ley de
Ingresos de la Federacion para 2012 ajustadas por el aumento porcentual en consumo total
dada la reforma (que da la estimacion del modelo macroecondmico). A esto se le suman los
ingresos adicionales por la eliminacion del subsidio implicito a los combustibles, para los
cuales se toma un promedio de las proyecciones de 2012 y 2013 del Presupuesto de Gastos
Fiscales de 2012 de 0.6934% del PIB (1.1204 para 2012 y 0.2664% para 2013). El
resultado anterior se le restard a la multiplicacion de la tasa impositiva media efectiva
necesaria para la reforma, del 17%, por el consumo final (después de la reforma, estimado

con el modelo macroeconémico).

Finalmente, el dato obtenido en el parrafo anterior se dividira entre los ingresos tributarios
totales por IVA, como en la ecuacion (7), bajo el entendido de que x; representa la canasta
de bienes exenta de IVA como porcentaje del consumo total para el decil i, incluyendo
dicha canasta los siguientes bienes: carne en estado natural; tortillas, masa, harina y pan;
pastas secas; leche y huevo; azlcares; sal; aceite comestible; atin y sardinas enlatadas;
vegetales no procesados; medicamentos; ademas de libros, periddicos y revistas, como se

detalla en la seccion 4.3 de este capitulo.
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El resultado de lo anterior, al resolver la ecuacion (7), implica una tasa general de IVA de
17.3%, redondeado en la propuesta a 17.5% para facilidad administrativa, (excepto la
canasta basica que se mantiene exenta). Cabe recordar que se conservan las mismas tasas
de los demas impuestos al consumo que se tienen en la actualidad y se eliminan los

subsidios a los combustibles.

La Tabla 4.7 muestra los ingresos fiscales adicionales derivados de la propuesta de reforma
fiscal de manera desglosada. Se puede apreciar que los ingresos por IVA se incrementarian
en un 3.82% del PIB como resultado de estos cambios fiscales. Ademaés, se obtendria un
0.69% del PIB adicional derivado de la eliminacion del subsidio implicito a los
combustibles, obtenido como se dijo previamente del promedio de las estimaciones de 2012
y 2013 de los posibles ingresos por este rubro establecidas en el Presupuesto de Gastos

Fiscales 2012.

Tabla 4.7: Ingresos fiscales por eliminacidn de tasas reducidas y regimenes especiales

(% del PIB)

Ingresos fiscales adicionales por
aumento de latasa general del IVAa
17.5% (considerando la eliminacion de
exentos y tasa 0% del IVA)*

Ingresos fiscales adicionales por
eliminacion del subsidio implicito a
los combustibles**

Ingresos totales adicionales
con la reforma propuesta

3.82% 0.69% 4.5%

* Datos obtenidos con las simulaciones del modelo macroeconémico.

** Segun el promedio de las proyecciones para 2012 y 2013 del Presupuesto de gastos fiscales 2012.
Fuente: Cdlculos propios con base en el modelo macroeconémico, datos del presupuesto de gastos fiscales 2012 y la ENIGH.
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4.8 APENDICE B: Actores relevantes en la propuesta de reformas fiscales

Los actores politicos y econdmicos participan en este proceso de negociacion, destacando
principalmente el Ejecutivo mediante la Secretaria de Hacienda, que disefia la propuesta de
Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF); la Camara de
Diputados que analiza y aprueba ambas propuestas; y el Senado que ratifica la Ley de
Ingresos, pero no participa en el proceso de aprobacion del Presupuesto de Egresos de la
Federacion. Ademas de la intervencion de actores de veto no institucionales durante el

proceso’®.

a) El Poder Ejecutivo

En este proceso politico, el Ejecutivo, al ser el encargado de formular la Ley de Ingresos de
la Federacion (LIF) y el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), se convierte en
uno de los principales actores para promover una reforma fiscal. Pese a la gran importancia
del Ejecutivo, las reformas no han sido faciles de aprobar, dado el factor de influencia de
los empresarios. Asi, entre 1987 y 1997 sélo acuerdos entre actores politicos y empresarios
generaron cambios econdémicos gracias a instituciones corporativistas, legados de
experiencia y conocimiento, controles institucionales presidenciales y coaliciones politicas

(Ortega, 2006).

78 Las reglas del proceso presupuestario se establecen en el articulo 1° de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH), el cual reglamenta lo establecido por la Constitucién en materia de programacion, presupuestacion, aprobacién, ejercicio,

control y evaluacion de los ingresos y egresos publicos federales.
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De esta forma, aunque un contexto politico de gobiernos divididos en México, desde 1997,
ha limitado ain mas la capacidad del Ejecutivo para aprobar su agenda, el Ejecutivo sigue
siendo el actor fundamental en este proceso. Por ejemplo, al inicio de su gobierno, el
presidente Vicente Fox argumentd la importancia de una reforma fiscal e incluso desde su
primer afio de gestion (2001) planted una reforma fiscal que eliminaba las exenciones y tasa
cero del IVA. Aunque el Congreso aprob6 otros cambios menores, hubo gran resistencia a
debatir el tema del IVA'™, argumentando regresividad (Charnock, 2005), por lo que se
pospuso la propuesta, retomandose en 2003 sin éxito. En este caso se intentd seguir la
teoria de la “luna de miel” de Shugart y Carey (1992), proponiendo una reforma fiscal de
gran alcance en los primeros meses de gobierno y mas adn, en el primer gobierno de la
alternancia (2000-2006). Sin embargo, la falta de planeacion correcta de la propuesta en la
agenda politica y sobre todo la falta de analisis de factibilidad politica que identificara
perdedores y su posible oposicion generaron que el resultado fuera una gran oportunidad

desperdiciada.

En el caso del segundo gobierno sin mayoria, el presidente pudo lograr un importante
cambio fiscal durante su primer afio de gobierno, en un periodo de “luna de miel”, pero que
no parecia tan sencillo dada la polarizacion de los actores en el Congreso después de unas

elecciones presidenciales muy cuestionadas. El objetivo de esta modificacion fue contribuir

79 Aqui, el PRIy el PRD se distanciaron de la iniciativa, mientras el PRI bloqueaba la reforma fiscal del primer presidente panista, dado
el blogueo del PAN en iniciativas en reformas estructurales similares en el sexenio priista previo (Pinto, 2009), el PRD se oponia a la
propuesta del ejecutivo al decir que seria mas progresivo gravar mas a las empresas con ingresos mas elevados y poner impuestos al
capital especulativo (Calderon et. al, 2001). Incluso algunos legisladores dentro del PAN se oponian a la propuesta del primer presidente
salido de su partido, al considerar un engafio el que se asumiera como una reforma “pro-pobre” (Charnock, 2005 y Pastor y Wise, 2005)

por lo que al consultarse con los lideres del PAN se pospuso la propuesta (Calderén Hinojosa, 2000), retomandose en 2003 sin éxito.
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a un crecimiento mayor de la economia, apoyando el fortalecimiento de las finanzas
publicas y la preservacion de la estabilidad para reducir finalmente la dependencia de los
ingresos petroleros y dar equidad y eficiencia al sistema impositivo. Como resultado de este
proceso, pese a oposicion de los empresarios, en 2007 se introdujo el Impuesto Empresarial
a Tasa Unica (IETU) como un impuesto a las personas morales, con una tasa uniforme de
16.5% en 2008, de 17% en 2009 y 17.5% desde 2010, un impuesto que se mantiene de
forma conjunta con el ISR para establecer un monto minimo a pagar, combatiendo la

elusioén.

b) Partidos Politicos y Legisladores en el Congreso

Pese a la gran importancia que mantiene el Ejecutivo en el proceso politico de las reformas
fiscales, con la transicién a gobiernos divididos (desde 1997) el Congreso de México ha
tomado mayor poder como “actor pasivo” para cabildear los cambios en estructuras fiscales
(impuestos y gasto). Al respecto, se ha documentado que mientras el Congreso no modificd
ninguna partida presupuestal de manera significativa hasta 1980, a partir de esa fecha, con

mayor division del poder, lo ha empezado a hacer (Magaloni y Diaz-Cayeros, 1997).

Ahora bien, los principales partidos politicos han generado una serie de propuestas de

reforma en este rubro. Inicialmente se puede decir que el Partido Accion Nacional (PAN)

tiene una propuesta fiscal (elaborada en 2011) que se observa en el Cuadro 4.8.
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Cuadro 4.8: Propuesta de reforma fiscal del grupo parlamentario del PAN en la

Céamara de Diputados

Modificaciones relativas

Otras modificaciones
a tasas

Se propone una tasa escalonada del 2% hasta llegar
a 4% a: Alimentos vegetales y animales no
industrializados, hielo y agua no gaseosa (excepto
presentaciones menores a 10 Its, enajenacion y
prestacion de servicios del sector primario. Tasa del
6% a los demas alimentos, medicinas de patente y
demas productos que tenfan tasa 0% asi como para
la exportacion de bienes y servicios. Tasa 0%
unicamente a medicinas de patente para combatir
ciertas enfermedades

Se mantiene la tasa
IVA general de IVA al 16%

Impuestos al Consumo .
con algunas excepciones.

IEPS
Incremento en tasa
. . marginal de ISR de 28% a Incremento del Subsidio al Empleo para
Impuestos al Trabajo ISR personas fisicas . . .
pu J P ! 30% para ingresos trabajadores con ingresos menores a $7,832.33
mayores de $55,000

Disminucion de la tasa de
ISR a un 16% al Sector
Primario, con la limitante
ISR corporativo de la NO reduccion de la
tasa en un 30% ni la
. deduccion adicional de los
Impuestos al Capital S
salarios minimos.
Creacion de un Impuesto Minimo del 16%
considerando la base de ISR sin tomar en cuenta
Eliminacion. ciertas deducciones para el calculo (regalias,
intereses, pagos por salarios exentos, deduccion
IETU inmediata de inversiones y terrenos)
Eximen del IDE a contribuyentes de Sector
Primario y a los obligados a dictaminar estados
Otros Temas financieros.

Fuente: Fiscallto.com.mx

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) tiene la propuesta fiscal

formal, desde 2004 con adecuaciones recientes, basada en los criterios del Cuadro 4.9.
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Cuadro 4.9: Propuesta de reforma fiscal del PRD

Modificaciones relativas
atasas

Otras modificaciones

IVA

Impuestos al Consumo

IEPS

Establecer una tasa de

Mantener la tasa cero a alimentos, medicinas, libros,

20% a 25% a articulos de
suntuarios.

Disminuir las tasas de
IEPS aplicadas a gasolina
y diesel.

Incrementar los impuestos
a tabaco y alcohol y que
una proporcion de lo
recaudado se destine a
gasto en salud.

colegiaturas y transporte publico.

Impuestos al Trabajo

ISR personas fisicas

Tasas mas progresivas
hasta el 40%.

Impuestos al Capital

ISR corporativo
IETU

Eliminar el régimen de consolidacion y gravar
capital especulativo.
Eliminacién de regimenes preferenciales.

Eliminacion

Otros Temas

Establecimiento de
impuestos ecolégicos por
los estados.

Fuente: Instituto de Estudios de la Revolucion Demodrética.

Finalmente, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) tiene una propuesta fiscal

(elaborada en 2011) que se observa en el Cuadro 4.10.

Cuadro 4.10: Propuesta de reforma fiscal del grupo parlamentario del PRI en el

Senado

Modificaciones relativas
a tasas

Otras modificaciones

Impuestos al Consumo

IVA

IEPS

Reduccion de 16% a 13%
(por deducibilidad del 3%)
y eliminacion de tasas
fronterizas diferenciadas.

Canasta exenta (Carne en estado natural; tortillas,
masa, harina y pan, sean de maiz o trigo; pastas
secas; leche natural y huevo, cualquiera que sea su
presentacion; azicar, mascabado y piloncillo; sal;
aceite comestible; atin y sardinas enlatadas;
animales y vegetales que no estén industrializados,
salvo el hule; medicamentos; aequipo y diversos
insumos y servicios para la agricultura y ganaderia,
ademas de libros, periddicos y revistas, oro, joyeria
y orfebreria y lingotes no enajenados al menudeo).

Impuestos al Trabajo

ISR personas fisicas

Reestructuracion de tasas
gue permita disminuir el
impuesto a cargo de los
contribuyentes ingresos
bajos, mantener la carga
en los segmentos medios e
incrementarla en los
mayores ingresos incluso
hasta 35%.

Impuestos al Capital

ISR corporativo
IETU

Reduccion de 30% a 25%
Eliminacion

Incorporacién de conceptos gravados por el IETU y
eliminar regimenes especiales.

Otros Temas

Fuente: Peri6dico El Universal, 21 marzo 2011.
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Sin embargo, la existencia de tres grandes partidos en el Congreso mexicano ha complicado
la reforma fiscal dada la impopularidad de la agenda de reformas. Si un partido de
oposicion apoya al gobierno existe el riesgo de que sea considerado como traidor
(Elizondo, 2009), ademas de que desde la perspectiva de los electores que pertenecen al
grupo social o politico “opuesto” existe una falta de credibilidad en el partido promotor de

la reforma, dada la polarizacion politica (Matsuda y Senderowitsch, 2006).

Asimismo se documenta que los gobernadores de las entidades federativas han tenido un
papel muy activo via sus Secretarios de Finanzas, mientras que el Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal permitié una participacion de los municipios. Al respecto, Casar
(2008) argumenta que la pérdida de la presidencia de la Republica por el PRI trajo consigo
la desaparicion del liderazgo del partido, pues lo habia tenido el presidente en turno, por lo
que los gobernadores empezaron a ser un factor decisivo para la supervivencia politica. Los
ejecutivos estatales influyen en la mayoria de las decisiones de sus partidos sobre la
nominacion de diputados de mayoria relativa para representar a sus entidades federativas,
por lo cual han generado cierta lealtad, lo que se vera en futuros puestos politicos, mas aun
ante la no-reeleccion consecutiva de legisladores (Langston y Celorio, 2009; Langston,
2010; y Cantu y Desposato, 2011). Si bien los gobernadores no se interesan en las
decisiones del dia a dia en la Cdmara de Diputados el tema fiscal es sin duda el que més les
interesa por la relevancia de algunos tratamientos especiales en impuestos y sobre todo de
las transferencias federales, las cuales representan casi la totalidad de sus ingresos fiscales,
lo cual genera que en la discusion del presupuesto federal se vea supeditada a mayores

recursos a entidades federativas y municipios (Diaz-Cayeros 2004). Esto refleja los dos
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principales problemas del proceso presupuestario de la literatura teorica (principal-agente y

cooperacion).

c) Sector Privado y Cabilderos

Como se mencion0 previamente, pese a la mayoria absoluta del partido del presidente en el
Congreso antes de 1997, las iniciativas no eran aprobadas en inmediato, lo que se debia en
gran parte a la diversidad de intereses representados (Diaz-Cayeros y Magaloni, 1998),
dado que si veian afectados sus intereses cabildeaban directamente con el Ejecutivo. Entre
1987 y 1997 estos grupos de poder econdémico participaron en pactos para la estabilidad
econdémica del pais, dandoles un elevado poder®® (Ortega, 2006) para promover la
modernizacion y progreso a largo plazo del pais. Esto mediante privilegios que
favorecieron los beneficios comerciales e industriales de varios sectores empresariales

(Aboites, 2003).

Una de las criticas al cabildeo es que aunque existen ya ONG’s en dicho proceso, los que
tienen mas poder de influencia y cabildeo son los grupos econdémicos mas poderosos
(Gomez, 2008). Lo anterior se refleja en un informe oficial de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), segln el cual “400 grandes grupos empresariales acumularon en
conjunto 4.96 billones de pesos, pero pagaron, en promedio, 1.7% del ISR, equivalente a

una contribucién de 85 mil millones de pesos” (Servicio de Administracion Tributaria

80 Seglin Castafieda (2010), no ha existido una desconcentracion del capital privado, la concentracion de la propiedad es muy acentuada

en México, donde las 10 compafiias privadas no financieras tenian en promedio 64% de las acciones a fines de los noventas.
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SAT, 2009). De hecho, la Gaceta Parlamentaria documenta que los cabilderos concentran
principalmente los intereses de ciertas industrias. Dentro de estas industrias destacan la
tabacalera, refresquera, cosmética, farmacéutica, editorial, telefonica, bancaria, comercio
minorista, asegurador, industrias del vino y jugos, maiz, maquiladoras, aceites y jabones,

gas y autotransporte (ver Cuadro 4.11%%).

81 A estos se suman los cabilderos del gobierno federal, los de los gobiernos estatales y otros que no se inscribieron en el padron.

(Periddico Reforma, 6 de noviembre de 2011).
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Cuadro 4.11: Principales cabilderos por sectores

Contribuyentes dedicados a la agricultura, ganaderia, pesca o silvicultura

Camara Nacional del Maiz Industrializado

Asociacion Nacional de la Industria del Café

Consejo Nacional Agropecuario

Consejo Mexicano de la Carne

Unién Nacional de Cafieros, A.C. CNPR

Industria de Derivados Alimenticios y Quimicos del Maiz

Unidn Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Autébnomas (UNORCA)

Contribuyentes dedicados a la maquila

Camara Nacional de la Industria del Hierro y del Acero

Asociacién Nacional de la Industria Quimica, A.C.

Camara Nacional de la Industria de Aceites, Grasas, Jabones y Detergentes
Consejo Nacional de la Industria Maquiladora y Manufacturera de Exportacién, A.C.
Camara Nacional de Manufacturas Eléctricas

Contribuyentes en el sector de autotransportes, combustibles y almacenamiento

Asociacion de Almacenes Generales de Depdsito, A.C.

Organizacién Nacional de Expendedores de Petrdleo, A.C.

Asociacidn Mexicana de Distribuidores de Gas Licuado y Empresas Conexas, A.C.
Asociacidon Mexicana de Empresas de Servicios Petroleros, A.C.

Asociacion de Distribuidores de Gas L.P. del Interior, A.C.

Fundacién Red Civitas, A.C.

Asociacién Nacional de Productores de Autobuses, Camiones y Tractocamiones, A.C.
Kenworth Mexicana, S.A. de C.V.

Asociacion Mexicana de Ferrocarriles, A.C.

Contribuyentes en el sector medicinas

SANOFI-AVENTIS de México, S.A. de C.V.

Contribuyentes en el sector de servicios financieros

Asociaciéon de Bancos de México

HSBC México, Sociedad Andnima de Banca Publica, Grupo Financiero HSBC
PriceWaterHouse Coopers, S.C.

Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros, A.C.

Contribuyentes en el sector de libros, periédicos y revistas

Camara Nacional de la Industria Editorial Mexicana

Contribuyentes en el sector de telecomunicaciones

Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
Asociacion Mexicana de Internet, A.C.
Camara Mexicana de la Industria del Transporte Maritimo

Contribuyentes en el sector de alcohol y tabaco

Philip Morris México S.A. de C.V.
Comisién para la Industria de Vinos y Licores, A.C.

Contribuyentes en la industria refresquera y de jugos

Jugos del Valle, S.A.P.I de C.V.
Asociacidon Nacional de Productores de Refrescos y Aguas Carbonatadas

Contribuyentes en el sector de comercio al por menor

Camara Nacional de comercio de la Ciudad de México

Capitulo Mexicano de la Camara Internacional de Comercio
Cadena Comercial OXXO, S.A de C.V.

Consejo Mexicano de la Industria de Productos de Consumo, A.C.

Contribuyentes en otros sectores

Confederacion Patronal de la Republica Mexicana, S.P.

Centro Empresarial del Estado de Querétaro, S.P.

Confederaciéon de las Uniones Sociales de Empresarios de México, A.C.
Camara Nacional de la Industria de Productos Cosméticos

Asociacién Mexicana de Empresas de Servicios Prendarios, A.C.
Asociacion Mexicana de Pilas

Consejo Nacional de Seguridad Privada, A.C.

Cuadro propio basado en el Registro de Cabilderos de la Cdémara de Diputados.
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Asi, finalmente, se puede exponer que la propuesta mas estructurada dentro de la iniciativa
privada para reformar la estructura fiscal proviene del Grupo de los Seis, en marzo de
2011%, la cual se resume en el Cuadro 4.12.

Cuadro 4.12: Propuesta de reforma fiscal de la iniciativa privada

Modificaciones relativas . .
Otras modificaciones

atasas
16% para todas las . .
IVA ; Trato equitativo entre los sectores productivos.
Impuestos al Consumo operaciones gravadas.
IEPS
Impuestos al Trabajo ISR personas fisicas
28% para mantener la
Impuestos al Capital ISR corporativo competitividad.
IETU Eliminacion. Creacion de un impuesto minimo.

Otros Temas
Fuente: Grupo de los Seis.

82 Dicho grupo se cre6 para formalizar un acuerdo interinstitucional de coordinacion y participacion profesional, vinculado con la
materia fiscal y se conforma por los siguientes organismos: Academia de Estudios Fiscales de la Contaduria Publica, Barra Mexicana
Colegio de Abogados, Colegio de Contadores Publicos de México, AIFA Grupo Mexicano, Instituto Mexicano de Contadores Publicos y

el Instituto Mexicano de Ejecutivos de Finanzas. Para mayor informacion ver Cardenas (2011).
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5. Conclusiones Generales y Lecciones de Politica Econdmica

En este trabajo se pudo generar un modelo de equilibrio general dindmico. El principal
objetivo de este modelo macroeconomico es analizar los impactos de diferentes tipos de
impuestos y gasto publico en el crecimiento y desigualdad de ingreso. Lo anterior se logra
mediante una modificacién al modelo de crecimiento econdmico de Turnovsky y Garcia-
Pefialosa (2006), para incluir el efecto del gasto publico en la funcion de utilidad de los
agentes (via bienes y servicios gubernamentales) y el efecto del gasto publico en
infraestructura en la funcion de produccion de las empresas. Con esto se ha podido
contribuir a la literatura econdmica con un modelo de equilibrio general dindmico que
pueda analizar, a su vez, diferentes rubros de gasto publico que afecten de manera directa la
utilidad de diferentes tipos de agentes o la funcién de produccién de las empresas, ademas
de que incluya diferentes tipos de financiamiento publico. Los resultados del modelo
macroeconomico demuestran que si bien no existe una misma politica preferida para todos
los objetivos de politica publica (aumento de crecimiento y reduccién de desigualdad de
ingresos), el resultado mas interesante es que la Unica opcion que aumenta el crecimiento
econdmico, reduciendo la desigualdad de ingresos es el gasto publico en infraestructura
financiado con impuestos al consumo, bajo el marco conceptual en el que se desarrolla el

modelo.

Ademas, este trabajo busca ser un aporte fundamental a las discusiones politicas y tedricas

que se llevan a cabo en el pais, respecto a una politica publica mayor: “la transformacion
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del sistema fiscal”, esto con el fin de proveer de mayores recursos al pais para hacer frente
a los retos de promover el crecimiento economico y reducir la desigualdad. Lo cual al
existir un area de oportunidad para reestructurar los ingresos y el gasto publico hacia una
hacienda publica mexicana que favorezca el crecimiento econémico, con menores
distorsiones en el mercado; asi como un sistema fiscal mas progresivo, en el que se grave
mas a los ricos y se destine mayor gasto publico a los pobres, ayudando a reducir también
la desigualdad de ingresos. Por ello, en términos generales se recomienda una propuesta de
reforma fiscal encaminada a aumentar el gasto pablico en infraestructura, lo anterior

financiado mediante impuestos al consumo.

Se debe observar que la reforma aqui propuesta mejoraria el sistema fiscal mexicano,
aumentando la recaudacion para necesidades de gasto que promuevan el crecimiento y
reduzcan la desigualdad de ingresos; aumentando la productividad fiscal y disminuyendo
distorsiones (principalmente reduciendo regimenes especiales de los impuestos al
consumo); ademas de aumentar la progresividad fiscal total, haciendo al sistema mas
equitativo (reformando el gasto publico focalizado). De forma mas contundente, el modelo
macroeconomico desarrollado aqui sustenta que la combinacion de este tipo de ingreso
(impuestos al consumo) y gasto publico (en infraestructura) es la Unica opcion que aumenta

el crecimiento y reduce la desigualdad de ingresos.

Por su parte, el proceso politico sera fundamental para la viabilidad de la reforma fiscal. Es
por ello que el Poder Ejecutivo, como generador de la iniciativa de reforma fiscal, tendria

que negociar con los legisladores y con sectores de la sociedad. La negociacion debe
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sustentarse en un ambiente politico que no sea de confrontacion, el trabajo en torno a un
objetivo comun con una clara informacion y justificacion (mejorar un sistema fiscal que
fomente el crecimiento y la reduccion de la desigualdad de ingresos), asi como la busqueda
de amplios consensos sobre el disefio del contenido de la iniciativa de reforma fiscal. Todo
ello al plantearse la transformacion del sistema fiscal mexicano, ante los retos que imponen
un sistema con recaudacion insuficiente frente a las necesidades de gasto publico, una baja
productividad impositiva e iniquidades y distorsiones fiscales, que ademas limitan el

crecimiento econdmico y la reduccién de la desigualdad.
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