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Sintesis

En la presente tesina se realizé un estudio econométrico sobre el impacto de los gastos de
campana en los resultados electorales. El analisis se acotd para las elecciones de diputados
federales por mayoria relativa en 2003. Los hallazgos de este estudio son: A) Se demostrd
que los gastos si son importantes en las elecciones para diputados federales —pueden llegar
a ganar 27% del voto en el distrito. Los rendimientos del gasto difieren entre partidos, en
especial rindieron méas para el PAN que para el PRI. B) El PRI presentd rendimientos
decrecientes y el PAN rendimientos crecientes. Esto se explica por la diferencia en sus
niveles de gasto: el PRI gasto tanto dinero por distrito que cada vez recibia menos votos a
razon de un aumento en su gasto. Por otro lado, el PAN gast6 menos dinero que el PRI y
por cada peso que aumentaba su gasto crecia también el porcentaje de votos recibido. C)
Los rendimientos por rubros son homogéneos para el PRI pero heterogéneos para el PAN,
lo cual cuestiona la racionalidad con la que el PAN administr6 su gasto. Los rendimientos
homogéneos son aquéllos en los que se obtiene la misma cantidad de votos por lo que se
gastan en radio, prensa, television y propaganda. D) En el caso del PRD su gasto oficial no
fue significativo, esto quiere decir que estadisticamente no se puede demostrar que los
gastos de campafia sea lo que explique los votos que recibid. Lo anterior es una paradoja y
contradice lo dicho por la teoria. Este estudio arrojard luz sobre la posible explicacion
alternativa de por qué y como gana votos el PRD: mediante los factores politicos,
demograficos y eventos coyunturales.



I. Introduccién: ¢Por qué estudiar los gastos de campafia para diputados federales en
México?
“Un politico pobre es un pobre politico”
Carlos Hank Gonzalez
El epigrafe expone claramente la idea de que en México la relacion entre dinero y politica
es muy fuerte —al grado de que sin dinero no se puede destacar en la politica. A lo largo de
los Gltimos cinco afos, en la vispera de las elecciones del 2006, los escandalos sobre
corrupcion y su vinculo con las campafas politicas han sido una constante: en las campafias
delegacionales del D.F., en los comicios para gobernador del Estado de México, el
“Pemexgate” y los “Amigos de Fox”, por mencionar algunos de los casos mas conocidos.
El transcurso del sexenio pareciera indicarnos que existe una obsesion por obtener la mayor
cantidad posible de recursos para luego gastarlos en publicidad, como si a los partidos en
busqueda de la victoria no les importara sobrepasar los topes de gasto impuestos por el
Instituto Federal Electoral (IFE); por el contrario, podria ser prejudicial atenerse a éstos si
los demas competidores no lo hicieran.

La mayoria de las investigaciones que han estudiado el impacto de los gastos de
campafa en diferentes paises comienzan diciendo lo caras que resultan sus elecciones;
México no es la excepcion. Sin embargo, en un pais donde abundan la pobreza y la
desigualdad, encuentro indignante la cantidad de recursos que se destinan para las
campanas politicas. En el 2003 todos los partidos, en conjunto, gastaron 1, 250 millones de
pesos. ¢Esto es mucho o poco? Representa cinco veces el monto que se reunio para el
Teleton 2003; dos veces el presupuesto de la CNDH en ese afio; 85% del presupuesto de la
Secretaria de Turismo, una tercera del de la SEGOB, el 1.18% del de la SEP, el 6% del de

la Secretaria de Salud, 11% del presupuesto del IFE y 22% del presupuesto del Poder



Legislativo. Preguntarse si este gasto hubiera rendido mejor en otros rubros rebasa los
objetivos de la tesina; lo que ésta si hara es estudiar la efectividad que tuvo tal gasto en la
arena electoral.

Las noticias nacionales dan la impresion de que el gasto de campafia es el factor
mas importante dentro de las contiendas electorales. Ante esta realidad, las preguntas que
motivaron la elaboracion de esta tesina fueron: ;cual es el impacto de los gastos de
campafa sobre los resultados electorales?, ¢rendirdan tales gastos lo mismo entre los
partidos asi como para los distintos medios de comunicacion? y ¢presentaran €éstos
rendimientos decrecientes? En especial, se acotaron estos cuestionamientos para estudiar el
caso de las elecciones de diputados federales de mayoria relativa en 2003.

¢Por qué estudiar el Congreso? A partir de la inclusion de los partidos de oposicion
en la legislatura de 1970, éste ha ganado peso en la arena politica, al punto que ya no se le
considera subordinado al Ejecutivo sino un verdadero contrapeso. Ahora que la division de
Poderes se ha hecho efectiva en México, Benito Nacif considera que “el Congreso propone
y el presidente dispone” (2002: 2).* Por lo tanto, dado que el Congreso se ha convertido en
un actor con mayor preponderancia en el sistema politico mexicano es fundamental
investigar quiénes arriban y cémo acceden a él. Una forma de aproximarnos a este
problema es estudiando los gastos de campafia y como inciden sobre las elecciones.

La mayoria de los estudios se han concentrado en el caso de Estados Unidos; sin
embargo, también han analizado a Brasil, Francia, Japén e Inglaterra. Los ejes de todos

estos trabajos han sido: 1) ¢cual es el impacto del gasto en las campafias legislativas para

! B. Nacif (2002) argumenta que las facultades que tiene ahora el Poder Ejecutivo lo hacen un defensor del
statu quo antes que un promotor del cambio. En el momento que el partido del presidente perdié la mayoria
en el Congreso, cualquier reforma depende de una cooperacion entre éste y los partidos de oposicion. En
gobiernos divididos se dan las reformas, ya que existen ganancias del intercambio que los diferentes partidos
pueden capturar si modifican el statu quo. Ahora es el Congreso quien impone la agenda de negociaciones.



los respectivos paises? y 2) ¢tienen el mismo rendimiento el gasto de los gobernantes
(incumbents) y de los candidatos a cargos publicos (challengers)?? Los resultados a los que
llegan son consistentes y descubren que el gasto de los gobernantes que buscan la
reeleccion no es tan relevante como el de los candidatos. Esto se debe a que los primeros
operan en un punto en el que ya son reconocidos; gastar mas en su campafia no hara que
mucha mas gente los llegue a conocer. Por otro lado, como los candidatos por lo general
empiezan desde cero, respecto a cudn reconocidos son por la gente, obtienen grandes
beneficios de los gastos de camparia. En todos los diferentes estudios, el gasto resulta una
variable importante para explicar el porcentaje de votos ganado por los candidatos. Los
modelos difieren entre ellos tratando de capturar las particularidades de cada pais.®

Para el caso mexicano, el debate sobre el impacto de los gastos de campafia se
encuentra abierto y son muy pocos los estudios econométricos que se han realizado. Esto es
interesante en la bibliografia sobre el tema porgue es un caso diferente a todos los que se
han estudiado, ya que es el Unico donde el financiamiento es publico, sin reeleccion y con
topes de campafia. Por lo tanto, se estaria indagando acerca del impacto que tiene el dinero
sobre los votos en un caso atipico. Esta tesina se encuentra entonces entre los primeros
trabajos que se hacen al respecto; ademas, estudia el impacto de los distintos medios de
comunicacion de manera agregada y desglosada, lo cual es algo que no se habia

contemplado. Los resultados de esta tesina son: que el gasto si fue significativo, pues por

2 Incumbent se refiere al gobernante en turno y al legislador que estd buscando la reeleccién y goza las
ventajas de haber ocupado el cargo publico en el periodo anterior a la eleccion. Challenger o candidato se
refiere a todos aquellos contendientes que no gozan las ventajas del cargo publico. Para el caso mexicano la
Ultima pregunta se podria adecuar de la siguiente manera: (;tiene el mismo rendimiento el gasto entre
partidos?

* Por ejemplo, en Brasil y Japén la competitividad del distrito resulta una variable importante. En Brasil es
medida por su magnitud, esto es importante porque mientras mas escafios se disputan por distrito cada
candidato gana menos votos. En Japon sucede algo similar, alla se pueden disputar entre tres y cinco escafios
por distrito. La logica es la misma: mientras mas refiido 0 mas escafios se pelen por distrito, el porcentaje de
votos ganado es menor por candidato.



cada 100 mil pesos gastados se pudo ganar hasta un 3.9% del voto en el distrito —si un
partido gasta alrededor de 700 mil pesos puede llegar a ganar hasta en 27% del voto a razon
de su gasto—; que los rendimientos de este gasto difieren entre partidos y medios de
comunicacion (cuando no se adopta una conducta optimizadora); y, finalmente, que el gasto
si presenta rendimientos decrecientes.

La tesina esta compuesta por cinco secciones, siendo la primera de ellas
introductoria. En la seccion dos se explica la teoria que sustenta el trabajo y se pretende dar
respuesta a las siguientes preguntas: ¢por qué el dinero se ha vuelto un factor indispensable
en las campafas politicas?, ¢por qué se ganan votos por medio del gasto de campafias?,
¢cudles son las diferencias entre el caso mexicano y el estadounidense? y ¢es posible
aplicar el modelo al caso mexicano? En la tercera seccion se encuentra un analisis
descriptivo del escenario electoral y los gastos de campafia. La cuarta seccion consiste en
un andlisis econométrico que explica el porcentaje de votos ganados por cada partido en
funcién de sus gastos, controlando por otras variables como: la participacion electoral, el
voto que obtuvo cada partido en el periodo previo, de qué partido es el gobernador del
estado, si hubo elecciones locales al mismo tiempo, si se compitié en el D.F. y qué
porcentaje del distrito era urbano. Finalmente se presentan las conclusiones, los hallazgos
mas importantes de este trabajo y sus limitaciones, asi como su relevancia para el debate

politico nacional y la propuesta de otras lineas de investigacion.



Il. Teoria: ¢Por qué el dinero gana votos?

En esta seccion se atiende la relacion entre gastos de campafa y resultados electorales
desde varios puntos de vista. Primero, se explica por qué se encarecieron las campafias, lo
cual provoco que el dinero se haya vuelto un elemento indispensable para el éxito electoral.
Después, para aclarar como y por qué las campafas politicas ganan votos, se analiza la
interaccion entre votantes, campafas y politicos. Finalmente, gracias a las implicaciones de

la teoria, se contempla como se podria aplicar el modelo tedrico en el caso mexicano.

I1.1 ¢ Por qué el dinero se ha vuelto un factor indispensable en las camparias politicas?
Actualmente, el ejercicio de las elecciones implica una interaccion entre tres actores: los
politicos, los votantes y los medios de comunicacién. Los primeros quieren ser electos; los
segundos desean elegir al candidato méas proximo de su punto ideal, y los Gltimos aspiran a
ganar dinero por prestar sus servicios y ser los intermediarios de esta interaccion. La
manera mas facil de que los politicos puedan alcanzar su objetivo es haciendo campafa en
los medios de comunicacion: asi pueden informar o convencer a la gente para que vote por
ellos. Por otro lado, los medios de comunicacién reducen los costos de informacién para los
votantes y de esa manera facilitan su toma de decision.

En la bibliografia, se han identificado dos tipos de campafias: por tierra y por aire.
Las camparfias por tierra eran las que se hacian antes de que hubiera medios masivos de
comunicacion. Se refieren a los lideres locales que movilizan a los simpatizantes y
militantes para que acudan a los mitines y a votar (practica que todavia se encuentra
presente, pero resulta muy dificil de cuantificar). En cambio, en las camparias por aire toda

la publicidad se realiza a través de la radio y television.



Benjamin Ginsberg (1984) explico que en Estados Unidos el aumento al gasto se
debe a que las campanas dejaron de ser “intensivas en mano de obra” —pues dejaron de ser
realizadas principalmente por tierra— y se volvieron “intensivas en capital” —campafias
por aire—, lo cual elevd drasticamente sus costos. Ginsberg identificd cuatro elementos
clave en la nueva tecnologia politica de campafas:

1) Encuestas: proveen a los candidatos con informacion y se encuentran en la base
de las estrategias de campana.

2) Medios masivos de comunicacién: los comerciales de radio y television se han
convertido en el vehiculo mas comun para transmitir un mensaje:

Los comerciales televisivos y otros medios de comunicacién son usados para
establecer y fortalecer el nombre del candidato, crearle una imagen favorable y una
imagen negativa a sus oponentes, relacionar el nombre del candidato con grupos de
buena reputacion dentro de la comunidad y para comunicar la postura del candidato
sobre ciertos temas. (Ginsberg 1984: 168)

3) Bases de datos: contienen informacion como correos electronicos, direccion y
teléfono. “Se venden o rentan listas con las direcciones de votantes de ciertas caracteristicas
sociales y considerados con cierta tendencia ideoldgica” (Ginsberg 1984: 168). Esto sirve
para ubicar votantes potenciales y hacer un contacto mas personal con miles de ellos. Un
ejemplo de esto es el correo personalizado. Este mecanismo de comunicarse con los
votantes también sirve para recaudar fondos.

4) Profesionales en relaciones publicas: quienes dirigen y organizan las campafias
en medios masivos, entrevistas, articulos de periodicos, discursos publicos, eventos
sociales, etcétera.

La nueva tecnologia es intensiva en capital; esto quiere decir que requiere de mucho
dinero, volviéndose éste el factor clave. Las campafias de publicidad se encuentran entre los

medios mas eficientes para que los candidatos puedan utilizar directamente sus recursos



financieros y contactar a un gran nimero de votantes, saber cual es la opinion publica sobre
ciertos temas y motivar a sus simpatizantes a que participen en encuestas y a que voten. El
dinero se ha vuelto un elemento necesario, mas no suficiente, para tener una campafia
exitosa.

La consecuencia de este cambio tecnologico ha sido que aquellos partidos con
mayor apoyo financiero ostentan una ventaja comparativa con respecto a los que tienen
menos dinero. En especial, Daniel Zovatto identifico dos razones por las que los costos de
campafa se han elevado (razones que dio para América Latina pero que se pueden
generalizar):

1) El crecimiento de la sociedad: La necesidad de los partidos politicos de llevar su
mensaje a millones de votantes obliga a los primeros a invertir grandes sumas de

dinero en los medios de comunicacion electronicos. Especialmente la television ha

adquirido una importancia creciente en las campafias electorales latinoamericanas

dado el acceso cada vez mayor de la poblacion a este medio [...] la television se ha

convertido en el medio ideal para transmitir el mensaje politico de los candidatos en

la region [...] Ademas, existe la idea generalizada de que las elecciones se ganan o

se pierden en la television. La mercadotecnia electoral, los sondeos, los asesores de

imagen y especialistas en produccion se convierten en factores decisivos para

convencer a los electores. Todo ello determina campafias altamente onerosas.*

2) Las contribuciones a los partidos: Los partidos han sufrido una disminucién
significativa de las cuotas de los afiliados mientras que el mayor volumen de las

contribuciones proviene de las grandes corporaciones. (Carrillo 2003: 44-50)

Los factores antes mencionados explican por qué el dinero ha cobrado tanta importancia en
la contienda electoral. Actualmente, las campafias se han vuelto intensivas en capital
porque los medios para ganar elecciones son caros y el nimero de gente al que tienen que

mandar su mensaje ha aumentado. Asi, los candidatos se apoyan cada vez mas en el dinero

* «“México muestra uno de los niveles regionales mas altos de gastos por partidos politicos [...] la relacién
gasto por elector/paridad del poder adquisitivo en México fue cinco veces mas alta que en los Estados
Unidos™. (Carrillo 2003: 45)
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para (re)elegirse.® La nueva tecnologia termina provocando una gran dependencia de los

politicos hacia el dinero, porque sin éste no podrian contactar ni movilizar a tanta gente.

I1.2 ;Por qué se ganan votos por medio del gasto de camparias?

La seccion anterior explica porqué el dinero es indispensable, pero no explica como o por
qué se convierte en votos. En esta seccion se presentan el marco tedrico y los supuestos
bajo los que se desarrolla la tesina.

De manera abstracta, el dinero puede servir a los candidatos por una gran cantidad
de razones. Puede ayudar a movilizar a sus simpatizantes (para asegurarse que
acudan a votar). Puede ayudar a persuadir a otros votantes de que el candidato es
digno de ser apoyado —esto se logra por medio de un intercambio de dinero para
gue lo apoyen o para financiar transmisiones en medios de comunicacion masivos.
También se le puede usar para coordinar las decisiones de los votantes —por
ejemplo, si en un distrito sélo hay los votantes suficientes para elegir a un candidato
conservador, un candidato puede gastar para convencer a los votantes de que con
las otras alternativas conservadoras estarian desperdiciando su voto. Dinero gastado
(de manera eficiente) en cualquiera de estas opciones deberia aumentar el
porcentaje de votos ganado por candidato. (Cox 2000: 39)

El marco tedrico de este trabajo se encuentra sustentado en un modelo desarrollado por
Dennis Mueller en Public Choice 111 (2003). Esta compuesto por tres elementos: 1) la teoria
olsoniana sobre los grupos de interés y cdmo estos se organizan para solucionar el dilema
de la accidn colectiva; 2) los diferentes tipos de camparias, y 3) la teoria downsiana sobre el
votante mediano.

Empezando por Olson, los grupos de interés son vistos como los principales
contribuyentes para el financiamiento de las campaiias politicas. Estos son conjuntos de
actores o ciudadanos que tienen intereses en comun, distintos de los de la mayoria de la

ciudadania. Muchas veces estos intereses se concentran en objetivos muy concretos como

% Es logico pensar que en época de elecciones todas las contribuciones recibidas se conviertan en gastos de
camparia.
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limites de velocidad, regulaciones ecolégicas, derechos de las minorias, etcétera.® Asi, los
grupos de interés se crean para evitar el clasico dilema de la accién colectiva.” La ldgica
dentro de los grupos de interés es que todos sus miembros estan motivados para alcanzar
una meta en comun, por eso tienen el incentivo de cooperar, eliminando asi el problema del
gorrén (free rider) al interior del grupo.® Para evitar el problema del gorrén fuera del grupo
buscan obtener intereses selectivos; esto quiere decir que sélo los miembros del grupo
recibiran los beneficios. Asi, una misma politica publica puede afectar a toda la poblacién,
pero tener diferentes consecuencias; por ejemplo: una ley para bajar los limites de
velocidad puede beneficiar a los ambientalistas porque disminuye la contaminacion; pero
perjudica al sindicato de transportistas ya que ahora tardaran méas tiempo en terminar sus
rutas.

La légica detras de la interaccion entre grupos de interés y candidatos es que ambos
ganan. Los politicos obtienen contribuciones, los votos del grupo de interés e informacion
sobre cuél es el objeto de su interés y qué tanto lo valoran.’ Lo que obtiene el grupo de
interés a cambio es la promesa de que el politico, una vez electo, apoyara sus intereses.

Las contribuciones son el elemento mas importante de la anterior interaccion, ya
que son sencillas de convertir en ventaja electoral por medio de campafas de publicidad en

los medios de comunicacion. Las campafias de publicidad son una manera de reducir los

® Estos grupos varfan mucho en cuanto a su tamafio: pueden ir desde un partido politico hasta un sindicato,
organizacion civil, ONG, conjunto empresarial, etcétera.

" Este dilema es generalmente conocido como gorrén (Free Rider). Es una situacion en la que a cada actor
por separado le conviene no esforzarse por obtener un beneficio, que se convertira en un bien pablico al cual
pueden acceder todos de manera ilimitada. Por lo tanto, si alguien estd muy interesado en obtener dicho bien,
resulta mas facil que esa persona se esfuerce e invierta su tiempo sin que los demas se molesten en ayudarlo.

8 Podria darse el caso de que el dilema del gorrén al interior del grupo todavia esté presente, para solucionarlo
hay diferentes mecanismos como cuotas de entrada y de permanencia. Para resolver el dilema de accion
colectiva hacia el exterior lo que se puede hacer es buscar beneficios selectivos entre grupos.

% La teoria dice que el monto de la contribucion es una forma indirecta de medir cuénto les importa ese tema.
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costos de informacion para los votantes. Asi, el dia de las elecciones los votantes saben, por
lo menos, quiénes son los que compiten y qué inclinaciones ideoldgicas tienen.

El segundo elemento de la teoria son las campafias, pero: ¢para qué sirven? En esta
parte del capitulo nos vamos a concentrar en las campafas por aire, éstas se dividen en:
informativas y persuasivas. Las primeras son aquéllas que informan a los votantes sobre
cuél es la postura del candidato “X” con relacion a distintos temas. El segundo tipo son
aquéllas que evitan hablar sobre temas politicos y en cambio resaltan las cualidades del
candidato, tratando de convencer al electorado y asi obtener su voto; por ejemplo: el
candidato “X” es el mas honesto, sin importar cual es su postura sobre distintos temas.
Existe un costo de oportunidad (trade off) entre ambas campafas.

Con una campafia puramente informativa aumenta la probabilidad de que las
personas que simpatizan con la ideologia del candidato voten por él, pero pierda a los
votantes que sean adversos a ella. Sin embargo, muchas de las personas que no votaron por
él, lo podrian haber hecho si éste hubiera realizado una campafia persuasiva. El objetivo de
esta Gltima es lograr que la gente vote por un candidato independientemente de su
ideologia. Para aumentar la probabilidad de que todos voten por un candidato se necesita un
equilibrio entre los dos tipos de campafas.

En un modelo sencillo, los candidatos presentan sus posiciones y los grupos de
interés contribuyen a la campafia del candidato cuya posicién se encuentra mas cerca de su
punto ideal. “A esta interpretacion de las contribuciones de campafia se le conoce como el
‘hombre politico’ y fue propuesta por Welch en 1976 (Muller 2003: 476). Las posiciones
de los candidatos estan fijas y los votantes son vistos como consumidores pasivos que no
tienen forma de mover las posiciones de los partidos. Haciendo el modelo mas dinamico, se

puede ver a los votantes como inversionistas que compran la posicion de los candidatos.
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Existe un quid pro quo entre los grupos de interés, que contribuyen a la campafa, y el
candidato, quien “ofrece” al grupo su posicion sobre ciertos temas. ES decir, las plataformas
politicas pueden desplazarse y cambiar su ubicacion en el espectro ideoldgico si reciben
una contribucion apropiada.

El ultimo elemento del marco teorico es la teoria de Anthony Downs sobre el
votante mediano. Si las preferencias de todos los votantes se pudieran distribuir en un solo
eje, el votante mediano seria aquel cuyas preferencias estan en la mediana. Este punto
“seria aquel con menos de la mitad de los votantes tanto a su izquierda como a su derecha,
este punto minimiza la suma de las distancias desde las preferencias de los votantes y, por
tanto puede considerarse que maximiza la utilidad social” (Colomer 2001: 82).

De acuerdo con esta teoria, aquel partido que se sitle en la posicion mas cercana a

la preferencia del votante mediano se alzara con la victoria electoral.*

Sin embargo, esto
crearia una carrera hacia el votante mediano; si sucediera esto, los partidos y sus posturas
serian practicamente las mismas, lo cual provocaria que los votantes y los diferentes grupos
de interés fueran indiferentes entre quién gana la eleccion, por lo que no contribuirian a sus
campafas ni votarian.

A ningun partido le conviene separarse de la posicion mediana y hacer una campafia
informativa donde hagan saber al electorado que no se encuentra en tal punto. Empero, si

los votantes que se pueden ganar con una camparia persuasiva superan a los que se pierden

por alejarse del votante mediano, una posible estrategia ganadora es alejarse del votante

19 Porque “cuando las preferencias de los votantes pueden formarse a lo largo de una sola dimensién de temas,
como el tipico eje ideoldgico izquierda-derecha, el éptimo social coincide con la preferencia del votante
mediano” (Colomer 2001:82). Suponiendo que existe un votante mediano y que se conoce su punto ideal en el
espectro ideoldgico.
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mediano hasta que las contribuciones y los votos ganados por una campafia persuasiva sean
iguales a los votantes que se pierden por este distanciamiento.

Lo que se puede concluir es que tenemos un modelo en el que existe una relacion de
abajo hacia arriba: vista como contribuciones y votos. Y una relacion de arriba hacia abajo:
contemplada como camparias politicas y movimiento de las posturas ideologicas de los
candidatos. Los contribuyentes apoyaran a un candidato por las siguientes razones: que esté
mas cerca de su posicion deseada en el espectro ideoldgico y mas dispuesto a reorientar su
posicién hacia una postura mas favorable, asi como que tenga mayores probabilidades de
ganar.

Del modelo presentado puede decirse que “la competencia por votos, entre partidos
o candidatos, los lleva a la competencia por el dinero y esto aleja a las plataformas entre si”
(Muller 2003: 479). Los partidos o los candidatos necesitan hacer campafias para ganar
votos. Por lo tanto, seleccionan su posicion ideoldgica con base en las contribuciones que
esperan obtener. Muller (2003) credé un modelo en el que los votos por el candidato se
encuentran en funcién de sus gastos de campafa (y los de sus contrincantes) y su postura

ideolégica.'

I1.3 Diferencias entre el caso mexicano y el estadounidense
Una consideracién muy importante respecto a este modelo es que se desarroll6 basado en la
experiencia estadounidense. Por lo tanto, se esta hablando de un sistema basicamente

bipartidista, donde la reeleccion juega un papel fundamental, el sistema de financiamiento

1 «“Cuando las posiciones de los candidatos estan en funcion de las contribuciones, el grupo de interés o el
votante puede apoyar a mas de un candidato haciendo que se acerquen hacia su 6ptimo.” (Muller 2003: 480)
Esta hipotesis se encuentra respaldada por el hecho de que hay grupos de interés que contribuyen a mas de
una camparia.
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es principalmente privado y se tiene un sistema de eleccion por mayoria absoluta. En una
situacion asi es completamente l6gico que los gastos de campafia solo puedan quitarle votos
al otro partido. En cambio, en un caso de multipartidismo esta relacién no es tan clara.*? Es
altamente probable que la competencia electoral entre partidos de izquierda les quite votos
entre si, pero también es factible que tal contienda entre la izquierda haga que los votantes
prefieran un partido de derecha; o viceversa. Ante el tripartidismo del caso mexicano, los
ciudadanos pueden votar de manera estratégica y si prefieren una opcion no ganadora, a la
hora de votar lo haran por su “segunda mejor” opcion, para evitar que llegue una tercera no
deseada.

En Estados Unidos los gobernantes que se han reelegido por varios periodos tienen
una ventaja, pues los votantes ya los conocen. Esto representa barreras de entrada para
aquellos nuevos candidatos que no sean populares.*® Muller recalca que “la evidencia sobre
la efectividad de los gastos de campafia para aumentar la probabilidad de ganar la eleccién
es fuertemente respaldada para los candidatos y en las elecciones donde no hay gobernantes
que busquen la reeleccion [open seat elections]” (2003: 493). Esto es importante porque al
no haber reeleccién en México, la ausencia del gobernante buscando reeleccion deberia
provocar que las elecciones fueran competencias mas refiidas y que el gasto tuviera un
mayor impacto en el resultado final. Por otro lado, podria suceder como en Inglaterra,

donde existe una alta disciplina partidaria y, a pesar de que existe la reeleccion, los partidos

12 Esto sucede en Inglaterra, donde hay tres partidos: Conservador, Laboral y Liberal. Se encontrd, en los tres
periodos estudiados (1983, 1987, 1992) que el gasto de un partido podia generar votos para otro. En particular
el gasto conservador le daba votos a los liberales. La explicacion es que esto refleja un voto estratégico o voto
atil; asf, si la gente que apoyaba a un partido que quedaria en tercer lugar votd, no por su primera preferencia,
sino por su “segunda mejor”, para evitar que llegara una opcion no deseada (Pattie 1995: 972).

3 Es una barrera de entrada, porque los nuevos candidatos se enfrentan con la tarea de reunir una gran
cantidad de dinero y realizar una fuerte inversion en campafias de publicidad para que su nombre sea tan
reconocido como el titular. Esto esta fundamentado en los descubrimientos de que el gasto de los aspirantes al
cargo es mucho mas significativo que el de los titulares (Muller 2003: 485)
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son mas importantes que los candidatos, por lo que los estudiosos del caso contemplan a los
partidos como gobernantes defendiendo el cargo.

Finalmente Illegamos a la diferencia entre el financiamiento. En México éste es
publico:

En 1996 se estableci6 en el articulo 41 constitucional que los recursos publicos de
los partidos politicos prevaleceran sobre los de origen privado. Esta disposicion,
junto con la prohibicion de recibir donativos de las empresas y con los limites a las
aportaciones individuales, tiene por objeto evitar que los partidos politicos se
vuelvan rehenes de éste o aquel interés particular. (Carrillo 2003: 380)*

Ademas, la ley también establecio que el 30% del monto total del financiamiento pablico se
distribuiria de modo igualitario entre todos los partidos, y el otro 70% de manera
proporcional a los votos obtenidos en la ultima eleccion. Estas reglas tratan de ofrecer
mayor equidad en la contienda entre partidos y la independencia de éstos ante las grandes
sumas de dinero privadas. La critica al financiamiento pablico es que éste propicia que los
partidos se alejen de los ciudadanos y no estén del todo dispuestos a escuchar sus

demandas.

I1.4 México, ¢es aplicable el modelo?
La realidad mexicana representa una serie de limitaciones a los supuestos del modelo. Ante
estas especificaciones institucionales, es necesario preguntarse: si bien los partidos se alejan
de la posicién del votante mediano para ser financiados ¢por qué se distanciaran de él en
México si el problema de financiamiento ya esta resuelto?

Dada la preeminencia del financiamiento publico, los partidos no cambian sus

posturas en funcion de las contribuciones privadas —eéstas no superan el 20% respecto al

' La decision entre preferir el financiamiento publico o el privado es parte de un gran debate. “Las razones
gue sustentan el financiamiento publico a los partidos pretenden hacerse cargo de: transparentar el origen de
los recursos, garantizar la independencia de los partidos, contar con condiciones adecuadas de equidad en la
competencia, y evitar la tentacion de acudir a fuentes ilegitimas” (Carrillo 2003: 20)
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ingreso en ningtn partido.”® Sin embargo, la teoria propone que mientras mas dinero
reciban los partidos, mayores seran sus gastos de camparia, aumentando asi el porcentaje de
votos recibido. Por lo tanto, estd en su interés distinguirse entre ellos, porque si ocuparan la
misma postura serian el mismo partido y recibirian la mitad del dinero que si fueran
diferentes, lo cual evitaria que maximizaran el nimero de votos posibles.

He identificado dos explicaciones complementarias al modelo tedrico que se
presenta en la tesina al respecto de por qué los partidos mexicanos no convergen en el
votante mediano. Una primera explicacion es la forma en la que se crearon los tres grandes
partidos. Ante una situacion de partido hegemonico, los otros dos partidos que se han
consolidado en el sistema politico mexicano se formaron como oposicién y alternativa a la
oferta politica del PRI. Accidén Nacional empezé como un partido de derecha que hacia la
“oposicion leal”—aungue ahora ocupa el gobierno—, y el PRD como una agrupacion de
disidentes dentro del PRI, que vieron una mejor posibilidad de realizar sus ideales en un
partido netamente de izquierda. Dados estos antecedentes historicos no se podria esperar
que los partidos convergieran todos en el centro del espectro ideologico.

La segunda explicacion posible es que “los partidos no saben donde se situa el
votante mediano y ellos creen que se encuentran en el punto espacial donde éste se revelara
el dia de la eleccion” (Hinich 1997: 119). Otra razon es que la victoria del partido situado
en el punto ideal del votante mediano s6lo se cumple bajo una serie de supuestos
institucionales y electorales, como victoria por mayoria simple, distritos uninominales y

sistema bipartidista. Ya que en México existe un sistema de elecciones mixto en el que

15 El partido con mayor porcentaje de contribuciones privadas es el PRI, con 19.6%, seguido por el PAN vy el
PRD, con 3.25 y 1.7%, respectivamente.
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tenemos representacion proporcional y mayoria relativa, esto fomenta que haya més de dos
partidos y que no necesariamente se concentren alrededor del votante mediano.*®

Este modelo puede explicar el caso mexicano, pues la logica sobre por qué gastar
sigue siendo la misma. Los partidos gastan en campafias para obtener mas votos, ya sea
informando o convenciendo a los votantes. Por lo tanto, a pesar de las restricciones que
representa la realidad institucional mexicana, el modelo ain conserva capacidad explicativa
ya que estamos ante el modelo del “hombre politico”. El proposito del modelo expuesto es
explicar el éxito electoral en funcion de los gastos de campafia y su postura ideoldgica, lo
cual se puede hacer para el caso mexicano. En él, los partidos no dependen de las
contribuciones privadas y gastan los recursos recibidos para aumentar el porcentaje de los
votos que obtendran, ameén de que sus posturas ideoldgicas difieren entre si

La variable dependiente de este trabajo es el porcentaje de votos obtenidos por
distrito por partido. La variable independiente del andlisis es el gasto de cada partido. Estos
datos se obtuvieron de los dictdmenes consolidados del IFE —por partido y por distrito. Se
podria criticar el que no sean datos veridicos por estar prorrateados. Sin embargo, en primer
lugar, estos datos son veraces legalmente ya que han pasado por un proceso de fiscalizacion
y han sido auditados; en segundo lugar, si son falsos, la gente que los alterd se tomé la
molestia de que mostraran tendencias y pudieran explicar el cambio en nuestra variable
dependiente. Y finalmente, son los Gnicos datos oficiales con los que se puede trabajar.

La hipotesis del trabajo es que el gasto impactard de manera positiva sobre el

porcentaje de votos obtenidos. Para profundizar sobre esta hipotesis también se estudiara el

6 Asi, en un sistema tripartidista o multipartidista donde el ganador triunfa por mayoria relativa, no es
necesario que los partidos ganen las elecciones por mayoria simple. Por ejemplo, si son tres partidos y cada
partido se sitla en un punto tal donde ganara el 33% de los votos, tendria las mismas posibilidades de triunfar
que los otros.
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gasto de manera desglosada. De esta forma, indagamos sobre los gastos en television, radio,
prensa, propaganda y operativos.'” Esto nos permitira distinguir si alguno de ellos es més
efectivo que otro. Ademas de los gastos de cada partido, seria necesario contemplar otras
variables, como:

1) El gasto al cuadrado es una variable que permite observar qué tipo de
rendimiento tienen los gastos. De acuerdo con la teoria, se esperarian rendimientos
decrecientes y que esta variable tuviera un coeficiente negativo.

2) También es importante a qué partido pertenece el gobernador del estado, porque
se piensa que éstos inciden cada vez mas en los resultados para el Congreso federal.
Esperariamos que tuvieran un impacto positivo sobre los votos ganados por su partido. Es
una variable dicotémica con valor de uno, si el gobernador del estado pertenece al partido
que se esté analizando, o de cero, si es de otro partido.*®

En el ambito electoral, los mandatarios estatales juegan en dos importantes pistas.
Primero como lideres naturales de sus partidos que intervienen para echar a andar
las respectivas maquinarias electorales en sus estados. Un gobernador eficaz en la
arena electoral se mete hasta la médula en los aspectos internos de su partido: apoya
a sus cuadros para que se conviertan en candidatos, nombra y mueve a los
funcionarios partidistas, reparte dineros publicos a las clientelas del partido y se
encarga de movilizar a los votantes duros el dia de la eleccion [...] estos tipos de
operaciones fueron fundamentales en los Gltimos comicios donde, debido al alto
nivel de abstencionismo, pesé mas el voto de las maquinarias que si asistieron a las
urnas. El otro asunto donde influye un gobernador es en su popularidad, sobre todo
para el segmento no corporativo del electorado (Zuckerman 2003: 20).

3) Dada la dificultad de medir las campafias por tierra, una forma de aproximarnos a
esta variable es por medio de la participacion electoral. La hipdtesis seria que en aquellos

distritos donde hubo una baja participacion fueron las campafias por tierra y “las

7 os gastos de propaganda se refieren a todos aquéllos con los que se compran espectaculares, calcomanias,
posters, gorras, etcétera. Los operativos son los gastos fijos por desplazarse, tener una casa de campafia y el
salario de todos los que trabajan en el equipo.

'8 Por lo tanto, cuando se estudia el porcentaje de votos ganado por el PAN, la variable toma el valor de uno
en los estados donde hubo un gobernador panista. Si se esta analizando al PRI, toma valor de uno para los
estados donde el gobernador sea priista y o mismo sucede con el PRD.
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magquinarias electorales” de cada estado las que determinaron la eleccion. Esta variable nos
permitira ver si a algun partido le beneficia mas la participacion. Existe la idea de que dado
que PRI es el partido con mayor “voto duro”, le conviene que la participacion sea baja.
Esperariamos ver que el coeficiente de esta variable sea negativo para el PRI y positivo
para los otros dos partidos.

4) El voto rezagado es el porcentaje de votos que obtuvo el partido en la eleccion
anterior en el mismo distrito. Es una variable que normalmente incluyen todos los estudios
de este tipo. Se piensa que de esta manera se capturan los factores especificos de cada
distrito que se presentan de manera recurrente. Ademas de que es una forma de
aproximarnos a la fuerza del partido en dicho distrito. Esta variable deberia ser positiva,
pues muestra qué porcentaje del voto se mantuvo con relacion al periodo anterior.

5) Una variable dicotomica para indicar si hubo elecciones locales en el mismo
periodo o no, incluye las elecciones para gobernador y congreso estatal. Es importante
porque habria otras camparfias ademas de las de diputados, por lo tanto, aumentaria el gasto
en esos distritos y probablemente la participacion también. Alejandro Poiré propone la
hipdtesis que “los partidos pueden destinar mas dinero a aquellos estados donde ocurriran
elecciones locales, en especial si la eleccion comprende la renovacion del gobernador”
(Poiré 2005: 4)*°.

6) Una variable para el D.F. servira para ubicar qué efectos netos tiene la capital.
Vale la pena resaltarlo debido a una serie de factores que la hacen un caso atipico del resto
de los estados: no es plenamente un estado, sino es la sede de los poderes de la Federacion,

ameén de su actividad econdmica, alta concentracion de poblacion y la presencia en medios

9 En 12 de los 32 estados de la Republica hubo elecciones locales: Campeche, Colima, Nuevo Ledn,
Querétaro, San Luis Potosi y Sonora eligieron gobernador, D.F., Guanajuato, Jalisco, Estado de México,
Morelos y Tabasco renovaron congresos locales o presidencias municipales.
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de comunicacion del D.F. en toda la republica; por todas estas razones su inclusion nos
permite corregir errores de variable omitida.”

7) Finalmente, como variable de control demografica se uso el porcentaje del
distrito que es urbano.?* Este nos permitira ver a qué partido beneficia la mayoria urbana en
el distrito. Existia la idea de que el PRI era un partido al que le iba muy bien en distritos
rurales: de ser asi esta variable tendria un coeficiente positivo para explicar el porcentaje de
votos obtenidos por tal partido y negativo en el caso de los otros dos.

Formula del modelo lineal agregado:
%\ otos recibido por el partido i en el distrito j = Y
(fy g se refieren a los otros dos partidos)
Y = gastoi,j+ S gasto2 i j + f gasto f,j + f gasto g, j + f gobernador i, j + S participacion j +
J voto rezagado i, j + S elecciones concurrentes j + 5 DF + g urbano j + C

Dado que el PRI y el PVEM se aliaron en algunos distritos y en otros no, se
sumaron los distritos donde el PRI compitié como coalicion con los que participo solo, para
que de esta manera el Revolucionario Institucional tuviera presencia en los 300 distritos.?
Por otra parte se excluyeron del analisis los gastos de los partidos pequefios como el PT,
PLM, MP, Convergencia, Fuerza Ciudadana, PAS y PSN. Se procedi6 asi porque, al igual
que en los estudios de otros paises, en primer lugar, los partidos pequefios reciben,
sumados, un porcentaje de votos inferior al 5.5% por distrito (en casos extremos pueden
ganar el 29%); en segundo lugar, nunca ganaron un distrito; en tercero, al incorporarlos,

sesgan de manera positiva los coeficientes de los gastos de otros partidos; y, finalmente,

0 |a variable omitida es importante pues esta relacionada con el resto de las variables y si no se incluye
aumenta el error de las regresiones y puede sesgar los coeficientes de los estimadores. (Wooldrige 2003: 87-
89)

2! Los distritos electorales estan compuestos por secciones; mientras mas secciones urbanas tenga un distrito
mayor sera su porcentaje urbano.

22 Suponemos que el partido que més aportaba a esta coalicion era el PRI y los votos que pudo llevar el Verde
fueron minimos. Se hizo lo mismo con los gastos: se sumaron para que el PRI tuviera presencia en los 300
distritos.
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porque la regresién pierde grados de libertad.”® Se contemplé incluirlos de manera
agregada, sin embargo, juntos gastaron casi el doble que cualquier partido grande y ademas
obtuvieron considerablemente menos votos.? Esto era un problema ya que no es un gran
partido sino la suma de varios pequefios, por lo tanto, el impacto de su campafia es muy
dificil de medir pues no se trata de una camparia fuerte por un partido, sino de varias
campafas pequerfias para partidos igualmente pequefios, de ideologias muy distintas entre si

que apelan a diferentes votantes.

2 perder grados de libertad resta precision en las variables estudiadas. Por eso, en el estudio de las elecciones
legislativas de 1993 en Francia, sdlo se contempl6 al titular y a los cinco aspirantes mas fuertes, excluyendo a
todos los otros; para el estudio brasilefio, se hicieron de lado a los candidatos de “mala calidad” porque, en
conjunto, sélo alcanzaron el 28.7% de todos los votos. Finalmente, para el caso de Inglaterra, no se
contemplaron a los partidos nacionalistas escocés y galés “ya que no participaron en todos los distritos y
basan su atractivo tanto en factores culturales como politicos” (Pattie 1995: 973). De esta manera, se podria
decir que se excluyo del andlisis a los partidos o candidatos de mala calidad o sin posibilidades reales de
ganar.

% De manera individual, cada partido pequefio gasté en promedio alrededor de los $330 mil pesos por distrito,
sin embargo hay una gran varianza en este dato. Esta cantidad de dinero se ve opacada por los gastos de los
grandes partidos quienes ejercen un gasto alrededor de los $740 mil pesos por distrito.
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I11. México: ;Como se desarrollaron las elecciones de 2003?
El objetivo de este apartado es analizar los datos sobre resultados electorales y gastos de
campana. Para hacer esto, primero se presenta la informacion sobre cuantos distritos gano
cada partido en el 2000 y cuantos de ellos pudo conservar tres afios después. Aqui se podra
ver quién le quitd distritos a quién. Después se presentan los datos sobre cuanto gasto cada
partido en promedio y cuanto le costé cada voto.?® Lo que se muestra en esta seccion es que
los partidos desarrollaron dos estrategias diferentes: gastar mucho para conservar los
distritos que ya tenian; o bien, gastar poco en los distritos donde el resultado era previsible
para invertir mas en otros distritos. Finalmente se presenta una tabla donde se muestra qué
porcentaje del gasto por distrito fue destinado a la compra de espacios en television, prensa
y radio, asi como a propaganda y gastos operativos. En esta seccion se descubre una
tendencia a concentrar el gasto en television y propaganda.
I11.1 Lucha por los distritos electorales
En las siguientes graficas se podra observar cuantos distritos gand y perdi6 cada partido en
2000 y 2003 y cuantos de ellos pudo conservar. En las graficas hay cuatro posibilidades: A)
que haya ganado el distrito en los dos periodos; B) que nunca haya ganado ese distrito; C)
que haya ganado el distrito en el 2000 pero que lo hubiera perdido para 2003, y D) que no
hubiera ganado ese distrito en 2000 pero si en 2003.

Conforme el analisis pasa por el PRI, PAN y PRD, se podra observar como va
aumentando el area de los distritos que nunca ha ganado cada partido. Lo que esto nos

muestra es la presencia de cada partido a nivel nacional. Mientras menor sea el area de los

% Para las elecciones del afio 2003 hubo dos distritos electorales que fueron anulados; por lo tanto la muestra
disminuyd a 298 y no se tratd de 300 distritos como en 2000.
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distritos nunca ganados, esto sera un indicador de alta presencia a nivel nacional, y

conforme tal &rea aumenta, disminuye la presencia del partido.

Grafica 1. Victorias y derrotas del PRI en los
periodos 2000 y 2003

@ Distritos que gan6 en
los dos periodos

B Distritos que perdi6 en
2000 pero que gano en 0118 o115
2003
O Distritos que gand en
2000 pero que perdi6 en
2003
017 m 48

O Distritos que perdi6 en
los dos periodos

Nota: No suman 300 porque el IFE anulé dos distritos a causa de anomalias.
Fuente: IFE 2005.

El partido que mejor desempefio tuvo en estos dos periodos fue el PRI: en las elecciones de
2000 gan6 132 distritos (45%) y se convirti6 en la segunda fuerza dentro del Congreso:®
pero para 2003 se recuperd y gand 163 (54%). Es importante destacar que de los distritos
que gano en 2000 pudo conservar 115, lo cual indica que tuvo una tasa de “reeleccion” de
87%.%" Con base en estos datos podriamos decir que el PRI se encuentra fuertemente

arraigado en los siguientes estados: Chiapas, Guerrero, Tabasco, Oaxaca, Yucatan, Puebla,

Hidalgo, Tlaxcala, Nayarit, Durango, Sinaloa y Tamaulipas.?®

% |os distritos ganados en 2000 se obtienen al sumar solamente los que gand en los dos periodos, mas los que
gan6 en 2000 pero que perdi6 en 2003.

%" La tasa de reeleccion se calculé dividiendo los distritos que gané en los dos periodos entre los distritos en
que triunfé en el periodo anterior.

%8 Se considera fuertemente arraigado si gané més de la mitad de los distritos electorales por estado en las dos
elecciones.



Grafica 2. Victorias y derrotas del PAN en los

periodos 2000 y 2003

@ Distritos que gané en
los dos periodos

B Distritos que perdié en
2000 pero que gané en
2003

O Distritos que gané en
2000 pero que perdié en
2003

O Distritos que perdié en
los dos periodos

0149

o771

069

Nota: No suman 300 porque el IFE anulé dos distritos a causa de anomalias.

Fuente: IFE 2005.
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En lo que respecta al PAN, vemos que el PRI y el PRD crecieron a costa de su derrota, de

tal manera que se le podria considerar como el perdedor de 2003.%° Para el afio 2000 se

habia consolidado como la primera fuerza electoral con 140 distritos (47%), pero la

tendencia se revirtié y en 2003 s6lo gand 80 distritos (27%). Al analizar los datos con

mayor detenimiento se observa que el PAN apenas pudo conservar 71 de los 140 distritos

que gand en 2000 y que su tasa de “reeleccion” fue de 50.7%. Esto es un claro signo de

debilidad y también de que hubo mucha volatilidad electoral en el periodo analizado. A

pesar de esta tendencia negativa, el PAN pudo conservar como bastiones los siguientes

estados: Aguascalientes, Baja California, Guanajuato y Querétaro. De acuerdo con estos

datos se puede concluir que tiene su voto duro en el centro del pais.

% Se le podria considerar el perdedor pues, aunque quedé en segundo lugar en cuanto al nimero de distritos
ganados, fue el Unico partido que perdid distritos con relacion a la eleccion anterior. Por lo tanto, mientras que
el PRI y el PRD ganaron distritos el PAN los perdio. Esto es un claro ejemplo de un juego de suma cero,
donde lo que un actor gana, lo obtiene a costa de otro.
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Grafica 3. Victorias y derrotas del PRD en los
periodos 2000 y 2003

@ Distritos que gané en
los dos periodos

o . B34
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O Distritos que gand en

2000 pero que perdi6 en
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O Distritos que perdi6 en 0238
los dos periodos

Nota: No suman 300 porque el IFE anulé dos distritos a causa de anomalias.
Fuente: IFE 2005.

Finalmente, del PRD puede decirse que aumenté en mas del doble el nimero de distritos
bajo su control, pero se mantuvo como la tercera fuerza politica del pais. Pas6 de controlar
26 distritos (9%) a controlar 55 (18%). También conservé la mayoria de los distritos que
habia ganado previamente, que se encuentran concentrados en Michoacan. El resto de los
distritos que mantuvo estan distribuidos a lo largo de toda la Repulblica. Su tasa de
reeleccion fue de 80%. Se pensaria entonces que el PRD es muy fuerte en el D.F., ya que
desde 1997, cuando se permitio la eleccién del jefe de gobierno, siempre ha ganado este
cargo. Pero lo cierto es que para el afio 2000 solamente obtuvo 6 de los 30 distritos.*

En este trabajo se estaria tentado a explicar el aumento de distritos ganados por el
PRD con base en su gasto (fue el segundo partido que mas presupuesto ejercid). Sin
embargo, existe otra explicacion, considerando que en 2003 gand 28 de los 30 distritos
electorales del D.F. En este caso estamos ante una disyuntiva: ¢fue el gasto lo que explico

el aumentd de distritos ganados o la popularidad del jefe de gobierno?

% | o interesante es que en aquellas entidades grandes, como Veracruz o el Estado de México, no se puede
decir que un partido esté afianzado de acuerdo a los términos aqui establecidos. Por el contrario: en esos
estados existe una distribucion de escafios semejante a la del resto del pais.
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I11.2 Estrategias de gasto en presencia de la oposicion

La anterior pregunta nos lleva a otra parte del analisis: ¢cuanto gastaron los partidos por
distrito? En esta seccidn se esquematizan los datos en tablas que muestran los siguientes
datos por partido y por distrito: promedio del porcentaje de votos ganado, gasto promedio y
costo promedio por voto. Es muy dificil comparar las elecciones del 2000 y 2003 en
relacién al gasto porque estas Gltimas son intermedias.® La dificultad estriba en que en las
elecciones concurrentes el gasto reportado para diputados federales es muy pequefio y, sin
embargo, la cantidad de gente que acude a votar es mucho mayor que en las elecciones
intermedias. En especial podriamos decir que el gasto de las elecciones del 2003 fue el
doble de lo que se gasto en 2000.

Tabla 1. Niveles de gasto del PRD dependiendo de qué partido gand el distrito.
Elecciones para diputados por mayoria relativa México 2003.

% de votos

Tipos de distritos 2003 PRD Gasto PRD costo por voto PRD
Elecciones en general (298) 0.19 $727,774 94
Distritos donde gané el PRI (163) 0.14 $731,810 114
Distritos donde gané el PAN (80) 0.11 $721,150 101
Distritos donde gané el PRD (55) 0.43 $698,402 21

$ 216,876,777 aproximadamente 17% de la suma del
Gasto total PRD gasto total de todos los partidos

Fuente: IFE 2005.
El PRD fue el segundo partido que mas gasto: 216 millones de pesos. Lo que muestra esta
tabla es que en aquellos distritos donde gand, gastd menos que en los demas. Esto nos
indica que para el PRD la relacion entre gasto y éxito electoral no es muy fuerte y debe ser
otra la explicacion de su triunfo. La légica detras de este hecho tal vez sea que el partido
prefiri gastar poco en los distritos donde sabia que podria ganar facilmente y elevar su

gasto en otros distritos para aumentar su representacion. En los distritos donde gané el PRD

31 Elecciones intermedias son las que ocurren a la mitad del sexenio y en las que solo se renueva la Camara de
Diputados. Por otro lado, en las elecciones concurrentes se vota al mismo tiempo para renovar al presidente,
senadores y diputados.
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claramente fue la primera fuerza electoral, con 43% de los votos, mientras que su mas
cercano competidor, el PRI, obtuvo solamente 20%.%

Respecto al PRI, fue el partido que mas gasto: 236 millones de pesos en su campafia
en los 300 distritos de los que gan6 163. Esto es un buen indicio de una relacion positiva
entre gasto y victoria electoral: el partido que mas gasté fue el que mas distritos gano.
También, su gasto fue lo suficientemente alto para asegurar, por lo menos, el segundo
lugar.

Tabla 2. Niveles de gasto del PRI dependiendo de qué partido gand el distrito.
Elecciones para diputados por mayoria relativa México 2003.

Tipos de distritos 2003 % de votos PRI Gasto PRI costo por voto PRI
Elecciones en general (298) 0.37 $787,568 25
Distritos donde gané el PRI (163) 0.46 $798,292 22
Distritos donde gané el PAN (80) 0.32 $797,627 28
Distritos donde gané el PRD (55) 0.2 $725,228 52

$ 236, 432, 830 aproximadamente 18% de la suma del
Gasto total del PRI gasto total de todos los partidos

Fuente: IFE 2005.

Los distritos donde el PRI gasté menos y menor porcentaje de votos obtuvo fueron aquellos
donde gan6 el PRD. Esto nos permite ver que el PRI busc6 obtener el mayor rendimiento
por su dinero, de tal manera que gast6é poco en los distritos donde era previsible la victoria
del PRD. Por el contrario, gast6 casi lo mismo en los distritos donde no obtuvo la victoria,
pues los gand el PAN. Asi, en funcion del gasto, pareciera ser que el PRI pensaba que tenia
las mismas probabilidades de ganar en donde, al fin de cuentas, lo hizo el PAN.

Al analizar el caso del PAN, vemos que gastd 210 millones de pesos colocandose
como el tercer partido que mas gasto. Accion Nacional muestra un patron de gasto diferente

al de los otros dos: gastd mas en aquellos distritos donde triunfé y menos donde ganaron el

%2 |La suma de los promedios de los partidos no es igual a 100% porque hace falta contemplar a los partidos
menores, quienes juntos podrian sumar hasta el 20%. Se decidi6é excluir del estudio a los partidos menores
porque, siguiendo los ejemplos de los estudios para Brasil, Francia e Inglaterra, sesgan los coeficientes del
gasto de manera positiva, aparentando tener un mayor peso del que poseen en verdad.
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PRI y el PRD (la diferencia de lo que gastd entre victorias del PRI o del PRD es minima,
apenas 5 mil pesos). En este caso el PAN invirtio mas en defender los distritos que ya tenia
y gasto ligeramente menos en aquéllos donde la oposicion venia mas fuerte.

Tabla 3. Niveles de gasto del PAN dependiendo de qué partido gand el distrito.
Elecciones para diputados por mayoria relativa México 2003.

Tipos de distritos 2003 % de votos PAN| Gasto PAN | costo por voto PAN
Elecciones en general (298) 0.29 $705,462 45
Distritos donde gand el PRI (163) 0.25 $696,146 52
Distritos donde gand el PAN (80) 0.43 $725,320 18
Distritos donde gané el PRD (55) 0.19 $691,251 63

$ 210, 227,755 aproximadamente 16% de la suma del
Gasto total del PAN gasto total de todos los partidos.

Fuente: IFE 2005.

I11.3 Estrategias de gasto al interior de los partidos
Para abundar sobre como gastan los partidos la tabla 4 puede ser ilustrativa. En ella se
observa cdmo deciden distribuir su gasto y qué porcentaje dedican a cada medio de
comunicacion. Se podria esperar que los partidos gasten la mayoria de sus recursos en los
rubros que mas votos les generan. Si esto fuera cierto, de acuerdo con los datos, la
publicidad por medio de la television y la propaganda deberian ser los medios mas eficaces
para ganar votos.*® Sin embargo, otra explicacién es que los partidos gastaron més en
television porque es un medio caro y por lo tanto necesitan invertir mucho para obtener el
mismo porcentaje de votos que por otro medio.

Se puede ver que hay una tendencia a concentrar el gasto en ciertos medios de
comunicacion, pero hay que preguntarse: ¢por qué no gastan todo su dinero en los medios
de comunicacion que mas votos generan? La respuesta es que los espacios se saturan y

Ilega un momento que por mas que se gaste en radio, por ejemplo, ya no se podran obtener

% Los datos de la tabla muestran, en promedio por distrito, qué porcentaje de su gasto total dedicé cada
partido a los diferentes rubros.
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mas votos; por lo tanto, los partidos recuren a otro medio, como la television o la
propaganda.

Tabla 4. Porcentaje del gasto que dedico cada partido por rubro a nivel distrital.
Elecciones para diputados por mayoria relativa México 2003.

Gasto
Partidos | Gasto TV | Propaganda Gastos Operativos | Gasto radio | Gasto Prensa
PRD 32.90% 27.70% 23.70% 13.70% 2.10%
PRI 43.60% 30.20% 11.60% 10.90% 3.80%
PAN 38.20% 26.00% 21.00% 11.60% 2.80%

Fuente: IFE 2005

Como cada medio de comunicacion es diferente, no llega a las mismas personas; por lo
tanto, cada medio rinde diferente en términos de porcentaje de votos ganados. Si diferentes
medios de comunicacion no captan el mismo porcentaje de votos, esto provocara que los
partidos diversifiquen su gasto y aqui hay dos hipétesis para explicar tal situacion: 1) Si los
partidos fueran actores racionales que buscan la maximizacion de sus recursos,
esperariamos encontrar que en el andlisis econométrico los coeficientes de los diferentes
tipos de gasto fueran semejantes. Esto quiere decir que los partidos son capaces de gastar de
tal manera que obtienen el mismo porcentaje de votos por la publicidad de television, radio,
propaganda o prensa.** 2) La segunda opcién es que gastan la mayorfa de sus recursos en
los rubros que méas votos generan y que todavia no han logrado desarrollar una estrategia
Optima de gasto. Por lo tanto, si los coeficientes arrojados por el analisis econométrico son
muy dispares, seria evidencia que el partido no supo como administrar sus recursos.

Todo lo anterior nos permite desarrollar las siguientes observaciones:

1) El partido que gano6 en un distrito promedio lo hizo con el 43% de los votos o
mas, obteniendo por lo menos 11 puntos porcentuales de ventaja sobre su competidor mas

cercano.

% No se incluyen los gastos operativos, ya que son los costos fijos de llevar a cabo una campafia.
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2) Estamos ante un juego de suma cero, donde si un partido aumenta su presencia en
diferentes distritos, lo hace a costa de otro.

3) Los rubros donde mas gastaron los partidos fueron television y propaganda y
donde menos, la prensa. Pero existen diferencias entre las cantidades que cada partido
dedica a los diferentes rubros, por lo tanto, si hay una tendencia general, pero no dedican el
mismo porcentaje de su gasto a cada rubro.

4) Hay diferentes estrategias de gasto: defensiva y expansiva. La estrategia
defensiva consiste en aumentar el gasto para conservar aquellos distritos que se habian
ganado previamente. En cambio, en la expansiva se opta por gastar poco en aquellos
distritos cuyo resultado es previsible para incrementar el gasto en otros distritos, en aras de
aumentar su representacion. EI PRI y el PRD adoptaron esta Gltima estrategia, aunque con
dos visiones diferentes: el PRD podia pensar que tenia segura la victoria y gasté poco; el
PRI penso gue tenia segura la derrota y tampoco gasté mucho.

5) El costo por voto promedio de las elecciones intermedias es mucho mayor al
costo de las elecciones concurrentes (aproximadamente del doble). Esto se debe a que
acude menos gente a las urnas. Logicamente, el costo por votos es mucho menor en los
distritos donde se gana porque mas gente vota por el partido.

Este andlisis descriptivo arroja luz sobre los estudios econométricos por venir.
Primero, se puede esperar que la relacion entre gasto y el porcentaje de votos del PRD no
sea muy fuerte, ya que en los distritos donde mayor porcentaje de votos obtuvo gasto
menos que en los demas; mientras que, en los distritos donde perdio, gastd mas y su
porcentaje de votos fue muy pequefio. Segundo, se podria esperar que el gasto y un buen
resultado electoral estén relacionados de manera positiva y significativa para el PRI y el

PAN. Tercero, el PAN fue consistentemente atacado por el PRI y el PRD. Esto se constata
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al considerar que ambos partidos gastaron bastante dinero en aquellos distritos donde gano
el PAN (particularmente fueron los segundos distritos donde mas gastaron). Empero, el
PAN se mantuvo con un claro primer lugar, si lo vemos por medio del margen de victoria.*®
Por lo tanto, esperariamos que los gastos del PRI y del PRD no fueran significativos para
quitarle votos al PAN. Cuarto, con base en los diferentes niveles de gasto por rubro se
puede esperar que los distintos medios de publicidad tengan rendimientos diferentes. Por
ultimo, con estos niveles de gasto esperariamos que los partidos presentaran rendimientos
decrecientes. En especial el partido que mas gasté podria aproximarse a un punto tal, en el

que, a pesar de que aumentara su gasto, no ganaria mas votos.

% Margen de victoria: La diferencia porcentual entre el primer y segundo lugar.
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IV. Analisis econométrico: ¢cuantos votos se ganan por 100 mil pesos?

En este apartado el analisis econométrico nos permitira responder a varias preguntas: ¢hubo
un partido al que le rindi6 mas el dinero? ¢(Rindié lo mismo el dinero en cada rubro?
¢Influyo el dinero en las elecciones para diputados? ¢Presentd el dinero rendimientos
decrecientes? Para poder responder tales cuestiones se presentaran nueve modelos. Una
primera serie es hecha con el gasto lineal agregado, la segunda presenta el gasto cuadratico
agregado para probar la hipotesis de rendimientos decrecientes, y una tercera serie se
realizd a partir del gasto desglosado para probar la hipotesis de maximizacion por gasto en
diferentes medios de comunicacion. Como se puede ver son tres especificaciones
diferentes, pero como son tres partidos, terminamos con nueve modelos por explicar.

La variable dependiente de cada modelo es el porcentaje de votos ganado por el
partido que se encuentra en la parte central superior. Las variables de gobernador del
partido y voto rezagado se refieren al partido explicado. Hay variables que son iguales para
todos porque son fendbmenos que ocurrieron o no: se compitié en el D.F. o no, hubo o no
elecciones concurrentes en el estado, el porcentaje del distrito promedio que es urbano y la
participacion electoral afectaron por igual a todos los actores politicos.

Por lo tanto, si se estdn estudiando los coeficientes del modelo 3 se analiza el
impacto de que el gobernador del estado fuera perredista y cual fue la repercusion de su
voto rezagado. Al analizar los modelos cuadraticos la l6gica es la misma: el gasto
cuadratico se refiere a aquel partido cuyo porcentaje de votos se pretende explicar (si
analizaramos el modelo 6 estudiariamos el gasto cuadrado del PRD). Los modelos con el

gasto agregado se presentan en la tabla 5.
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Tabla 5. Impacto del gasto de cada partido sobre el porcentaje de votos obtenido. Modelos lineales y
cuadraticos con el gasto agregado. Elecciones para diputados por mayoria relativa México 2003.

Modelos con gasto lineal

Modelos con gasto al cuadrado

1 2 3 4 5 6
PAN PRI PRD PAN PRI PRD
Gasto PAN 0.039 -0.016 -0.023 -0.043 -0.016 -0.023
[5.33]*** [2.78]***  [3.57]*** [0.36] [2.80]***  [3.60]***
Gasto PRI 0.003 0.024 -0.017 0.002 0.198 -0.017
[0.34] [3.71]*** [2.27]** [0.27] [2.97]*** [2.27]**
Gasto PRD -0.003 0.002 -0.009 -0.003 0.002 -0.02
[0.58] [0.51] [1.90]* [0.57] [0.48] [0.94]
Gasto al cuadrado - - - 0.006 -0.01 0.001
- - - [0.70] [2.67]*** [0.56]
Gobernador del partido -0.001 0.016 0.035 -0.001 0.014 0.035
[0.18] [2.00]** [1.98]** [0.18] [1.78]* [1.98]**
Participacion -0.138 -0.036 0.234 -0.134 -0.036 0.235
[3.48]*** [0.91] [5.34]*** | [3.38]*** [0.88] [5.34]***
Voto rezagado 0.806 0.862 0.858 0.811 0.841 0.857
[19.37]*** [13.77]*** [18.42]*** | [19.07]*** [13.43]*** [18.32]***
Elecciones 0.03 0.009 -0.048 0.029 0.008 -0.048
concurrentes [3.84]*** [1.18] [6.45]*** [3.83]*** [1.15] [6.43]***
D.F. -0.021 -0.128 0.107 -0.02 -0.123 0.106
[1.91]* [11.97]**=*  [6.41]*** [1.79]* [11.24]**=*  [6.22]***
Porcentaje del distrito -0.075 0.062 0.05 -0.075 0.057 0.051
que es urbano [4.45]*** [3.28]***  [3.89]*** | [4.48]***  [3.01]***  [3.89]***
Constante -0.187 -0.071 0.26 0.101 -0.789 0.303
[2.61]*** [0.98] [3.39]*** [0.24] [2.72]***  [2.75]***
Observaciones 296 296 296 296 296 296
R cuadrada ajustada 0.77 0.78 0.83 0.77 0.79 0.83

Estadisticos t con errores obtenidos de manera robusta entre corchetes
* significancia 10%; ** significancia 5%; *** significancia 1%

En conjunto encontramos que estos modelos explican entre el 77 y el 83% de la varianza

del porcentaje de votos obtenidos (esto se ve por las R cuadradas ajustadas). Al observar

los seis modelos encontramos que el gasto de cada partido fue una variable significativa

para explicar su porcentaje de votos ganados, a pesar de la presencia de otras variables,

excepto para el PRD. Es importante resaltar que los modelos con mayores R cuadradas son

aquéllos dedicados al PRD, sin embargo en ambos casos el gasto de dicho partido no es

significativo o es negativo, lo cual arroja evidencia de que son otras variables, no
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relacionadas con su gasto oficial, las que explican por qué y como gana votos. Al poner
atencion sobre toda la regresion encontramos que la mayoria de los coeficientes tienen los
signos que predecia la teoria.

Con relacion a los gastos, todo sucedié de manera normal para el PRI y el PAN
(modelos 1y 2). Al comparar estos dos coeficientes se puede observar que el rendimiento
de gasto del PAN fue mayor que el del PRI: aquél en especial obtuvo 1.5% mas votos por
su gasto de los que obtuvo el PRI. Concretamente, ceteris paribus, por cada 100 mil pesos
que gasto el PAN gand 3.9% de votos, mientras que el PRI obtuvo 2.4% de votos al gastar
la misma cantidad. De acuerdo con los modelos, si los partidos analizados hubieran gastado
alrededor de 700 mil pesos, 27 y 19% del voto del distrito para PAN y PRI,
respectivamente, hubiera sido explicado por su gasto de campafia (estos porcentajes
después se corrigen por las variables de control).

Ademas se observa que el gasto de otros partidos impactd de manera negativa entre
ellos. En especial encontramos que el gasto del PAN es significativo en cuanto que logro
quitarle votos al PRI y al PRD; por otra parte, el gasto del PRI sélo logro quitarle votos, de
manera significativa al PRD. Los modelos predicen que si el PRI y el PAN hubieran
competido en un distrito del DF —es decir, en un distrito con elecciones concurrentes— y
si hubieran gastado lo invertido en un distrito promedio, hubieran obtenido 33 y 24% de los
votos, respectivamente.*®

Cuando vemos en el modelo lineal que los rendimientos del gasto son mayores para
el PAN que para el PRI, se podria pensar que los panistas saben invertir mejor, empero,

esta idea se desvanece al contrastar con los modelos cuadraticos. Cuando comparamos el

% Estos nlimeros se encuentran cerca del 36.73 y 29% del porcentaje de votos (reales) obtenidos por el PRIy
PAN, respectivamente, en un distrito promedio.



36

modelo 4 con el 5 encontramos que el PRI presenta rendimientos decrecientes y el PAN
crecientes. Esto quiere decir que el nivel de gastos en el que opero el PRI se acercé mas al
punto critico de lo que lo hizo el PAN. El punto critico es aquél en el que por mas que gaste
un partido ya no ganara mas votos. En especial si el PRI sobrepasaba los 990 mil pesos por
distrito no ganaria un voto mas a razén de su gasto. Por otra parte, el PAN no estuvo tan
cerca de este nivel de gastos, por lo tanto, todavia experimentaba rendimientos crecientes
gracias al impacto de su gasto.

La imagen 1 ayuda a explicar con mas claridad por qué el rendimiento del PAN por
gastos parece ser mayor.>” En ella se muestra una funcién de gastos hipotética en la que el
PAN se encuentra antes del punto de inflexion (i) y el PRI por arriba. Esto quiere decir que
el PAN esta en una parte de la curva donde todavia se presentaban rendimientos crecientes
a escala, a diferencia del PRI.*® Lo que significa que el PAN podia haber recibido mas
votos por seguir gastando, no asi el PRI, quien cada vez obtendria menos. La pendiente de
la curva en el punto donde se encuentra el gasto promedio del PAN es mas pronunciada que
aquélla del punto donde esta ubicado el gasto promedio del PRI —1.5% mas pronunciada
para ser exactos, lo cual no es poca cosa, pues supera en mas de la mitad los rendimientos
obtenidos por el gasto del PRI. Dadas las diferentes pendientes entre los gastos del PRIy

del PAN, al analizar los datos de manera lineal encontramos que el Gltimo tuvo mayores

%" Imagen obtenida de Dennis Muller en Public Choice 111 (2003: 483). Se trata de una imagen hipotética de
coémo se debe comportar una funcién de gastos de campafia. En verdad cada regresién, o cada partido, tiene
una funcion de gastos diferente. Por lo tanto, aqui vemos una grafica que generaliza el rendimiento de los
gastos de campafia, pero quiero recalcar que es hipotética.

% El punto de inflexion es aquel en el que una funcién cambia de presentar rendimientos crecientes a
decrecientes, o viceversa. EI PAN nunca sobrepasé los topes de campafa y fue el partido entre los grandes
gue menos gasto, con un promedio de 705 mil pesos por distrito. El PRI tuvo un gasto promedio por distrito
de 787 mil pesos, por lo tanto, se puede inferir que el punto de inflexion se encuentra entre estos dos montos
(705 y 787 mil pesos).
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rendimientos. Esta misma razon explica por que, cuando se analizan los datos de manera
cuadratica, uno presentd rendimientos crecientes y el otro decrecientes.

El punto critico del PRI contrasta bastante bien con el tope oficial de gasto por
distrito para las elecciones del 2003, que fue fijado en 849 mil pesos. El hecho de que, para
el PRI, el punto en el que ya no se ganan mas votos por gasto sea superior al tope de
campana oficial es un fuerte incentivo a aumentar sus gastos de manera ilegal, por ejemplo,

a través de publicidad hecha por el gobernador del estado en beneficio de su partido.*

Imagen 1. Funcion hipotética que muestra la relacion entre gastos de
campafa y porcentaje de votos

% Votos

PAN i PRDPRI T.G. P.C.
Punto de inflexién = i, Tope de gastos de campafia = T.G., Punto critico = P.C.

Gasto

Como los partidos buscan obtener el mayor nimero de votos posibles por su dinero, es
racional que gasten hasta que el nimero de votos ganados por su dinero sea igual a cero. En
otras palabras, hubiera sido racional para los partidos gastar hasta llegar al punto critico.
Dejando de lado los datos del PAN y del PRI, es verdaderamente sorprendente que
los gastos oficiales de campafia del PRD le quitaron votos (modelo 3), pero este dato se
corrige al llevar a cabo el andlisis cuadratico, el modelo 6 muestra que los gastos de

campana del PRD no son significativos para ganar votos. Esto contradice completamente lo

% De hecho sobrepas6 el tope en 21 distritos y el PRD en 8; el PAN nunca lo sobrepas6 en los datos oficiales.
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que propone la teoria y nos induce a pensar que son otras las variables que hicieron que el
PRD ganara. Este estudio arroja luz sobre variables demograficas, politicas y de coyuntura
para explicar el voto por el PRD; estas variables son: que el gobernador sea de su partido,
el efecto de controlar por el D.F., qué porcentaje del distrito es urbano, si las elecciones son
concurrentes asi como la participacion electoral. Si las elecciones fueron concurrentes el
PRD dejo de recibir 4.8% de votos, por otro lado éstas influyen de manera positiva sobre el
porcentaje de votos del PAN pero no son significativas para el PRI.

Llama la atencion el hecho de que la mayor participacion beneficia de manera muy
significativa al PRD y hace mella en el desempefio electoral del PAN —también tiene una
relacién negativa con el PRI, aungue no es significativa. Una posible hipotesis para explicar
el porqué de esta relacion es que el PRD captura a aquellos votantes indecisos o a los
insatisfechos con los gobiernos priistas y el actual régimen panista. Inclusive podria tratarse
de un voto de castigo hacia los dos partidos que han ocupado la silla presidencial. De
acuerdo con el andlisis tendriamos que, en un distrito con la participacion promedio, el
PRD gand 9.7%, tasa que aumenta conforme se incrementa la participacién, mientras el
PAN perdid 5.7% de los votos.

Otro dato sorprendente que arrojan los modelos es que mientas mas urbano era un
distrito peores resultados electorales tuvo el PAN. Esto es una gran sorpresa ya que se
pensaba que el PRI era un partido muy fuerte en el campo y que el PAN lo era en los
ambitos urbanos, pero el resultado muestra que fue todo lo contrario: el PRI tuvo mejores
resultados mientras mas urbanos eran los distritos y el PAN obtuvo mejores resultados
mientras eran mas rurales. Lo que dicen los modelos sobre la relacion entre los partidos con

la capital del pais es que el PRI y el PAN perdieron votos simplemente por el hecho de
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competir alli, mientras que el PRD los gan0. En otras palabras, todo lo que perdié el PRI en
el D.F. lo gané el PRD.

La variable del gobernador del estado también resulto significativa. EI PRD seguido
por el PRI fueron los que mas se beneficiaron de que el gobernador del estado perteneciera
a su partido: PRD y PRI obtuvieron 3.5 y 1.6% de votos extras, respectivamente. Con el
PAN tenemos que el gobernador no jugé un papel importante, lo cual nos induce a pensar
que operan de una manera diferente a la de los otros dos partidos y un andlisis futuro podria
arrojar luz sobre el porqué de este fenémeno.

Finalmente llegamos a la variable mas significativa de todos los modelos aqui
presentados: el voto rezagado. Lo que ésta nos muestra es la capacidad de mantener el
porcentaje de votos del periodo previo, ademas que se trata de una aproximacion a la fuerza
del partido en cada distrito. Lo que estos coeficientes nos muestran es que el partido que
menor porcentaje de votos pudo retener de una eleccién a otra fue el PAN: de acuerdo con
los datos pudo conservar 80% del porcentaje de votos obtenidos en la eleccion previa,
mientras que el PRIy el PRD mantuvieron cada uno 86%. Si los coeficientes fueran iguales
a uno querria decir que por cada punto porcentual de voto ganado en el periodo anterior lo
volvieron a ganar en 2003. Esta variable es muy significativa —como en el resto de los
estudios— porque el porcentaje de votos ganados en el periodo analizado es muy semejante
al del periodo previo.

Para analizar con mayor detenimiento la forma en la que distribuyeron los partidos
su gasto se presentan las regresiones de la tabla 6. En ellas se puede ver cuél es el impacto

de cada tipo de gasto; se leen de la misma manera que los modelos en la tabla 5.



Tabla 6. Impacto de los distintos tipos de gasto de cada partido
sobre el porcentaje de votos obtenido. Elecciones para
diputados por mayoria relativa México 2003.

Modelos con gasto lineal

desglosado
7 8 9
PAN PRI PRD
Gastoen TV 0.036 0.023 -0.02
[3.77]*** [2.45]** [2.49]**
Gasto en radio 0.043 0.032 0.006
[5.32]***  [4.54]*** [0.98]
Gasto en Prensa 0.084 0.009 -0.022
[5.24]*** [1.09] [1.27]
Gasto en Propaganda 0.035 0.029 -0.012
[4.03]***  [3.36]*** [1.66]*
Gastos operativos 0.018 0.014 -0.016
[1.95]* [1.47] [1.72]*
Gasto PAN - -0.018 -0.023
- [3.10]***  [3.69]***
Gasto PRI -0.001 - -0.016
[0.17] - [2.20]**
Gasto PRD -0.003 0.004 -
[0.68] [0.84] -
Gobernador del partido -0.001 0.013 0.014
[0.08] [1.63] [1.77]*
Participacion -0.124 -0.032 0.253
[3.24]*** [0.81] [5.75]***
Voto rezagado 0.778 0.865 0.862
[17.87]*** [13.51]*** [13.31]***
Elecciones 0.03 0.006 -0.049
concurrentes [3.88]*** [0.84] [6.66]***
D.F. 0.001 -0.12 0.093
[0.05] [10.57]***  [4.80]***
Porcentaje del distrito -0.078 0.058 0.043
gue es urbano [4.63]***  [3.13]***  [3.26]***
Constante -0.116 -0.073 0.29
[1.66]* [0.89] [3.68]***
Observaciones 296 296 296
R cuadrada ajustada 0.78 0.79 0.84

Estadisticos t con errores obtenidos de manera robusta entre

corchetes

* significancia al 10%; ** significancia al 5%; *** significancia al 1%

Al estudiar con mayor detalle estos modelos, se observa que sus R cuadradas son

iguales que las de los modelos lineales, por lo tanto estamos explicando el mismo
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porcentaje de la varianza de la variable dependiente que los modelos anteriores. También se
puede observar que los coeficientes de las variables de control no cambian mucho, por lo
tanto no es necesario repetir su interpretacion. La ventaja que tienen estos modelos es que
se puede distinguir en qué medio de comunicacion fue mas efectivo el gasto o si tuvo los
mismos rendimientos. De nuevo encontramos que los gastos del PRD fueron negativos y
las variables que explicaron su éxito en términos de porcentaje de votos no estaban
relacionadas con el gasto. También encontramos un dato interesante: los coeficientes de
gasto del PAN fueron muy dispares mientras que los del PRI resultaron bastante parecidos.
Esto me induce a pensar que el PRI maximiz6 mejor sus recursos; por el contrario, si el
PAN hubiera adoptado otra estrategia de gasto podria haber obtenido mas votos. Los
estimadores de gasto del PRI son muy parecidos pero, para poder decir gque son
homogéneos, es necesario realizar una prueba estadistica F.

Prueba 1. Prueba la hipotesis de que los rendimientos del gasto del PRI sean iguales.
Prueba F: Gasto en tv del PRI = Gasto en radio del PRI = Gasto en prensa del PRI = Gastos
en propaganda del PRI

F (3,282) =2.01

Prob > F =0.1125

Lo que esta prueba demuestra es que el PRI presentd los mismos rendimientos por su gasto
en los distintos medios de comunicacion.®® La prueba se realiza en tres pasos: primero,
compara el gasto de radio con el de television y no puede probar que sean diferentes;
segundo, compara television con prensa y tampoco puede demostrar su diferencia;
finalmente, compara el gasto en television con el de propaganda y tampoco logra probar la
diferencia. De aqui se sigue que, estadisticamente, es altamente probable que sean iguales,

debido a que sus intervalos de confianza se traslapan.

0 Expresando esto con mayor rigor estadistico: no podemos rechazar la hipétesis nula de que los
rendimientos de los gastos del PRI fueron iguales; por lo tanto, no podemos decir que fueron diferentes.
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Como ya se habia mencionado, un actor racional gastaria de tal manera que el
rendimiento de un peso gastado en campafa fuera igual en cualquier rubro. Esto muestra
que el PRI adopt6 una conducta racional y que optimizo su gasto. En especial tenemos que
los gastos en television, radio y propaganda son significativos y entre ellos no existe una
diferencia estadistica significativa. Ceteris paribus, si el PRI hubiera invertido 100 mil
pesos a cada uno de los rubros antes mencionados hubiera obtenido 2.3% de votos por
television, 3.2% de votos por radio y 2.9% de votos por propaganda.

Por el contrario, el PAN presentd una estructura de rendimientos muy diferente a la
del PRI. En este caso no es posible decir que existieron rendimientos homogéneos, por lo
tanto, podriamos decir que la estrategia de gasto del PAN no logré maximizar sus recursos.
Estas afirmaciones son respaldadas por la siguiente prueba F.

Prueba 1. Prueba la hipétesis de que los rendimientos del gasto del PAN sean iguales.
Prueba F: Gasto en tv del PAN = Gasto en radio del PAN = Gasto en prensa del PAN =
Gastos operativos del PAN

F (3, 282)=3.99

Prob > F = 0.0083

En este caso, la prueba F rechaza la hip6tesis nula de que los rendimientos de los gastos
fueran iguales. Por lo tanto, se puede considerar que los rendimientos por el gasto del PAN
fueron heterogéneos. De acuerdo con la teoria, esto indica que el PAN no maximiz6 sus
recursos. Se puede decir que el medio de comunicacion que menos explotd fue la prensa.
Manteniendo todo lo demés constante, si el PAN hubiera gastado 100 mil pesos en cada
uno de estos rubros hubiera obtenido 8.4% del voto por su gasto en prensa, 4.3% en radio,
3.6% en television y 3.5% por su gasto en propaganda.

Esto no quiere decir que la prensa sea el medio de comunicacion mas eficaz. Lo que
el andlisis arroja es que el PAN no consiguio todos los beneficios que podia haber obtenido

por propaganda en prensa. En particular, dado que su nivel de gasto por prensa fue el
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menor, los rendimientos experimentados por este rubro fueron los mas altos. De haber
aumentado su gasto en este medio de comunicacion, probablemente hubiera ganado unos
cuantos votos mas, pero esto tendria un efecto que haria disminuir el coeficiente del gasto
por prensa. En otras palabras, dada su estructura de gasto, le hubiera rendido mas invertir
10 mil pesos en prensa que en propaganda, porgue con un poco mas de gasto en este rubro
lo hubiera explotado al maximo.** Por otro lado, esos 10 mil pesos no hubieran hecho
ningun efecto en television, radio o propaganda, ya que son medios de comunicacion que
necesitan de grandes sumas de dinero para que se produzca una diferencia.

Todo lo anterior nos permite responder las preguntas planteadas al principio del
capitulo. Lo mas importante que este estudio demostré es que los gastos si son relevantes
para las elecciones de diputados federales, aunque mas para unos partidos que para otros.
Los rendimientos del gasto difieren entre partidos: el PRI presentd rendimientos
decrecientes y el PAN crecientes, lo cual se explica por la diferencia en sus niveles de
gasto. Los rendimientos por rubros son homogéneos para el PRI pero heterogéneos en el
caso del PAN, lo que cuestiona la racionalidad con la que Accidén Nacional administro sus
recursos. En cambio, el gasto oficial del PRD no fue significativo, y cuando lo fue, actué en
su contra, lo cual es una paradoja y contradice completamente lo que predice la teoria. Este
estudio arroja luz sobre la posible explicacion alternativa de por qué y como gana votos el

PRD: mas bien son factores politicos, demogréaficos y coyunturas del momento.

*1 El gasto del PAN para prensa en un distrito promedio fue de alrededor de 19 mil pesos.
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V. Conclusiones
Concentrando el analisis en los partidos que mas gastaron, esta tesina logré responder a las
siguientes preguntas: ¢fue importante el gasto en las elecciones del 2003? Se demostré que
el dinero si fue un factor relevante, en especial y de manera positiva para el PRI y el PAN
—pues puede llegar a explicar 27% de los votos obtenidos en un distrito. Inclusive el gasto
del PAN fue importante en el sentido de que logro quitarle votos tanto al PRI como al PRD,
el gasto priista sélo pudo quitarle votos al PRD y este ultimo no le quit6 votos a nadie a
través de su gasto. Uno de los hallazgos méas contradictorios del trabajo es que el PRD no
presentd una relacion positiva ni significativa entre su nivel de gastos y el porcentaje de
votos obtenidos.

De acuerdo con este trabajo, el PRD pudo haber ganado la misma cantidad de votos
sin haber gastado, pero lo cierto es que fue el segundo partido que méas presupuesto ejercio,
no existe un contrafactual para comparar qué hubiera sucedido si no hubiera gastado. Con
base en la cantidad de dinero que invirtieron, se puede decir que consideraron el gasto
como un factor indispensable. Empero, el hecho de que su gasto no fuera significativo nos
hace dudar sobre la calidad de su campafia o su capacidad para administrar el dinero.

Aln concediendo que los votos que gané el PRD fueron a causa de la participacion,
que el gobernador del estado fuera perredista y que hubieran competido en el D.F.;
llegamos a las preguntas: ;coOmo se gana el puesto de gobernador? y ¢qué fomenta la
participacion? Seguramente un estudio de este corte arrojaria que los gastos de campafia
también son un elemento muy importante para determinar quién gana el puesto y cuanta
gente acude a las urnas el dia de la eleccion. Por lo tanto se dependeria del dinero de una o

de otra manera.
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La poca significancia del gasto del PRD esta relacionada con las limitaciones del
trabajo. Especialmente, hay una serie de factores que escapan a este tipo de analisis
economeétricos y que se consideran variables omitidas. Tal es el caso de la calidad de las
campanfas. Para que este factor se pudiera tomar en cuenta se deberia tener informacion
sobre la agencia que realizo la publicidad de cada partido, si fue la misma para toda la
Republica o si vario por estado. Por la calidad de la campafia me refiero al mensaje: es
posible que sea un mensaje muy “penetrante” y que tenga un alto impacto en la gente; de
esta manera, se podria invertir poco dinero y tener el mismo efecto, o mejor, que una
campafia con mucho dinero y un mal mensaje.

Un siguiente estudio deberia incorporar los precios a los que los medios de
comunicacion cobran sus espacios a los partidos —solamente si este precio varia por
partido. Esta podria ser una explicacion de por qué el gasto del PRD no fue significativo. Si
le hubieran cobrado mas caro el tiempo aire al PRD, a pesar de que haya gastado mucho en
publicidad, no podria haberse promocionado de la misma manera que los otros partidos.
Estas sélo son suposiciones que ilustran las limitaciones del trabajo y que quizés
explicarian las razones por las que el gasto del PRD no fue significativo. Otra limitacion de
la tesina es que sélo estudié un periodo, y de elecciones intermedias. Por lo tanto,
generalizar sus resultados seria conflictivo, ya que el dinero sera un factor determinante
para el éxito electoral, pero poco podremos decir sobre la magnitud de su impacto.

La siguiente pregunta que se logré contestar fue: ¢tuvo el gasto el mismo
rendimiento entre partidos? Hubo una diferencia en cuanto a los rendimientos del gasto,
analizando este fenomeno de manera lineal se puede observar que el gasto del PAN le
rindié 1.5% mas de lo que al PRI —mas de la mitad de los rendimientos del gasto de

camparia del PRI. La idea de que el PAN tuvo una mejor estrategia de gasto y que por ella
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pudo obtener méas votos por su dinero se vio refutada cuando se comprob6 que el gasto
tiene rendimientos decrecientes. Y se contrario también al identificar que el PAN oper6 en
una zona de la curva donde todavia se presentaban rendimientos crecientes y con una
pendiente mayor a la del PRI, el cual se desenvolvié en una zona con rendimientos
decrecientes. Lo cual, responde a la tercera pregunta: ¢presenta el gasto rendimientos
decrecientes? Lo que se descubrid con esta tesina es que el gasto si presento rendimientos
decrecientes para el PRI. Como el PAN operé en una zona del gasto en la que el
rendimiento de su dinero era creciente, su coeficiente lineal fue mas grande que el del PRI.
La explicacion es que el PAN operé en una zona anterior al punto de inflexién de la
funcién de gastos hipotética (Conf. Imagen 1), mientras el PRI en una zona posterior; por lo
tanto, los coeficientes cuadraticos presentaron diferentes signos.

La Gltima pregunta que respondio esta tesina fue: ¢presenta el gasto el mismo
rendimiento en los distintos medios de comunicacion? Los partidos pueden alcanzar el
mismo rendimiento por los distintos medios de comunicacién si optimizan su gasto. Esta
tesina es muy ilustrativa al respecto, pues estudié dos casos: el del PRI, donde los
rendimientos por rubro se homologaron, y el del PAN, cuyos rendimientos se diferenciaron.
Esto induce a pensar que el PRI logré optimizar su gasto, mientras que el PAN no fue
capaz de hacerlo.

La gran pregunta para la ciencia politica que delimita esta tesina es: ¢en una
democracia moderna se puede alcanzar el poder sin tener dinero? Para el caso estudiado, el
dinero fue un factor indispensable para alzarse con la victoria en casos de mayoria relativa.
Nos encontramos ante un problema de endogeneidad: ¢poder es dinero o dinero es poder?
Lo cual nos lleva a otra pregunta sobre la democracia en Meéxico: ;puede participar

cualquier ciudadano y esperar condiciones de igualdad en la contienda politica por un cargo



47

publico? Carlos Hank Gonzéles dio una respuesta bastante acertada y lo cierto es que, a
pesar de gque el financiamiento pablico busca mayor equidad en la contienda, estamos ante
un circulo vicioso dificil de romper, que consiste en que para alcanzar el poder se necesita
dinero, pero éste se obtiene una vez que se ha llegado al poder. Situacion que se constata
por la forma en que funciona el financiamiento electoral en México

El financiamiento de los partidos para las contiendas electorales esta en funcion de
los votos que obtuvieron en el periodo previo, de lo cual sigue que si ganaron pocos votos
recibirdn un menor financiamiento que el partido que mayor cantidad de votos recibi6. Por
lo tanto, en la nueva contienda por el Congreso, el partido mas fuerte es el que mayor
financiamiento recibio, lo cual inclina la balanza a su favor ya que puede gastar mas que los
partidos pequefios y eclipsarlos con su campafia. Por otro lado, los partidos de nuevo
ingreso que no han competido en ninguna eleccion previa reciben una cantidad de dinero
que no es suficiente para competir realmente contra los tres grandes partidos. Asi, estos
partidos pequefios tienen que competir entre ellos mismos por el 5 0 20% de los votos en un
distrito promedio, para obtener la representacion proporcional pero nunca ganar por
mayoria relativa. Dada la importancia del dinero, el sistema de financiamiento actual
protege a los tres grandes partidos y hace muy dificil a los pequefios crecer y representar
una verdadera opcién. Lo cierto es que los tres méas grandes pusieron las reglas del juego
para su propia ventaja.

En este estudio se reconoce que hay una serie de factores que también inciden en el
resultado electoral, ademéas de los gastos de campafa. Si solamente se dependiera del
dinero seria muy facil caer en un circulo vicioso que complicaria la aparicion de cambios
en la politica mexicana. ElI margen de error de los modelos, las variables omitidas y las

limitaciones que tiene el trabajo permiten que existan sorpresas y que no siempre sea el
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partido que més gasta el que gane, el gastar mucho dinero no es sinénimo de victoria.
Empero, esta tesina demostré que es una variable que tiene un impacto relevante sobre el
resultado final. Es importante tener en cuenta que la politica es hecha por seres humanos,
no solamente a través de nimeros; por eso, trabajos de este estilo permiten dar una idea de
como puede ser el futuro, pero no pueden predecir con certeza, el resultado final.

Termino esta tesina con mas preguntas e ideas para estudios futuros. Creo que seria
muy interesante realizar un estudio comparativo para observar en qué tipo de sistema
electoral es mas importante el dinero: en uno de mayoria relativa, mixto o de representacion
proporcional. Para emprenderlo, necesitariamos convertir todos los gastos de los diferentes
paises a la misma moneda y tener una larga serie de tiempo, amén de una serie de variables
de control que no serian iguales para todos los paises, por ejemplo: la magnitud de los
distritos, los tipos de boletas, nimero efectivo de partidos, etcétera.

Un estudio sobre las campafias por las gubernaturas de los estados también seria un
trabajo muy interesante. Otra variable que podria enriquecer el modelo es el nivel de
popularidad de los gobernadores de cada entidad. Asimismo seria ilustrativo estudiar por
qué los gobernadores del PAN no influyen de la misma manera que sus homdlogos del PRI
y PRD. Y mas intrigante aun es el resultado de la participacion, valdria la pena realizar un
estudio sobre qué es lo que produce una alta asistencia a los comicios y por qué ésta influye
como lo hace sobre los resultados electorales de cada partido.

Otros estudios a desarrollar a partir de mi experiencia con esta tesina seria el de un
analisis mas profundo sobre cdmo y por qué gana votos el PRD, asi como indagar sobre la
probabilidad de supervivencia de los partidos pequefios y de que éstos aumenten su
presencia a nivel nacional. Una idea sobre un futuro trabajo de este estilo seria que el

mercado electoral ya se encuentra saturado y que los partidos pequefios solo tendrian
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verdaderas expectativas de ganar algunos distritos si se consolidaran como una gran cuarta
fuerza electoral. Creo que estamos ante un sistema bastante rigido, cuyos cambios es mas
probable que se presenten por escisiones al interior de los grandes partidos que por éxitos
electorales de una presunta cuarta fuerza. Podemos decir que en las elecciones para
diputados federales en 2003 el dinero fue un factor que excluyé de la competencia a varios

actores.
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