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Arturo del Castillo

EL NUEVO INSTITUCIONALISMO
EN EL ANALISIS ORGANIZACIONAL:

CONCEPTOS Y ENUNCIADOS EXPLICATIVOS




Introduccion

| presente documento se ocupa de lo que se ha dado en denominar nuevo

institucionalismo. Esta etiqueta estd siendo usada actualmente para catalogar una
pluralidad de enfoques en distintas disciplinas que, cuando se les examina de cerca,
se descubre que carecen de homogeneidad metodolégica, de forma que aparecen
mezclados bajo un mismo nombre enfoques que sostienen perspectivas muy
diferentes.

La etiqueta de nuevo institucionalismo tiene un significado menos
inequivoco en la economia, donde es utilizada para referirse a los nuevos enfoques
que estudian los problemas de la organizacion econémica (Williamson 1975 y
1984). El término es también utilizado para aludir a la rama de la nueva historia
economica que apunta la relevancia de las instituciones para explicar los procesos de
desarrollo econdémico (North 1981 y 1989).

En la sociologia politica, a lado de una corriente nuevo institucionalista que
suscribe el enfoque econémico —Ila corriente de Teoria Politica Positiva— coexisten
enfoques institucionalistas de orientacién socioldgica e histérica — como los
estudios en torno a las ideas del neocorporativismo (Schmitter 1974 y 1989).

En el estudio de las relaciones internacionales existe una corriente
institucionalista de orientacion sociolégica agrupada en torno a la idea de los
regimenes internacionales (Krasner 1983). Por ultimo, en el drea de los estudios
organizacionales, quiza una de las disciplinas mas expuesta a la influencia de los
nuevos enfoques economicos, ha emergido en la ultima década una corriente
sociolégica que se autodenomina nuevo institucionalista y que retoma el tema
weberiano de las organizaciones como constructores sociales portadores de
racionalidad, que son sujetos y objetos de los procesos de racionalidad societal
(Meyer y Scott 1978; DiMaggio y Powell 1991a).’

La pluralidad de enfoques “nuevo institucionalistas” se debe en parte porque
hasta el momento no existe un consenso sobre qué es una institucion. La incapacidad
de dar una definicion ampliamente aceptada ha dado origen a varias formas de
teorizacién e interpretacion, cada una con una optica diferente sobre como se debe
estudiar a las instituciones. Este problema se hace mas dificil si se reconoce que
dentro de una misma disciplina existen diferentes tradiciones conceptuales que
inciden en la forma en como los diferentes autores modelan su propia teoria
institucional. Asi pues, no es posible hablar del nuevo institucionalismo como un
cuerpo tedrico uniforme, con un objeto de estudio bien definido. En todo caso, se
puede hacer un seguimiento bibliografico de aquellos autores que se consideran

" El lector puede encontrar en el estudio introductorio de DiMaggio y Powell (1991b) una
descripci6n mas completa de las variantes mas significativas del nuevo institucionalismo.
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como institucionalistas y agruparlos de acuerdo a sus semejanzas conceptuales;
clasificacion que siempre sera arbitraria y, por tanto, poco justa.

El propédsito de este documento no es hacer un recuento exhaustivo de las
diferentes propuestas nuevo institucionalistas, mds bien, y a riesgo de parecer
reduccionista, lo que se propone es hacer una revision de conceptos y enunciados
explicativos de algunas propuestas que se han agrupado bajo el titulo de nuevo
institucionalismo economico y nuevo institucionalismo socioldgico, especialmente
de aquéllas contribuciones hechas por autores anglosajones y dirigidas hacia el
analisis organizacional.

En este sentido, el presente trabajo lejos de aportar nuevas formas de analizar
a la organizacion desde una perspectiva institucionalista es mas bien una lectura
introductoria para estudiantes de algtin campo de las ciencias sociales que tengan
interés en el estudio de las organizaciones desde la perspectiva de estas propuestas.

El documento de trabajo esta dividido esencialmente en cuatro apartados: en
primer lugar, se discute sobre el poco consenso que existe en torno al concepto de
institucion, lo que ha propiciado diversas formas de analisis y teorizacion nuevo
institucionalistas.

En segundo lugar, se presentan los trazos mas caracteristicos del enfoque
econdémico de las instituciones o nuevo institucionalismo econdémico aplicado al
analisis organizacional. En este apartado se recupera fundamentalmente las
propuestas de la teoria de los costos de transaccion, la teoria del agente y el principal
y las contribuciones de North a la llamada nueva historia econémica. Al final de esta
seccién se delinean algunas de las principales criticas esgrimidas en contra de estos
planteamientos, enfatizando principalmente sus insuficiencias para el analisis
organizacional.

En tercer lugar, se apuntan algunas de las ideas que configuran el nucleo
conceptual del llamado nuevo institucionalismo sociolégico. El recuento
bibliografico que se hace en este apartado también finaliza con una serie de
comentarios que tienen como objetivo sefialar las principales aportaciones y limites a
los que se enfrenta esta propuesta.

Finalmente, en las conclusiones, se anota la postura personal sobre la
pertinencia y relevancia que tienen las propuestas nuevo institucionalistas aqui
estudiadas para el analisis organizacional.

La institucion: problemas de definicion y andlisis

Como muchos otros conceptos utilizados en las ciencias sociales, el término de
institucion lejos de reflejar un conjunto teérico uniforme y coherente ha sido fuente
de diversas formas de definicion y teorizacién. Es dificil —sino es que imposible—
poder dar una definicion ampliamente aceptada de institucién, lo que apunta no solo
a un problema epistemoldgico sino mas atin a un limite del lenguaje que hace
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recomendable abandonar la pretension de alcanzar una definicion completa y
sustituirla, en cambio, por la tarea de trazar una “cartografia” de sus usos mas
habituales, describiendo el racimo de significados que se adhieren al término en los
varios contextos en que es usado.

En casi todos sus usos el concepto de institucion connota la presencia de
reglas compartidas que son vistas como vinculantes por los actores sociales, y que
estructuran sus actividades y sus interacciones reciprocas, al igual que las reglas que
regulan la practica de un deporte estructuran las actividades y las posibles
interacciones de los jugadores que lo practican (Jepperson 1991).

Una cuestion importante a la hora de definir las instituciones es la de su
alcance. Si las instituciones son sistemas de reglas que estructuran las interacciones
de los actores sociales, entonces la distinciéon entre reglas constitutivas y reglas
regulativas es de gran ayuda para determinar su alcance. En términos sociolégicos,
son regulativas aquellas reglas que son percibidas por los actores como reglas
objetivas y externas que configuran un sistema de incentivos y penalizaciones,
mientras que son constitutivas las reglas que configuran la identidad de los actores y
el sentido subyacente a las interacciones que estos despliegan. Puede pensarse que
las reglas constitutivas anteceden a las reglas regulativas, sentando el campo o marco
de referencia en que se despliegan las reglas regulativas.

Mientras que las reglas regulativas son reglas articuladas y reconocidas por
los actores sociales y accesibles a un observador externo, las reglas constitutivas
suelen permanecer tacitas e inarticuladas, constituyendo una estructura latente que
tiene que ser develada por medio del andlisis de las reglas observables en las
relaciones sociales.

Esta distincion entre reglas constitutivas y regulativas puede ser reformulada
como una cuestion empirica: si la influencia de las instituciones sobre los individuos
se limita a un simple constrefiimiento externo —en la forma de incentivos— o si va
mas alla, penetrando su subjetividad y configurando sus identidades. El estudio de
esta cuestion puede variar segun la institucion que se elija y la amplitud de la
perspectiva temporal que se adopte. En cualquier caso, conviene tener presente que
si las instituciones son vistas como sistemas de reglas, dichos sistemas pueden estar
estructurados en arquitecturas que contienen una jerarquia de niveles, y si el nivel de
las reglas explicitas es el mas accesible a la observacion, no por ello es el mas
relevante.

En ocasiones el concepto de institucion es utilizado en un sentido categérico
para referirse a entramados de ideas y reglas de comportamiento que ofrecen un
modelo normativo para la organizacion de actividades especificas. Asi, el modelo de
la empresa multidivisional que Chandler (1977) describe puede ser considerado
como una institucién porque constituye una estructura racional de cardcter
normativo para la organizacion de la actividad econémica a gran escala. Desde esta
perspectiva, sin embargo, una empresa especifica que incorpora las pautas de dicho
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modelo en su organizacién no tendria que ser necesariamente vista como una
institucion. Esta es al menos la perspectiva de los socidlogos norteamericanos de las
organizaciones de orientaciéon nuevo institucionalista: para ellos las organizaciones
incorporan en sus estructuras formales los mitos racionales institucionalizados que
pululan en sus ambientes, pero no por ello dejan de ser organizaciones (Meyer y
Rowan 1977). Los economistas nuevo institucionalistas, en cambio, no hacen tales
distinciones y cualquier forma de organizacién econdémica dotada de perfiles
distintivos es para ellos una institucién (Williamson 1975). De cualquier forma, las
instituciones lo son en la medida en que son eficaces, y para ello tienen que ser
capaces de afectar la vida social, incrustandose en los complejos organizativos
especificos que la configuran. De acuerdo con Jepperson (1991), una institucién lo
es para algo y en relacion con algo. En sistemas jerarquicos con multiples niveles,
los niveles de orden superior que contienen programas de reglas para los niveles mas
inferiores pueden ser vistos como instituciones; y en los sistemas que contienen un
centro y una periferia, lo que estd en el centro es una instituciéon con respecto a lo
que esté en la periferia.

El concepto de institucién también se emplea en ocasiones de manera
indistinta tanto para designar practicas informales, fuertemente arraigadas en la
realidad que se da por descontada en la vida ordinaria, y que carecen de un aparato
sancionador formal para penalizar las desviaciones —el intercambio de regalos en
navidad—, como para referirse a arreglos sociales dotados de un dispositivo
sancionador formal —el gobierno o la iglesia. Al respecto, cabe destacar que en
muchas ocasiones las instituciones informales pueden oponer mayor resistencia al
cambio que las instituciones formales porque presentan dilemas de accidn colectiva
mas complejos y dificil de erradicar; asi lo sugieren los abundantes casos de
continuidad histérica de ciertas tradiciones sociales ain después de que las pugnas
politicas transforman el aparato institucional formal de una sociedad.

En definitiva, el concepto de institucion es habitualmente utilizado para
referirse a una variedad de fenémenos que tienen la forma de sistemas de reglas que
regulan la vida social. Ahora bien, dichos sistemas de reglas pueden variar en cuanto
a la fuerza imperativa de la que estan revestidos; puede también variar en la
resistencia que opongan al cambio; pueden ser sistemas puramente normativos o
sistemas organizativos especificos; pueden ser arreglos informales o adoptar la
configuraciéon de una organizacion formal; y, por ultimo, su alcance puede ser
regulativo o constitutivo, y también regulativo y constitutivo a la vez.
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El analisis institucional economico

En la tradicién norteamericana, el institucionalismo econdémico propiamente dicho
comenzd en 1898 con la publicacion del articulo de Veblen intitulado Why is
economics not a evolutionary science? Este articulo planteé las quejas bdsicas
institucionalistas contra la economia tradicional y formulé el prospecto
institucionalista de reforma.

Los institucionalistas protestaron por el cardcter excesivamente abstracto y
deductivo de la economia de finales del siglo pasado. Deseaban hacer la economia
mas aplicable a los problemas sociales y utilizarla como instrumento de reforma.
Pensaban que la economia estaba irremisiblemente infectada por el utilitarismo vy
que no podria realizarse ningin progreso hasta que esa vision utilitaria del hombre
fuese remplazada por una visiébn moderna basada en los descubrimientos de la
filosofia, la psicologia y la antropologia contemporaneas. Ante todo, los
institucionalistas deseaban dar a la economia un sentido valorativo que no fuese
unicamente el precio de los bienes y servicios que modelan los arreglos econémicos
de las sociedades. En contra parte, enfatizaban que era necesario reconocer la
repercusion de la tecnologia sobre la sociedad y la fuerza de los arreglos
estructurales juridicos y sociales al determinar las opciones humanas. Esta postura
les valié el nombre de institucionalistas.

Veblen sostuvo que la economia era incapaz de llegar a ser una verdadera
ciencia, a causa de sus suposiciones metodologicas. La economia supone que el
hombre es un individuo racionalista, capaz de elegir, que intenta llevar su bienestar
al méaximo. Dada esta suposicion, sefialdo Veblen, la economia se reduce a un mero
ejercicio de empatia. Todo lo que puede hacer es adivinar lo que semejante hombre
haria, por una légica deductiva destinada a estimular sus procesos mentales.

Veblen propuso reconstruir la imagen econdémica del hombre sobre
fundamentos derwinianos. Como otros fenémenos bioldgicos, sefiald, el hombre es
el producto de largos procesos histéricos de seleccion sobre los que tiene poco o
ningin dominio. Esta atrapado en una red institucional y cultural, que mediante
habitos e instituciones va pasando de generacién en generacion, y sometida a
cambios por fuerzas exdgenas como el avance de la tecnologia.

Este planteamiento permitié desarrollar las diferentes propuestas
institucionalistas de principios de siglo. En términos generales, se puede decir que €l
institucionalismo norteamericano se dividié en dos grandes alas, unidas por un
interés comun en las instituciones: por un lado, la corriente que siguié al propio
Veblen (1904) v que se preocupd por estudiar el papel que desempefian las
instituciones en el curso de la historia; por otro, la corriente que comandé Commons
(1934) v que se ocupd del estudio de las instituciones como obstaculos e
instrumentos de reforma.
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No obstante la importancia que tuvo la teoria institucional —en sus
diferentes variantes— en el desarrollo del pensamiento econémico cayo después en
un largo olvido del que ahora parece empezar a despertar. Los nuevos autores que
suscriben la teoria institucionalista también han dado pié a un amplio debate sobre la
poca utilidad de los esquemas rigidos de la teoria econémica neoclasica.

En cierto sentido, se puede decir que las varias corrientes tedricas a las que se
aplica la etiqueta del nuevo institucionalismo economico (en adelante NIE)
constituyen otras tantas variantes del denominado enfoque econdémico de la vida
social, pero que extienden ¢l enfoque tradicional de la economia neoclasica al campo
del andlisis institucional. De hecho, el NIE se presenta como una corriente critica
que pretende corregir algunas de las debilidades mas notorias del enfoque neoclasico
y, en particular, su incapacidad para dar cuenta de la existencia de la empresa en una
economia de mercado.

En la década de los afios veinte, Robertson (1923) —discipulo de
Commons— puso a debate uno de los inconvenientes de la teoria neoclésica, al
preguntarse sobre las razones por las que en una economia que pretende ser
descentralizada y tener toda la confianza en el mercado aparecen “islas de poder
consciente” llamadas empresas.z

De acuerdo con los planteamientos econdémicos, las empresas sirven de
puente entre los mercados de factores y los de los productos pero sus dimensiones
pueden variar, la cuantia de recursos que dominan es muy distinta y sus reglas y
normas de funcionamiento pueden responder a principios muy diferentes. Esta
situacion ha provocado que la Teoria econdémica, particularmente desde los enfoques
de microeconomia, se cuestione sobre ;cual es la razén que explica que todas las
operaciones se integren y coordinen en una sola unidad econémica organizada?

La teoria economica se ha ocupado, quiza por inercia, de los mercados que
conducen a la asignacion de recursos entre sectores de actividad y unidades de
produccion. Por ello es una teoria de la cooperacion inconsciente y de ahi que para
ella la empresa u organizacion sea, usando la metafora de Easton, una caja negra; es
decir, que entran unos inputs y sale un oufput pero no interesan las cuestiones
relativas a la transformacién de aquéllos en éste. De tal forma que la pregunta de
Robertson sea vital para sopesar las ventajas y los inconvenientes de los principios
aplicables a la asignacion de los recursos, pues entre lineas lo que se esta
cuestionando es sobre los tipos de mecanismos administrativos y organizativos
presentes en todo contexto de mercado.

? Para las teorias econémicas de la empresa ha sido necesario establecer el concepto de
empresa (firm en inglés), el cual ha servido para el desarrollo del conocimiento de la institucion
empresarial, de sus procesos y de sus funciones; asi como la forma de interpretar el cdiculo
econdmico en los aspectos microecondmicos de la organizacion. Esta construccion epistemoldgica,
sin embargo, tiene el inconveniente de no hacer una clara distincién entre los distintos tipos de
organizacion o empresa existentes en la realidad, lo cual muchas veces dificulta la utilizacion de los
argumentos del NIE en contextos organizativos distintos a los que originalmente fueron pensados.




Del Castillo/El nuevo institucionalismo

De acuerdo con Arrow (1980) las razones por las que toda organizacion,
particularmente la empresa, adopta un esquema jerdrquico son varias. Pero la que
aqui interesa destacar es la del ahorro en la circulacién de informacién. Por ejemplo,
st fueran m los miembros del colectivo que integra la organizacion y no existiera un
coordinador, de manera que las decisiones se adoptaran conjuntamente, se
necesitarian //2 (m2 -m) canales de comunicacion de doble sentido, con el costo que
cllo supone. Si en cambio, se nombrara a un coordinador, con el poder de decision
correspondiente, el niimero de canales de informacion que se precisaria se reduciria a
m, con lo cual el ahorro es significativo.

Pero si se consideran los limites de la capacidad humana para almacenar y
procesar informacién (Simon 1947), cuando m fuera elevado un Gnico coordinador
no seria suficiente. No podria digerir y trasmitir la informacion que le llegaria por un
numero tan elevado de canales. La situacion tan sélo se resolveria con la division de
m en dos subconjuntos, a cuyos frentes respectivos se colocarian otros
coordinadores. Pero seria preciso un nuevo coordinador, esta vez de coordinadores, y
asi sucesivamente. La piramide jerarquica ganaria altura con el incremento de sus
funciones.

El problema nace de la imperfeccion con que forzosamente circula la
informacion. Un coordinador, es decir, un elemento que pertenece al nivel jerarquico
J, no cumplird al pié¢ de la letra las instrucciones que reciba de sus superior
jerarquico, como tampoco sus subordinados cumplirdn puntualmente las que de ¢l
emanen. La razon nace del “ruido” —segin la terminologia de los especialistas en
Teoria de la Informacion— que todo canal genera y que deforma los mensajes que
por medio de él circulan. Pero también de las diferentes motivaciones de los
distintos agentes y de la interpretacion que efectiian de la formacién que reciben, es
decir, del fenomeno que se ha denominado “costos de agencia”.3 A medida que se
incrementa el nimero de escalafones jerarquicos se deforma mas apreciablemente la
informacion, lo que supone una pérdida de eficiencia o, lo que es equivalente, un
incremento mas que proporcional en los costos.

En este sentido, y de acuerdo con Boulding (1966), las estructuras
organizativas tienden a generar imagenes falsas en el responsable de las decisiones y
de que cuanto mayor y mas autoritaria sea la organizacion, mayor es la posibilidad
de que los responsables de las decisiones actuen en mundos puramente imaginarios.
Esta es quizas la razén fundamental para suponer que en altimo término se producen
rendimientos de escala decreciente en la dinAmica organizativa de la empresa.

* Jensen y Meckling (1976) introdujeron esta expresion para designar el problema que
plantea la disparidad de objetivos de dos personas que han de actuar coordinadamente. Aunque su
atencion se centra en la relacion de autoridad, estos costos también se originan en casos de
cooperacién,
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Recientemente, una corriente de pensamiento llamada Property Rig}zfs4 ha
puesto nuevamente a debate la pregunta de Robertson. Esta corriente toma como
punto de partida la transaccién de un bien o servicio y la forma de determinar las
condiciones en que tiene lugar como elemento esencial de la actividad econdmica.
Con este proceder los autores que se alinean a esta corriente recogen la herencia de
los institucionalistas norteamericanos, representados por Veblen y Commons, y
quienes situaban su interés en la transaccion, entendida ésta como la transferencia de
un bien o servicio entre dos unidades técnicamente independientes.

Como a menudo ocurre no es fécil definir los limites del NIE, ya que es una
corriente cuyo signo es la heterogeneidad.” Un rasgo comun a todos ellos es, no
obstante, la vision de la empresa como el resultado de una forma especial de
organizar las transacciones cuyo origen reside en las imperfecciones, dificultades y
complejidades que a veces nacen de la utilizacioén del mercado.

De acuerdo con los supuestos del NIE, en un principio el mercado regulaba
todas las transacciones en una economia que se pretendia plenamente
descentralizada (Williamson 1981: 1547). Pero este mecanismo no resultd ser tan
perfecto como inicialmente se presumia, pues el mercado funciona con fricciones
que a veces llegan a ser suficientemente importantes como para exigir su sustitucion
por otros mecanismos. Es en este punto en donde el NIE ha contribuido mas
decididamente al fortalecimiento de la teoria econémica de la empresa.

El NIE efectiia un desplazamiento del foco de la ciencia economica de la
esfera de la produccion a la esfera del intercambio de los bienes econdémicos, e
intenta sustentar a la microeconomia sobre bases mads realistas, incorporando

* Se trata de una interpretacion de la empresa u organizacion como una red de contratos
entre los propietarios de los distintos recursos que se necesitan en la empresa. Con lo cual los costos
de transaccion desempefian un papel importante, debido a que las informaciones no son perfectas.
Para algunos autores, como Alchian y Demsetz (1972), la empresa es un mercado sustituto, altamente
especializado, en la que determinada actividad es productiva y se realiza de manera mas eficiente que
por medio de los mercados regulares. La principal caracteristica del planteamiento de los property
rights es que la empresa no se define como una mera funcion de produccion, tal y como afirma la
teoria neocldsica, sino que se interpreta como una red de contratos entre los propietarios de los
diferentes recursos; donde la dindmica de la empresa involucra ciertos costos dada la incertidumbre
prevaleciente en la accion de los actores.

’ Hay puntos de vista diversos sobre el alcance de esta heterogeneidad. Para Dugger (1983),
por ejemplo, es importante considerar dos grupos perfectamente diferenciados y que, en
consecuencia, cabe distinguir con distintas denominaciones. Para él unos son “neoinstitucionalistas”,
fieles interpretes de Veblen y Commons, y para quienes el poder determina el hecho econdémico; y
los “nuevos institucionalistas”, partidarios de utilizar modelos matematicos en sus razonamientos, y
para quienes el hecho econdémico tiene un contenido propio. De acuerdo con Dugger, una forma para
distinguir a unos de otros consiste en que los neoinstitucionalistas publican en ¢l heterodoxo Journal
of Economic Issues, mientras que los nuevos institucionalistas publican en el més ortodoxo Bel!
Journal of Economics y otras revistas de la corriente predominantes del pensamiento econdmico. En
el presente trabajo se asume la heterogeneidad de la propuesta institucional sin hacer ningiln tipo de
diferencia entre autores, utilizando para todos el término de NIE.




Del Castillo/El nuevo institucionalismo

conceptos ajenos a la tradicidbn neocldsica —por ejemplo, los conceptos de
oportunismo y de racionalidad limitada. Ahora bien, no obstante estas innovaciones,
el NIE todavia mantiene los suficientes elementos de continuidad con la tradicion
neoclasica como para considerarlo como una variacion y no una ruptura de dicha
tradicion. En efecto, el NIE continda suscribiendo los principios del individualismo
y la racionalidad, no renuncia a la modelizacion matematica, y continda adhiriéndose
a los principios del equilibrio y la eficiencia en la modelizacion de la economia.

Entre las novedades que ha traido el NIE destaca su insistencia en desplazar
el foco de la ciencia economica de los problemas que plantea la asignacion de
recursos en condiciones de escasez, que han interesado a la tradiciéon neoclésica, a
los problemas que plantea el intercambio de bienes econdmicos. Mientras que la
tradicion neoclasica asume que el intercambio es aproblematico y carece de costos,
la corriente de la NIE problematiza el intercambio, sostiene que la transaccion de
bienes conllevan costos, y apunta a la relevancia casual de dichos costos para la
configuracion institucional de la economia.

En la tradicion neoclasica el problema del ajuste entre preferencias —
utilidades— y cantidades —escasez— se resuelve con el auxilio del mercado —
precios—, lo cual torna irrelevante la consideracion de instituciones ajenas al
mercado, que son vistas como parametros exdgenos al modelo de la economia. Pero,
cuando el foco de interés se desplaza a las transacciones economicas, ya no es
posible seguir ignorando las instituciones, porque se hace inmediatamente evidente
que los intercambios requieren instituciones tanto para evaluar el valor de los bienes
como para asegurar ¢l cumplimiento de las obligaciones contractuales contraidas por
los agentes econdmicos. Asi pues, el NIE se separa de la tradicion neoclasica en que
endogeniza las instituciones, incorporandolas dentro del razonamiento econémico
como variables endégenas. En las siguientes lineas se bosquejan las variantes mas
significativas del NIE en el estudio de las organizaciones.

a) Costos de transaccion

El enfoque de los costos de transaccion tiene su origen en las ideas pioneras de
Coase (1937) pero que tuvieron que esperar mas de treinta afios para ser tomadas en
serio y desarrolladas en un enfoque coherente dentro de la teoria econdmica de la
empresa.

En su articulo, Coase plantea la cuestion de por qué existen las empresas y la
actividad econdmica no se organiza enteramente en transacciones de mercado. En su
respuesta, Coase apuntaba los costos de las transacciones como el factor que daba
cuenta de la existencia de la empresa. La actividad economica se organiza en
empresas porque el uso del mercado para coordinar la actividad econémica genera
costos y cuando estos costos adquieren cierta magnitud, puede resultar mas
econémico el uso de la empresa como mecanismo de coordinacion de las
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transacciones. Asi, Coase concebia la empresa y el mercado como dos modos
alternativos coordinar la actividad econémica y llamaba la atencién sobre la
relevancia de los costos de las transacciones para explicar la organizacion de la
economia (Coase 1937).

Hoy dia se reconoce publicamente la importancia que tuvieron las ideas de
Coase en el desarrollo ulterior de la teoria econdmica de la empresa. Fue el primero
en admitir las imperfecciones del mercado y las fricciones que su utilizacion puede
provocar, asi como en sefialar la influencia de aspectos diferentes a la tecnologia en
el nacimiento y en la dimensién de la empresa. De su aportacion es importante
resumir los tres rasgos fundamentales:

1. El mercado no es una panacea universal. No siempre es mas eficiente que
otras férmulas alternativas de organizacion de las transacciones. La causa de su
fracaso en ciertas circunstancias tiene su raiz en la imperfeccién en la circulacion de
la informacion entre los agentes y en la incertidumbre sobre los resultados de la
actividad econémica.

2. Cuando la utilizacién del mercado genera unos costos elevados se
sustituye por un mecanismo administrativo que otorga el poder de decisién a una
persona que ejerce el cargo de coordinador, es decir, se requiere autoridad para
conseguir una coordinacion de las actividades de los miembros de una organizacion.

3. Esta autoridad se concentrara en los participantes con mayor inclinacion a
asumir riesgos o con menor aversion al riesgo, bien por motivos psicolégicos o por
estrategias personales.

En la década de los afios setenta, Williamson (1975 y 1984) retomé vy
desarrollo las ideas de Coase. Para este autor la organizacion de la economia debe
ser abordada desde una perspectiva estrictamente contractual, dejando de lado la
tecnologia u otros factores alternativos, y la transaccidén debe ser considerada como
la unidad de analisis basica.

En este sentido parece entroncar con Veblen y Commons; de ahi que se le
considere como nuevo institucionalista, aunque posiblemente tiene razén Dugger
(1983) al afirmar que en realidad sus esfuerzos se encaminan a lograr una sintesis
entre el tradicional analisis neoclasico y algunas derivaciones lejanas de las
aportaciones de Commons y otros institucionalistas auténticos.

Al igual que Coase, Williamson sostiene que existen dos posibilidades
bésicas de organizar las transacciones, el mercado y la empresa o jerarquia, pero con
el tiempo, y ante las numerosas criticas recibidas —por ejemplo el debate que ha
sostenido con Ghoshal y Moran (1996)—, ha ido concediendo mayor importancia a
las formas de organizacién econdémica que ocupan un lugar intermedio entre las
formas polares de la jerarquia y el mercado (Williamson 1991).

10
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Williamson explica la asignacion de las transacciones a las distintas formas
de organizacion econémica con un modelo microeconémico que contiene dos
ingredientes. El primero es un modelo de actor econémico que incorpora dos
supuestos comportamentales: la racionalidad limitada® y el oportunismo.7 La
racionalidad limitada hace imposible que los agentes que establecen una relacion
contractual puedan prever todas las consecuencias posibles que pueden afectar a una
relacion contractual a lo largo de su curso; por otra parte, el oportunismo se refiere a
la inclinacion de los agentes contratantes a explotar en su favor aquellas
contingencias imprevistas que pudieran serles favorables en el curso de le ejecuciéon
de un contrato.

La incertidumbre que existe en todo contrato, como consecuencia de la
racionalidad limitada de los agentes contratantes, y el riesgo de que alguna de las
partes incurran en oportunismos, obliga a incurrir en costos de transaccidn, es decir,
en costos para prevenir el oportunismo de los agentes, para arbitrar en caso de que
sea necesario un ajuste, y para asegurar el cumplimiento de las estipulaciones del
contrato.

® Simon (1947) acufié el concepto de racionalidad limitada para expresar la incapacidad del
cerebro humano para formular y resolver problemas complejos y para recibir, almacenar, procesar y
trasmitir informacion; en contra de la imagen del hombre econémico omnisciente de la economia
neocldsica de la eleccion racional. Es cierto que los agentes economicos pretenden ser racionales en
el sentido de utilizar los medios mas adecuados para los fines perseguidos, pero su racionalidad
limitada no les permite siempre identificar estos medios mas idéneos, bien por no disponer de
suficientes conocimientos bien por no poder formular las previsiones sobre los efectos de cada una de
las alternativas que se le ofrecen. De no existir esta limitacion la incertidumbre no seria un problema.
La teoria neoclasica, que no acepta esta limitacion, somete todas las transacciones al mercado en
forma de contratos puntuales de compra-venta, y en el caso de incertidumbre, mediante contratos
contingentes completos. La racionalidad limitada, en cambio, obliga a suscribir contratos
incompletos, como los que dan origen a la relacién de empleo que, desde la perspectiva de
Williamson, desemboca en una estructura jerarquica u organizacion.

7 El oportunismo sobreviene cuando los distintos agentes econdémicos aprovechan las
diferencias en la informacion que cada uno posee; oportunismo que no podria actuar si todos los
gentes dispusieran de la misma informacion y, por tanto, de las mismas expectativas y estimaciones
de probabilidad. Riordan (1983: 338) expone claramente como puede actuar el oportunismo: el
conjunto de reglas que gobierna la relacion entre proveedor y cliente define un contrato. Si las
condiciones del contrato dependieran de pardmetros sobre los que clientes y proveedores disponen de
informacion asimétrica, el proveedor (o el cliente) podria tener un incentivo para deformar la
informacion que €l sélo posee y manipular en su provecho las condiciones del contrato. El cliente (o
el proveedor) no podria determinar si las condiciones efectivamente aplicadas corresponden a los
verdaderos valores de los parametros sobre los que dispone de escasa informacién o bien son el
reflejo del poder monopolistico de que dispone el proveedor (el cliente). Una distribucion asimétrica
de la informacion puede asi restringir las clases de contratos que pueden someterse al mercado. Cada
agente intentara aprovechar la informacién que €l s6lo posee: no hay contrato que pueda evitarlo y,
por tanto, es oportuno no someter la regulacién de la transaccion al mercado sino a un mecanismo
administrativo que no se aprovechara de la desigual situacion de las partes.

11
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Para Williamson, entonces, la empresa es el resultado de englobar en una
sola unidad una serie de transacciones poco adecuadas por sus caracteristicas para
ser sometidas al mercado dada las limitaciones de los agentes econdmicos. En este
sentido, su punto de vista es muy similar al de Coase; la diferencia estriba en que
estudia mas a fondo las transacciones y su adaptacion a las exigencias del mercado.

El segundo ingrediente del modelo microeconomico de Williamson es una
tipologia de las transacciones econdémicas que distingue tres propiedades de las
mismas: su frecuencia, su incertidumbre y el grado que conllevan inversiones
especificas que no pueden ser dedicadas a otros usos alternativos a la propia
transaccion. Estos dos ingredientes microanaliticos fundamentan un razonamiento
que se articula en tres proposiciones:

1. Como los agentes que entablan un contrato adolecen de racionalidad
limitada y estdn expuestos al oportunismo, su relacion contractual conllevara costos
de transaccion.

2. Los costos de transaccion creceran a medida que crezca su frecuencia, la
incertidumbre que las rodea y —por encima de todo— las inversiones especificas a
la transaccion.

3. Mas alla de un cierto umbral de costos de transaccion, el mercado deja de
ser un mecanismo eficiente para gobernar las transacciones econdémicas, ahorrandose
costos de transaccion al organizarlas bajo el paraguas de la jerarquia de autoridad de
una empresa.

En suma, para Williamson las instituciones economizan costos de
transaccion y proveen una solucion mas eficiente que la del mercado para la
organizacion de los intercambios econdémicos cuando los costos de transaccion
crecen; las instituciones empresariales son un sustituto del mercado cuando éste
fracasa. Aunque Williamson forjo su teoria para intentar dar cuenta de la variedad de
formas de organizacion econOmica existentes, su teoria aspira a la maxima
generalidad siendo susceptible de aplicarse a cualquier tipo de organizacién —
Williamson no distingue entre organizaciones € instituciones—, y a cualquier
problema que pueda ser planteado en términos de relaciones contractuales
(Williamson y Ouchi 1981).%

Williamson admite varias alternativas a la organizacion jerarquica. Sin
embargo, afirma que s6lo en una empresa de dimensiones reducidas puede existir
una organizacion plenamente participativa. En cuanto la complejidad eleva su nivel

S El enfoque de los costos de transaccion no se agota en la obra de Williamson. Alchian y
Demetz (1972) ofrecen una variante que, partiendo de la nocién de produccién en equipo, que
requiere la cooperacion de una pluralidad de actores en una tarea colectiva cuyo resultado es
diferente a la mera agregacion de las partes, postulan que la organizacion de la producciéon en
empresas se produce en respuesta a la necesidad de evaluar la contribucién de cada miembro y evitar
su “holgazaneria” que puede ser visto como una modalidad de oportunismo.

12
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debe forzosamente aparecer la jerarquia por razones puramente técnicas: una
organizacion jerdrquica permite un mejor aprovechamiento de la racionalidad
limitada de los sujetos que actian colectivamente y que conscientemente buscan
coordinar sus actividades.”

b) Principales y agentes

Una segunda variedad de NIE es el enfoque de principales y agentes. Al igual que el
enfoque de los costos de transaccion, el enfoque de principales y agentes centra su
atencion en problemas de naturaleza contractual, pero el tipo de relaciones
contractuales que aqui interesan son las que envuelven una comisién de
responsabilidad de parte de una autoridad o principal a un delegado o agente y, por
consiguiente, la delegacion del control efectivo sobre un drea de actividad.

En otras palabras, el planteamiento de principales y agentes se centra
basicamente en el analisis de la estructura interna de la empresa. Este planteamiento
puede caracterizarse por la existencia de un principal, que realiza el encargo de la
actividad, y un agente, que es el que acepta ese encargo. Esta relacion entre principal
y agente se materializa en multiples aspectos y afecta, sobre todo, a la relacién entre
el propietario y el directivo de una empresa.

Cheung (1983) describe un ejemplo muy util para entender esta propuesta: en
China, en tiempos en que ain no existian motores mecanicos, una barcaza debia
desplazarse por un canal o un rio demasiado estrecho para la utilizaciéon de remos.
La solucién era que un equipo de hombres dividido en mitades tiraba con cuerdas de
ella desde ambas orillas del rio.

El rendimiento del equipo en conjunto era facil de medir: la distancia
recorrida por la barcaza, es decir D, al final de la jornada. Pero era muy dificil, en
cambio, determinar la aportacion efectuada por cada miembro del equipo a este
resultado. De tal forma que si p era el precio que se conseguia por unidad de
distancia, la distribucion del importe pD, ingreso conseguido, entre los elementos del
equipo dificilmente podria hacerse segun el rendimiento individual. Una férmula,
evidentemente la mas sencilla, consistia en asignar a cada uno de los trabajadores el
importe pD/n. Pero en tal caso, surgia un peligro: que cada trabajador tendiera a un
esfuerzo muy reducido con la confianza de que sus compaiieros ya aplicaran todo el
esfuerzo en su trabajo. En este planteamiento no existe un incentivo individual y, de
no haber algin vinculo religioso o de otro orden que diera cohesién a los miembros
del equipo, el rendimiento total D corre el peligro de ser finalmente pequefio; con lo
cual también lo sera pD/n.

’ El lector puede encontrar una sintesis mds detallada sobre la contribucion de Williamson
para el estudio de las organizaciones en el articulo de Arambula y Gémez (1993). Aqui séio se
destacaron aquellos aspectos que se consideran pertinentes para efectos de este estudio.

13
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La solucion podria consistir en que el duefio de la organizacion (el principal)
nombre a un coordinador (el agente) cuya mision fuera vigilar el comportamiento de
los trabajadores, medir indirectamente su esfuerzo y después determinar la fraccion
del ingreso que cada uno de ellos merece, o bien en su caso dar unos latigazos al que
no tira con todo esfuerzo de la cuerda.'’

Pero ;qué manera hay ahora de asegurar que este coordinador-organizador
actuard de modo que D sea lo més elevado posible? Para Alchian y Demsetz (1972)
la solucion consiste en otorgar al coordinador el derecho a la renta residual, es decir,
el beneficio. Con lo cual, él pagara unas cantidades determinadas a los aportantes de
los factores productivos o de sus servicios y si los ingresos exceden del total asi
comprometido la diferencia le correspondera. Los autores sostienen que ésta es la
mejor solucién ya que es la que permite que todos los aportantes —los tiradores de
la cuerda en el ejemplo— tengan una remuneracion mas elevada.

De acuerdo con Alchian y Demsetz, el derecho a la percepcion de la renta
residual y el uso discrecional, por parte del coordinador u agente, de los derechos y
deberes resefiados en la nota anterior hacen posible la jerarquia de la empresa.'’

Asi pues, el caso mas inmediato de esta propuesta es ¢l de las relaciones
entre los accionistas —los principales— y los managers —agentes— de una
corporacion, pero el enfoque puede aplicarse a cualquier otra relacidn contractual en
la que se produzca una delegacién de control, como las relaciones entre los clientes y
los profesionales que les prestan servicios o las relaciones entre el tomador de
decisiones y ejecutores. En todos esos casos, si las relaciones contractuales tuvieran
lugar en un mundo trasparente en el que principales y agentes dispusieran de
informacién perfecta, los principales no tendrian ningun problema para asegurar que
sus intereses fuesen realizados por los agentes. En los hechos, sin embargo, se
producen asimetrias de informacion — por ejemplo los agentes pueden disponer de
mayor o mejor informacién que los principales— y los agentes pueden desarrollar

' En forma esquematica se podria decir que los derechos y deberes del coordinador serian:
1) Observar el comportamiento de los propietarios de los factores productivos y, por razones obvias,
muy especialmente de los aportantes del factor trabajo. 2) Constituirse en parte comin a todos los
contratos con los proveedores o suministradores de los distintos factores que el proceso productivo
requiere. 3) Modificar la composicién del equipo de aportantes de los factores o de sus servicios
cuando uno de sus miembros tuviera un comportamiento insatisfactorio (Pratt y Zeckhauser 1985}

' Cabe destacar, sin embargo, que los argumentos de Alchian y Demsetz han sido objeto de
numerosas criticas, especialmente por parte de quienes defienden formas de organizacion mas
democraticas. Asi, Putterman (1984) niega que, en primer lugar, sea forzoso que el coordinador tenga
a la vez derecho a la renta residual para que actie eficientemente. En su opinién, los autores
criticados no han tenido en cuenta los costos que supone la coordinacién autoritaria de los obreros;
costos que justifican los multiples programas que hoy dia se aplican en muchas organizaciones, en
que se intenta mejorar el rendimiento de los trabajadores por medio de una mayor participacion en las
decisiones que les afectan. Pero ademds la renta residual, el beneficio depende de multiples
circunstancias y no sélo del rendimiento de la produccién. Por ello es dificil adjudicar un papel tan
decisivo al beneficio como incentivo del coordinador.
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intereses propios que no coincidan o incluso contradigan los de los principales y, por
lo tanto, estos se ven forzados a vigilar y supervisar la conducta de los agentes.

La asimetria de informacion, la divergencia de intereses y los mecanismos de
supervision y vigilancia necesarios para asegurar la alineacién de dichos intereses
generan costos de agencia: los costos en los que incurren las partes de una relacion
contractual en la que se producen una transferencia de control, y cuando mayores
sean esas tres variables mayores seran los costos de agencia.'?

Desde esta perspectiva las instituciones son vistas como sistemas de
incentivos cuya funcién es minimizar los costos de agencia. Son también una
solucion del tipo “segunda mejor opcidn”, forzadas por las deficiencias que acusa el
mundo tal y como lo conocemos, en el que la informacion es siempre incompleta y
costosa, y aunque no llegan a suprimir del todo los problemas de agencia, si pueden
al menos reducirlos a limites manejables, asi como contener el despilfarro de
recursos dentro de margenes tolerables.

El tratamiento de los diferentes tipos de instituciones posibles es aqui mas
casuistico que en el enfoque de costos de transaccion; el esquema de incentivos y las
estructuras de control tendran que ajustarse a los caracteres especificos que presente
la relacién entre principales y agentes, si bien se sostiene el principio orientador de
que los sistemas de incentivos diseflados para estructurar la relacién deben tomar en
cuenta la utilidad marginal de los agentes. También se asume que los beneficios que
deriven de cualquier reduccidén de los costos de agencia revertiran tanto en los
principales como en los agentes, por lo que ambos actores tienen un comun interés
en disefiar estructuras de incentivos que produzcan resultados que se aproximen
tanto como sea posible a los resultados que se obtendrian en una relacion que
discurriese bajo condiciones de informacién perfecta (Pratt y Zeckhauser 1985: 6).

¢) Otras contribuciones: Northy la nueva historia econdmica institucional

Las ideas del NIE también se han desarrollado en la llamada nueva historia
econdmica, donde ha florecido una escuela nuevo institucionalista que endogeniza
las instituciones en la modelacién de las causas del desarrollo econémico en la
historia. Estos historiadores ven la estructura institucional de una sociedad como el
resultado de restricciones —formales e informales— que definen el conjunto de las
posibilidades de accién existentes en un momento histérico especifico. Al
determinar el conjunto efectivo de posibilidades de accién, estos historiadores ven a
las instituciones como un filtro que media entre los individuos y el stock de capital
de una sociedad, de una parte, y entre dicho stock y el rendimiento de la economia,
de otra (North 1981: 201).

'> Una presentacién sumaria del enfoque de principales y agentes se encuentra en Pratt y
Zeckhauser (1985: 1-25), asi como en la introduccion escrita por Barney y Ouchi (1988b: 205-219).
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Para explicar la génesis y la evolucién de las instituciones, los historiadores
nuevo institucionalistas utilizan los conceptos del NIE —costos de transaccion,
costos de agencia, etc. y los aplican al analisis histérico. La emergencia de las
instituciones es vista en el contexto de la tension inherente a la especializacidén
productiva entre, por un lado, las ventajas que se derivan de una especializacion
creciente de la actividad productiva y, por otro, de los costos crecientes de
transaccion y de agencia que conlleva dicha especializacion. Las instituciones
reducen los costos de especializacién, al tiempo que permiten disfrutar de sus
beneficios maximizando el producto global de una sociedad; en otras palabras: las
instituciones son soluciones a problemas de eficiencia (North 1981: 209). 13

El cambio de las estructuras institucionales es visto como un proceso de
naturaleza incremental que es activado por variaciones en los precios relativos de los
factores, los cuales proveen oportunidades de beneficios a corto plazo a los
diferentes agentes econdmicos movilizados. La acumulacién de conductas que se
orientan hacia el beneficio a corto plazo puede articular, a largo plazo, un proceso de
cambio institucional de gran escala que es en buena medida un resultado no
anticipado de la acumulacion de microacciones. Mds aun, dada la racionalidad
limitada de los individuos y la complejidad de los problemas que afrontan, los
resultado finales de los procesos de cambio institucional suelen divergir
marcadamente de las intenciones de los actores que los propiciaron y los impulsaron.
El cambio institucional se mira mas como el resultado de las consecuencias no
anticipadas de la accion de los individuos, que se encuentran expuestos a las
contingencias de la historia (North 1989: 242).

Asi pues, el NIE concibe a la organizacion o empresa como un arreglo
institucional, el cual es susceptible de ser estudiado con los postulados del
individualismo, el egoismo y la racionalidad; define la naturaleza de la empresa
como un sistema institucional de reglas compartidas y eficaces —formales e
informales— que son externas a los actores; donde dichos sistemas de reglas
impelen a los actores a adoptar determinados cursos de accidn y a descartar otros.

La empresa, como institucién, tiene un caracter contractual, surgiendo del
ajuste reciproco de actores racionales ante situaciones recurrentes; instituciones que
representan arreglos eficientes que proveen una alternativa al mercado cuando éste
fracasa, optimizando el producto global de una sociedad.

El modo de explicacion del NIE es funcionalista y estatico, conceptualiza
varios estados posibles que representan soluciones eficientes para otros tantos tipos
de situaciones estandar. Se asume la emergencia de las instituciones como un
proceso aproblematico; la demanda de instituciones suscita su oferta, bien de manera
espontanea o bien por medio de la mediacion de principales que, motivados por el
interés propio, corren con los costos de la provisién de las instituciones (North

Bl lector interesado encontrara una revision critica del NIE de orientacion histdrica en el
ensayo de Basu et af (1987).
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1981). La posibilidad de la emergencia espontdnea de las instituciones es justificada
con la observacion experimental de la emergencia espontanea de la cooperacién
entre actores egoistas en situaciones que tienen la forma de un juego que se repite, o
bien en la capacidad de los actores para discernir las externalidades negativas de sus
comportamientos y para acordar normas que las inhiban (Coleman 1991). 1

Los sociologos que han sometido esta perspectiva a un examen critico han
sido unanimes en denunciar la completa ignorancia del NIE sobre el tema del poder
(Ghoshall y Moran 1996; Oberschall y Leifer 1986; Perrow 1985); ignorancia
injustificable a los ojos de quien estd habituado a ver las instituciones como
instrumentos de dominacién al servicio de intereses especificos y, por lo tanto, como
causas de desigualdades sociales que motivan la resistencia de los grupos que sufren
sus costos (Trigilia 1991)."3

Otros autores han llamado la atencién sobre la irrelevancia de una visién de
las instituciones en términos de eficiencia en un mundo inevitablemente ambiguo,
en el que los actores deben satistacer simultaneamente una pluralidad de objetivos
(March y Olsen 1989; Oberschall y Leifer 1986).16 En fin, otros han denunciado ¢l
funcionalismo marcadamente ingenuo del NIE; para quien ha asimilado la revision
del funcionalismo llevada a cabo por Merton (1965) —no todas las instituciones son
funcionales, una misma funcion puede ser desempeiada por distintas instituciones, y
las funciones manifiestas de las instituciones pueden no coincidir e incluso entrar en
contlicto con sus funciones latentes—, la estatica comparativa hiperfuncionalista del
NIE es poco probable (Granovetter 1986).

Ahora bien, no es necesario acudir a la tradicidn socioldgica para encontrar
una vision de las instituciones que apunta los limites del NIE, sino que dentro de la
economia es también posible hallar argumentos que apuntan en la misma direccion y
que proponen una vision distinta de las instituciones; una vision que es, a la vez,
menos funcionalista y mas historicista. Se destaca especialmente el argumento de

" Los socitlogos que suscriben el enfoque econémico suelen tratar con mucha mas cautela
el problema de la emergencia de las instituciones, admitiendo la posibilidad de que la demanda
potencial de instituciones no se reduzca, sin embargo, en una realizacién efectiva de las mismas.
Coleman, por ejemplo, sostiene que la realizacion efectiva de Jas instituciones -——concebidas en un
sentido genérico como normas— dependera de la naturaleza de la estructura social a la que
pertenecen los actores que experimentan la carencia de la institucion. Las instituciones emergen de
manera mas espontanea tan s6lo cuando las estructuras sociales tienen la forma de una red social
cerrada. Véase al respecto a (Coleman 1991).

" Aunque hay que sefialar que algunos defensores del NIE de inspiracion marxista si han
introducido la problematica del poder en sus analisis. Asf Levi (1990) asume el cardcter critico de los
procesos de reproduccién institucional y su dependencia del consentimiento contingente de los
grupos subordinados ain cuando se trate de instituciones que optimizan en el sentido de Pareto.

' Cabe destacar que Cyert y March (1963) fueron de los primeros autores en abordar, desde
un enfoque de la teoria econdmica de la empresa, el tema de la diversidad en los objetivos y el
conflicto que de ello se deriva. Su obra constituye uno de los pilares fundamentales en que se
sustenta el armazon conceptual de Ia Teorfa de la Organizacion.
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Akerlof, quien va en contra de la presuncion de optimalidad e hiperfuncionalismo
que el NIE proyecta sobre las instituciones (Basu et al. 1987). Este autor ha
demostrado que una institucion puede resistir incluso en el supuesto de que no
beneficie a nadie. Es decir, que aunque se diese el caso de que todos los individuos
viesen como se deteriorase su situacidon como consecuencia de una institucién,
todavia podrian seguir siendo racional para cada individuo cumplir con los dictados
de la institucion en la medida que persiste una estructura sancionadora mutuamente
sostenida. En este caso, cada individuo continuara evitando la violacion de la norma
por temor a ser victima del ostracismo social de los demas, y, a su vez, seguiria
sometiendo al ostracismo a otros violadores por miedo a ser victima del ostracismo
en caso de abstencion.'’ Aunque en la realidad no abundan ejemplos tan extremos, la
teoria de Akerlof es importante porque muestra que es posible que actores racionales
se sometan a instituciones subdptimas y contribuyan a su reproduccion.

A la luz de los argumentos precedentes es preciso responder a la cuestion de
qué valor cabe atribuir al enfoque de las instituciones propuesto por el NIE. Desde la
perspectiva de este trabajo, los limites que se acaban de apuntar, aunque obligan a
redimensionar las pretensiones del NIE, no le privan enteramente de valor.

En primer lugar, en lo que concierne a su validez empirica, si bien la
pretension del NIE de proveer una teoria general de las instituciones es, sin duda,
desmesurada, puede ser, sin embargo, aceptable como una teoria parcial de las
instituciones, que dé cuenta de algunos tipos de institucion: aquellas que son el
resultado de pactos funcionales entre actores racionales. En segundo lugar, los
modelos del NIE, en cuanto modelos estilizados estrictamente racionales, pueden ser
utilizados con provecho como tipos ideales weberianos, es decir, no como tipos
empiricos, sino como modelos heuristicos que, cuando los contrastamos con la
realidad empirica, ponen de manifiesto desviaciones entre modelo y realidad, las
cuales son susceptibles de ser analizados con la ayuda de hipotesis relativas a las
caracteristicas del contexto. Dado que los modelos del NIE enfatizan la dimension
regulativa de las instituciones y pasan por alto su dimensién constitutiva, el contraste
entre modelo y realidad pone en alerta para dirigir la buisqueda hacia el posible
impacto de la dimensién constitutiva de las instituciones.'® Estos dos méritos del
NIE no son despreciables, mas bien la hacen una importante herramienta analitica.

7 El argumento de Akerlof es recogido en el ensayo de (Basu et al. 1987: 10) de donde se
ha tomado. Basu y sus colaboradores aluden a la instituciéon hindti de la viudez femenina como caso
en que se aproximaria al modelo de Akerlof.

¥ Véase por ejemplo los ensayos de Granovetter (1986) y Dore (1988) que parten de la
teoria de los costos de transaccion de Williamson y llegan a formulaciones socioldgicas originales
sobre las relaciones entre economia y sociedad. De hecho, se podria decir que los autores llagan a sus
formulaciones originales gracias al uso tipico ideal que, de manera tacita, hacen del esquema de
Williamson.
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El institucionalismo en el andlisis sociolégico de la organizacion

En los altimos afios, el analisis organizacional en su variante socioldgica también ha
recuperado el tema de las instituciones para explicar los procesos y disefio
organizacional. Rastrear los origenes de lo que se puede denominar nuevo
institucionalismo socioldgico (en adelante NIS) en el andlisis organizacional supone
una tarea mas compleja porque, principalmente, esta disciplina lejos de representar
una corriente perfectamente cohesionada es un amplio campo de conocimiento en el
que se agrupan y sobreponen varias teorias y enfoques diversos.

Sin embargo, en general, se puede decir que la corriente norteamericana del
analisis sociologico de la organizacién que recupera el tema de las instituciones se
inicia con la obra de Selznick (1957).19 De acuerdo con este autor, es necesario
analizar a la estructura organizacional como un constructo social adaptativo a las
exigencias de intercambio y negociacion de los participantes de la organizacion y
fuerzas del medio ambiente. En este sentido, “to institutionalize is to infuse with
value beyond the technical requirements of the task at hand” (Selznick 1957: 17).

Desde este punto de vista, es fundamental distinguir entre procesos
organizativos que siguen los criterios racionalistas de medios-fines y los procesos de
institucionalizacion sujetos a marcos de referencia valorativos, adaptativos y
sensibles. De tal forma que:

Organizations are technical instruments, designed as means to define goals. They
are judged on engineering premises; they are expendable. Institutions, whether
conceived as groups or practices, may partly engineered, but they also hace a
“natural” dimension. They are products of interaction; they become the receptacles
of group idealism; they are less readily expendable (Selznick 1957: 21-22).

Para este autor, el punto central del analisis institucional consiste en estudiar
a la organizacion desde un enfoque integral, es decir, propone conceptualizar a la
organizacién como un “organismo”, donde los procesos especificos pueden ser
analizados en detalle de forma aislada pero donde sélo adquieren su verdadero
significado cuando son vistos en el contexto de la organizacién en su conjunto.
Desde esta perspectiva, lo institucional es un “proceso”, esto es, algo que ocurre en
la organzacion todo el tiempo y que permea a toda la estructura organizativa.

A pesar de las importantes contribuciones de Selznick al andlisis
institucional, su obra incurre en una importante insuficiencia: si bien define y
describe a la actividad institucional como un proceso, nunca explica como ocurre
este proceso. En otras palabras, su analisis institucional revela que existen ciertos

'® En este ensayo se establece como punto de partida de la propuesta institucionalista de
Selznick su texto Leadership in Administration (1957), sin embargo, el lector debe tener en cuenta
que la obra de este autor se inicié mucho antes con la publicacién de varios articulos y su ya clasico
libro de 1949: TVA and the Grass Roots.
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valores instalados en toda la estructura organizativa, pero no informa sobre cémo es
que la organizacion ha interiorizado este conjunto de valores y creencias.

Dos décadas después, Meyer y Rowan (1977) intentaron dar una respuesta a
la insuficiencia de Selznick. Estos autores ven a la organizacion como un proceso
social donde los individuos que la componen tienen un marco valorativo compartido,
que les da un sentido de identidad, pertenencia y realidad contextual.

Su argumento es que el orden social esta basado fundamentalmente sobre una
idea de realidad social compartida, la cual es una construccion humana que da
sentido a las interacciones de los individuos. Los autores reconocen que el ser
humano, como organismo bioldgico, se enfrenta a varias limitaciones de accidon y
racionalidad que se expresan en forma de patrones de comportamiento
institucionalizados. Estos comportamientos son los que en conjunto constituyen el
“orden social”. De tal forma, que el orden social existe unicamente como producto
de la actividad humana, pues en el marco de este orden los individuos actuan e
interpretan sus acciones.

La forma en que los individuos establecen patrones de comportamiento y
comparten sus interpretaciones es lo que definen como institucionalizacion:
“institutionalization occurs whenever there is a reciprocal typification of
habitualized actions by types of actors”. De lo que se desprende que tanto actores
como tipos de acciones pueden ser clasificados de acuerdo con ciertas caracteristicas
comunes, por ejemplo, en términos generales se puede decir que el director da
ordenes y los empleados las ejecutan, configurando lo que se puede denominar una
“diada institucional”.

En su obra, Meyer y Rowan (1977) estudiaron el impacto que tienen en la
estructura organizativa ciertos procesos expresados en forma de mitos y ceremonias.
Su analisis se centrd en el caso de las organizaciones educativas y sus procesos de
ensefianza, del que dedujeron que no importa que tan efectivos sean los procesos
organizativos, es decir, que no importa si cumplen o no con los objetivos formales,
sino lo verdaderamente importante es la forma como son percibidos e interpretadas
las funciones y procedimientos organizacionales dado un contexto especifico. Para
ellos, por ejemplo, el objetivo formal de las organizaciones educativas es el de
impartir conocimientos y destrezas pero en los hechos la funcion real de la
educacion es la de clasificar y dar certificados de ensefianza. Pero, dado que los
valores culturales de la sociedad insisten en que los conocimientos y destrezas son
importantes, tienen que consolidarse prescindiendo de la realidad. Asi, las
actividades escolares se someten a la mirada de los inspectores, de los distritos y del
gobierno en todos sus niveles, y se miden los resultados educativos por medio de
estadisticas sin sentido sobre el niimero de estudiantes “procesados”. No hay nada
que mida lo que los estudiantes han aprendido realmente. El publico se queda
tranquilo, se estabiliza el sistema de clases sociales, se protege la profesion docente,
el costo es pequefio y se produce un nivel minimo de socializacién y conocimiento.
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Meyer y Rowan (1977: 345) denominan a esta tranquilidad como un “mito
racionalizador” y consideran que la funcién de las escuelas es, en gran medida,

simbdlica. De ahi que Meyer v Rowan definan al proceso de institucionalizacion
como:

Institutionalized rules are clasifications built into society as reciprocated
typifications or interpretations. Institutionalization involves the processes by which
social processes, obligations, or actualities come to take on a rule like status in
social though and action (Meyer y Rowan 1977: 341).

Asi pues, en esta version de la teoria institucional se enfatiza que los sistemas
de creencias constituyen un elemento distintivo fundamental en el analisis del
comportamiento de la estructura organizativa, donde las formas de organizacién
prevalecientes en una situacion especifica pueden ser atribuidas no sélo a la
complejidad de las relaciones de trabajo o los requerimientos estructurales sino
también a la existencia de elaborados “mitos racionales” que constituyen el meollo
de los sistemas de valores y creencias compartidos por los participantes de una
organizacion.

Otro texto que en los dltimos afios ha replanteado el tema de las instituciones
en el analisis organizacional es la obra de March y Olsen (1989) en el que los autores
—como buenos discipulos de Simon— suscriben el concepto de racionalidad
limitada para sefialar que las acciones de los individuos sélo se dan en el marco de
un contexto cultural, politico y econémico especifico (March y Olsen 1989: 9-19).

Para March y Olsen las instituciones son un conjunto de patrones
comportamentales colectivos que se pueden definir como:

A collections of interrelated rules and routines that define appropriate actions in
terms of relations between roles and situations. The process involves determining
what the situation is, what role is being fulfilled, and what the obligation of that
situation is (March y Olsen 1989: 160).

El énfasis que estos autores ponen en las reglas, estructuras, codigos y
normas organizativas se basa en la perspectiva weberiana de las organizaciones
como constructos sociales disefiados para distribuir recompensas y sanciones y para
establecer marcos de conducta “aceptables” en un momento y contexto social
determinado. Los actores de una organizacion se someten a la dindmica organizativa
por medio de varios mecanismos de control directos e indirectos como la jerarquia
organizacional, las reglas, los procedimientos y los alicientes percibidos como
mayores o iguales a las contribuciones solicitadas.

En este texto, March y Olsen se centran en demostrar como es que los
individuos actiian de acuerdo a un conjunto de reglas y patrones comportamentales
que defienen la pertinencia de sus acciones (March y Olsen 1989: 23-24). Desde su
punto de vista, el andlisis institucional es importante porque es a partir de la

21



Del Castillo/El nuevo institucionalismo

existencia de las instituciones que se comparte e incluso se determina el
comportamiento humano.

De acuerdo con la anterior obra de March y Olsen (1976) en la que critican la
propuesta econdmica de la eleccion racional, en Rediscovering Institutions las
instituciones son vistas como elementos que dan legitimidad a ciertas reglas de
conducta y comportamiento que se relacionan con el poder y el establecimiento de
normas sociales y culturales mas alla de su utilidad maximizadora. Desde el punto
de vista de su propuesta cuando un individuo toma una decisiéon, no se pregunta
sobre “cémo es que se maximizan sus intereses” sino “cual es la decisiéon maés
apropiada dada una situacion y su posicién de responsabilidad”. De tal forma que la
mayoria de las veces, las reglas y patrones comportamentales —que March y Olsen
llaman instituciones— inciden en los criterios y marcos valorativos que los
individuos toman en cuenta a la hora de decidir, por lo que sus decisiones responden
mas a los criterios de rutinas, costumbre y experiencias previas que ha ejercicios de
maximizacion de sus preferencias.

Las tres propuestas de NIS arriba sintetizadas estan fuertemente influidas por
la tradicion sociologica europea que desde sus origenes con Montesquieu, Durkhein
y Weber ha concebido a las instituciones como algo mas que simples sistemas de
reglas presentes en el ambiente social que constrifien a los individuos, sino que
también ha visto a las instituciones como elementos que “instituyen” la vida social,
confiriéndole identidad, direccion y sentido (Lourau 1970).

La tradicién socioldgica de las instituciones retoma con mayor claridad la
distincién entre las reglas que regulan y las que constituyen a las instituciones.
Como ya se menciond, a diferencia de las reglas regulativas, que pueden ser
articuladas en maximas de conducta, las reglas constitutivas no son reglas externas,
sino reglas inherentes a las practicas sociales de los actores y no son susceptibles de
ser articuladas en maximas de conducta. Estas reglas le dan unidad, coherencia y
sentido a las acciones que configuran un hecho social especifico, como una
organizacion.

De igual forma, el NIS aboga por conceptualizar a las instituciones como
estructuras arquitecténicas que se asemejan a un “iceberg”, pues una parte de ellas se
sumerge en las mentes de los actores sociales adoptando la forma de un anclaje
cognitivo que generalmente pasa por desapercibido. El NIS reconoce también que el
rendimiento institucional estd en funcién tanto de sus propiedades formales, como
del tipo de practicas informales que sostienen la acciéon formalmente regulada.

De acuerdo con el NIS, las instituciones, con su combinacion de reglas
explicitas y tcitas, proporcionan una clave para comprender las paradojas que
suelen acompanar a los procesos de difusion institucional. Si la reproduccion de las
instituciones fuera de su contexto de origen suele deparar sorpresas y producir
consecuencias no anticipadas, se debe al hecho de que tan solo es posible imitar y
trasplantar a un contexto nuevo una parte de la arquitectura institucional original, la
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parte codificada en reglas y procedimientos explicitos; la parte ticita de la
arquitectura institucional, no codificada en reglas, sin embargo, se sustrae a los
esfuerzos de imitacién. En otras palabras, la dualidad explicita y tacita de las
instituciones se relaciona con el estrecho vinculo existente entre instituciones y
cultura; dualidad que ha sido fuente de varias reflexiones tedricas y empiricas en el
terreno de los estudios organizacionales (Smircich 1983).

Desde la perspectiva socioldgica, las instituciones son mesoestructuras que
ensamblan el nivel micro de la accién social individual con el nivel macro del
sistema social, que es un complejo entramado de instituciones. De acuerdo con
Krasner (1988), la mediacidén de las instituciones tiene dos dimensiones, y se puede
representar esas dimensiones como dos ejes cruzados, uno vertical y otro horizontal.
El eje horizontal o conectivo se refiere a la coherencia interna de las instituciones y
al tipo de encadenamientos y relaciones que mantienen con otras instituciones u
ordenes institucionales. El eje vertical se refiere, en cambio, al modo en que las
instituciones configuran la identidad de los actores y modelan sus posibilidades de
accion. La teoria sociologica clasica privilegia el andlisis de la dimension horizontal
o sistémica de las instituciones (Parsons 1959). El NIS intenta mantener un
equilibrio entre ambas dimensiones, y respetar el requisito metodologico de la
traduccion de los argumentos macroinstitucionales a cadenas de microinteracciones
(DiMaggio y Powell 1991b).

En este sentido, el NIS busca superar la vision estrictamente instrumentalista
de las instituciones tipica del NIE. Para el NIS, las instituciones no pueden ser vistas
como meros instrumentos de accion en manos de los actores, que ¢stos puedan
forjar, ajustar o simplemente abandonar a voluntad. Entre las esencias del
institucionalismo sociolégico, ya sea de viejo o nuevo cuilo, destaca la idea de que
las instituciones estan dotadas de autonomia y que, por lo tanto, son una especie de
fuerza que se impone a los actores. La relacién entre actores e instituciones no es una
relacion de actores e instrumentos, sino mas bien una relacidon de posesién reciproca:
los actores, al desarrollar instituciones para resolver problemas colectivos, quedan
—por asi decirlo— “atrapados” en ellas. Aunque el cambio voluntarista de las
instituciones por medio de la accion colectiva no es imposible, si es tanto mas
improbable cuanto mayores sean sus costos. Y dichos costos crecen a medida que las
instituciones se encadenan en el seno de entramados institucionales mas amplios —
dimension horizontal-— y cuanto mas ahondan sus raices en la identidad de los
actores —dimensién vertical. Por ello, las instituciones pueden perdurar aun cuando
los resultados colectivos que producen son suboptimos (Krasner 1988: 73).

De acuerdo con los argumentos del NIS, las instituciones no son simples
instrumentos, sino que son elementos de las estructuras sociales que gozan de cierta
autonomia con respecto a los actores, entonces se tiene que la eleccidon y el disefio de
instituciones es un episodio relativamente poco frecuente en la historia, la mayor
parte del tiempo los actores tejen sus acciones en el marco de estructuras
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institucionales cristalizadas en un pasado mas o menos lejano, pero que, en cualquier
caso, constituyen los pardmetros que circunscriben la accion social —individual y
colectiva—, canalizandola en trayectorias definidas.

En general, las criticas de los socidlogos a las propuestas del NIE para el
estudio de las organizaciones han sido muy severas (Oberschall y Leifer 1986;
Perrow 1985; y Trigilia 1991). Las ideas expuestas arriba ayudan a comprender tales
motivos. En la teoria de la organizacidon, el marco conceptual mas importante de la
propuesta nuevo institucionalista es el funcionalismo estructural, lo que indica que
las funciones determinada a la estructura de la organizacion y que las estructuras
pueden entenderse por medio del analisis de sus funciones.

Desde el punto de vista de esta propuesta, ¢l punto principal es estudiar la
institucién completa; considerarla como un todo equivalente, en una vision
“organica”. Evidentemente los procesos especificos se analizan en detalle, pero lo
que les da sentido es la contextualizacion de estos procesos en el todo. Aislar un
proceso como la toma de decisiones de una organizacién concreta sin considerar su
vinculacion organica con el resto de la organizacion es reducir la complejidad del
fenémeno organizativo.

Al hacer el énfasis en el todo implica una importante singularidad de las
organizaciones que limita las capacidades del observador (externo o interno) de
centrarse solamente en procesos especificos o de infentar estudiar varias
organizaciones en busqueda de amplias generalizaciones. El contenido implicito del
NIS es hacer estudios de caso. Este, para algunos autores (Perro 1985; Scott 1987) es
el punto mas fuerte de la propuesta nuevo institucionalista.”

EI NIS enfatiza la historicidad y los aspectos culturales de las instituciones e
intenta explicitar las trayectorias institucionales en las que estan incrustados los
procesos sociales (Bravo 1995). El argumento esgrimido es sencillo pero cierto:
dado que el intercambio entre estructura y funcion tiene un lugar a lo largo del
tiempo, es necesario hacer un seguimiento historico de la organizacion. No se puede
entender los fendmenos presentes en una organizacion sin saber cémo se ha
configurado. De acuerdo con esta interpretacion, no existe la organizacion que esté
exenta de actuar como si el pasado no fuera relevante y el mundo fuera un conjunto

2% El lector puede encontrar varios estudios de caso que emplean una perspectiva nuevo
institucionalista. Entre estos estudios estan los de Selznick (1949), quien hace un analisis de Jos
efectos que tuvo en el medio ambiente una empresa con una estructura altamente participativa y las
reacciones que provocé en varios grupos de poder politico que vieron trastocados sus intereses; Clark
(1960), quien estudio un colegio de San José, California, que tuvo que instrumentar ingeniosos
mecanismos escolares para que los jovenes, de bajo rendimiento, pudieran acceder a mejores
universidades o incorporarse al mercado laboral; donde las relaciones entabladas entre el colegio y el
medio fueron factor determinante; y Perrow (1961), quien analizé el conflicto que se gener6 en un
hospital privado cuando, dadas las presiones de la junta directiva y donantes muy importantes, el
equipo de investigacion tuvo gue cambiar sus metas y objetivos, con el consecuente cambio en su
sistemna de valores.
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de posibilidades aisladas susceptibles de ser manipuladas a voluntad. La
organizacion es, entre otras cosas, un fenémeno social con  Thistoria; el
reconocimiento de estas fuerzas contextuales significa mejores mecanismos de
comprension de la realidad organizativa analizada.

Influida por la tradicion socioldgica, el nuevo institucionalismo pone especial
énfasis en los “procesos subterraneos” de la accion organizativa, es decir, que busca
por debajo de la superficie evidente que preocupa a las demds ciencias sociales: se
fija en los aspectos no politicos de la conducta politica; en los aspectos no
econémicos de la conducta econdémica. A decir del NIS, la explicacién de la
conducta politica no reside en las formalidades de las constituciones y elecciones,
sino en la parte sumergida en el “iceberg”, esto es, en la identidad étnica, clase
social, experiencias generacionales y cambios de poblacién. La explicaciéon del
comportamiento organizacional no reside principalmente en la estructura formal de
la organizacion, ni en la fijacién de objetivos y metas, ni en la produccién de bienes
y servicios. Reside, en gran medida, en la infinidad de procesos subterraneos de los
grupos de participantes —formales e informales— de una organizacion, los
conflictos entre estos grupos, las politicas de contratacion, las fuerzas externas que
constrifien la dindmica organizativa, la lucha por el prestigio, los valores
comunitarios, la estructura del poder, etcétera.

El NIS se preocupa, pues, por aquellas situaciones poco evidentes y que
hacen de la organizacion un fenémeno complejo. De hecho, la organizacion es vista
como una red de relaciones que le impiden realizar y explotar al maximo sus metas y
estructura formales. De aqui se desprende que la propuesta nuevo institucionalista
estd preocupada, principalmente aunque no exclusivamente, por los valores
compartidos en una organizacion y, sobre todo, por la manera en que los valores se
ven debilitados y trastocados por medio de los procesos organizativos (Meyer y
Rowan 1977). Una de las principales ideas que se manejan en el NIS es que en
muchas ocasiones los objetivos y metas de una organizacién son puestos en segundo
plano con tal de sobrevivir o crecer. De tal forma que los valores que deberian haber
sido institucionalizados son minimizados por la dindmica organizativa, esto es, por
el constante devenir de los procesos y estrategias de los participante y grupos de
participantes involucrados en la organizacion.

A la luz de las ideas aqui descritas del llamado NIS, se puede decir que el
analisis institucional reconoce la presencia de varios niveles: a) el conjunto de
valores, reglas y creencias, que son tomados como referencia por los individuos en
sus comportamientos sociales, por ejemplo las ideas establecidas acerca de la
propiedad, el salario, la justicia, la educacion, la recreacion y la defensa; b) los
grupos institucionales, que representan segementos dentro del orden vigente y
asumen funciones especificas para el sistema social, tales como el poder judicial,
legislativo y ejecutivo, la agricultura, el sindicalismo, el sistema educativo,
conceptos en los cuales se resumen el conjunto de recursos vinculados con similar
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funcion social; c) las organizaciones concretas, con funciones y estructura propia,
como una fabrica, el ejército, el cuerpo de bomberos. En este nivel aparecen las
instituciones que desarrollan las propias organizaciones que son congruentes con el
orden prescriptivo externo. Ejemplos son el convenio particular de trabajo entre una
empresa y sus dependientes; d) los grupos o unidades de base, como aulas, talleres y
juzgados, en los cuales se encuentran las relaciones de poder y demds pricticas
cotidianas que estan penetradas por las instituciones de los restantes niveles.

De tal forma que el orden social instituido, en términos de Meyer y Rowan
(1977), es la conjuncién de todos los niveles, y a la vez se manifiesta en todos ellos
no siempre formalizado y visible, dado que en las organizaciones concretas muchas
relaciones y formas de operar exceden los codigos, leyes v reglas escritas. Pero aun
sean ocultas o no explicitas, guardan congruencia con ¢l orden establecido. Desde
esta perspectiva, el andlisis organizacional consiste en destacar la presencia de las
instituciones en los vinculos y practicas cotidianas de las organizaciones, en sus
grupos y unidades basicas.

Una de las caracteristicas de las relaciones institucionalizadas en cada
organizacion consiste en el entrecruzamiento de las instituciones como modos de
regulacion social, en cada situacion especifica. Por ejemplo, en los modos de
produccion de la fabrica o en las relaciones entre profesores y alumnos estan
presentes aspectos ideologicos, culturales, religiosos, econdémicos y politicos, que
actian como sustentos de los reglamentos, érdenes y tecnologias en uso. Este
entrecruzamiento o transversalidad de las instituciones sobre organizaciones y
grupos, constituye una dimensién oculta en el funcionamiento, que puede abordarse
por medio de una metodologia particular a cada caso.

La nocién de transversalidad también significa que el tipo de vinculo que
existe en la sociedad también determina los modos de hacer y pensar de los
individuos que participan en una organizacion. Por ejemplo, en el vinculo médico-
paciente se encuentra el concepto de autoridad (como institucidn), el derecho de
propiedad, la prevalencia del Estado, la obligatoriedad de las leyes, la sancién por
incumplimientos. Estas reglas y valores no estan explicitos en el contrato de trabajo
o en la admisién a un hospital, pero se ensefian y se respetan mas alla de la actividad
que se esta desarrollando (Meyer y Rowan 1977).

Los procesos de socializacién por medio de la familia y la educacién son
mecanismos que preparan al individuo para enmarcarse en estas relaciones
institucionales. La nocién de transversalidad implica la inexistencia de barreras entre
las instituciones y las organizaciones. Impone limites, condiciona, relativiza la
clausura organizacional, esto es, la capacidad de darse sus propias reglas, normas y
valores a los efectos de asegurar su subsistencia. Este es el fundamento de cierto tipo
de crisis estructurales que se producen cuando los modos sociales externos se
modifican (por ejemplo, la libertad de credos), sin una correspondencia interna (por
ejemplo, la subsistencia de la discriminacion en la admision de personal).
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Trabajando en un taller especifico, el obrero act@ia en el marco de las
instituciones y comprende el sentido de la autoridad, las leyes, la propiedad de las
herramientas, la carga impositiva, el peso de las normas contractuales y, en general,
el marco en el cual ejerce su libertad individual. En este arreglo de relaciones
estructurales, la actuacion de los participantes en organizaciones voluntarias no
implica la sumisién acritica. En su comportamiento se integran otras variables no
estructuradas. Los vinculos de los miembros entre si y respecto de la organizacion
no necesariamente llevan hacia un equilibrio estable en los modos de relacién.

Revelar la transversalidad de las instituciones consiste también en detectar la
presencia de instancias econdmicas, politicas y sociales en cada establecimiento
concreto y la manera como el peso de estas instancias incide en la tarea basica de la
organizacion esperada por el medio (March y Olsen 1989).

Este cruce de instituciones también se manifiesta por los diferentes tipos de
dominacién que se establecen entre los participantes. Ellos recurren a los modos
propios o establecidos en cada organizacion, pero también utilizan otros esquemas
de poder ain cuando correspondan a otras instituciones. Son utilizables en la medida
en que se conocen y se comprenden en el medio social mas amplio. Por ejemplo,
todos saben que la relacion maestro-alumno se utiliza en una actividad basada en la
ensefianza, en la transmision de conocimientos. Y este proceso educativo es propio
de escuelas, pero se transversaliza en empresas, sindicatos y otras formas de
organizacion.

Pero, ;qué es lo que aporta esta propuesta a la teoria de la organizacién mas
alla de los conceptos de institucién y sistemas de valores? Las contribuciones de la
teoria institucional se pueden plantear en diferentes planos (Perrow 1985: 213-215):
En primer lugar, retoma el asunto de que existe una gran variedad de tipos de
organizaciones; variedad que el NIE pareciera dejar de lado, pues no refleja en sus
conceptos una distincion clara entre tipos de organizaciéon o empresa. La propuesta
del NIS, con su énfasis en la organizacion como un todo, obliga al observador
concebir a la organizacion en una amplia gama de posibilidades de configuracion.
No como una variedad como si cada organizacién fuera Unica, sino con el hecho de
que existen caracteristicas basicas en toda organizacién que, de tenerse en cuenta,
pueden utilizarse para generar esquemas clasificatorios para fines especiﬁcos.m

En segundo lugar, la teoria institucional ha puesto a debate la idea de que las
organizaciones desarrollan una légica y direccion internas propias, independiente de
aquéllos que, aparentemente, las controlan; es decir, estable a la organizacién como
poseedora de vida propia. Esta contribucion es fundamental porque no sélo desplaza
el sentido utilitarista que el NIE ha dado a la dinamica de la institucion

' A este respecto, cabe sefialar que ya han existido varios intentos clasificatorios como el
trabajo de Minztberg (1979), sin embargo, ain no existe algin ejercicio parecido desde una
perspectiva nuevo institucionalista. Los autores que mas han trabajado en este asunto son Perrow
{1985) vy Scott (1987).
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organizacional, sino que, ademas, retoma a la organizacién como el elemento, en si
mismo, sujeto a estudio. Superando, asi, los estudios que analizan a la organizacion
desde la optica de la sociedad o el mercado y que muy poco o nada explican la
verdadera naturaleza de los fenomenos organizativos.

Finalmente, esta propuesta ha retomado el problema del entorno y ha
intentado comprender las relaciones de la organizacion, desde una perspectiva mas
compleja y menos unidimensional —como es el caso de los estudios de la escuela
Contingente—, donde sobresale especialmente el trabajo de Meyer y Scott (1978).
Hasta hace algunos afios se pensaba, dentro de la teoria del analisis organizacional,
que las organizaciones eran meras estructuras adaptativas ante las contingencias del
medio ambiente. Sin embargo, trabajos mas recientes, como el de March y Olsen
(1989) v DiMaggio y Powell (1983), han establecido que las instituciones
organizativas no so6lo responden ante los cambios del medio ambiente, sino que,
también pueden crear sus propios contextos externos. Esto se explica a partir del
concepto de isoformismo, con el que se intenta explicar el proceso por el cual una
unidad social —en este caso una organizacién— se parezca a otras unidades que
tienen medios ambientes similares (DiMaggio y Powell 1983).

Este proceso isomorfico puede originarse porque las organizaciones se enlacen con
su medio ambiente mediante interdependencias técnicas y de intercambio, o porque
los tomadores de decisiones aprenden respuestas “apropiadas” y ajustan su
comportamiento a partir de ellas, es decir, que las organizaciones reflejan
estructuralmente la realidad socialmente construida (Bravo 1994).

Desde este planteamiento, el NIS considera que las organizaciones
incorporan pricticas y procedimientos institucionalizados en la sociedad en que se
inscriben buscando, entre otras cosas, incrementar sus posibilidades de legitimidad,
supervivencia e independencia de las practicas y procedimientos adquiridos.”

Este enfoque ha significado cambios importantes en la forma de estudiar e
interpretar los fendmenos organizacionales. Por ejemplo, el medio ambiente o
contexto externo, desde la tradicion de la Teoria Contingente (Lawrence y Lorsch
1967), se estudia enfatizando los aspectos relacionados con la tecnologia, flujos de
informacion y relaciones interorganizacionales; desde la perspectiva institucionalista
el acento se pone en el papel que desempefian los elementos culturales —simbolos,
sistemas cognitivos, creencias normativas— y las fuentes de dichos elementos.”
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El lector interesado en los procesos de isoformismo también puede encontrar en el articulo
de Meyer y Rowan (1977) una interesante reflexion acerca de las ventajas y desventajas que pueden
implicar este tipo de fenémenos en las organizaciones.

* Esta forma de conceptualizar el medio ambiente ha tenido como consecuencia que se deje
de ver al contexto como un elemento homogéneo y Ginico que constrifle a la organizacién; en cambio,
se le percibe como una multiplicidad de medios ambientes institucionales que van incidiendo y
modelando parcialmente las formas de estructuracion organizativa (Meyer y Scott 1978).
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Asi pues, esta version de la teoria nuevo institucionalista desvia su atencién
de los elementos ambientales exégenos —como el mercado, la asignacion de los
recursos, los mercados de bienes y servicios— tan recurrentes en el NIE y se centra
en el papel que desempefian las instituciones —formales e informales— en la
configuracién organizativa, como el Estado, las instituciones en donde fueron
adiestrados los responsables de la organizacion, etcétera; en suma, se ocupa de
aquellos aspectos que sirven, en un momento dado, para la creaciéon de mitos
racionales que den orden y sentido aparente a la organizacion.

La irrupcion del NIE es una oportunidad para que el analisis organizacional
de corte socioldgico repiense el viejo tema de las instituciones, respondiendo al
desafio que plantea aquel enfoque con el disefié de una visién alternativa que integre
los puntos de fuerza del NIE en una sintesis que lo supere. En este sentido, se puede
decir que uno de los retos que enfreta el NIS es la necesidad de generar indicadores
de investigacion empirica que, sin perder en capacidades comprensivas de la realidad
organizacional, permitan llegar a formas de explicacién que compitan con los
modelos matematicos y heuristicos del NIE.

Esta preocupacion se desprende del hecho de que los conceptos y enunciados
explicativos que revisten la propuesta sociolégica de las instituciones pierden ante la
formalidad y capacidad de analisis de los argumentos del NIE. Es importante
observar, por ejemplo, que aun cuando el tema de las instituciones siempre ha tenido
un papel destacado en las teorias socioldgicas, sean de viejo o nuevo cufio, es hasta
ahora que adquiere una importancia significativa y, mas atn, ha encontrado una
audiencia interesada en conocer mas sobre la incidencia que tienen los procesos
institucionalizados en la dindmica organizativa. Esto se debe, en parte, por el éxito
de las teorias institucionalistas de corte economico que han permeado al resto de las
ciencias sociales, las cuales se identifican bien con un registro heuristico arraigado
en el desarrollo de la ciencia empirica moderna, que consiste en “jugar” con
principios de maximizacién matematica como mecanismos generadores de hipétesis
explicativas de fendmenos sociales.

Un segundo reto que enfrenta el NIS en el andlisis organizacional es que
ademas de prestar la debida atencion a las dimensiones del poder, de la historia y el
marco valorativo, tiene también que incorporar el punto de mayor fuerza del NIE: el
voluntarismo de los actores sociales y su capacidad para construir el mundo
institucional en el que operan. Tradicionalmente, el tratamiento sociologico de las
instituciones ha causado un sesgo estructuralista que hacia de éstas mecanismos de
integracién social que constrefiian a los actores desde el exterior, aunque €stos no
fueran consientes de ello porque, a lo largo del proceso de socializacion, habian
internalizado las exigencias de las instituciones hasta convertirlas en
predisposiciones subjetivas de las accion institucionalmente orientada.”*

* El trabajo de Selznick (1949) se puede ubicar en este tipo de interpretacién de los
procesos institucionalizados.
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Esta concepcion de las instituciones incurre en un reduccionismo
estructuralista que asimila lo social a lo estrictamente estructural, al tiempo que torna
la accion de los individuos en procesos carentes de libertad y de creatividad. Sin
embargo, una vision sociologica de las instituciones que anule la dimension del
voluntarismo de los actores corre el riesgo de verse fuera toda plausibilidad y
audiencia, pues la fenomenologia de la experiencia humana en el mundo actual gira
en torno a las nociones de individualismo y libertad. Este hecho basico exige al NIS
dar cuenta de ese voluntarismo en los procesos organizacionales sin reducirla ni
minimizarla pero tampoco sin llegar a los extremos de la autodeterminacion de los
individuos que suscribe el NIE.

Conclusiones

En este trabajo se ha intentado hacer un resumen de los principales conceptos y
argumentos de las propuestas nuevo institucionalistas de corte econdémico y
socioldgico en el andlisis organizacional. Como se ha podido ver, ambas propuestas
tienen formas particulares de percibir y estudiar a la institucién y a los procesos de
institucionalizacidn.

Las divergencias que existen en la forma de tratar el tema de la institucion
lejos de representar un problema epistemologico irreconciliable, puede apreciarse
como una oportunidad para mirar a ambas tradiciones como “caras de una misma
moneda”, es decir, como marcos analiticos complementarios de un mismo fenémeno
social.

Ambas propuestas nuevo institucionalistas al provenir de tradiciones teoricas
diferentes poseen un lenguaje explicativo limitado. Es decir, ninguna de las dos
propuestas tiene —y dificilmente algun dia lo tendran— la suficiente capacidad para
dar una explicacion total de los procesos organizativos. Tanto el NIE como el NIS
poseen un repertorio limitado de conceptos y enunciados explicativos, por tal
motivo, también tiene un acceso a problemas limitado y las explicaciones que
pueden dar a dichos problemas, en consecuencia, también son limitadas.

Asi pues, la pregunta /cual de las dos propuestas nuevo institucionalistas es
mejor? sélo se podra contestar en el marco del tipo de analisis que se quiera hacer y,
mas aun, del tipo de problema que el investigador quiera indagar. No existe una
teoria buena o una teoria mala, sencillamente existen formas diferente de apreciar
una misma realidad y la relevancia que tenga una u otra teoria al momento de dar
una explicacion dependera de la pericia y las necesidades subjetivas del observador.
Esto lejos de ser un problema es una oportunidad para buscar nuevas formas de
comunidn entre las diferentes disciplinas sociales.

Personalmente no veo nada de malo en una situacion de este tipo, mas bien
todo lo contrario. En este estudio se ha examinado el NIE y se ha podido ver sus
limites y sus posibilidades. El NIE tiene la validez como una teoria parcial de las
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instituciones, y como recurso ideal-tipico para su estudio. Se trata de dos méritos en
absoluto despreciables.

Por su parte, E1 NIS si bien posee de un bagaje conceptual rico y estimulante
para el analisis organizacional se enfrenta al problema de responder a las
capacidades analiticas de las propuestas econdémicas. Su desarrollo, no obstante,
supone un avance en la busqueda de marcos explicativos de la organizacion que den
cuenta de su realidad “no visible”, es decir, de su dimensioén cultural, valorativa y
simbdlica.
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