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INTRODUCCION

El arroz es, después del maiz, frijol y trigo, ¢l alimento mds importante de la
poblacién en unestro pais. Ex un producte bdsico del consumo humane,
principalmente en las zonas urbanas.

La cadena del arroz estd integrada, por tres mevcados principales, El mercadeo
primario, el de mayoristas y el final.

En ¢l mercado primario, se comercializa ¢l arroz verde o palay. La oferta estd
integrada por pequefios productores, que operan de manera organizada sobre
todo a nivel regional, con cierto poder de mercado que les permite negociar
apoyos y, en menor medida influir en el precio. La oferta total de arroz palay la
conforman la produccién interna y las importaciones, las cuales crecen en los
altimos cinco afios.

La demanda primaria estd integrada por las empresas beneficiadoras (mas de
7, que compran directamente el arvoz palay 2 los productores y lo procesan
industrialmente (descascarillan, limpian y pulen). La elevada concentracidn
presente en esta industria caracteriza a Ia estructura de la demanda como
oligopsénica, con poder de influencia en la fijacién del precio interno ded cereal,

El precio de garantia del arroz palay es sustituido en 1989, al liberarse este
mercado, por el de concertacién; no obstante ¢l precie pagade al productor
directo, debido al impacto de dicha spertura, se mueve dentro de una banda de
precies cuyo techo es ¢l concertado. Este mercado é&sta abierto a las
importaciones, manteniéndose un arancel permanente del 10% para proteger al
productor interno, y un apoyo por hectirea producida de N$330.00 & partir del
cicla (0-i), 1993-1994 {(procampo),

En el mercade de mayorisias se comercializa el arroz pulide. La oferta Ia
integran las empresas beneficiadoras que constituyeron la demandza en el primer
mercado. Debido al canicter perecedero del arroz palay y a la concentracién
geogrifica de la oferta, un namero reducido de empresas, ubicadas cerca de los
centros de produccién, controlan el proceso industrial y la comercializacién.

La demanda de arroz pulido estd integrada por las empresas empacadoras y los
intermediarios o mayoristas privadoes, que empacan y venden el cereal a granel o
en bolsa de un kilogramo, al comercio minorista, & lag graandes cadenas
comerciales y a Ins tiendas de antoservicie. La participacion de CONASUPO en




este mercado, se reduce significativamente a partir de 1989, También se
demanda para la manufactura de alimentos infantiles, almidones, cereales y
otros productos industriales, aunque es poco significativa ya que casi el total del
volumen de arroz pulido se consume como bien final.

El precio vigente para la comercializacion, hasta 1989, fué el oficial. Las
importaciones mantenienen un arancel permanente (20%), mayor al del arroz
palay. Esto permite a las grandes empresas arroceras y empacadoras importar
cantidades crecientes.

En el mercado final, la oferta esta integrada por el comercio al menudeo, los
supermercados y las tiendas de autoservicio, que venden el grano pulido como
bien final. La demanda, por el consumo de las familias y por las compras de la
industria restaurantera. El precio del arroz pagado por el consumidor final se
libera en 1989 y a partir de esa fecha se mueve dentro de una amplia banda de
precios, de acuerdo a sus calidades.

OBJETIVOS
Este trabajo se propone los siguientes objetivos:

i} analizar las caracteristicas y el comportamiento de los mercados y
componentes que integran la cadena de produccion, transformacién y consumo
del arroz. Este desarrollo se realiza en la parte I;

if) especificar y estimar las relaciones que representan a la cadena, con sus
respectivas pruebas de hipétesis y de comportamiento de relaciones y de
parametros;

iii) a partir de las relaciones econométricas que representan a la cadena y de las
elasticidades cruzadas simiiltaneas de corto y largo plazo, construir tablas de
anilisis y de politicas, e inferir el comportamiento de variables y componentes de
los mercados, y

iv) efectuar ejercicios de simulacién y prediccion a partir de la definicién de
escenarios de exégenas.

Los objetivos ii) a v) se desarrollan en la parte II. En el anexo se presentan
cuadros y tablas.




1. MERCADO PRIMARIO
1.1. ESTRUCTURA DE LA OFERTA
1.1.1. SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS,

Entre 1970 y 1990, la superficie dedicada a Ia cosecha de arroz presenta un
comportamiento irregular, con fuertes variaciones de un afio a otro,
particularmente en la década de los ochenta; pasa de una media de 162 mil has,
entre 1970-1980 a 148 mil en la ultima década, con desviaciones estindar de
34.67 y 29.87 miles de has. respectivamente, y un valor minimo de 105 mil has,
en 1990 y valor maximo de 257 mil, en 1975. Si bien la media decrece en la
década de los ochenta, la variabilidad de las superficies en ambas décadas no
presentan diferencias, como lo manifiestan los coeficientes de variabilidad que
no difieren entre si (0.20 y 0.21 respectivamente). La tierra de riego reduce su
extension a una tasa media anual de 0.8%; mientras que la de temporal, decrece
a un ritmo mayor (2.5%). Esta altima reduce su participacién del 58 al 49%,
entre 1970-1990 (cuadro 1), en el total de la superficie sembrada.

La tendencia decreciente de la superficie se agudiza a partir de la liberacion
interna y externa del arroz. Asi, en 1990 la superficie total es 30% menor a la
de 1989 y representa sélo el 54% de Ia extension cosechada en 1985. A nivel
estatal las mayores reducciones se registran en Sinaloa 73%, Campeche 29% y
Veracruz 20%. Para el ciclo primavera-verano 1993, la extension sembrada en
el principal estado productor (Sinaloa) decrece de 100 mil a 3 mil hectareas
(CAADES.,1993).

La produccién de arroz palay (verde ¢ con cdiscara), en el mismo periodo,
presenta un comportamiento similar al de la superficie cosechada, pasa de una
media de 473 mil ton. en la década de los setenta a 530 mil entre 1980-1990, con
desviaciones estandar de 98,52 y 114,53 miles de toneladas, respectivamente, y
valor minimo de 368 mil ton. en 1971 y un maxime de 808 mil en 1985. Aunque
entre 1970 y 1990 aumenta la variabilidad de la produccién, tiene una dispersion
relativa similar en cada década, medido por el coeficiente de variabilidad (0.21).
Esta tendencia de la produccion de arroz se agudiza con la apertura, de manera
que el nivel alcanzado en 1990 es 33% menor al de 19891, y el volumen
producido en 1992 es el mas bajo de las tres ultimas décadas (cuadro 1).

l1a produccién interna de arroz palay alcanza sus nlveles maiximos en 1975 y 1985, con 717
mil v 808 mil toneladas, respectivamente, se explica, en 1975, por la expansidén de la
superficie sembrada, en riege y temporal, ante las expectativas generadas por el crecimiento
del precic de garantia, a partir de 1974; mientras que en 1985, es debi que en 1985, es

debide al aumento de la superficie de riego y por el crecimiente de los rendimientos,




La produccién de riego es relativamente mas inestable que la de temporal,
presenta mayores oscilaciones de un aifio a otro y decrece a una tasa media anual
de 0.6%, en todo el periodo, reduce su participacién dentro del volumen total de
casi el 70% en 1970 al 60% en 1990. La superficie cosechada de temporal crece
a un ritmo promedio anual de 1.02% y aumenta ligeramente su participacion en
el volumen total a partir de 1986, por el efecto de los programas de apoyo
gubernamentalz, La mayor reduccion de la produccion de riego en 1990, 36% en
relacion al afio anterior (la de temporal decrece en un 14%), explica la aguda
caida de la produccién (cuadro 1).

Al igual que en el sorgo, la produccion de arroz se concentra geogrificamente y
estacionalmente, son tres las principales regiones productoras: el noroeste
(Sinaloa), el sureste (Campeche y Veracruz) y el centro del pais (Morelos y
Michoacdn). En la década de los ochenta alrededor del 70% de la produccién
total provino de tres estados: Sinaloa, Campeche y Veracruz, destaca la mayor
aportacién del primero hasta 1989%; casi el 80% del volumen total se obtiene en
el ciclo primavera-verano (SARH.,1991),

El que la reduccién de la produccién sea relativamente menor a la contraccién
de la superficie cosechada, se asocia al crecimiento de los rendimientos medios
por hectarea, en particular en las superficies de riego, y en las superficies de
temporal, especialmente en la segunda mitad de la década de los ochenta. Entre
1970 y 1990, el rendimiento nacional pasa de 2.7 a 3.7 toneladas por hectirea.
Este promedio se mantiene alrededor de 4.1 ton/ha., en las tierras de riego;
mientras que en las de temporal, se eleva de 1.5 a 2.9 ton/ ha., en el mismo
periodo (cuadro 1),

Los rendimientos de arroz se distribuyen de manera mds homogénea en las
superficies de riego, que cuentan con una tecnologia semejante, y en los predios
de tamaiio medio (entre 10 y 20 hectareas), que son los mas eficientes. El
pequeiio valor del Coeficiente de Variaciéon (CV), de ambos rendimientos:
{0.1453) y (0.1478) respectivamente, corrobora lo anterior. Los rendimientos de
temporal presentan un mayor valor del CV (0.2509) y en los predios de mayor
tamafio, mas de 20 hectireas (0.3045), lo que sugiere que tanto a nivel nacional

n riege ¥ temporal.

Bl programa de apoyo del gobisrno federal a la produccién de temporal, permlte que aumente
la superficie sembrada en la reqiéin =sureste, Campeche y Tabasce, lo gue se traduce en un
aumento sglgnificative de la produceidn de temporal, de manera que en 1987 y 1988 1la
produceidn sbtenida e mayor que la
Mada (3ARH., 1991).

OLa brusca reduccidén de la superficie cosechada de riego en Sinaloa en 199%0, (77% en
relacién al afio antericr), ¥y el mayor crecimiento de los rendimientos en el estado de
Veracruz, permiten que a partir de ese afo, este tltimo se convierta en el principal

productor a nivel nacional, despiazando al estado de




como regional, la dispersién de los rendimientos de arroz dependen mas del
régimen de humedad que del tamaiio de predio.

Las caracteristicas principales de la produccién de arroz en el periodo 1970-
1990 son:

i) el comportamiento erritico y decreciente de la superficie y de la preduccién,
la brusca reduccion de ambas a partir de la liberacién interna y externa de este
mercado;

ii) la mayor contraccion de la superficie, en comparacion a la de la produccion,
esti explicada por el crecimiento de los rendimientos medios por hectdrea,
especialmente en las superficies de riego;

ii) las fuertes oscilaciones de un aiio a otro de la superficie y de la produccién de
riego, se explican por la mayor rentabilidad de otros productos, como la soya,
genera una competencia por el suelo y el agua, sobre todo en la zona noroeste; y
por factores climatolégicos;

iif} el mayor crecimiento relativo de la produccion de temporal, en la segunda
mitad de los ochenta, esta asociado a los programas gubernamentales de fomento
aplicados en algunas zonas de temporal, especialmente el sureste, lo que se
traduce en un crecimiento de los rendimientos en estas dreas y,

iv) la elevada concentracion geogrifica de la produccién de este cereal.

Otro elemento que contribuye a explicar el patrén de comportamiento de la
oferta es el caracter y organizaciéon de su estructura productiva.

1.1.3 NUMERO, TAMANO Y CONCENTRACION DE LOS PRODUCTORES

La estructura de la oferta del arroz palay, ciclo primavera-verano 1990, estd
integrada por un total de 7,2 miles de productores, el 73% posee predios de
entre 10 y 12 hectireas; el 183% cultiva superficies menores a 10 hectiireas y el
7.31% restante produce en superficies mayores a 12 hectireas.

El estrato concentrador de productores, aporta el 74% de la produccion y ocupa
el 76% de la superficie arrocera; mientras que los predios de menor tamaiio
(menos de 10 has.), aportan el 14.3% y los de mayor tamaiio, el 9.8%, de la
produccion. Ambos estratos comparten la superficie restante (21.4%) casi en la
misma proporcién (cuadro 2).




el 81% de la superficie sembrada‘. Se corrobora con el valor del indice de
Herfindahl(5), semejante en ambos casos: 0.3075 por participacion en el
mercado y 0.3082 por tamaiio de predio. Por su parte, el indice de Theil denota
una elevada inequidad en este mercado, tanto por el lado de la participacién
(0.5577), como por el de la superficie concentrada (0.5862) 6.

Las caracteristicas de la estructura productiva del arroz, estan definidas por los
tres estratos principales de productores: el primero, concentrador tanto de Ia
produccién como de la superficie, el mds importante en términos econémicos y
sociales, opera con altos costos por tonelada; el estrato de menor tamaiio es el
més eficiente pero tiene menor importancia econémica y socialmente es poco
significative; y, los grandes productores, con una participacién similar al
segundo estrato son los menos eficientes.

1.1.4. COSTOS MEDIO Y MARGINAL DEL ARROZ

Las curvas de costos medio y marginal de corto plazo del ciclo primavera-
verano 1990, se han obtenido siguiendo la teoria de costos, a partir de la
informacion proporcionada por la Encuesta Nacional de Costos (SARH.,1991).
Se calculan primero los costos totales (acumulativos), ordenados en sentido
ascendente por estratos de productores. Estimada su relacién se obtienen los
costos medios y marginales.

De las diferentes curvas de ajuste se eligieron las de tipo creciente semi
exponenciales, para estimar los costos totales. En un principio se utilizé un
ajuste cuadratico, sin embargo, el cambio de su concavidad conduce a obtener
costos marginales vistos por el comprador (a partir del modelo de monopolio
bilateral), con pendiente creciente y luego decreciente, derivando soluciones
dobles o sin sentido econémico (en la parte descendente), en caso de mercados no
competitivos’.

4Este indice es de gran utilidad para el anilisiz de la concentracitn productiva pero
presenta varias limitaciones. La mdza importante es que considera s6lo a lag cuatro empresas
¢ unidades productivas mis grandes e ignova el resto de productores de menor Lamafio
{Stigler, 1968: Hay and Morrison, 19%1}.

5. Los indices de Herfindahl y de Theil conzideran el numerc total de empresas o unidades
productivas y su tamaflo relativo, aungue el dltimoe pondera ademis el pesc se los productores
o empresas de menor participacidén o tamane (Hay and Morrison, 1991). Estos indices se usan
aqui para medir un momento sin hacer comparaciones en el tlempo y se usan balo los
aiguientes supucstosr i) el estrato productivo equivale a una empresa o firma; ii) los

Broducto:es de cada estrato son iguales vy, 1iii} el producto es homogéneo.

. Fl indice de Herfindahl denota libre concurrencia cuando su valor es igual a cero ¥y
moenopolio cuando dicho valor es 1; mientras gue el indice de Thell lndica eguidad en el
mercado si su valor es de 1 y estructuras ineguitativas cuando dicho wvalor es de cero (Hay
?nd Morrison, 1991).

En el ajuste semilogaritmico no sucede =i s&lo se utiliza el primer términoe lineal, debido
a que repite el comportamiento de las curvas de ajuste exponencial sl el coeficiente del
término cuadrétice resulta negativeo; supone gque los cambios entre los costos de leos estratos
son conhstantes.




El modelo seleccionado es:

COSTO TOTAL: CT = EXP(a+bQ) en la que;
COSTO MEDIO: CM = CT/Q = (1/Q)EXP(at+b(}) y, ¢
COSTO MARGINAL: CMg = dCT/HQ = DbEXP(a+bQ)

Donde: Q = Cantidad producida; a y b, sus parametros.

SUPUESTOS: i) costos homogéneos de mano de obra; ii) todos los estrato de
productores de arroz tienen un salario de oportunidad equivalente a dos salarios
medios rurales y; iii) el precic de equilibrio corresponde a condiciones de
competencia perfectas (CM = CMg).

CURVAS DE COSTOS. Bajo estos supuestos las curvas de costos obtenidas
son:

CT = EXP(8.0861506 + 0.0140291Q)
CM = VQ*CT |
CMe= (EXP(8.0861506 + 0.01402910Q) 0.0140201

a) Para 1990 y bajo condiciones de competencia perfecta el precio de equilibrio
del mercado del arroz en el cicle primavera-verano, es de 457 mil pesos la
tonelada (prifica 1), menor al precio de concertacién de 5530 mil pesos la
tonelada.

b) La diferencia entre el precio de equilibric y ¢l precio concertado, incluyendo
este dltimo apoyos a la comercializacion, permite la existencia de utilidades
~ extra nermales para los productores de arroz mas eficientes.

¢} Dada la estructura de costos del arroz en ¢l cicle primavers-verano 1590,
Ceteris Paribus, el 38.5% de los productores {con ¢l 32.5% de la produccién y
42% de la superficie), operé con costos de produccién mayores al precio de
concertacion {cuadro 4).

d) Esto es, aunque a partir de 1990 ¢l arroz es uno de los productos mas des
protegidos de Ia agricultura mexicana, el 61.5% de los productores, con e 69%
de la produccion y el 58% de Ia superficie, son rentables a precios internos,
incluyendo el apoyo a la comercializacién.

e) A precios internacionales, alrededor del 60% de 1os productores son
competitivos, con el precio del arroz palay (entre 630 vy 670 wmil pesos por
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tonelada puesto en planta), pero sélo el 1.3% de los mismos son rentables con ¢l
precio del arroz asidtico®.

f) La gran diferencia entre los precios, nacional y externo, del arrez pulido,
permite explicar 12 brusca reduccién de la produccién nacional de palay & partir
de 1990, provocada por el elevado crecimiento de las importaciones, que afecta
negativamente también a la industria beneficiadors®,

g} Dada Iz estructura de costos medios de los productores nacionales, Ia brusca
liberacion del precio interno y del régimen comercial del arroz pulido, ha
colocado al grueso de los productores directos de pslay practicamente fuera del
mercado. Sw permanencia sélo se explica en alguna medida por la politica de
apoyos a la comercializacidn de este cereal,

h) La politica de apoyes a la comercializacién del arroz aligera la crisis de la
industria beneficiadora del grane, sin embargo, dada la estructura ofigopsdnica
de 1a demanda, los apoyos no benefician al productor directo, pues el precio
recibido por éste generalmente ¢s inferior al concertado 0,

i} Se revelan asi las limitaciones de la politica de apoyos hasta 1992: al ser
inoperantes las normas de calidad, como se verd mis adelante, han facilitado las
importaciones de arroz de baja calidad y se requiere aplicar otro tipo de
subsidios directos al productor si se quiere evitar su eliminacién total del
mercado interno,

La produccién se vie desfavorecida por la relacion de precios y costos relativos
de arroz conm sus sustitutos cercanos (soya), y por la politica de subsidios
gubernamentales al arroz, que tenderin a revertirse con el apoyo directo por
hectirea del Programa Procampo, que se analizan en los siguientes apartados.

3%3& cregic doméstles del arrez Dalay €5 competitive oon Y bomdlogo internacional, alrededor
dy 876 mil peson pog tonelada, pusrto an plants beaneficisderar mientras gqus el precis
deméaticn del arroy pulide esti gor snolma del interznsgional debide a, low altos oostos del
beneiicic, y al ssyer creclmlests d2i pracic interno a partic de s libwralizacidn de sste
s anks (EARH., 1993,

#l pracin del aciow pulide importado, menor al precio interne ze £xplica, principalmente,
por la menor waliddad del proveniente del exterder, {alte porcentaje de grano quebrado!l,
comparaso con &l arror pulicdo producide internaments y, en menor medids, por el crecimiente
eijg la produseidn mundial de arrez.

Bl mrecic pagads a2l prodocto: direcito se peducse adends, por ia calldad del grans
itamaho, gradeo e humedad, eto. . €n 1831, el precie oonoertads del arrsz palay s ubics
sntre 10 mil 2 850 =il pesoe puy loneslada, de sousrde a Sichs Salidad v o8 Ia zona
rrodustora. El presio mis halo se pend ol prodactor de Binaloa (SARE. 15933,



1.1.5. PRECIOS Y COSTOS RELATIVOS DE LOS SUSTITUTOS

En las dos ultimas décadas la relacion de precios del arroz con su principal
sustituto, la soya, que compite por los recursos tierra y agua, ha sido favorable a
esta Gltima?l,

Entre 1970-1990, el precio del arroz represent6 alrededor del 45% del precio de
la soya, es decir el precio del arroz fue 55% menor el precio de la soya. Esta
relacion desfavorable, es mayor entre 1970-1973; mejora significativamente los
tres siguientes aiios, pero a partir de 1979 tiende nuevamente a crecer el
deterioro, agudizandose a partir de la liberacién del régimen comercial en 1988
(gréafica 2).

En términos reales, el precio promedio del arroz palay entre 1987-1989, es 11%
menor al de los tres primeros afos de esa misma década y el precio recibido por
el productor interno en 1991 resulta 16% menor al recibido en 1987, el mis bajo
de la ultima década (CTDR., 1992).

Por su parte, la relacion global de los costos medios de produccion, fue favorable
al arroz. En 1990, el costo por tonelada de arroz representé el 48% del costo
promedio por tonelada de soya; es decir, dadas las condiciones técnicas de
produccién, producir una tonelada de soya representa 52% mis que producir
una de arroz!'2,

Cabe destacar, que a diferencia de lo que pasa en la produccion de sorgo y de
maiz, la eficiencia relativa de los productores internos de arroz, en el ciclo
primavera-verano, es homogénea, en comparacién con la soyals, A pesar de
esta relacion de costos medios favorables al arroz y de la elevada eficiencia de
los productores nacionales, la relacion de precios relativos favorable a la soya y
la liberacién interna y externa del mercado, han provocado la caida de la
produccidn, el crecimiento de las importaciones de arroz pulido y la crisis de la
industria beneficiadora del mismo.

1 Por el lado del consumo los principales sustitutos del arroz son el trigoe, en las zonas
urbanas (sopa de pasta), y el frijol en las 4reas rurales, sin embargo, éstous no compiten
ffn el arroz por el suelo y el agua, por 1o menos en el sureste y centro del pais.

Cabe destacar gque a partlr de 1987 les c¢ostos de produccidén del arroz se han elevado
significativamente, lo cual se explica por el incremento en los precics de los insumos.
Entre 1987=198%, el precic del fertillzante se incrementa en 85%; la semilla en 122%; los
} actores en 13% y el combustinle en B5% {COTEDERU,,1992).

El coste por hectirea de 1a produccidn de arroz presenta grandes diferencias a nivel
regional, giendo mayor en las 4reas de riego quc en las de temporal. En 1991, este costc es
de 3 422 nuevos pesos por hectdrea, en Veracruz, de 2 328 puevos pescs, en Sinalca ¥y de 4
205 nuevos pesos, en Moreles; en tanto que en zZonuas de temporal es de 1 887 nuevos pesos, en
Campeche y de 1 47¢ mil pescs, en Tabasco. No abstante, los elevados rendimlentos obtenidos
en riego: 8 toneladas por hectérea, en Veraoruz, 6.5 en Moreles y 4.2 en Sinaloa, permiten
pperar con mencres ¢ostos medics a dichos productores [SARH., 1392).,




1.1.6. SUBSIDIOS AL ARROZ

El arroz forma parvte, junto con ¢l sorge y la soya, del grupo de granes basicos
liberados en 1989: la sustitucién de Ia politica de precie de garantia por precio
concertado, la tendencia decreciente de este ditimo y la fuerte variacion relativa
de los apoyos4, lo ubican como uno de los productos mas des protegides de la
agricultura mexicana. En efecto;

1) En la década de los ochenta, la politica de apoyo gubernamental a la
produccién de arroz, medida a través del Equivalente de Subsidios al Productor
(ESPs) fue de 10%, mientras que en los Estados Unidos fue de 59%, en la CEE
fue de 42% y en Japdn de 30% {cuadro 3).

2) Los apoyos al productor han descendido incluso en términos corrientes: la
politica de precio de concertacién integra un subsidio general 3 Ia
comercializacidn v, en el caso de algunas entidsdes, un apoyo estatal. En 1991
el precio concertado oscild entre 540 mil y 630 mil pesos por tonelada y el apoyo
general ascendid a 60 mil pesos por toneladats, El precio concertado se redujo,
en 1992, a 580 mil pesos la tonelada con un apoye general de 80 mil pesos/ton,
{SARH.,1993).

3) La cobertura de superficie atendida por ¢l crédito oficial respecto a la
superficie total cosechada de arroz se desplomd, de casi el 100% en 1987 a 21%
en 1990. El monto del crédito otorgado por el gobierno federal a la produecion
s¢ reduce, entre 1988-1991, de 135 mil mitlones ¢ 13 mil millones de pesos; la
superficie habilitads por este crédito lo hace de 104 mil a 21 mil hectdreas
{BANRURAL,,1992).

En conclusidn, 1a reduccién de los apoyos otorgados a la produccién interna de
arroz, atin medidos en términos corrientes, y Ia liberacién interna y exierna de
ese mercado, agudizan 1a tendencia decreciente de la produccién y modifican el
patrén histérico de Ias importaciones de arroz, a partir de 1989. En 1993, se
cambian los estimulos discriminados y particulares a la produccidn, por uno de
cardcter general que elimine las distorsiones de precios relativos: el Programa
de Apoyos Directox al Campo (PROCAMPQO), contempla un periodo de
trangicién que otorgard un apoys per hectirea durante Ja temporada otofio-
inverno 1993-1994, de N3330 por hectérea, mas un apoye de N§74 por tonelada;

14 . a poiitica de apnye gubecnamental a la produdcddn de grancs se puede medir a través de
varies indicadorws: la proftecaidn pominal vy efectiva vy el equivalants e subslidios al
produstar (EFP): Bste dltimo inaluye los subsidios g precies de insunes somerciables y no
somersliables, las transferencias dipeclas (precios de garsptia, de congertacidn ¥ pregios
%;_'}emvosi, v los spovoes a la cowwrcialigavldn

En 2% <age el sstedo de Veraeruz, on 13290 apts la amenazas de pardsr &l total de i
produccién de arroy, 21 goblerne egtatal atoargs un zubaidis s lo= dndustriales arrogenos
para asegurar ia oompra e 1a cosechs o los prouucloros, 2 través de oréditos con tassy ds

interés mencres (283 2 las del meroade {alrededor o 3h%Y O {SAHE, 1812,
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en el ciclo primavera-verano 1994, se modifica a N$350 por hectirea y N$74
por tonelada. Posteriormente se definira la etapa definitiva.

En su fase definitiva, el programa contempla apoyos directos diferenciales al
productor, que recibiran por hectarea, de acuerdo a los rendimientos promedio
de maiz en su region. Contempla un pago minimo que asegura un ingreso para
los productores de auto consumo, asi como un pago méaximo cuyo limite
dependera de la disponibilidad fiscal del gobierno federal, y busca fomentar la
asignacién eficiente de cultivos, de manera que las dreas orientadas
originalmente a trigo, sorgo, arroz, etc., regresen a estos cultivos al eliminar las
distorsiones de los mayores precios relativos del maiz y anteponer un limite al
rendimiento asociado al apoyo maximo, La vigencia del programa serd de 15
aflos, con pagos constantes en términos reales durante los primeros 10 afios, y
gradualmente decrecientes a partir del décimo aiio.

1.1.7. IMPORTACIONES DE ARROZ

En el periodo 1970-1990, las importaciones de arroz pulido observan dos
patrones de comportamiento. Una tendencia ciclica con crecimiento moderado
hasta 1988, y un crecimiento acelerado y constante a partir de la apertura
interna y externa de este mercado 15,

El volumen importado de arroz pulido pasa de una media de 23 mil ton. en la
década de los setenta a 71 mil ton. entre 1980-1987, con desviaciones estandar,
en miles de tonecladas de 41.78 y 69.14 respectivamente, con valor minimo de
cero en 1975 y maximo de 170 mil, en 1984; mientras que en el periodo 1988-
1993, la media crece a 181 mil toneladas y la desviacién estindar es tres veces
mayor que en el primer periodo. Esto es, el patrén de las importaciones es
expansivo, aunque la dispersion es mayor en la década de los setenta, de acuerdo
a los coeficientes de variabilidad (1.8 entre 1970-1980; 0.97 entre 1980-1987; y
0.13 para 1988-1993), (cuadro 4) lo que es consistente con el abandono del
patrén ciclico, por el del crecimiento acelerado y constante.

En 1990, el arroz pulido se importé a un precio promedio de 887 nuevos pesos la
toneladal’, contra un precio doméstico de 1,864 nuevos pesos la toneladald, es

16Las importaciones de arroz pulido se liberan de permiszo previo a principios de 1988, con
un arancel del 10%; el precio internc de dicho cereal =ze libera en diciembre de 1989, Dado
el répido crecimiento de las importaciones de grano pulido, en octubre de 139%0, se eleva el
arancel del arroz pulido al 20%; en tanto, que el arroz palay se libera de permiso previo en
?4ciembre de 1389, con un arancel del 10% (SARH., 1992).

La diferencia del precio, interno y externo, del arroz pulido es mayor si se considera que
a partir de 19290 crecen las importaciones provenientes de paisea del sudeste asidtico, cuyos
precios son menores a los del grano estadounidense. En 19%0, el precio de la tonelada del
arroz australiano es de 444 mil pesos, del japonés 621 mil pesos y del vietnamita &81 mil
PULOE .
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decir, un precio interno 47.6% mayor que el externo., Lo contrario sucede con
el arroz palay, esta diferencia de precios es 98% menor que el externo,
estableciéndose en 550 nuevos pesos/ton, contra 562 nuevos pesos del importado
(SECOFI,, 1992 y SARH.,,1992.).

A pesar de los precios similares, las importaciones de arroz palay pueden ser
explicadas, por la diferencia de los costos financieros (almacenaje) del arroz
importado, menor a los nacionales. Si el industrial nacional manifiesta
inventarios satisfechos, puede presionar a los productores nacionales a bajar el
precio, y asi se transfiere a la industria los apoyos del gobierno otorga a la
produccion.

En suma, el crecimiento de las importaciones de arroz pulido, en los afios
recientes estia asociado a: i) la diferencia de precios entre el arroz nacional y el
importado; ii) la incongruencia de la politica arancelaria que otorga
inicialmente una menor proteccion al grano pulido (10%), igual a la del arroz
palay; iii) la no aplicaciébn de normas de calidad en el cereal importado que
reduce aiin mas su precio y hace dificil de probar la existencia de dumping, pero
cuyos efectos son evidentes para el productor interno (ver 4.1).

- precio del arroz pulide tipe Morelos. Cabe destacar, gue en ese mismo afic, =l
precia de este cereal es de 1 650 mil pescs, en Veracruz y alrededor de 1 545 el tipo
Sinaloa (SECOFI., 1832).
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1.2. ESTRUCTURA DE LA DEMANDA

La demanda de arroz palay son las compras que realiza la industria
beneficiadora privada a los productores; por el caricter perecedero del cereal
verde y por ls elevada concentrscién de la industria en los centros de
produccién, no hay intermediarios, ni oficiales ni privados, en este proceso,

1.2.1. NUMEROQ, TAMANO Y CONCENTRACION

Las empresas beneficiadoras o pulidoras del cereal, compran el arroz palay o
verde directamente al productor y lo procesan indusirialmente {descascarillan,
limpian y pulen}, para su venta final®. En 1950, i numero total de empresas
beneficiadoras fue de 70, de ellas, aproximadamente el 40% son clasificadas
como industria mediana y el 60% restante son empresas pequefias (ver 2.1.}.

En las dos dltimas décadas, ¢l volumen demandado de arroz palay, calculado a
partir de la capacidad atilizada de 1a industria beneficiadora, es similar al de Ia
produccidn interna de dicho cereal, pero menor que la capacidad instalada y que
el consumo nacional del cereal pulido®®,

Entre 1970-1980, 1a demanda industrial es oscilatoria, manteniéndose alrededor
de 400 mil toneladas anuales v, en los ochenta, aumenté a un promedio de 500
mil toneladas anugles, con niveles maximos en 1975 y 1985; a partir de 1989,
erece menos que Ja producciéan interns, debide al crecimiento de las
importaciones de grane pulido®!, v a la existencia de rigideces en la tecnologia,
algunas de estas empresas operan con una tecnologia atrasada, en particular lag
mas pequefias, lo que dificulta Ia sustitucién de diferentes tipes o calidades de
grane, al reducirse la producciin de palay en su zona de ubicacién.
(CTDR.,1992),

Debido a las diferencias en la capacidad instalada de las empresas
beneficiadoras, Ia demanda presenta un grade de concentracién mayor al de la
industria, en 1990, casi ¢l 80% de la demanda interna se concentrd en los cinco
estados de mayor producciin y entre estos, Sinaloa y Veracruz concentran el
56% del total {CTDR.,1992). En efecto, es mayor el valor de los indices de

¥ 1a todustris acrocera obtiens dos prodocios bisicoes del proceso de baneficio: arrez
enters v guabrado (446% del aryvez verpdsel, v subprudocitos: granillo [(2%), cuscsrilis de aryoz
124%) y smivade de zrrow {8%). Bl aveoz, entero ¥ gquebrado, se desting 3 oonsune humanc; el
saivado e iilize an 1s slabofecldn de 3limentos Dalancewsdos psra asniealess vy i3 cescarilis
;g prilize para la fabricacidn de papel vy materiales de conslrucoion,
“? La capszeidad instalada tetal de Ja industris arrocers, en el perlode 13701880, e2 mayor
Gue la praducceién interna de arroz palayi por o goe se asume que la capacidad Industrial
Efilizada, reflejn la demanda total. )

Esta situacidn conduse a los produetores arcoosras o Veraoruz vy Binalos o organlzarze y
solicitar, a Finales ode 1990, al gobiernc, federal v estatal, la Limma de oonvenios con la
industzria para asegursr la conpra de #u oosecha.
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Herfindalh (0.2382) y de Theil (0.8754) aplicados a la distribucion de la
demanda, que la de los mismos indices en el caso de la concentracion de la
industria, (0.1877) y (0.4212), respectivamente.

Esta concentracion sugiere la operacién de oligopsonios a nivel regional, con
capacidad para influir en el precio pagado al productor. El precio concertado
del arroz palay, sin apoyo, fue de 630 mil pesos la tonelada en 1991, y de 580 mil
pesos en 1992, no obstante, el precio pagado al productor directo es, en general,
menor al concertado.

En suma, la tendencia decreciente de la demanda y del precio internos del arroz
palay, a partir de 1990, se explica por: i) la apertura interna y externa, de este
mercado; ii) la estructura oligopsénica de la demanda industrial de ese cereal;
iii) las rigideces tecnoldgicas de la industria beneficiadora, en particular de la de
menor tamaiio; iv) los altos costos del beneficio interno del arroz, y v) la
reduccion de la produccién de arroz pulide, debido al crecimiento de las
importaciones.

CONCLUSIONES

1. La oferta del mercado primario, esta integrada por un gran nimero de
productores, sin poder de mercado.

2. El tamaiio, la participacién en el mercado y las economias de escala de las
grandes empresas arroceras que demandan arroz palay, les permite influir en el
precio y negociar apoyos a nivel estatal, lo cual favorece una estructura
oligopsénica.

3. La liberacién del arroz, en un mercado internacional con precios a la baja,
provoca el crecimiento acelerado de las importaciones de grano pulido, la caida
de la demanda de palay y la brusca reduccion de la proeduccion interna de este
ultimo.

4. La des regulacién del mercado, caracterizada por la ausencia de Ia aplicacion
de normas de calidad, no genera mercados diferenciados, favorece las
importaciones de arroz quebrado y con impurezas que desplazan al productor
nacional, no ofrecen garantia de calidad para el consumidor, y provoca
distorsiones en los precios relativos.

3. La politica de apoyos al arroz pulido, dadas la politica de precios al productor

directo y las condiciones de mercado abierto con expectativas a la baja del
precio internacional, no garantiza la comercializacién de la produccién interna
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de arroz palay, fo que hace necesaria la existencia de un sistema de apoyos
directos a los productores.

6. La alineacidn del precio inferne del arroz pulido con el internacional, dadas ls
politica de eliminaciéon de subsidios y des regulacién de este mercado, se ha
traducido en la eliminacién de una parte de los productores de palay.

7. Ante esta estructura de mercado, es de esperarse que parte del apoyo directo
al producter sea transferido a los industriales; en susencia de aplicacién tanto
de normas de calidad, como de Ia salvaguarda contemplada en el GATT, e
apoyo a la comercializacién seguird siendo usade para las importaciones, por lo
que es posible esperar que no exista un cambio importante en las tendencias
ohservadas en los GHimos aifios.

8 La eventual climinacifn de los productores nacionsles del mercado, es
agudizada por su escaso poder de mercado, y el cardcter oligopsénico con que
opera la estructura de la demanda doméstica de palay.

2. MERCADO DE MAYORISTAS
2.1. ESTRUCTURA DE LA OFERTA
2.1.1. NUMERO Y TAMANO DE LOS PRODUCTORES

La oferta de arroz pulido estd integrada por las empresas industriales,
beneficiadoras ¢ molinos, que demandaron el arroz palay em ¢l mercado
primario (ver 1.2.). El total de empresas pasa de 59 en 1965 2 74 en 1977 y se
reduce ligeramente en la década de los ochenta, hasta Hegar s la cifra actual de
70 empresas (INEGIL,,1965-1978; SECOFI,.1992).

La expansion de empresas en ¢ periodo 1965-1990, implicé también un
crecimiento en la escala o tamaiio de las plantas industriales. En 1965, ¢l 95%
del tntal eran industrias pequeiias, mientras que en 1977, sélo lo fue el 69%, v en
la década de los ochenta esta proporcidn se reduce a cerca del 60%., En
términos globales, Is tendencia fue la sustitucidn de la industria asrrocera
pequeiia y el fortalecimiento de las beneficiadoras medianas (CTDR.,1992).

Por capacidad instalada, la tecnologia con que operan y su participacién en el
mercade, las empresas de mayor tamaiio y cobertura nacional son alrededor de
10; en tanio gque los establecimicntos medianos operan a nivel regional y los
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molinos arrocerns pequefios, lo hacen sélo u nivel estatal®?, De acuerde 3
estimaciones de COTEDERU, fas plantas con mayor nivel tecnolégico y mayor
capacidad instalada concentran casi ¢l 80% de la capacidad nacional® que como
ya se seiialé, es mayor a la preduccion nacional de arroz palay y ai consume
nacional aparente, en 1990 era 631 mil toneladas de arroz pulido, equivalentes a
956 mil toneladas de beneficio de arroz palay (SARH.1992).

La indastria s¢ establece geogrificamente de acuerdo a la cercania con las zonas
de produccién y/o a los centros de consumo. En 1990, ¢l 65% de la industria se
concentr6, por nimero de establecimientos en los cinco estados de mayor
produccion: Sinaloa, Veracruz, Campeche, Chiapas, Tabasco y Quintana Roo,
destacando la mayor conceniracién, por capacidad instalada, en los dos
primeros: el 52,.5% (501 834 ton) se ubican en Sinalos y Veracruz, el 26% (244
200 ton) en la regitn sureste {Campeche, Veracruz, Chiapas y Tabases), y &l
restante 21% se distribuye en otras entidades dentro de las que destacan
Mésico, Morelos, Nayarit y Qaxaca (SECOFI.,1992),

2.1.2. PRODUCCION DE ARROZ PULIDO

Presenta un patrén similar al del arroz palay: de una media de 312 mil
toneladas en la década de los setenta, pasa 2 de 351 mil entre 1980-1990, con
desviaciones estandar de 65.08 y 73.83 miles de tons, respectivamente, un valor
minimo de 243 mil ton. en 1971 y miximo de 533 mil en 1985. La tendencia a la
contraccién en produccién es clars a partir de la apertura de este mercade. El
volumen producido de arroz pulido, en 1990, ¢s 22% menor al nivel de 1989 ¥
37% menor, al de 1981 {cuadro 5).

La produccién de arroz pulide ha sido tradicionsimente menor a la capacidad
instalada de la industria y al consume nacional aparente, por lo que ha sido
necesaric importarlo para satisfacer la demanda interna. La participacion de las
importaciones en la oferta total, en la década de los setenta, fue de menos del
10% de Ia oferta total, en los afics ochenta oscilé entre el 15 y el 30%, y & partir
de 1989 crece de manera acelerada: en 1990, el 45% de la oferia total se integra
con grano importadoe {cuadro §),

La diferencia enire la capacidad instalada y Ia utilizada en Ia industria, es una
caracteristica especifica del procese productive industrial: en general, debido »
que el grueso de la produccién de palay se concentra en el ciclo primavera-

2 Laz empresss Mg importactes zon las siguientes: Oie. Arrocera Govadonga, bBigrans, Ind.
Meprle. Carcpedana, Tl Jarcche, Schetting, LPACEA, el Tedpioo, PAISA, Avponera Moralag vy
%3 rovgea Champoton,

Batas irtustriag as ubloan, en opden de importanaia, en los eeisdosn de: Campeche,
Bsnalda, ©hiap.ae, (riintana koo, Méxloo, Tabazco ¥ Colims (UOTECERU., T499%11.
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verano, ¢ periodo de utilizacién de dicha industria se reduce a alrededor de 8
meses al afio, Sin embargo, a partir de 1990, aumenta la capacidad ociosa de la
industria.

En las dos Gltimas décadas, bajo condicienes de buenas cosechas, la industria
utiliza hasta un 75% de su capacidad instalada y un promedio de $8% snual, en
aiios de reduccidn de la produccion interna de palay, ¢l volumen promedio
beneficiado ocupa alrededor del 48% de la capacidad imstalada nacional
{CTDR.,1592).  Esto ilustra el bajo nivel de eficiencia con que opera la
industria, agudizada por la diferencia de precios, interna vy externa, del arroz
palido {cuadra 5).

En suma, Ia sub utilizacion de la industria arrocera nacional se explica por: 1) Ia
irregularidad y reduccién de 1a produccién de palay; ii) Ia competencia entre lay
grandes empresas por la materia prima, que s¢ presenta como escasez para los
molinos pequedios; iii) la menor capacidad instalada y Ia tecnologia atrasads con
que operan las empresas pequedias; iv) las diferencias en la calidad del grano; v)
los elevades costos con que opera la mayoria de la industria beneficiadora; vi) la
diferencia en el precio, interno y externo, del arroz pulido, alentando el
crecimiento de las importaciones y por ellg, vii} 1a baja en la produccién,

2.2, ESTRUCTURA DE LA DEMANDA

Esta integrada por tres consumidores principales: las industrias empacadoras,
los mayoristas privados y los comerciantes mayoristas de granos (que operan
principalmente en centrales de abasto). Las primeras embolsan el arroz y lo
venden al cemercio al mayoreo y a las cadenas comerciales, los segundos
distribuyen este cereal, a granel o en bolsas de kg, a las ¢adenas comerciales,
tiendas de autoservicio y comercio al mayoreo.

Debe destacarse que las industrias beneficiadoras mis integradas, reslizan
directamente el proceso de envasado y de distribucién del grano pulido al
comercic mayorista y minorista para su venta al consumidor final La
participaciéon de CONASUPO en este mercado, oscild hasia 1989, entre el 20 y ol
50% de las compras totales, s¢ reduce significativamente al liberarse este
mercado.

En 1989, ¢l nimero total de empresas empacadoras de semillas y granos a, nivel
nacional, es de 51 y de estas, 26 son las principales plantas empacadoras de
arroz pulido®: el 74% de las empucadoras de arroz se ubican en el Distrito

el nimere total de SHpressa espacadoras de Semillas v grenos {Bli, w) 45% ze ublss en el
Nsirito Federal, el Z24% #n el estade de Husve Ledn y sl 218 vestante o distribuye en 10
entidades oel pals {FECOFT).
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Federal ¥ el 23% en el estado de Nuevo Leén (SECOFI, 1989), ilustrando 1a
elevada concentracién de las plantas empacadoras de arrez pulide en los centros
de consumo. (SECOFL.,1992).

La demanda total de arroz pulido, incluyende importaciones, se integra, en
1989, en un 57% por las compras del sector privado (mayoristas, empresas
empacadoras y comerciantes al mayoreo), y en un 43%, por las adquisiciones de
CONASUPOZ. Para 1990, csta relacién se invierte, el sector privade represents
el 79% y la agencia gubernamental el 21%, de la demanda total (SECOFI,
1981).

El precio del arroz pulido para la industria beneficiadora esta controlado hasta
1988, a partir de ese afio el precio liberado, crece rapidamente moviéndose
dentro de una banda: De una media de 239 nuevos pesas por tonelada entre
1985-1987 a 1, 311 nuevos pesos, entre 1988-1991, con desviaciones estandar de
0.582 y 0.626 respectivamente (cuadro 5).

CONCLUSIONES

1. La liberacidn, interna y externa, del arroz al estimular el crecimiento de Ias
importaciones de grane pulido y la reduccidn de la produccibn de arroz palay,
ha generado uma situacién dificil para la industria, que se refleja en el
crecimiento acelerado de la capacidad ociesa.

2. El bajo nivel de eficiencia con que opera la Industria, ante Ia baja de los
precios exiernos y la mayor reduccidn de Ia produceidn, se traduce en la crigis y
en Ia salida del mercado, particularmente de las empresas pequefias,

3. La situacién critica de la industria es agudizada por ¢l cardcter oligopsénico
de la demanda, expresado en el poder de mercado de las grandes empresas
beneficiadoras, que pueden influir en el precio y en Ia comercializacidn, lo que se
traduce en des abasto de materia prima (arroz palay) para los molinos arroceros
pequefios.

4. La diferencia entre los precios interno ¢ internacional del arroz pulide, dada
Ia tendencia creciente de los precios pagados por el consumidor, se ha traducido
en ampliar el margen de comercializacién pars los importadores de arroz, lo
cual explica que algunas de las empresas arroceras mis grandes, como La

25 Dentry de ia demanda privada de arres pulide, en 1983, 1z industrla empacadora participd
seh el 20% y los comerclantes mayoristas con spooNimsdamente ei 1%, lo cual indica gue el
gruese sdel volumen de arrez pulide gomercializado pur vaneles privados se reallszd por los
mayoristas v las empresas arroeeras directamente (COTEDERU. , 19920,
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Covadonga, sustituyan de maners creciente su actividad industrial por la de
importacion.

8. Asi, los beneficios de la apertura, se traducen en este mercado en: i} el
erecimiento de las importaciones de arroz pulide por parte de la industria
arrocera inferna y de los mayoristas privados; i) en elevados dividendos pars
los importadores de arroz pulide {cuadro 11.7) y, iii) ¢l crecimiento de la
capacidad ociosa de la industria, particularmente de la de menor tamaiio.

3. MERCADO FINAL
3.1. ESTRUCTURA DE LA OFERTA

Este mercade comercializa ¢l arroz palido come bien final, La oferta esta
integrada por Ias cadenas comerciales, las tiendas de aufoservicio y el comercio
al menudeo, que venden al consumidor final, No existen datos sistematizados a
nivel nacional que permitan integrar la estructura de la oferta final de este
cereal. Por lo cusl, se estudia este mercado a través de la demands o consumo
nacional del arroz pulide.

3.2. ESTRUCTURA DE LA DEMANDA

La demanda final de arroz pulide estd integrada por el consumo de las familias v
por las compras de Ias indusirias restaurante y hotelera.

En las dos wltimas décadas, el consumo nacional aparente presenta una
tendencia creciente pero oscilatoria, sobre todo en los Gltimos afios de Ia década
de los ochenta. Dicho consumo pasa de una media de 318 mil toncladas en Ia
década de los setenta g 420 mil entre 1980-1990, con desviaciones estindar de
7977 y 106.79, respectivamente y un rango con valor minimo de 247 wmil
toneladas, en 1971 y un méaximo de 640 mil, en 1985 (cuadro 4).

Eun los afios recientes, al reducirse la produccion interna de palay, el consume
nacional de arroz reduce su ritmo de crecimienta pero se mauntiene por arriba de
fa produccién primaria e industrial de este cereal (cuadro 4 y grifica 3).

El consumo per cdpita se ha mantenido alrededor de & kilogramos anuales, en

las dos dltimas décadas; aunque, en log afos recientes, ha registrado una ligera
reducelén, oscilando alrededor de 5.5 ks, al aio (INCO,,1988).
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El consumo ¢s mayor en las zonas urbanas que en las rurales?, su constancia en
las zonas urbanas, expresa la baja respuesta de la demanda ante cambios en el
precio, ligeramente mayor en términos absolutos a la elasticidad precie (ver
apartade II), aunque se sospecha gue en las zonas rurales es mayor Ia
elasticidad ingreso que en las urbanas.(CTDR.,, 1992).

De acuerdo a la encuesta de ingreso-gasto de los hogares, el gasto en arroz, de
los dos estratos de menores ingresos representa alrededor del 69 de su gasio en
cereales, mientras gue en los dos de mavores inpresos, asciende al 12%. En
general, la proporcién del gasto en arroz dentrg del gasto alimentarie,
representa alrededor del 1.5% y no se modifica significativamente en el periodo
1970-1988 (INEGL,, 1983 y 1989},

Aunqgue las importaciones recientes tienden a modificar el patrén de consumo
por tipe de grano, ain se consume ¢l grano producido regionalmente: ¢l arroz
tipo sinaloa (grano delgado y large), se consume principalmente en la zona
norte; ¢l tipo merelos (granc grueso y corto) en Ia zona ceniro y, el tipo milagre
filipino (granc delgado y corte), se consume en mayor volumen en la zona
sureste del pais, (CTDR., 1992).

El precio del arroz pagado por €l consumider finsl varia de acuerdo a Ja calidad
y a la zona de consumo. En 1991, se comercializa 2 mayor precio en el centro
del pais (2.77 nuevos pesos por Kg.), que en 2l sureste (1.85 nuevos pesos por
kg.). Hasta 1988 el mayor precio se corresponde con las calidades preferentes
del arroz; sin embargo, en los afies recientes, baja el precio def de mayor calidad
(Morelog), mientras que los de menor calidad elevan su precio (INCO.,1993).

En la década de los ochenta el precio interno del arroz pulido ¢s entre 10 y 20%
mayor al precio internacional; sin embargo, a partir de 1988, al liberarse el
precio interno de las calidades preferentes, y dada la elevada concenéracion de
la produccién industrial de este grano, se genera un crecimiento general del
precio doméstico mayer al internacional. Asi, en 1990, el precio interno de arroz
pulido es 40% mayor al precio del arroz asiftico y 28% al del grano
estadounidense (USDA., 1992},

CONCLUSIONES

1. El menor precio del arroz importado y 1z presencia de volimenes crecientes
en el mercado nacienal, han provacado que ¢l arroz doméstico de mayor calidad

253& Institure Magionsl e 1o Nylriclds aftima ol consums per wdpila dv argez on el medio
rural,; sntee 1970-1%38, en 4.% kilos anuasles [THN-3Z., 19279 y 19R9;.



(Morelos extra) se comercialice a precios reales menores, en tanto que los de
segunda calidad han aumentado su precio, en perjuicio del consnmidor final.

2. La ausencia en la aplicacién de normas de la calidad del grano importado y ¢l
cardcter oligopsdénico de su ofertn, no favorece In formacién de mercados
perfectamente diferenciados de este cereal, lo que se traduce en ¢l consumo de
grane de baja calidad y precios relativamente altos, dada Ia calidad inferior,
pagados por el consumidor final,

3. Asi, los beneficios de la apertura en arroz, resumidos en ¢l elevado margen de
comercializacion de los importadores de arroz, no han compensado los dafios
causados al productor interno, a la industria beneficiadora, de menor tamafio y,
‘al consumidor interny,

4. NOTA FINAL

4.1. ANALISIS CONJETURAL DE LOS EFECTOS DE LA APERTURA EN
ElL. CORTO PLAZO,

Cuando se libera el mercado del arroz el productor de arvoz pulido tiene dos
opciones de precios, el del arroz pulido internacional y ¢l del arroz palay interno
agregando costos de transportacién, transformacién, almacenamiento,
financieros, ete. En esas condiciones, el productor iaterno de arroz pulido
compara los precios y opta por el més bajo vy dada su posicién oligopsénica en el
mercado, en particular en mercados locales y regionales, podria pagar al
productor interno un precio inferior al precio internacional, hasta el punto
donde costo medio s¢ iguale con ¢l costo marginal,

Con ¢l fin de evaluar cual seria ¢l precio, el nivel de produecidn y el efecto sobre
los productores internos de arroz, bajo condiciones de monopsonio, se presenta
el siguiente analisis.

SUPUESTOS: i) Estructura monpsénica de compradores; ii). Se define el precio
de indiferencia del arruz impertado, considerando costos de transportacién ¢
internacién, menos los costos de transaccion del grano en ¢l mercado nacional
que el comprader interno dejaria de pagar al adquirir &l cereal en el mercado
aacional; iii) Las condiciones téenicas actuales de Ia produccién del arroz no
cambian, y iv} No existe ningin tipo de subsidio para ¢l arroz.

MODELO
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Bajo los supuestos anteriores el modelo monopsdnico del arroz seria el siguiente:

MAX|[Q.a - Q.p(Q)] )
Solucidn:

pQ) =a-Q * dp(Q)/dQ 2)
Donde:

a = Precio internacional (de indiferencia) del arroz.

p = Precio interno del arroz a pagar por el monopsonio.

Q = Cantidad comprada de arroz

p(Q) = CMgP = Oferta Marginal o Costo Marginal del productor.

4.2. COMPORTAMIENTO CONJETURAL DEL MERCADO.

Utilizando las relaciones de costos de los productores arroceros internos del ciclo
primavera-verano (ver 1.1.3.), asi como los precios de indiferencia del cuadro 7,
la aplicacién del modelo monopsénico darfa los siguientes resultados:

1. En 1994, el precio de indiferencia seria de 515 nuevos pesos por tonelada; sin
embargo, ¢l precio que el comprador monopsénico interno pagaria serfa de 333
nuevos pesos por tonelada, con dicho precio permanecerian en el mercado el
25% de los productores del ciclo primavera-verano.

2. En 1995, el precio de indiferencia seria de 409 nuevos pesos por tonelada,
mientiras que el precio que el monopsonio pagaria al productor interno seria de
276 nuevos pesos por tonelada, con el cual sélo el 6.3% de los productores
permanecerian en el mercado.

3. Este ejercicio se ha desarrollado bajo una estructura monopsénica con la
finalidad de magnificar el efecto del proceso de apertura, interna y externa, del
arroz sobre los productores internos, mayor del que se darfa si este mercado
operara como una estructura de competencia perfecta.

4. Los resultados de este ejercicio sugieren que la apertura acelerada en arroz y
la existencia de distorsiones en los precios relativos, han provocado dafio a la
produccion, por lo que, si se quiere evitar la eliminacién de los productores
nacionales del mercado, es necesaria la aplicacién de la CLAUSULAS 19, 21 y
22 de SALVAGUARDA del GATT.
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I1. Econometria del Sistema Arroz

1. Caracteristicas generales del modelo.

El modelo se construyé como uno de equilibrio parcial, esto es, hacia su interior
existe simultaneidad a través del equilibrio en y entre los diferentes mercados
que componen Iz cadena, mientras que las variables macroecondmicas
empleadas entran como exogenas.

El modelo se constituye por 12 relaciones, dos de definicidn, dos identidades y
oche de eomportamients. Ex-ante cuenta con 12 variables enddgenas, 16
exdgenas y 13 predeterminadas {enddgenss y exdgenas). Las variables
explicativas se eligieron siguiendo dos criterios: por su relevancia tedrica o
técnica en la relacién a estimar, y ¢n funcidén de los resultados de 1as pruebas de
hipdtesis de significancia o no en la relacidn, considerando el sesgo generado de
ne obtener normalidad en los errores?

2. Principales blogues,

Sdle se tratan dos mercados del arroz, el de! arroz palay o sin pulir, y el pulido,
por su relevancia, se incluyen las demandas de superficies cosechadas de riego y
temporal

2.1 Mercado de Arroz palay.

La oferta del arroz palay se constituye por la produccién nacional, en su forma
funcional, se explica por Ia Huvis, el precio del fertilizante, e precio medio rural
y ¢l precio nacional del arroz pulido del periode anterior.

La demanda se¢ calculs de acuerdo al coeficiente técmico de conversion de la
industria pulidora en México: el arroz pulide representa el 66% de Ia
produccién de arroz con cdscara. En el modelo se supone que todo el arroz
palay se transforma en arroz pulido.

Aungue este primer mercado puede incluir lag importaciones que se realizan de
arroz verde o palay, estas representan no mas de an 20% de las importaciones
de arroz pulide, resultado de que el costo de transformacion en México es

Pony ehepplo, en Ix zoma de Compeche, log zuelos son de ziuvidn, por ic que no es poziblie
el cultive de oteo produnno,
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superior al gue presentan los paises orientales y los  productores
norteamericanos, y ain paises latinoamericanos como Uruguay.

Mas adn, informacién sobre inventarios, exportaciones y consumo aparenie de
arroz palay séle estdn disponibles para algunos afos, y ofrecen poca
consistencia, por lo que el mercado del arroz sin pulir se concreta a Ia relacidén
de produccién, y a la de transformacion técnica.

2.2 Mercado de arroz pulido,

La identidad del consumo aparvente def arroz, es la produccion interna de arroz
pulido, mds las importaciones, menos las exportaciones, menos la variacién de
existencias.

La oferta queda determinada por la relacion de la demanda del primer mercado,
esto es, el 66% del arroz palay y las importaciones.

No se considerd el mercado final del arroz pulide, pues no existe informacién
suficiente para modelarlo por ¢l lado de la demanda. Estd constituide por la
oferta por tiendas de autoservicio, miscelineas, etc., y por la demanda por las
familias y la industria restaurante. Por ello se¢ considera que la demanda de los
mayoristas refleja el comportamiento de los usuarios finales, st se supone que
estrictamenie la demanda de mayoristas ¢en el mercado de arroz pulide es
idéntica a 1a oferta en el mercado de consumo final, y que en equilibrio, se iguala
con la demanda de nsuvarios finales,

En su forma funcional se considera que Ia demanda de arroz pulide estd
explicada por el ingreso per cépita, los precios de productos sustitutes y
complementarios, Ia tortills, ¢l pan blanco, la pasta para sopa v el frijol, y del
precio nacienal del arroz pulido.

Las importaciones, debido s su comportamiento de alta incstabilidad, se mueven
en un rango entre 0 y 350 mil toneladas durante ol periodo 1965-1993, obliga a
incorporar, en su forma funciomal cperadores de diferencias aplicadas a fas
varighles explicativas: el precie relative del arroz pulide nacional en términos de
su cotizacidén internacional, costo financiero real del almacenamiento {la tasa de
interés real); y rezagos, tanta de las explicativas como de la explicada.

El precio interno del arroz pulide se estima come una funcién del precie medio
rural del arroz, en razén de que existe el coeficiente téenico de conversion de
arroz palay a pulide, y de que el mercado en el periodo de estudio, ha estado



fuertemente controlade por el gobierno, se planted come hipétesis que el precio
del arroz pulida sea proporcional al precio medio rural del arroz palay.

La variacidn de existencias se define como la diferencia entre los inventarios del
pericdo corriente (a fin de periodo), y los inventarios del periodo anterior {a
principio de periodo).

La forma funcienal ex-ante para los inventarios finales, se supuse de tipo
tradicional, teniendo como variables explicativas los precios nacionales,
internacionales, y las memorias de produccién e importaciones. Destaca el
hecho de que los inventarios hayan cambiado de nivel promedio, de la década de
los setenta, que se ubicaban en alrededor de 50 mil toneladas, a la de los
ochenta, que se ubicaron en mis de cien mil toneladas, lo cual de antemano
introduce un problema de cambio estructural y tiende a hacer a las funciones
inestables, en razén de que la varianza de los datos cambia, como fue descrito en
la primera seccién.

La demanda de arroz pulido, es una funcion del ingreso per capita, del precio de
productos sostitutos y complementarios, la tortilla y el frijol, y del precio
nacional del arroz pulido. Aunque como se discutié en la seccidn anterior, se
sabe que los productos derivados del trigo como ¢l pan y la sopa de pasta
compiten con el arroz en el consumo urbano, en las estimaciones se incluyd el
precio del pan blanco, resultando no distinto de cero.

2.2 Mercado de tierras.

Se incluye Ja estimacién de las tierras con cuatre relaciones, una de definicién y
tres de comportamiento: la definicién de la produccidn de arroz como la suma de
rendimientos de riego y temporal, muitiplicades por sus respectivas superficies
cosechadas, y las de comportamiento, estimaciones de los rendimientos y
hectareas de temporal, y las hectireas de riego. Explicar rendimientos significa
introducir como variables explicativas al precie de los facteres de produccidn,
entre los que destaca el precio del fertilizante, 1a lluvia, las memorias de la
produccién y el precio del producto con relacién a los que compiten por la
tierrn; en el caso de las tierras de temporal, no se encuentran éste tipo de
productos, debide a que el suclo es de aluvién, por ejemplo Campeche, en la
zona sureste del pais; en el caso de las tierras de riego, ubicadas principalmente
en el noroeste del pais, los sustitutes del arroz son 1a soya y el mafz.
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Las hectdreas de riego son funcién de ln memoria del afio anterior, el precio de
la sova como producto que compite por a tierva y el agun con el arroz, ¥y ¢l
precio medio rural del arroe,

3, Estimaciones.

Las relaciones de comportamiento estan sobre identificadas {condicidn de
orden}, utilizando minimos cuadrados ordinarios y bi etdpicos en sy estimacién,
Debe seiinlarse el hecho de que todas las ecuaciones son lineales, se mantiene i
especificacién lineal logaritmica en todas las relaciones de comportamiento
salvo en Ia de importaciones, v en la de precio interno de arroz pulido que son
ambas lineales ,  Los resultados seleccionados (el valor de | se presents entre
paréntesis), manifiestan robustez, v son consistentes con la teoria econdmica, Ip
que permite una razonable conflanza on la interpretacitn estructural del
comportamiento del mercado, v de su uso con fines predictivos. Se aclara que
las estimaciones que se presentan sélo incluyen las variables significativamente
distintas de cero,

3.1 Mercadeo de Arroz Palay,

1La oferta se constituye por la cantidad producida nacionalmente de arrvz
(LPROTOP), s¢ explica por la llavia (LLLUVIA), el precio del fertilizante
(LPREFERY}, ¥ el precio medio rural (LPMRCA}, y el precio del arroz pulido
del afio snterior (LPIAPUCH-1), log lincal

1) LPROTOP =0.3534195LLLUVIA -0.26179{LPREFE +0.735524 LPMRCA

(2.40214) (-2.98588) (3.6669%)
+ 0,426973LPIAPUC(-1)
(2.52797)

La demanda es el arroz pulide {QUAPU), es una proporcion fija de ia
produccidn interna del arroz con ciscara (PROTOP) of 66%:

28€$€3 egpadlfiaarihe ox uzualmenrs S Eicacis
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2) QUAPU = 0.66 PROTOP

3.2 Mercado de Arroz pulido,

El consumo aparente del arroz pulido, estd definido, como la suma de la
produccién nacional de arroz pulide (QUAPU), las importaciones (MAPU),
menos Jas exportaciones (X), menos ¢l cambio en los inventarios, o la variacién
de existencias (VAREX),

3) CA = QAPL + MAPU- X-VAREX
Las importaciones son una funcién en diferencias, del precio relativa del arroz
pulide, el nacional en relacion con el internacional, Ia taza de interds, y In

segunds diferencia de las importaciones.

43DMA = -21.2836DPREI+16.1611DPREI(-1)+2.83549DTIR-2. 11024DTIR(-1)

(-2.02972)  (1.25682) (L70970)  (-2.21306)
-1.30451 DMA(-2)
(-3.57833)

Debe seiialarse que hasta 1988, las importaciones presentaban un patrin de ciclo
regular de comportamiento, con una duracién aproximada de 4-5 afios. A
partir de ése periodo, I eliminacion de controles de importacion, y el precio con
el que ingresd el arroz proveniente del sudeste asidtico, como se sefiala en la
seccidn anterior, llevé & algunas dificultades en Ia estimacidn de esta ecuacidn,
Si el periodo de observacién se mantenia hasta 1988, se encontraron
estimaciones robustas, pero al incluirlas en ¢l sistema de ecuaciones para
prediccidn se obtenian resultados insostenibles, ¥ ¢l modelo era altamente
explosive. Si en el periodo se incluian las observaciones hasta 1992, sdemis del
problema anterior, ninguna estimacién era robusta, KEste comportamiento
sugiere que ¢l impacto del precio internacional, bajo condiciones de aperturs
subita, sobre la produccién interna y el precic nacional es sltamente
significativa, como ya se comentd en la seccién anterior.,

Se define la variacién de existencias (VAEX) como variable de flujo, entre las
existencias en inventarios finales (INFT), menos las iniciales (INFIt-1).

5) VAEX = INFI - INFI(-1)

La demanda de arroz es el consumo aparente, y se estima comoe una funcién del
ingreso per ¢apita (LYPC), el precio de garantia del frijol (LPGFR), el precio
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registrado el afie anterior por la tertilla (LPTORE1), y el precio nacional del
arroz pulido {LPIAPUC), log-lineal;

6) LCA= 0.4136313 LYPC + 0720972 LPGFR- 0.1699264 LFTOR(-1)
(3.39522) (2.3823) (-1.04356)
-0.3095068 LPIAPUC
(-1.422463)

Aunqgue esta estimacitén presents un ajuste pobre, se selecciond en funcidn de su
consistencia tedrica.  Se realizaron estimaciones que presentaban un mejor
ajuste, por ejemplo, la misma especificacion, sélo incluyendo un intercepto,
resultaba con una elasticidad-ingreso superior a uno, le que implica que el arroz
no ¢s un bien bésice, sino une superior, v Ia elasticidad precio no era
significativamente diferente de cerq, pero ademds con signo positive, lo que no es
tebricamente aceptable; en la seleccionada, si bien ¢l coeficiente no es
significativamente distinto de cero a un nivel de confianza del 15%; los
coeficientes del precio del frijol y de la tortilla no cambiaron en ambas
especificaciones.  Otras variables que se iuc!ufemn, pere no fueron
significativamente distintas de cero, fueron el precio internacional del arroz, y el
precio del pan blanco.

El precio nacional del arroz pulido es una funcién del precio medieo rural det
arraz, lineal:

7} PIAPUC =1.2296 PMRCA
(40.4787)

Los inventarios son un proceso autorregresivo de orden 3 (LINFIt-1, LINFIt-2,
y LINFIt-3), v dos memorias de¢l consume aparvente (LCAt-1, LCAt-2) en su
forma logaritmics,

8) LINFI = 1.24779 LINFI(-1) - 0.871438 LINFI(-2) + 0.39377 LINFI(-3)

(12.5163) (-5.974337) (4.377815)
-1.03311 LCA(-1) +1.20334 LCA(-2)
{-2.6163T) (4.37781)

La variable de inventarios se construye, al carecer de series ohservadas, come
una relacidn téenica del consumo aparente de 3 0 4 meses por lo que se supone se
mantienen relativamente constantes en ¢l tiempo; esta relacién puede variar
cuanda Ias condicicnes macroecondmicas, como ¢l costo de mantener inventarios
¢3 muy alto, o bien, cuando alguno de los componentes de Ia oferta o de la
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demanda presentan inestabilidad, como es el caso de las Importaciones y de la
producciton en este mercado, como ya se sefiald.

3.3 Demanda de Tierras.

Se define la produccién come In suma de des preductos: las hectdreas
cosechadas de riege (HARI} por sus rendimientos (RERI), mis las hectdress
cosechadas de temporal (HATE), por sus rendimientos (RETE).

95 PROTOP = HARI * RERI + HATE * RETE

Los rendimientos de temporal, en su forma funcienal se presentan con
elasticidades positivas con la Huvia, y dos memorias, la del afio anterior y la dei
tercer adao.

10) LRETE =~ - 3.083873 + 0.5216 LRETE(-1) + 0.308383 LRETE(-3)
(-1.68285)  (2.77631) (2.10497)
0.595309 LLUVIA
(1.8009)

Las hectareas de temporal, son una funcién de las primeras memorias de si
misma, de las importaciones y del precic nacional del arroz pulido, todas con
elasticidadey positivas, y negativa, con respecto de los inventarios corrientes, Ia
forma es log-lineal.

11) LHATE = 0.559928 LHATE(-1) - 0.09751 LINFI + 0,04344 LMAPU(-1)

(3.23027) (-2.35072) (3.6773)
+0.516681 LPIAPUC(-1)
(2.70981)

Las hectireas de riego, son una funcién del precio medio rural del arroz, con
elasticidad positiva y mayor a one, y negativas del precie de soya y de la
memoria del afio anterior,

12) LHARI =-0,546129 LPSOY +1.850587 LPMRCA -0.177655 LHARI(-1)
-2.5797) {7.43302) (-1.40199)

4, Elasticidades simultancas.

Se calcularon Ias de corto plazo y las correspondientes al estado estacionario de
largo plazo. Se presentan en los cuadros anexos correspondientes,
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La solucion del sistema de ecuaciones supone que todas las variables son
diferenciables en el tiempo. El resultado son las elasticidades de las variables
endogenas en términos de las elasticidades de las exdgenas. (Véase anexo).

4,1 Elasticidades de Corto Plazo. Para ejemplificar su interpretacion,
describiremos los efectos que una variacién del 1% en la tasa de interés real
corriente: un aumento de ésta variable impacta negativamente a la produccién
total del arroz verde y en el pulido en .06%, sobre todo en lo que se refiere a las
hectareas cosechadas de riego que se reducen en 0.15%, a través de su impacto
negativo en el precio interno del arroz palay y pulido en 0.08%, mientras que las
importaciones crecen en un 0.60%.

El efecto del precio internacional del arroz sobre el comportamiento de los
mercados, apuntala la hipétesis de su impacto en la conducta de los agentes; su
efecto inmediato, al aumentar en 1%, tiene repercusiones negativas simultdneas,
aparentemente inconsistentes, en la producciéon interna en -0.08% de uno por
ciento, y en el precio interno del arroz, de -0,.11%; si el precio internacional ha
estado declinando durante los tres ultimos afios consistentemente en la misma
proporcion, el efecto neto es positivo, esto es el precio interno sigue al precio
internacional. Mas auan, el comportamiento aparentemente contradictorio se
desvanece al analizar en el corto plazo los efectos conjuntos de las memorias de
la cotizacion internacional del arroz pulido, que tienen impactos directos sobre
el precio doméstico del arroz pulido, de 0.13% y 0.23% para la primera y
segunda memorias respectivamente; mientras que sobre la produccién es la
primera en 0.1%, la segunda en 0.17%; este comportamiento de ajuste a partir
de los precios internacionales es consistente con los ciclos en los volumenes de
importacién, que duran alrededor de 4 afios. Esta conclusién se puede
generalizar a los efectos de la tasa de interés real.

La ecuacién de las importaciones se caracteriza por ser francamente inestable,
asociado a las memorias de las importaciones, que tienen un impacto creciente
en el tiempo, mayor a uno en las tres memorias consideradas, sobre el
comportamiento de las importaciones presentes. El modelo es altamente
sensible, a cualquier cambio, como por ejemplo, para 1993 resultarian de casi
dos veces el consumo nacional aparente observado en 1988-1989 de sélo
considerar para su calculo las cantidades crecientemente importadas durante
1990-1992 que entraron como consecuencia de la liberacion del producto y de su
bajo precio.
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4.2 Elasticidades simultdneas de largo plazo. La solucién general al sistemna de
ecuaciones en diferencias se plantea en ¢l anexn. El ajuste del modelo en las
ecuaciones estimadas queda coma!

{4') DMA=A {DPREI+A2DPREL 1 +A3DTIR+A4DTIR_;+AsDMA_»

Transformando las diferencias en las variables se obtiene:

MAPU (1-Ag) = PREI (Aj+Az) + TIR (A3ztA4), y como
DPREI=(PIAPUC/CIAPUC),; - (PYAPUC/CIAPUC)t.1,  entonces se obtiene
PIAPUC/CTAPUC(A 1 +A)dPIAPUC/PIAPUC-
PIAPUC/CIAPUC({A 1 +AdCIAPUC/CIAPUC,
donde las variables sen su promedio, y A son Jos coeficientes de la regresion.
Sustituyendo el valor de los coeficientes respectivos se abtiene:

MAPU(-2.30451) = 1.91727(-5.1225) -1.91727(-5.1225)+ TIR(.72525),

(3" INFI= {VAEX
VAEX=1/T INF], si T=20, entonces: VAEX = 1/20 INFI

(8") INFI(.229878) = DC{82977)

(11") LRETE(.170017) = ,595309LLLUVIA

(12 )LHATE(440072) = -0.09751 LINFI+ .9664dLMAPU + 4844 LPIAPUC
(13" LHARI(1.177655)= -.546129LPSOY +1.850587 LPMRCA

Como puntos relevantes del andlisis deben seiialarse los siguicntes: E) impacto
en el largo plazo de la fasa de interés real sobre todas las variables endégenas es
cero. En el caso de la Huvia, st bien su impacto sobre I8 produccién es igual a
cero, ¢sto es debido a que, como puede observarse en ¢l cuadro, aumentan los
rendimientos de temporal en 3.5 veces, mientras que las hectireas de riego, y los
rendimientos ebtenidos, se reducen ante un régimen mayor de precipitacidn
pluvial, anulindose ambaes efectos,

Los efectos de largo plazo medidos a través de las elasticidades simultaneas sélo
son detectables en los precios internos, el medio rural y ¢l interno del pulido, y
en las reacciones de las hectdreas cosechadas, tante de riego coma de temporal,
El precio medio rural, presenta elasticidades negativas, con la Hluvia, y el ingreso
per capita, y positiva con el precio de la tortilla, y el precio del fertilizante, en
todos 103 casos menores s la unidad,
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Resultados. Se presentan las predicciones obtenidas con ¢l modelo, a partir del
escenario, y la comparacion entre las estimaciones con las observacienes, con el
fin de apreciar la sensibilidad y capacidad de ajuste del modelo,

En gencral el modelo tiene un desempeiio aceptable. En 1a estimacién de In
produccién, con respecto a los dates observados wuna subestimacién de
aproximadamente 21% de la produccién observada en 1991, no existe
informacién sobre la produccién en 1992, en las importaciones, se sobrestima
1991, en 30% del dato observado, mientras que en 1992, Is subestimacién es de
alrededor de la mitad de la cantidad observada; de acuerde a las tendencias
observadas en 1993, y si consideramos como Hmite superior ¢l consumo nacional
aparente de los ultimos dos afies, el desempefio posterior, tanto de la produccién
como de las importaciones es consistente, y el consumo nacional aparente
mantiene una tasa de crecimients anual de alrededor del 20%, similar a Ia
observada en Ia poblacién,

De mantenerse la cotizacién internacional en alrededor de 35 nuevos pesos de
1980 por tonelada, €l precie interno del arroz, durante 1994 seria 5% superior,
para alinearse al precio internacional en 1995,

En el mercade de tierras, los rendimientos de temporal se estiman se
mantendrin alrededor de 3 toneladas por hectirea, mientras que las hectireas
de temporal se estiman continuaran con el ritmo decreciente observado a partir
de 1989, situdndose en 1995 en 54.397 miles de hectireas; loz rendimientos de
riego se sostienen en el dltimo dato observado, 4 toneladas por hectirea, y por
tanto, ¢l comportamiento de las hectireas de riego cosechadas seria, para 1995,
aproximadamente la mitad de las que se estimaron en 1990.

6. CONCLUSIONES.

6,1 A nivel de estadistica de 13 cadena de arroz, se a podide dar consistencia v
construir Ia contabilidad de disponibilidad y usos, lo cual ya es una contribucifn
de este trahajo.

5.2 Ei modelo ha permitide probar hipétesis de significacién sobre variables que
explican la cadena en el periodo 19651990,

5.3 Las matrices de elasticidades simulténeas, tanto de corto como de large
plazo, se constituyen en un instrumente de andlisis y de politica, permitiendo
anticipar el sentide y la magnitud de los cambios de as variables enddgenas en
los dos plazos, ante cambios en Ias exégenas.
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El precio de garantia del frijol, impacta negativamente al precio medio rural,
con elasticidad cercana a la uanidad, (1.31), sugiriendo que es a través del
mecanismo de demanda de tierras: un aumento en ¢l precio del frijol, reduce las
tierras de riego cosechadas en casi tres veces, mieniras gue aumentan las
hectdreas de temporsal dedicadas a su produccién. Como su efecto sobre los
rendimientos de temporal es nulo, sélo quedan Ias tierras de riego mis eficientes
pars su produccién, por lo gue aumentan los rendimicntos en una proporcién
menor a Ia disminucién de las tierras cosechadas., Kl efecto netoe sobre Ia
pruduccion, es de 0.03% positive.

El precio internacional tiene efectos de 0.02% en ¢l largo plazo, consistente
porque el ciclo de importaciones gue ha alcanzado en 3 o 4 aiios tienden a
reducirse casi a cero, estableciéndose la estabilidad de precios y produccion,
coma se discute en los resultados de corto plaze.

5. Simulacion.

Se realizd un ejercicio de simulacién resolviendo el modelo para ¢l periodo 1991~
1995, No obstante conocer la informacién de la produccidn de arroz, asi como 2l
desempedio de algunas de las variables exégenas para ¢l periodo 1991-1992, se
ignoran los valores de otras, por lo que el ejercicio se realizé para éste periodo
estableciendo la comparacién de lo observado para 1991-1992, con lo prediche
en el modelo. (Cuadros Anexos).

Escenario Macroecondmico. Se supuso gue la tasa de crecimiento medio anuai
de la poblacién seria del 2,2% hasta 1993, y a a partir de este afio el crecimiento
seria del 2.0%. El producto interno bruto crecerfa, en 3% entre 1950 y 1993, ¥
en 4% entre 1994 y 1998; la inflacidn, medida por el deflactor implicite del PIB
se sitia en 9% para 1993, v 6,5% enire 1994 y 1995; la tasa de interés real se
mantiene en 18% anual para todo el periodo, y el tipo de cambio crece en 4%
anual.

Los precios del fertilizante, se supone que se mantienen constantes y ¢l 10%
inferior al Gltimo dato observado, los de la pasta de soya, de la tortilla, y del
frijol, se supone que se¢ mantienen en ¢l promedio observado, ¢l primerc enire
1981 y 1991, para los resiantes, entre 1985 y 1991,

La Huvia se supone sigue ¢l mismo régimen que ¢ observado en la década de los
ochenta.
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5.4 Destaca la sensibilidad en la produccién ante los cambios en las condiciones
del comercio internacional del producto.
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PRONOSTICOS DEL MODELO DEL ARROZ

PRODUCCICN ARROZ  IMPORTACHONES INVENTARIO VAR CONSUMO GTRAS VARIABLFS:
PULIDG PO EXIRT.  APABENTE NGPERCAPIT. LilJVA
1687 o0 390080 17 400 93980 L6 858410 53338 73840
1588 AERGE0 068G 3900 000 tHREEHE 451,860 508 63%s
1484 RETO0 347820 182 850 78720 -21.28G BRL150 IR Trasm
140 MU0 20541 150,760 125720 47000 557671 §1152 831500
1341 273284 130957 183472 78720 -ATH00 442280 51691 58840
942 24373  180.868 180,965 006 11.28G 440831 62850 733400
1993 2702 178502 230,962 77761 12239 487.545 66405  B06.000
1604 194528 128388 272,000 54991 22770 455.378 68729 675900
1095 352081 232380 23238y 54776 1.786 521,543 41478 750000
PRECIOS

ARROZ PLLIDO ARROZ (FFROS BASICOS MACROECONOMICOS

NTERNACIONAL NACIONAIMEDIO BURAL FERTILIZANTEGA, FRUCTORTHLA T1R ICAR HRACON
1887 627 7885 5448 2188 130578 1.881 4542 45488 18
1968 1FL238 5074 5.4 2B5d B 1678 438 327855 48
1586 852744 565 6702 P2B3 015745 18 189 0257268 085
1560 TaM 855873 45,15 2931 1448685 18 2006 0226361 .45
1981 78 5 3765 28 142 18 AR L 2 ) 0,954
1962 ! 45 413 4 144} 1.8 23 01526 0.138|
1043 s 40 207 22 1% 15 18 018378 1,083
1964 % &8 81.2 p7] 120 18 16 0.186386 s.081
1655 i ] £224 X 18 145 12 g8y {05

MERCADO DE TIERRAS
TEMPORAL RIEGO

BERDIMIENTDE  HECTAREPRODUCCION RENDIMIENTC HECTARE PRODUCEION
1887 343 8 sB484 4 76578 30831
1958 332 o1 q02.2 4 38470 153 58}
1989 243 8 153.78 4 93308 31322
1990 2911 85.15% 195,68 4  399% 158,79
141 6708 87385 20642 4 16500 86,3
1542 2884 54485 18862 4 1A £712
1843 1178 505G 1825 4 19538 5
1294 3058 5734 17658 4 4742 1617
1955 3158 5428 1708 4 4547 18188




ELASTICIDADES SIMULTANEAS DE CORTO PLAZO

{Continba)
MATRIZ DE ELASTICIDADES SIMULTANEAS DE CORTO PLAZO

] CONSUMO

EXFORT. PRECIC NAGIONAL {COTIZAGION INTENAL]  TASAS DE INTERES | ING. PRECIOS DIE APABENTE
tLuvid  ARROZ PULIDO | ARROZ PULIDO  [OTE REAL PER- |GTIA. TORTILA FERTKARROZ PULIDC

CARITAFRIOL (1)  LIZANTE

=11 (& (3} e (8l ¢ 64 i 123
1 produccion fotal o801 0421 01D -00% 008] 008 010 4047 D08 006 002 006 D48 080 048 0081 017 020
2 carndidad pulido .00 012 -0.10 -0.03 008] -0.08 040 0.17] 008 -0.06 €.02 0.085] 046] 0.80 -01%  0.09) 047 020
3 consumo aparente o0t 019 H04 019 0031 (D3 -804 0071 063 002 -00Y -GB21 0231 IS 508 54071 007 008
4 imporaciones pulido G801 D031 058 200 8771 683 488 1721 077 880 415 044) 648 078 4y 017 -8.17 020
5 variacion existencias o00 006 000 000 006 000 000 000 006 000 000 000 00O| 600 000 0.00{-16.21 1888
8 precio medio ural palay]  0.00| -032| -0.13-062 011] -012 013 0.24] 011 -008 002 008 062 109 026 023 023 027
7 procia internc pulido p.00| 031 013060 o010 031 015 023] 010 -008 002 008 061 106 025 023 02 -026
8 invesstaros finales 0001 0.08] 000 000 000 060 000 000 000 000 000 000G 04061 400 D00 B.O0 143 120
& rendimientos de riego aoDF 048] -0.18 110D 0081 008 OW -037] 408 0408 DGR 0041 045 -0.78 318 4057 D22 028
16 rendimientos de termpord  0.00 4.60; 0.00 000 0.00F 000 000 000 000 000 000 0.00| 0.00] 06.00 000 6008 000 000
11 has. de temporal Q00| 000F 052 000 O.001 000 GO0 GO0 600 000 GO0 00D 0.00] GO0 000 Q00 O0tg D2
12 ha&deriagn 8001 088 0268 118 020 8T 028 0441 020 015 084 011 1150 201 347  $437 043 054




ELASTICIDADES SIMULTANEAS DE CORTO FLAZO

expont. luvia piapuc piapy plapuc ciapue ciapuc ciapuc ciapuc tasa de tasa de ingreso  pre.gar.  precio precio ¢ consumo
arroz pul. (1 8y 3 -1} &2 {3) interds  interés porcapita friod toriia fertilizar aparente
{4} -2 1) (23
¢ ¢ 4 ¢ ¢ 0 4] 0 0 0 0 0 ¢ 0 4] g 0
0.028 0 0 0 ¢ 0 ] 0 0 0 D 0 0 ¢ o 4} ]
¢ 035 o 04 g9 ] 6 ¢ 0 9 G 0 t ¢ 828 g i
¢ G 498 87 -39 4235 486 -87 384 3N368 226 ¢ [} 0 4] 0 6
0 0 0 0 0 0 0 ¢ 0 0 9 041363 0721 -0.17 0 0 M
¢ 0 0 ¢ 0 ] f ¢ 1} ] g H 0 ) 8 ¢ ]
8 ¢ e 3 0 g 3 g 4] ¢ g B g ] 0 H i
g 1 0 ¢ o 0 (¢ g 0 1 0 o { ) 0 4 1.2
B 0 0 0 ¢ a 0 a 9 0 9 0 Q i) ¢ ¢ t
¢ 08 ¢ g ] 8 ¢ 8 g ] f o it ) a ¢ g
0 a 052 0 ¢ it 0 i) G 8 ] 0 0 4] E E i
{ V] L1 0 0 0 0 0 H 0 f) 0 Q 0 0 0 0




ELASTICIDADES SIMULTANEAS DE CORTQ PLAZO

inventaro hate rete  refe hari impontaciones
final -1} -3} -1} arroz pulido

{1} (-2} {48)] {9 o) T = R

produccion total H ] 0 ] g ¢ 0 ] g 8
cartidad pulido ¢ 0 0 o 0 0 0 0 ] 0
e aparente 8 & 0 g g 2 0 ¢ 5 &
impovtaciones puliio i) 0 0 3 o g 0 7478 6278 £1.98
variation existencias 0 ¢ ¢ 0 0 0 ¢ 0 0 0
precio medio rural palayl 103 g 0 ] ] G [} ¢ 0 ]
precic intemo pulido O H 0 & 4] O ) H 1t ¢
invamarios finales 1.25 087 038 0 0 D 8 0 D 0
rendimiontos de riego 0 H Q 0 0 0 0 ¢ 0 ¢
rendimientos de tempord ¢ L 1] 0 9522 0.308 1 4 & 4]
|has. de temporal 0 ] £ 0558028 2 0 4 0043 g g
has. de riego ¢ 0 0 1] 0 0 -0.17766 0 0 {
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- RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE HIPOTESIS
MODELO ARROZ

HECTAREAS

RENDIMIENTOS

PFRODUCCION IMPORTACIONHNVENTARIOS DEMANDA  TEMPORAL RIEGO  TEMPORAL

ECUACION

R 0.5825 0.783
RAJS 0.4881 0878
DW 3.028 1751
F B.5t1 7.
CORRELACION SERIAL, F

LM 1LAG 556 811256
LM ILAGS 2115 0.2874
LM 5 LAGS 1.397 0.3587
ESTADISTICO Q

BOX-PIERCE 24.38 347
LIUNG 4222 825
NORMALIDAD

JARQUE-BER? 1464 1,599
HETEROSCEDASTICIDAD, WHITE

F 2478 0.249
GUSUM

RESIDUALES N R Ho NHEHo
CUSUM G NAH NRHo
CUSUM v N R Ho NRHo
COEFICIENTE!  ESTABLES ESTABLES

0547 4,551
£.808 §.4583
2.565 1.2682
BaEY 8.166
5.54% 277
1774 1.808
1104 1174
1 W 1142
3835 2456
1178 1.547
2113 11202
KRHo R HoB1 84
NAH NAHo
N R Ho N R Ho
ESTABIES  ESTABLES

B.785
5711
1.1
17.421

60003
1.522
142

10.18
2891

g822

0.544

NRHo

N R He
NRHo

0712
8676
24E8
19.77

1788
1.075
2877

.31
2400

4.961

1.459

RHo 87

NRHo
N R Ho

ESTABLES ESTABLES

Page 1

jea2

g4
2062
g.161

A TR
8.701
1448

8.26
21.59

0656
0814
R Ho8o
N A He

NRHao
ESTABLES
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1965
196&
1967
1568
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1963
1984
1985
1986
1547
1988
1989
1990
1991

CUADRD 1

PRODUCCION NACIONAL DE ARROZ PALAY

SUPERFICIE COSECHADA

TEMPORAL

87

3
92

132

RIEGD TOTAL
Miles Haz

63
63
&7
58
75
125
é2
108
75
108
7=
109
&
56
75
133
U
72
35
as
53
hit

1965-1991
PRODUCC I ON
TEMPORAL RIEGD
Wiles Ton

138
153
168
139
153
150 133 2r
153 102 265
160 159 264
150 203 249
173 181 31t
257 208 509
159 197 267
180 142 425
121 90 312
151 ] 358
127 120 35
175 164 483
156 170 A
133 168 51
126 137 34
218 214 594
158 235 310
155 285 306
124 302 154
151 154 33
105 155 239

85 132 215

TOTAL

373
a7
420

398
405

403
452
492
nr

567
402
494
445
852
518
M7

545
5N
454
527

37

FUENTE: Secretaria de Agricultura y Recursos Nidraulficos.

RIEGD TOTALES

RENDIMIENTOS
TEMPORAL
Ton/Ma

1.53 4,32
1.13 4.22
1.1 3.64
2.21 &.29
1.85 4. 15
1.53 &.07
2.03 4.3
1.97 L
1.96 4.16
2.23 3.69
2.5 4,33
2.48 &4.48
2.54 3N
2.18 448
2.58 .74
2.58 4.47
3.0 3.8
3.43 4,25
3.32 & .40
2.33 .39
2.9 4,51
J.22 4,09

2.7
2.4
2.5
2.5
2.6
a.7
2.4
2.5
3.0
2.8
2.8
2.9
3.1
33
3.3
3.5
3.7
3.3
3.1
3.8
3.7
3.5
3.8
3.4
3.5
3.7
4.0




CUADRG 2

ESTMUCTURA. PRODAICTIVA DEL ARBOZ

PREOOUCTURES SUPERFI PREODUC RENDIMIER  COSYL NEDIU

ESTRATD WUMERC i Cim TO% P/RA PITIN
(HAS)  {TOW) LTONSHAS

£ F g 548 N W 1523 e

i 165 35e Lk 1.7 1880 1136
ER 2507 T2y AAZD 3 2 451
iy 2645 30855 123727 4.0t 1 38
L] 133 aze? L1184 5 1689 30
vi 362 5663 73078 4.1 1184 289
¥it 9¢ 1215 5817 &5 b3 158

TOTAL Ts4h 2855

FUENTE: SARN, Encussta Macionsl de Costow Coeficimntes Tecnitow
¥ Rerctimionton de Le Produccidn Apricols. AROZ p-v, 1990,
Réxico, 1.




CAADRG &
COMSUNG RACIORAL DE ARRGZ
1965~ 1901

Mtken tonelades)

FRODUC  1WPORTA EXISTEN EXPOETA CONSUNO
ciod CIONES CIAS CIONES  NALTOMAL

TOTAL APARENTE
1965 24 17.8% 0.09% 286,97
i 266 1151 -2.28% 8.0 259.40
067 2% .43 ~5.41 e.50 278.2%

1968 ¥ ¢.10 0.06  45.73  192.55
1949 26t 4.0 0.9%9 G0 256,51
1979 s 163 15.2% 5.0¢ IR.60
1974 254 4.8 2.8 2.0 7.3
1ore 286 0.6 G.4D . 25459
1973 Y IF.AY D 12,00 Bl
9% 32 74,37 8.5 4.1% 363.08
HL 22 L .01 20.0% 0.D0  4%52.9%
1976 306 0.02 7.% 0.27 3e.27
w7 k.75 .08 PC.0Y 3.3 3.8
W 265 .31 -32R B.ad AL
o W6 Im.en -22.18 g.00 3M3.76

1980 294 ;o0 A 0.0  344.23
1901 430 3.3 1.0 2. G723
o W 218 Wk 2.0¢ X¥53.68
jLo erns 0.8 -1z 0.06 M87.22
1984 e 1TRAS 310 0,00 408,45
100% 333 8.y e 8.06 640.Y7
e 360 8.9 M0 2.06 K499
1987 » s a3 0.1 3.1
1988 m .90 -47.00 .10 HaE.M
e 47 e 1.0 2.0 SULES

1990 ire 507 80.00 0.00 342.76
™ AT 1E5.00 -90.00 0.0% 5@

FUEMTE: SARE v UINASMO.
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