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lNTRODUCCION 

El arroz es, después del maiz, frijol y trigo, el alimento más Importante de la 
población en nuestro país. Es un producto básico del consumo humano, 
principalmente en las zonas urbanas. 

La cadena del arroz está integrada, por tres mercados principales. El mercado 
primario, el de mayoristas y el final. 

En el mercado primario, se comercializa el arroz verde o palay. La oferta está 
integrada por pequefios productores, que operan de manera organizada sobre 
todo a nivel regional, con cierto poder de mercado que les permite negociar 
apoyos y, en menor medida influir en el precio. La oferta total de arroz palay la 
conforman la producción interna y las importaciones, las cuales crecen en los 
últimos cinco ailos. 

La demanda primaria está integrada por las empresas beneficiadoras (más de 
70), que compran directamente el arroz palay a los productores y lo procesan 
industrialmente (descascarlllan, limpian y pulen). La elevada concentración 
presente en esta industria caracteriza a la estructura de la demanda como 
ollgopsónica, con poder de inflnencla en la fijación del precio Interno del cereal. 

El precio de garantía del arroz palay es sustituido en 1989, al liberarse este 
mercado, por el de concertación; no obstante el precio pagado al productor 
directo, debido al impacto de dicha apertura, se mueve dentro de una banda de 
precios cuyo techo es el concertado. Este mercado ésta abierto a las 
importaciones, manteniéndose un arancel permanente del 10% para proteger al 
productor interno, y un apoyo por hectárea producida de N$330.00 a partir del 
ciclo (o-1), 1993-1994 (procampo). 

En el mercado de mayoristas se comercializa el arroz pulido. l.a oferta la 
integran las empresas beneficiadoras que constituyeron la demanda en el primer 
mercado. Debido al carácter perecedero del arroz palay y a la concentración 
geográfica de la oferta, un número reducido de empresas, ubicadas cerca de los 
centros de producción, controlan el proceso Industrial y la comercialización. 

La demanda de arroz pulido está integrada por las empresas empacadoras y los 
intermediarios o mayoristas privados, que empacan y venden el cereal a granel o 
en bolsa de un kilogramo, al comercio minorista, a las grandes cadenas 
comerciales y a las tiendas de autoservicio. La participación de CONASUPO en 



este mercado, se reduce significativamente a partir de 1989. También se 
demanda para la manufactura de alimentos infantiles, almidones, cereales y 
otros productos industriales, aunque es poco significativa ya que casi el total del 
volumen de arroz pulido se consume como bien final. 

El precio vigente para la comercialización, hasta 1989, fué el oficial. Las 
importaciones mantenienen un arancel permanente (20% ), mayor al del arroz 
palay. Esto permite a las grandes empresas arroceras y empacadoras importar 
cantidades crecientes. 

En el mercado final, la oferta está integrada por el comercio al menudeo, los 
supermercados y las tiendas de autoservicio, que venden el grano pulido como 
bien final. La demanda, por el consumo de las familias y por las compras de la 
industria restaurantera. El precio del arroz pagado por el consumidor final se 
libera en 1989 y a partir de esa fecha se mueve dentro de una amplia banda de 
precios, de acuerdo a sus calidades. 

OBJETIVOS 

Este trabajo se propone los siguientes objetivos: 

i) analizar las características y el comportamiento de los mercados y 
componentes que integran la cadena de producción, transformación y consumo 
del arroz. Este desarrollo se realiza en la parte I; 

ii) especificar y estimar las relaciones que representan a la cadena, con sus 
respectivas pruebas de hipótesis y de comportamiento de relaciones y de 
parámetros; 

iii) a partir de las relaciones econométricas que representan a la cadena y de las 
elasticidades cruzadas simúltaneas de corto y largo plazo, construir tablas de 
análisis y de políticas, e inferir el comportamiento de variables y componentes de 
los mercados, y 

iv) efectuar ejercicios de simulación y predicción a partir de la definición de 
escenarios de exógenas. 

Los objetivos ii) a v) se desarrollan en la parte n. En el anexo se presentan 
cuadros y tablas. 
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l. MERCADO PRIMARIO 

1.1. ESTRUCTURA DE LA OFERTA 

1.1.1. SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS. 

Entre 1970 y 1990, la superficie dedicada a la cosecha de arroz presenta un 
comportamiento irregular, con fuertes variaciones de un año a otro, 
particularmente en la década de los ochenta; pasa de una media de 162 mil has, 
entre 1970-1980 a 148 mil en la última década, con desviaciones estándar de 
34.67 y 29.87 miles de has. respectivamente, y un valor mínimo de 105 mil has. 
en 1990 y valor máximo de 257 mil, en 1975. Si bien la media decrece en la 
década de los ochenta, la variabilidad de las superficies en ambas décadas no 
presentan diferencias, como lo ,manifiestan los coeficientes de variabilidad que 
no difieren entre sí (0.20 y 0.21 respectivamente). La tierra de riego reduce su 
extensión a una tasa media anual de 0.8%; mientras que la de temporal, decrece 
a un ritmo mayor (2.5% ), Esta última reduce su participación del 58 al 49%, 
entre 1970-1990 (cuadro 1), en el total de la superficie sembrada. 

La tendencia decreciente de la superficie se agudiza a partir de la liberación 
interna y externa del arroz. Así, en 1990 la superficie total es 30% menor a la 
de 1989 y representa sólo el 54% de la extensión cosechada en 1985, A nivel 
estatal las mayores reducciones se registran en Sinaloa 73%, Campeche 29% y 
Veracruz 20%. Para el ciclo primavera-verano 1993, la extensión sembrada en 
el principal estado productor (Sinaloa) decrece de 100 mil a 3 mil hectáreas 
(CAADES.,1993). 

La producción de arroz palay (verde o con cáscara), en el mismo período, 
presenta un comportamiento similar al de la superficie cosechada, pasa de una 
media de 473 mil ton. en la década de los setenta a 530 mil entre 1980-1990, con 
desviaciones estándar de 98,52 y 114,53 miles de toneladas, respectivamente, y 
valor mínimo de 368 mil ton. en 1971 y un máximo de 808 mil en 1985. Aunque 
entre 1970 y 1990 aumenta la variabilidad de la producción, tiene una dispersión 
relativa similar en cada década, medido por el coeficiente de variabilidad (0.21). 
Esta tendencia de la producción de arroz se agudiza con la apertura, de manera 
que el nivel alcanzado en 1990 es 33% menor al de 19891, y el volumen 
producido en 1992 es el más bajo de las tres últimas décadas (cuadro 1), 

1La producción interna de arroz palay alcan,:a sus niveles mlixlmos en 1975 y 1985, con 717 
mil Y 808 mil toneladas, respectivamente, s<c explica, ,s,n 1975, por la expansión de la 
superficie sembrada, en riego y temporal, ante las expectativas generadas por el crecimiento 
del precio de garantia, a partir de 1974¡ mientras que en 1985, es debi que en 1985, es 

debido al aumento de la superfir-,ie de riego y por el ccecimiento de los rendimientos, 
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La producción de riego es relativamente más inestable que la de temporal, 
presenta mayores oscilaciones de un año a otro y decrece a una tasa media anual 
de 0.6%, en todo el período, reduce su participación dentro del volumen total de 
casi el 70% en 1970 al 60% en 1990. La superficie cosechada de temporal crece 
a un ritmo promedio anual de 1.02% y aumenta ligeramente su participación en 
el volumen total a partir de 1986, por el efecto de los programas de apoyo 
gubernamental2• La mayor reducción de la producción de riego en 1990, 36% en 
relación al año anterior (la de temporal decrece en un 14%), explica la aguda 
caída de la producción (cuadro 1). 

Al igual que en el sorgo, la producción de arroz se concentra geográficamente y 
estacionalmente, son tres las principales regiones productoras: el noroeste 
(Sinaloa), el sureste (Campeche y Veracruz) y el centro del país (Morelos y 
Michoacán). En la década de los ochenta alrededor del 70% de la producción 
total provino de tres estados: Sinaloa, Campeche y Veracruz, destaca la mayor 
aportación del primero hasta 1989'; casi el 80% del volumen total se obtiene en 
el ciclo primavera-verano (SARH.,1991). 

El que la reducción de la producción sea relativamente menor a la contracción 
de la superficie cosechada, se asocia al crecimiento de los rendimientos medios 
por hectárea, en particular en las superficies de riego, y en las superficies de 
temporal, especialmente en la segunda mitad de la década de los ochenta. Entre 
1970 y 1990, el rendimiento nacional pasa de 2.7 a 3.7 toneladas por hectárea. 
Este promedio se mantiene alrededor de 4.1 ton/ha., en las tierras de riego; 
mientras que en las de temporal, se eleva de 1.5 a 2.9 ton/ ha., en el mismo 
período ( cuadro 1 ). 

Los rendimientos de arroz se distribuyen de manera más homogénea en las 
superficies de riego, que cuentan con una tecnología semejante, y en los predios 
de tamaño medio (entre 10 y 20 hectáreas), que son los más eficientes. El 
pequefto valor del Coeficiente de Variación (CV), de ambos rendimientos: 
(0.1453) y (0.1478) respectivamente, corrobora lo anterior. Los rendimientos de 
temporal presentan un mayor valor del CV (0.2509) y en los predios de mayor 
tamaño, más de 20 hectáreas (0.3045), lo que sugiere que tanto a nivel nacional 

n riego y temporal. 
Ell programa de apoyo del gobierno federdl a la producción de temporal, permite que aumente 
la superficie sembrada en la reqión RUte,.1te, Campeche y Tabasco, lo que se traduce en un 
aumento significativo de la producción de temporal, de manera que en 1987 y 1988 la 

producción obtenida "" mayor que la 
mada (SARH., 1991). 
□La brusca reducción de la superficie a0Rect1ada de riego en Sino1loa en 1990, (77\ en 
relación al año anterior), y el mayor arecimiunto de los rendimientos en el estado de 
Veracruz, permiten que a partir de em, aiío, eslu últlmo se convierta en el principal 

productor a nivel nacional, desplazando al estado de 
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como regional, la dispersión de los rendimientos de arroz dependen más del 
régimen de humedad que del tamaño de predio. 

Las características principales de la producción de arroz en el periodo 1970-
1990 son: 

i) el comportamiento errático y decreciente de la superficie y de la producción, 
la brusca reducción de ambas a partir de la liberación interna y externa de este 
mercado; 

ii) la mayor contracción de la superficie, en comparación a la de la producción, 
está explicada por el crecimiento de los rendimientos medios por hectárea, 
especialmente en las superficies de riego; 

ii) las fuertes oscilaciones de un año a otro de la superficie y de la producción de 
riego, se explican por la mayor rentabilidad de otros productos, como la soya, 
genera una competencia por el suelo y el agua, sobre todo en la zona noroeste; y 
por factores climatológicos; 

iii) el mayor crecimiento relativo de la producción de temporal, en la segunda 
mitad de los ochenta, está asociado a los programas gubernamentales de fomento 
aplicados en algunas zonas de temporal, especialmente el sureste, lo que se 
traduce en un crecimiento de los rendimientos en estas áreas y, 

iv) la elevada concentración geográfica de la producción de este cereal. 

Otro elemento que contribuye a explicar el patrón de comportamiento de la 
oferta es el carácter y organización de su estructura productiva. 

1.1.3 NUMERO, TAMAÑO Y CONCENTRACION DE LOS PRODUCTORES 

La estructura de la oferta del arroz palay, ciclo primavera-verano 1990, está 
integrada por un total de 7,2 miles de productores, el 73% posee predios de 
entre 10 y 12 hectáreas; el 18% cultiva superficies menores a 10 hectáreas y el 
7.31 % restante produce en superficies mayores a 12 hectáreas. 

El estrato concentrador de productores, aporta el 74% de la producción y ocupa 
el 76% de la superficie arrocera; mientras que los predios de menor tamaño 
(menos de 10 has.), aportan el 14.3% y los de mayor tamaño, el 9.8%, de la 
producción. Ambos estratos comparten la superficie restante (21.4%) casi en la 
misma proporción (cuadro 2). 
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el 81 % de la superficie sembrada•. Se corrobora con el valor del índice de 
Herfindahl(S), semejante en ambos casos: 0.3075 por participación en el 
mercado y 0.3082 por tamaño de predio. Por su parte, el índice de Theil denota 
una elevada inequidad en este mercado, tanto por el lado de la participación 
(0.5577), como por el de la superficie concentrada (0.5862) •. 

Las características de la estructura productiva del arroz, están definidas por los 
tres estratos principales de productores: el primero, concentrador tanto de la 
producción como de la superficie, el más importante en términos económicos y 
sociales, opera con altos costos por tonelada; el estrato de menor tamaño es el 
más eficiente pero tiene menor importancia económica y socialmente es poco 
significativo; y, los grandes productores, con una participación similar al 
segundo estrato son los menos eficientes. 

1.1.4. COSTOS MEDIO Y MARGINAL DEL ARROZ 

Las curvas de costos medio y marginal de corto plazo del ciclo primavera­
verano 1990, se han obtenido siguiendo la teoría de costos, a partir de la 
información proporcionada por la Encuesta Nacional de Costos (SARH.,1991). 
Se calculan primero los costos totales (acumulativos), ordenados en sentido 
ascendente por estratos de productores. Estimada su relación se obtienen los 
costos medios y marginales. 

De las diferentes curvas de ajuste se eligieron las de tipo creciente semi 
exponenciales, para estimar los costos totales. En un principio se utilizó un 
ajuste cuadrático, sin embargo, el cambio de su concavidad conduce a obtener 
costos marginales vistos por el comprador (a partir del modelo de monopolio 
bilateral), con pendiente creciente y luego decreciente, derivando soluciones 
dobles o sin sentido económico (en la parte descendente), en caso de mercados no 
competitivos7• 

4Este indice es de gran utilidad para el an:ilisis de la oonoentraol6n productiva pero 
presenta varias limitaciones. La más import.ante AS que considera sólo a las cuatro empresas 
O unidades productivas más grandes e iqnora el resto de productores de menor tamaño 
(St1gler, 19613; Hay and Morr1son, 1991). 

5. Los indices rle Herflndahl y de Theil consideran el número total de empresas o unidades 

productivas y su tamaiio relativo, aunque el último pondera además el peso se los productores 

o empresas de menor participación o tamaño (Hay and Morrison, 1991). F.st.os indices se usan 

aqui para medir un momento sin hacer compai:-aciones en el tiempo y se usan bajo los 

SJiqLJientes :supucc,tos, il el estrato productivo equivale a una empresa o firma; ii) los 

wi:-oductores de cada estrato son iguales y, iii) el producto es homogéneo . 
. 1'/ índicr_, de Herfindahl denota libre concurrencia cuando su valor es igual a cero y 

monopol in r.u~ndo dicho valoi:- es l; mientras que el indice de Theil indica equidad en el 
mercado si su valnr e,_c, de i y esti:-ucturas inequitativas cuando dicho valor es de cero (Hay 
;nd Mor1-ison, 1991). 

En el ajuste semi lnqarltniico no sucede si sólo se utiliza el primer término lineal, debido 
a que repite el comport.amie,nto de ltis curvas de ajuste exponencial si el coeficiente del 
término cuadrático resulta negativo; supone que los cambios entre los costos de los estratos 
son constantes. 
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El modelo seleccionado es: 

COSTO TOTAL: CT = EXP(a+bQ) en la que: 
COSTO M:EDIO: CM= CT/Q = (1/Q)EXP(a+bQ) y, el 
COSTO MARGINAL: CMg = dCT/dQ = b)EXP(a+bQ) 

Donde: Q = Cantidad producida; a y b, sus parámetros. 

SUPUESTOS: 1) costos homogéneos de mano de obra; ii) todos los estrato de 
productores de arroz tienen un salario de oportunidad equivalente a dos salarios 
medios rurales y; íii) el precio de equilibrio corresponde a condiciones de 
competencia perfects (CM= CMg). 

CURVAS DE COSTOS. Bajo estos supuestos las curvas de costos obtenidas 
son: 

CT = EXP(8.0861506 + 0.0140291Q) 
CM=l/Q*CT 
CMg= (EXP(S.0861506 + O.Ol40291Q}. 0.0140291 

a) Para 1990 y bajo condiciones de competencia perfecta el precio de equilibrio 
del mercado del arroz en el ciclo primavera-verano, es de 457 mil pesos la 
tonelada (gráfica l), menor al precio de eoneertación de 550 mil pesos la 
tonelada. 

b) La diferencia entre el precio de equilibrio y el precio concertado, incluyendo 
este último apoyos a la comercialización, permite la existencia de utilidades 
extra normales para los productores de arroz más eficientes. 

c) Dada la estructura de costos del arroz en el ciclo primavera-verano 1990, 
Celeris Parlbus, el 38.5% de los productores (C-On el 32,5% de la producción y 
42% de la superficie), operó con costos de producción mayores al precio de 
concertación (cuadro 4). 

d) Esto es, aunque a partir de 1990 el arroz es uno de los productos más des 
protegidos de la agricultura mexicana, el 61.5% de los productores, con el 69% 
de la producción y el ss•;. de la superficie, son rentables a precios internos, 
inclnyendo el apoyo a la comercialización. 

e) A precios internacionales, alrededor del 60% de los productores son 
competitivos, con el precio del arroz palay (entre 630 y 670 mil pesos por 

7 



COSTOS MEDIO Y MARGINAL 
ARROZ (P-V) 1990 

CMED CMgPROD CMgCOM (Miles Pesosl 
7 - ' 

6 

5 

4 

3 

2 

;r::,., 1 11 1 111;1 sl I trtt:::::' • ::::=: 1 
o 100 200 300 400 

PRODUCCION IMile1 Ton) 

- CMEO -+- CMgPROO 



tonelada puesto en planta), pero sólo el 1,3¾ de loa mismos son rentables con el 
precio del arroz asiático8. 

f) La gran diferencia entre los precios, nacional y externo, del arroz pulido, 
permite explicar la brusca reducción de la producción nacional de palay a partir 
de 1990, provocada por el elevado crecimiento de las importadoneti, que afecta 
negativamente también a la Industria beneficiadora•. 

g) Dada la estructura de Clll!tos medios de los productores nacionales, la brusca 
liberación del precio interno y del régimen comercial del arroz pulido, ha 
colocado al grueso de los productores directos de palay prácticamente fuera del 
mercado. Su permanencia sólo se explica en alguna medida por la política de 
apoyos a la comercialización de este cereal. 

h) La polftlca de apoyos a la comercialización del arroz aligera la crisis de la 
industria beneficiadora del grano, sin embargo, dada la estrudura oligopsónica 
de la demanda, los apoyos no benefician al productor directo, pues el precio 
recibido por éste generalmente es inferior al concertado 10• 

i) Se revelan asi las limitaciones de la política de apoyos hasta 1992: al ser 
inoperantes las normas de calidad, como se verá más adelante, han facilitado las 
importaciones de arroz de baja calidad y se requiere aplicar otro tipo de 
subsidios directos al productor si se quiere evitar su eliminación total del 
mercado interno. 

La producción se vio desfavorecida por la relación de precios y costos relativos 
de arroz con sus sustitutos cercanos (soya), y por la polltlca de subsidios 
gubernamentales al arroz, que tenderán a revertirse con el apoyo directo por 
hectárea del Programa Procampo, que se analizan en los siguientes apartados. 

Sr::,. pi;eclo <lolfkstJ.co del acc:oz palay es competitiv., con sv homólogo internacional, alrededor 
de h76 mil pesos por tonelad.i, pueato en planta beneficiad.ora; mientr111s q,¡,:. el precio 
~owb.stico del arroz pulido está por encltna del internacional debido a, low altos costos del 
,,.~m:!ícic,, y al mayoc crecimier.to d11l precie 1:-it!!<=no a partir de la lib•rali;i;ación dé sSt<l! 
¡¡P1c.1,1ü (SARH., 1993;. 

1::1 µrecóú "'"! .,t:o.:: pulido irrpo:ctsv;!o, J11eno.i:: al precio interno se ,t,:,:plica, vnncipalmente, 
por lil menor e;,, i t,J.1d <.kl p.i::ov1mlrimte del exterior, ialto porc&nt:aje de <;¡.t'ano quebt"ado), 
comparado con ,::,1 ,;,rn,? p,'11do producido :j_r,te+namentl;' y, en menor l'latd1da, por el crecimiento 
j~ la r,rod,.,cci6n mcndi.•1 (I,:,_ arroz, 

El precie, p,;,,;¡-ad,, "- - pro,Lv:t,.a di recto "'"' ¡:-,u:t1.:ce además, por la cal \da1 del grane 
tt<1maño, gn1ado de hun,,,,d2d, etc,). En l93l, ,,,1 p.1.eolc concertad,:, datl a::roz pal.ay s.;;; ubiow 
ar,t¡-~ SlO mll, a 650 mil pmms poL tonelada, de acuerde a dicha calidad y a la zona 
p::\X1wctci:a. El ¡:,:cec:i.v más baiu ""' ¡:,,FJ:l ,.,1 prod'"'ctc:c de Slnaloa (SAAIJ., 1993). 
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1.1.5. PRECIOS Y COSTOS RELATIVOS DE LOS SUSTITUTOS 

En las dos últimas décadas la relación de precios del arroz con su principal 
sustituto, la soya, que compite por los recursos tierra y agua, ha sido favorable a 
esta últimau. 

Entre 1970-1990, el precio del arroz representó alrededor del 45% del precio de 
la soya, es decir el precio del arroz fue 55% menor el precio de la soya. Esta 
relación desfavorable, es mayor entre 1970-1973; mejora significativamente los 
tres siguientes años, pero a partir de 1979 tiende nuevamente a crecer el 
deterioro, agudizándose a partir de la liberación del régimen comercial en 1988 
(gráfica 2). 

En términos reales, el precio promedio del arroz palay entre 1987-1989, es 11% 
menor al de los tres primeros años de esa misma década y el precio recibido por 
el productor interno en 1991 resulta 16% menor al recibido en 1987, el más bajo 
de la última década (CTDR., 1992). 

Por su parte, la relación global de los costos medios de producción, fue favorable 
al arroz. En 1990, el costo por tonelada de arroz representó el 48% del costo 
promedio por tonelada de soya; es decir, dadas las condiciones técnicas de 
producción, producir una tonelada de soya representa 52% más que producir 
una de arrozI2. 

Cabe destacar, que a diferencia de lo que pasa en la producción de sorgo y de 
maíz, la eficiencia relativa de los productores internos de arroz, en el ciclo 
primavera-verano, es homogénea, en comparación con la soya13• A pesar de 
esta relación de costos medios favorables al arroz y de la elevada eficiencia de 
los productores nacionales, la relación de precios relativos favorable a la soya y 
la liberación interna y externa del mercado, han provocado la caída de la 
producción, el crecimiento de las importaciones de arroz pulido y la crisis de la 
industria beneficiadora del mismo. 

11 Por el lado del consumo los principales sustitutos del arroz son el trigo, en las zonas 
urb;rna,a l1Jopa de pasta), y el frijol en las áreas rurales, sin embargo, éstos no compiten 
f:5.'n el arroz pu.t ol suelo y el agua, por lo menos en el sureste y centro del país, 

Cabe destclCil.t que a partir de 1987 los costos de producci6n del arroz se han elevado 
significat.ivcimenlc, lo cual se explica por el incremento en los precios de los insumos. 
Entre 1987-1989, el precio del fertilizante se incrementa en 85%; la semilla en 122%; los 
(:factores en 1J% y el combustible en 85% (COTEDERU.,1992). 

El costo por hect.!irea de la producción de arroz presenta grandes diferencias a nivel 
regional, siendo mayor en las .!ireas de rí~gu que on las de temporal. En 1991, este costo es 
de 3 422 nuevos pesos por hect.!irea, en Veraoruz, de 2 328 nuevos pesos, en Sinaloa y de 4 
205 nuevos pesos, en Morelos; en tanto flll8 e,n ZOllil'S de temporal es de 1 887 nuevos pesos, en 
Campeche y de 1 476 mil pesos, en Tabasco. Nn obeatanle, los elevados rendimientos obtenidos 
en riego, 8 toneladas por hect.!irea, en Veraoruz, 6.!:i en Morelos y 4.2 en Sinaloa, permiten 
upcrar con menores costos medios a dichos pr·oductute,s ISARH., l'E12). 
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1.1.6. SUBSIDIOS AL ARROZ 

El arroz forma parre, junto con el sorgo y la soya, del grupo de granos básicos 
liberados en 1989: la sustitución de la política de precio de garantía por precio 
concertado, la tendencia decreciente de este último y la fuerte variación relativa 
de los apoyosi•, lo ubican como uno de los productos más des protegidos de la 
agricultura mexicana. En efecto: 

1) En la década de los ochenta, la polltiea de apoyo gubernamental a la 
producción de arroz, medida a través del Equivalente de Subsidios al Productor 
(ESPs) fue de 10%, mientras que en los Estados Unidos fue de 59%, en la CEE 
fue de 42% y en Japón de 90% (cuadro 3). 

2) Los apoyos al productor han descendido incluso en términos corrientes: la 
política de precio de concertación integra un subsidio general a la 
comercialización y, en el caso de algunas entidades, un apoyo estatal En 1991 
el precio concertado osciló entre 540 mil y 630 mil pesos por tonelada y el apoyo 
general ascendió a ~O mil pesos por tonelada". El precio concertado se redujo, 
en 1992, a 580 mil pesos la tonelada con un apoyo general de 80 mil pesos/ton. 
(SARH.,1993). 
3) La cobertura de superficie atendida por el crédito oficial respecto a la 
superficie total cosechada de arroz se desplomó, de casi el 100% en 1987 a 21 % 
en 1990. El monto del crédito otorgado por el gobierno federal a la producción 
se reduce, entre 1988-1991, de 135 mil millones a 13 mil millones de pesos; la 
superficie habilitada por esre crédito lo hace de 104 mil a :u mil hectáreas 
(BANRURAL.,1992). 

En conclusión, la reducción de los apoyos otorgados a la producción interna de 
arroz, aún medidos en términos corrientes, y la liberación interna y externa de 
ese mercado, agudizan la tendencia decreciente de la producción y modifican el 
patrón histórico de las importaciones de arrw, a partir de 1989. En 1993, se 
cambian los estímulos discriminados y particulares a la producción, por uno de 
carácter general que elimine las distorsiones de precios relativos: el Programa 
de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), contempla un periodo de 
transidón que otorgará un apoyo por hectáres durante la temporada otoño­
inverno 1993-1994, de N$330 por hectárea, más un apoyo de N$74 por tonelada: 

14 i,a po_itica Uf! ;¡pr,yo gub<er?1<il!K'ntal a l.a produeelCn de gra:ics se p'.lsls<fe rr.tdir a trav-íti de 
va:n.os indc_cad◊rea: ia p,·ot.a(·úión rmmin<>; y efectiva y el equivalente <:le subsidios al 
pa,ductor (E:ilf>): Este último 1ti<',l,JY<J 1,y; t,ul;>sidtos u pr;:,,:;iol!:l de ina~\mos comerciablc111 y no 
cometciabl_es, la¿ transf"erenci.,i': d\re,,L,.H.' {p,:ccLos. de gsir,mtia, de concertac16n y precios 
f5'i<lltivosj, y los apoyos a L:, cor;w,rc1.•li·¿c1,:,l'.'.>n, 

• en e:. easo ,::i.1: est1,dr, de Vér.H!1,n, "" IY~O ante lJ. a:11enaza de perder e:i:. "::.ot.a.:. de la 
pr0C1r::el◊n de ar-::o::::, el l;0b1erno est,1tal {J\,:r,p :n1 N'>bs."lidio a li::" ir.dustria:es art'<:>O'iltoa 
p,aca 2segurar la C◊Jmpra d;;, la cosectn " Je,,; pirn.bclon:o, " tt""vés de crt,ditcs c◊r. tá:!HJS d<e 
int,:,;:ós rnencres iZB\) -' la$ de:C met·cad.;, {.llrc,dp_dnt <l,c Jb\íj \SARH,,1992), 
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en el ciclo primavera-verano 1994, se modifica a NS350 por hectárea y N$74 
por tonelada. Posteriormente se definirá la etapa definitiva. 

En su fase definitiva, el programa contempla apoyos directos diferenciales al 
productor, que recibirán por hectárea, de acuerdo a los rendimientos promedio 
de maíz en su región. Contempla un pago mínimo que asegura un ingreso para 
los productores de auto consumo, así como un pago máximo cuyo límite 
dependerá de la disponibilidad fiscal del gobierno federal, y busca fomentar la 
asignación eficiente de cultivos, de manera que las áreas orientadas 
originalmente a trigo, sorgo, arroz, etc., regresen a estos cultivos al eliminar las 
distorsiones de los mayores precios relativos del maíz y anteponer un límite al 
rendimiento asociado al apoyo máximo. La vigencia del programa será de 15 
años, con pagos constantes en términos reales durante los primeros 10 años, y 
gradualmente decrecientes a partir del décimo año. 

1.1.7. IMPORTACIONES DE ARROZ 

En el período 1970-1990, las importaciones de arroz pulido observan dos 
patrones de comportamiento. Una tendencia cíclica con crecimiento moderado 
hasta 1988, y un crecimiento acelerado y constante a partir de la apertura 
interna y externa de este mercado 16• 

El volumen importado de arroz pulido pasa de una media de 23 mil ton. en la 
década de los setenta a 71 mil ton. entre 198()...1987, con desviaciones estándar, 
en miles de toneladas de 41.78 y 69.14 respectivamente, con valor mínimo de 
cero en 1975 y máximo de 170 mil, en 1984; mientras que en el período 1988-
1993, la media crece a 181 mil toneladas y la desviación estándar es tres veces 
mayor que en el primer período. Esto es, el patrón de las importaciones es 
expansivo, aunque la dispersión es mayor en la década de los setenta, de acuerdo 
a los coeficientes de variabilidad (1.8 entre 1970-1980; 0.97 entre 1980-1987; y 
0.13 para 1988-1993), (cuadro 4) lo que es consistente con el abandono del 
patrón cíclico, por el del crecimiento acelerado y constante. 

En 1990, el arroz pulido se importó a un precio promedio de 887 nuevos pesos la 
tonelada17, contra un precio doméstico de 1,864 nuevos pesos la toneladau, es 
16Las importaciones de arroz pulido se liberan de permiso previo a principios de 1988, con 
un arancel del 10%; el precio interno de dicho cereal se libera en diciembre de 1989. Dado 
el rápido crecimiento de las importaciones de grano pul ido, en octubre de 1990, se eleva el 
arancel del arroz pulido al 20%; en tanto, qlle el arroz palay se libera de permiso previo en 
17ciembre de 1989, con un arancel del 10% (SARH., 1992). 

La diferencia del pi::ecio, interno y extei::no, del arroz pul ido <>s mayor !cal se considera que 
a partir de 1990 crecen las importaciones provenientes de pal ses rlel sudeste cisiático, cuyos 
precios son menoi::es a los del grano estadounidense. En 1990, el pn,cio de la tonelada del 
c>rroz austi::aliano es de 444 mil pesos, del japonés 621 mil pesos y del vi<>tn.:,mita 681 mil 
pl'cao¡,. 

11 



decir, un precio interno 47.6% mayor que el externo. Lo contrario sucede con 
el arroz palay, esta diferencia de precios es 98% menor que el externo, 
estableciéndose en 550 nuevos pesos/ton, contra 562 nuevos pesos del importado 
(SECOFI., 1992 y SARH.,1992.). 

A pesar de los precios similares, las importaciones de arroz palay pueden ser 
explicadas, por la diferencia de los costos financieros (almacenaje) del arroz 
importado, menor a los nacionales. Si el industrial nacional manifiesta 
inventarios satisfechos, puede presionar a los productores nacionales a bajar el 
precio, y así se transfiere a la industria los apoyos del gobierno otorga a la 
producción. 

En suma, el crecimiento de las importaciones de arroz pulido, en los años 
recientes está asociado a: i) la diferencia de precios entre el arroz nacional y el 
importado; ii) la incongruencia de la política arancelaria que otorga 
inicialmente una menor protección al grano pulido (10%), igual a la del arroz 
palay; iii) la no aplicación de normas de calidad en el cereal importado que 
reduce aún más su precio y hace dificil de probar la existencia de dumping, pero 
cuyos efectos son evidentes para el productor interno (ver 4.1). 

18 E,_; el precio del arroz pulido tipo Morelos. Cabe destacar, que en ese mismo año, el 
precin de este cereal es de 1 650 mil pesos, en Veracruz y alrededor de l 545 el tipo 
Sinalna (SECOFI., 1992). 
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1.2. ESTRUCTURA DE LA DEMANDA 

La demanda de arroz palay son las compras que realiza la industria 
beneficiadora privada a los productores; por el carácter perecedero del cereal 
verde y por la elevada eoneentración de la industria en los centros de 
producción, no hay intermediarios, ni oficiales ni privados, en este proceso. 

1.2.1. NUMERO, TAMAÑO Y CONCENTRACION 

Las empresas beneficiadoras o pulidoras del cereal, compran el arroz palay o 
verde directamente al productor y lo procesan industrialmente (descascarillan, 
limpian y pulen), para su venta final". En 1990, el número total de empresas 
beneficiadoras fue de 70, de ellas, aproximadamente el 40°/4 son clasificadas 
como industria mediana y el 60% restante son empresas pequeftas (ver 2.1.). 

En las dos últimas décadas, el volumen demandado de arroz palay, calculado a 
partir de la capacidad utilizada de la industria beneficiadora, es similar al de la 
producción interna de dicho cereal, pero menor que la capacidad insta[ada y que 
el consumo nacional del cereal pulidol-0. 

Entre 1970-1980, la demanda industrial es oscilatoria, manteniéndose alrededor 
de 400 mil toneladas anuales y, en los ochenta, aumentó a un promedio de 500 
mil toneladas anuales, con niveles máximos en 1975 y 1985; a partir de 1989, 
crece menos que la producción interna, debido al crecimiento de Las 
importaciones de grano pulido'•, y a la existencia de rigideces en la tecnologla, 
algunas de estas empresas operan con una tecnología atrasada, en particular las 
más pequei\as, lo que dificulta la sustitución de diferentes tipos o calidades de 
grano, al reducirse la producción de palay en su zona de ubicación. 
(CTDR.,1992). 

Debido a las diferencias en la capacidad instalada de las empresas 
beneficiadoras, la demanda presenta un grado de concentración mayor al de la 
industria, en 1990, casi el 80% de la demanda interna se concentró en los cinco 
estados de mayor producción y entre estos, Sinaloa y Veracruz concentran el 
56% del total (CTDR.,1991). En efecto, es mayor el valor de los indices de 

19 ;:,¡; inJust.tl ➔ <1r>oce1;,. or,tlene dott produ;,-:.os básicos del proeeso d• b11r,ef1.cio; arroz: 
entero y quebrado Hi6% del ,a,rcz vrcdrd, y sutprudm:,los: granillo (Zll, '.:'ascarllla de axroz 
124%) y salvado de ai:rcz (BiJ. El ;¡,:rcz, tmte,:o y qu0brad,:;,, s,:, destHhl '! conzvmo hvmano; el 
salvado se '..lt111za an la elab::itac16n de i!lhien~os baL:,neeados par« an.1,tw;1l111 y la cascarilla 
M ut.'..li:ta para la fab.cicacíón dr, pi!pel y n-.'lt<cr.irtl<cs oe c:inst.cucc.!.ón. 
- La Cilpacldad instalada tct,ü de )a 1rdustrla atrncera, en >el periodo 1::P0-:.990, es 1'11tj{G!r 
que la préducc16n interna d"' arr:cz µ;!lay¡ pu.r lo q-1,:, se asum<c que la capacidad industrial 
ifilizada, refleja la demanda total. 

Esta ~ituac.tón conduce- a lo;¡ productores ;irtn,:,«u)8 de V')raor,,,z y Slnalou a organizar.se y 
n0lic;-it;;.r, a finales de 1990, ¡¡;_ gób1err10, federcol y e;;t.:,till, 1,. ti:nna cie,. o,.,n..,•mios con la 
_;,nd-,.;s~da para as*,;¡ur11:: la C<'.>!tp:ta d,i, mt: coser:hn. 
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Herfindalh (0.2382) y de Theil (0.8754) aplicados a la distribución de la 
demanda, que la de los mismos índices en el caso de la concentración de la 
industria, (0.1877) y (0.4212), respectivamente. 

Esta concentración sugiere la operación de oligopsonios a nivel regional, con 
capacidad para influir en el precio pagado al productor. El precio concertado 
del arroz palay, sin apoyo, fue de 630 mil pesos la tonelada en 1991, y de 580 mil 
pesos en 1992, no obstante, el precio pagado al productor directo es, en general, 
menor al concertado. 

En suma, la tendencia decreciente de la demanda y del precio internos del arroz 
palay, a partir de 1990, se explica por: i) la apertura interna y externa, de este 
mercado; ii) la estructura oligopsónica de la demanda industrial de ese cereal; 
iii) las rigideces tecnológicas de la industria beneficiadora, en particular de la de 
menor tamaño; iv) los altos costos del beneficio interno del arroz, y v) la 
reducción de la producción de arroz pulido, debido al crecimiento de las 
importaciones. 

CONCLUSIONES 

l. La oferta del mercado primario, está integrada por un gran número de 
productores, sin poder de mercado. 

2. El tamaño, la participación en el mercado y las economías de escala de las 
grandes empresas arroceras que demandan arroz palay, les permite influir en el 
precio y negociar apoyos a nivel estatal, lo cual favorece una estructura 
oligopsónica. 

3. La liberación del arroz, en un mercado internacional con precios a la baja, 
provoca el crecimiento acelerado de las importaciones de grano pulido, la caída 
de la demanda de palay y la brusca reducción de la producción interna de este 
último. 

4. La des regulación del mercado, caracterizada por la ausencia de la aplicación 
de normas de calidad, no genera mercados diferenciados, favorece las 
importaciones de arroz quebrado y con impurezas que desplazan al productor 
nacional, no ofrecen garantía de calidad para el consumidor, y provoca 
distorsiones en los precios relativos. 

5. La política de apoyos al arroz pulido, dadas la política de precios al productor 
directo y las condiciones de mercado abierto con expectativas a la baja del 
precio internacional, no garantiza la comercialización de la producción interna 
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de arroz palay, lo que hace necesaria la existencia de un sistema de apoyos 
directos a los productores. 

6. La alineación del precio interno del arroz pulido con el internacional, dadas la 
política de eliminación de subsidios y des regulación de este mercado, se ha 
traducido en la eliminación de una parte de los productores de palay. 

7. Ante esta estructura de mercado, es de esperarse que parte del apoyo directo 
al productor sea transferido a los industriales; en ausencia de aplicación tanto 
de normas de calidad, como de la salvaguarda contemplada en el GA IT, el 
apoyo a la comercialización seguirá siendo usado para las importaciones, por lo 
que es posible esperar que no exista un cambio importante en las tendencias 
observadas en los últimos años. 

8. La eventual eliminación de los productores nacionales del mercado, es 
agudizada por su escaso poder de mercado, y el carácter oligopsónico con que 
opera la estructura de la demanda doméstica de palay. 

2. MERCADO DE MAYORISTAS 

2.1. ESTRUCTURA DE LA OFERTA 

2.1.1. NUMERO Y TAMAÑO DE LOS PRODUCTORES 

La oferta de arroz pulido está Integrada por las empresas industriales, 
beneficiadoras o molinos, que demandaron el arroz palay en el mercado 
primario (ver 1.2.). El total de empresas pasa de 59 en 1965 a 74 en 1977 y se 
reduce ligeramente en la década de los ochenta, basta llegar a la cifra actual de 
70 empresas (INEGJ.,1965-1978; SECOFlvl992). 

La expansión de empresas en el periodo 1965-1990, Implicó también un 
crecimiento en la escala o tamaño de las plantas industriales. En 1965, el 95% 
del total eran Industrias pequeñas, mientras que en 1977, sólo lo fue el 69%, y en 
la década de los ochenta esta proporción se reduce a cerca del 60%. En 
términos globales, la tendencia fue la sustitución de la industria arrocera 
pequeña y el fortalecimiento de las beneficiadoras medianas (CTDR.,1992). 
Por capacidad instalada, la tecnología con que operan y su participación en el 
mercado, las empresas de mayor tamaño y cobertura nacional son alrededor de 
1 O; en tanto que los establecimientos medianos operan a nivel regional y los 
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molinos arroceros pequeílos, lo hacen sólo a nivel estatal». De acuerdo a 
estimaciones de COTEDERU, las plantas con mayor nivel tecnológico y mayor 
capacidad instalada concentran casi el 80% de la capacidad nacional"' que como 
ya se señaló, es mayor a la producción nacional de arroz palay y al consumo 
nacional aparente, en 1990 era 631 mil toneladas de arroz pulido, equivalentes a 
956 mil toneladas de beneficio de arroz palay (SARH.,1992). 

La industria se establece geográficamente de acuerdo a la cercania con las zonas 
de producción y/o a los centros de consumo. En 1990, el 65% de la Industria se 
concentró, por número de establecimientos en los cinco estados de mayor 
producción: Sinaloa, Veracruz, Campeche, Chiapas, Tabasco y Quintana Roo, 
destacando la mayor concentración. por capacidad instalada, en los dos 
primeros: el 52.5% (501 834 ton) se ubican en Sinaloa y Veracrui, el 26% (244 
200 ton) en la región sureste (Campeche, Veracruz, Chiapas y Tabasco), y el 
restante 21 % se distribuye en otras entidades dentro de las que destacan 
México, Morelos, Nayarit y Oaxaca (SECOFI.,1992). 

2.1.2. PRODUCCION DE ARROZ PULIDO 

Presenta un patrón similar al del arroz palay: de una media de 312 mil 
toneladas en la Meada de los setenta, pasa a de 351 mil entre 1980-1990, con 
desviaciones estándar de 65.08 y 73.83 miles de tons. respectivamente, un valor 
minimo de 243 mil ton. en 1971 y máximo de 533 mil en 1985. La tendencia a la 
contracción en producción es clara a partir de la apertura de este mercado. El 
volumen producido de arroz pulido, en 1990, es 22% menor al nivel de 1989 y 
37% menor, al de 1981 (cuadro 5). 

La producción de arroz pulido ha sido tradicionalmente menor a la capacidad 
Instalada de la industria y al consumo nacional aparente, por lo que ha sido 
necesario importarlo para satisfacer la demanda Interna. La participación de las 
importaciones en la oferta total, en la década de los setenta, fue de menos del 
J 0°/4 de la oferta total, en los allos ochenta osciló entre el 15 y el 30%, y a partir 
de 1989 crece de manera acelerada: en 1990, el 45% de la oferta total se integra 
con grano Importado ( cuadro 5), 

La diferencia entre la capacidad instalada y la utilizada en la industria, es una 
caractcristica especifica del proceso productivo industrial: en general, debido a 
que el grueso de la producción de palay se concentra en el ciclo primavera• 

22 L·as ernp:i::es1is más l~poi::tar.t.es sor. lmr s1,,.,i1anth'1: Clcl, Arroos,ra Co·tadonga, 01,;rans, In<:. 
rv:idr. Carredana, t:l Jhrocho, Sch➔ttin,::,, ~l?ACl-1A, n.a1 '!'d,pioo, PJI.IS}'., Arro-:era Morelos y 
1:.Í ,orn;>,c1 C:hc1mpot6n, 

E;;;t:a,s ; ,,dt1-•Jlriu,; :,i-., ubican, ar, oi:den de 1-mpc,rtaoci.i, e,n ¡,,,, .,,_,u::idct' de, CaimpEche, 
Sic1;,Lé,a, c•,,,,,.v., Q-,í,._t;:ir,"- Roo, !'1(1.:,:ico, T.\lbi,.:.co y Colima (COTELEtfü., l~'fl!, 
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verano, el período de utílizaclón de dicha industria se reduce a alrededor de 8 
meses al afio, Sin embargo, a partir de 1990, aumenta la capacidad ociosa de la 
industria. 

En las dos últimas décadas, bajo condiciones de buenas cosechas, la industria 
utiliza hasta un 75% de su capacidad Instalada y un promedio de 58% anual, en 
años de reducción de la producción interna de palay, el volumen promedio 
beneficiado ocupa alrededor del 48% de la capacidad instalada nacional 
(CTDR.,1992). Esto Ilustra el bajo nivel de ef'reiencia con que opera la 
industria, agudizada por la diferencia de precios, interna y externa, del arroz 
pulido ( cuadro 5). 

En suma, la sub utilización de la industria arrocera nacional se explica por: i) la 
irregularidad y reducción de la producción de palay; ii) la competencia entre las 
grandes empresas por la materia prima, que se presenta como escasez para los 
molinos pequeños; iil) la menor capacidad instalada y la tecnología atrasada con 
que operan las empresas pequeftas; iv) las diferencias en la calidad del grano; v) 
los elevados costos con que opera la mayoría de la industria beneficiadora¡ vi) la 
difereocia en el precio, interno y externo, del arroz pulido, alentando el 
crecimiento de las importaciones y por ello, vii) la baja en la producción, 

l.2, ESTRUCTURA DE LA DEMANDA 

Está integrada por tres consumidores principales: las industrias empacadoras, 
los mayoristas privados y los comerciantes mayoristas de granos (que operan 
principalmente en centrales de abasto). Las primeras embolsan el arroz y lo 
venden al comercio al mayoreo y a las cadenas comerciales, los segundos 
distribuyen este cereal, a granel o en bolsas de kg., a las cadenas comerciales, 
tiendas de autoservicio y comercio al mayoreo,. 

Debe destacarse que las industrias beneficiadoras más integradas, realizan 
directamente el proceso de envasado y de distribución del grano pulido al 
comercio mayorista y minorista para su venta al consumidor final. La 
participación de CONASUPO en este mercado, os,eiló hasta 1939, entre el 20 y el 
50% de las compras totales, se reduce significativamente al liberarse este 
mercado. 
En 1989, el número total de empresas empacadoras de semillas y granos a, nivel 
nacional, es de 51 y de estas, 26 son las principales plantas empacadoras de 
arroz pulido'14: el 74% de las empacadoras de arroz se ubican en el Distrito 
24tusl núm<cro total de ➔mp,.«a,,s empo1-::ac:⇒ra;, Q,¡, sem.:.ll.as y g;:ar.⇒s !!:el¡, el 45l se ubica ,n el 
nu,, rlto Federal, el 24t ,m el eRtado dP Nu.¡¡,vc León y el 21% resr,,nt0 r,,:;, distribuye en 10 
N1ti<Jadou del pais JSE.CO!:t). 
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Federal y el 23% en el estado de Nuevo León (SECOFI, 1989), ilustrando la 
elevada concentración de las plantas empacadoras de arroz pulido en los centros 
de consumo. (SECOFI.,1992). 

La demanda total de arroz pulido, incluyendo importaciones, se integra, en 
1989, en un 57°/., por las compras del sector privado (mayoristas, empresas 
empacadoras y comerciantes al mayo reo), y en un 43%, por las adquisiciones de 
CONASUP025• Para 199(1, esta relación se invierte, el sector privado representa 
el 79% y la agencia gubernamental el 21 %, de la demanda total (SECOFI, 
1991). 

El precio del arroz pulido para la industria beneficiadora está controlado hasta 
1988, a partir de ese año el precio liberado, crece rápidamente moviéndose 
dentro de una banda: De una media de 239 nuevos pesos por tonelada entre 
1985-1987 a 1, 311 nuevos pesos, entre 1988-1991, con desviaciones estándar de 
0.582 y 0.626 respectivamente ( cuadro 5). 

CONCLUSIONES 

l. La liberación, interna y externa, del arroz al estimular el crecimiento de las 
importaciones de grano pulido y la reducción de la producción de arroz palay, 
ha generado una situación dificil para la industria, que se refleja en el 
crecimiento acelerado de la capacidad ociosa. 

2. El bajo nivel de eficiencia con que opera la Industria, ante la baja de los 
precios externos y la mayor reducción de la prodneción, se traduce en la crisis y 
en la salida del mercado, particularmente de las empresas pequefias. 

3. La situación critica de la industria es agudizada por el carácter ollgopsónleo 
de la demanda, expresado en el poder de mercado de las grandes empresas 
beneficiadoras, que pueden influir en el precio y en la comercialización, lo que se 
traduce en des abasto de materia prima (arroz palay) para los molinos arroceros 
pequelios. 

4. La diferencia entre los precios interno e internacional del arroz pulido, dada 
la tendencia creciente de los precios pagados por el consumidor, se ha traducido 
en ampliar el margen de comercialización para los importadores de arroz, lo 
cual explica que algunas de las empresas arroeeras más grandes, como La 

25 Dentrr, d,e L, do:-f'lerda privada de ar::::,;,: pulidcc, -e;1 1989, la l:.d;JStria empac¡¡dora particip!, 
con -el 20% y l,x_; e0me.cciant♦s m11yoris"t;as con aptoxJ.,,.-,,J¡,,t1ente ,el 1\, lo cual indica qu* el 
gru,:,so del vulurneen r.k- arro:.: pulido ,;-,omercializado por <'.,..t1<'<lr<n privados se realizó por los 
IM\y<;ristas y lan Ern,p[w;c,s ílrrocei:as direct;¡,.mente (COTEOli:RU.,19<121, 
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Covadonga, sustituyan de manera creeienle su actividad industrial por la de 
importación. 

5. Así, los beneficios de la apertura, se traducen en este mercado en: i) el 
crecimiento de las lmportsciones de arroz pulido por parte de Is industria 
arrocera interna y de los mayoristas privados; ii) en elevados dividendos para 
los importadores de arroz pulido (cuadro 11.7) y, iii) el crecimiento de la 
capacidad ociosa de la industria, particularmente de la de menor tamaño. 

3. MERCADO FINAL 

3.1. ESTRUCTURA DE LA OFERTA 

F.J1te mercado comercializa el arroz pulido como bien final. La oferta está 
integrada por las cadenas comerciales, las tiendas de autoservicio y el comercio 
al menudeo, que venden al consumidor final. No existen datos sistematizados a 
nivel nacional que permitan Integrar la estructura de la oferts final de este 
cereal. Por lo cW1l, se estudia este mercado a través de la demanda o consumo 
nacional del arroz pulido. 

3.2. ESTRUCTURA DE LA DEMANDA 

La demanda final de arroz pulido está integrada por el consumo de las familias y 
por las compras de las industrias restaurante y hotelera. 

En las dos últimas décadas, el consumo nacional aparente presenta una 
tendencia creciente pero oscilatoria, sobre todo en los últimos aiios de la década 
de los ochenta. Dicho consumo pasa de una media de 318 mil toneladas en la 
década de los setenta a 420 mil entre 1980-1990, con desviaciones estándar de 
79.77 y 106.79, respectivamente y un rango con valor mínimo de 247 mil 
toneladas, en 1971 y un máximo de 640 mil, en 1985 (cuadro 4). 

En los años recientes, al reducirse la producción interna de palay, el consumo 
nacional de arroz reduce su ritmo de crecimiento pero se mantiene por arriba de 
la producción primaria e industrial de este cereal (cuadro 4 y gritiea 3). 

El consumo per cápita se ha mantenido alrededor de 6 kilogramos anuales, en 
las dos últimas décadas; aunque, en los años recientes, ha registrado una ligera 
reducción, oscilando alrededor de 5.5 kgs. al afto (INCO.,1988). 
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El consumo es mayor en las zonas urbanas que en las rurales~, su constancia en 
las zonas urbanas, expresa la baja respuesta de la demanda ante cambios en el 
precio, ligeramente mayor en términos absolutos a la elasticidad precio (ver 
apartado II), aunque se sospecha que en las zonas rurales es mayor la 
elasticidad ingreso que en las urbanas.(CTDR., 1992). 

De acuerdo a la encuesta de ingreso-gasto de los hogares, el gasto en arroz, de 
los dos estratos de menores ingresos representa alrededor del 6% de su gasto en 
cereales, mientras que en los dos de mayores ingresos, asciende al 12%,. En 
general, la proporción del gasto en arroz dentro del gasto alimentario, 
representa alrededor del 1.5% y no se modifica significativamente en el período 
1970-1988 (INEGI,, 1983 y 1989}. 

Aunque las importaciones recientes tienden a modificar el patrón de consumo 
por tipo de grano, aún se consume el grano producido regionalmente: el arroz 
tipo sinaloa (grano delgado y largo), se consume principalmente en la zona 
norte¡ el tipo morelos (grano grueso y eorto) en la zona centro y, el tipo milagro 
filipino (grano delgado y corto), se consume en mayor volumen en la zona 
sureste del país. (CTDR., 1992). 

El precio del arroz pagado por el consumidor final varía de acuerdo a la calidad 
y a la zona de consumo. En 1991, se comercializa a mayor precio en el centro 
del país (2.77 nuevos pesos por kg.), que en el sureste (1.85 nuevos pesos p-0r 
kg.). Basta 1988 el mayor precio se corresp-0nde cnn las calidades preferentes 
del arroz; sin embargo, en los años recientes, baja el precio del de mayor calidad 
(Morelos}, mientras que los de menor calidad elevan su precio (lNC0.,1993). 

En la década de los ochenta el precio interno del arroz pulido es entre 10 y 20"/4 
mayor al precio internacional; sin embargo, a partir de 1988, al liberarse el 
precio Interno de las calidades preferentes, y dada la elevada concentración de 
la producción industrial de este grano, se genera un crecimiento general del 
precio doméstico mayor al internacional. Así, en 1990, el precio interno de arroz 
pulido es 40% mayor al precio del arroz asiático y 28% al del grano 
estadounidense (USDA.,1992). 

CONCLUSIONES 

l. El menor precio del arroz importado y la presencia de volúmenes crecientes 
en el mercado nacional, han provocado que el arroz doméstico de mayor calidad 

26 ¡,;.:. lr:s':::1':::ut:c Ntl!ClNVü ,_1<'\ 1,1 Nu'.:.ricló'.'I estima "l ,::;onsurr.o pe:: cáp~t;1 d<: 4r(,;,z en el :n~io 
(c,ral, entr-e 197 0-1:/Sl>, en 4.lJ Ulcs ar.uales :nm-32.., 1979 y 1Yfl9), 
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(Morelos extra) se comercialice a precios reales menores, en tanto que los de 
segunda calidad han aumentado su precio, en perjuicio del consumidor final. 

2. La ausencia en la aplicación de normas de la calidad del grano importado y el 
carácter ollgopsónico de s11 oferta, no fayorece la formación de mercados 
perfectamente diferenciados de este cereal, lo que se traduce en el consumo de 
grano de baja calidad y precios relativamente altos, dada la calidad inferior, 
pagados por el consumidor finaL 

3. Así, los beneficios de la apertura en arroz, resumidos en el eleYado margen de 
comercialización de los importadores de arroz, no han compensado los daños 
ca11sados al productor interno, a la industria beneficiadora, de menor tamafio y, 

, al consumidor interno. 

4. NOTA FINAL 

4.1. ANALISIS CONJETURAL DE WS EFECTOS DE LA APERTURA EN 
EL CORTO PLAZO. 

Cuando se libera el mercado del arroz el productor de arroz pulido tiene dos 
opciones de precios, el del arroz pulido internacional y el del arroz palay Interno 
agregando costos de transportación, transformación, almacenamiento, 
financieros, etc. En esas condiciones, el productor intemo de arroz pulido 
compara los precios y opta por el más bajo y dada su posición oligopsónica en el 
mercado, en particular en mercados locales y regionales, podría pagar al 
productor interno un precio inferior al precio Internacional, hasta el punto 
donde costo medio se Iguale con el costo marginal 

Con el fin de evaluar cual seria el precio, el nivel de produeeión y el efecto sobre 
los productores internos de arroz, bajo condiciones de monopsonlo, se presenta 
el siguiente análisis. 

SUPUESTOS: i) Estructura monpsónica de compradores; ii). Se define el precio 
de indiferencia del arroz importado, considerando costos de transportación e 
internación, menos los costos de transacción del grano en el mercado nacional 
que el comprador Interno dejaría de pagar al adquirir el cereal en el mercado 
nacional; ili) Las condiciones técnicas actuales de la producción del arroz no 
cambian, y iv) No existe ningún tipo de subsidio para el arroz. 

MODELO 
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Bajo los supuestos anteriores el modelo monopsónico del arroz sería el siguiente: 

MAX[Q.a - Q.p(Q)] 
Solución: 
p(Q) = a - Q • dp(Q)/dQ 

Donde: 

(1) 

(2) 

a = Precio internacional ( de indiferencia) del arroz. 
p = Precio interno del arroz a pagar por el monopsonio. 
Q = Cantidad comprada de arroz 
p(Q) = CMgP = Oferta Marginal o Costo Marginal del productor. 

4.2. COMPORTAMIENTO CONJETURAL DEL MERCADO. 

Utilizando las relaciones de costos de los productores arroceros internos del ciclo 
primavera-verano (ver 1.1.3.), así como los precios de indiferencia del cuadro 7, 
la aplicación del modelo monopsónico darla los siguientes resultados: 

l. En 1994, el precio de indiferencia sería de 515 nuevos pesos por tonelada; sin 
embargo, el precio que el comprador monopsónico interno pagarla seria de 333 
nuevos pesos por tonelada, con dicho precio permanecerían en el mercado el 
25% de los productores del ciclo primavera-verano. 

2. En 1995, el precio de indiferencia sería de 409 nuevos pesos por tonelada, 
mientras que el precio que el monopsonio pagaría al productor interno sería de 
276 nuevos pesos por tonelada, con el cual sólo el 6.3% de los productores 
permanecerían en el mercado. 

3. Este ejercicio se ha desarrollado bajo una estructura monopsónica con la 
finalidad de magnificar el efecto del proceso de apertura, interna y externa, del 
arroz sobre los productores internos, mayor del que se daría si este mercado 
operara como una estructura de competencia peñecta. 

4. Los resultados de este ejercicio sugieren que la apertura acelerada en arroz y 
la existencia de distorsiones en los precios relativos, han provocado daño a la 
producción, por lo que, si se quiere evitar la eliminación de los productores 
nacionales del mercado, es necesaria la aplicación de la CLAUSULAS 19, 21 y 
22 de SALVAGUARDA del GA TT. 
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11. Econometría del Sistema Arroz 

l. Características generales del modelo. 

El modelo se construyó como uno de equilibrio parcial, esto es, hacia su Interior 
existe simultaneidad a través del equilibrio en y entre los diferentes mercados 
que componen la cadena, mientras que las variables macroeconómicas 
empleadas entran como exógenas. 

El modelo se constituye por 12 relaciones, dos de definición, dos identidades y 
ocho de comportamiento. Ex-ante cuenta con 11 variables endógenas, 16 
exógenas y 13 predeterminadas (endógenas y exógenas). Las variables 
explicativas se eligieron siguiendo dos criterios: por su relevancia teórica o 
técnica en la relación a estimar, y en función de los resultados de las pruebas de 
hipótesis de significancla o no en la relación, considerando el sesgo generado de 
no obtener normalidad en los errores17 

2. Principales bloques. 

Sólo se tratan dos mercados del arroz, el del arroz palay o sin pulir, y el pulido, 
por su relevancia, se incluyen las demandas de superficies cosechadas de riego y 
temporal. 

2.1 Mercado de Arroz palay. 

La oferta del arroz palay se constituye por la producción nacional, en su forma 
funcional, se explica por la lluvia, el precio del fertilizante, ei precio medio rural 
y el precio nacional del arroz pulido del período anterior. 

La demanda se calcula de acuerdo al coeficiente técnico de conversión de la 
industria pulidora en México: el arroz pulido representa el 66% de la 
producción de arroz con cáscara. En el modelo se supone que todo el arroz 
palay se transforma en arroz pulido. 

Aunque este primer mercado puede incluir las importaciones que se realizan de 
arroz verde o palay, estas representan no más de un 20% de las importaciones 
de arroz pulido, resultado de que el costo de transformación en México es 

2720r <tj:errp.:.o, en ia znn;, ,:1"' C:simr,Pc:11,, ~º" suelos se:, de ª'.i.uvi6n, poc lo qll<' ,w en po3ib"-e 
e.:. c;;ltivo d'< et::::, prod:1:;r0. 
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superior al que presentan los pal.es orientales y los productores 
norteamericanos, y aún países latinoamericanos como Uruguay. 

Más aún, información sobre inventarios, exportaciones y consumo aparente de 
arroz palay sólo están disponibles para algunos años, y ofrecen poca 
consistencia, por lo que el mercado del arroz sin pulir se concreta a la relación 
de producción, y a la de transformación técnica. 

z.z JUercado de arroz pulido. 

La identidad del consumo aparente del arroz, es la producción Interna de arroz 
pulido, más las importaciones, menos las exportaciones, menos la variación de 
existencias.. 

La oferta queda determinada por la relación de la demanda del primer mercado, 
esto es, el 66°/4 del arroz palay y las importaciones. 

No se consideró el mercado final del arroz pulido, pues no existe información 
suficiente para modelarlo por el lado de la demanda. Está constituido por la 
oferta por tiendas de autoservicio, misceláneas, etc., y por la demanda por las 
familias y la Industria restaurante. Por ello se considera que la demanda de los 
mayoristas refleja el comportamiento de los usuarios finales, si se supone que 
estrictamente la demanda de mayoristas en el mercado de arroz pulido es 
idéntica a la oferta en el mercado de consumo final, y que en equilibrio, se iguala 
con la demanda de usuarios finales. 

En su forma funcional se considera que la demanda de arroz pulido está 
explicada por el ingreso per cápita, los precios de productos sustitutos y 
complementarios, la tortilla, el pan blanco, la pasta para sopa y el frijol, y del 
precio nacional del arroz pulido. 

Las importaciones, debido a su comportamiento de alta Inestabilidad, se mueven 
en un rango entre O y 350 mil toneladas durante el período 1965-1993, obliga a 
Incorporar, en su forma funcional operadores de diferencias aplicadas a las 
variables explicativas: el precio relativo del arroz pulido nacional en términos de 
su cotizsción internacional, costo financiero real del almacenamiento (la tasa de 
interés real); y rezagos, tanto de las explicativas como de la explicada. 

El precio Interno del arroz pulido se estima como una función del precio medio 
rural del arroz, en razón de que existe el coeficiente técnico de conversión de 
arroz palay a pulido, y de que el mercado en el período de estudio, ha estado 
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fuertemente controlado por el gobierno, se planteó como hipótesis que el precio 
del arroz pulido sea proporcional al precio medio rural del arroz palay. 

La \'ariación de existencias se define corno la diferencia entre los inventarios del 
período corriente (a fin de período), y los inventarios del período anterior (a 
principio de período). 

La forma funcional ex-ante para los inventarios firuiles, se supuso de tipo 
tradicional" teniendo como variables explicativas los precios nacionalest 
internacionales, y las memorias de producción e importaciones. Destaca el 
hecho de que los inventarios hayan cambiado de nivel promedio, de la década de 
los setenta, que se ubicaban en alrededor de 50 mil toneladas, a la de los 
ochenta, que se ubicaron en más de cien mil toneladas, lo cual de antemano 
introduce un problema de cambio estructural y tiende a hacer a las funciones 
inestab)est en razón de que la varianza de los datos cambia, como fue descrito en 
la primera sección.. 

La demanda de arroz pulido, es una función del ingreso per cápita, del precio de 
productos sustitutos y complementarios, la tortilla y el frijol, y del precio 
nacional del arroz pulido. Aunque como se discutió en la sección anterior, se 
sabe que los productos derivados del trigo como el pan y la sopa de pasta 
compiten con el arroz en el consumo urbano, en las estimaciones se incluyó el 
precio del pan blanco, resultando no distinto de cero. 

2.2 Mercado de tierras. 

Se incluye la estimación de las tierras con cuatro relaciones, una de definición y 
tres de comportamiento: la definición de la producción de arroz como la suma de 
rendimientos de riego y temporal, multiplicados por sus respectivas superficies 
cosechadas, y las de comportamiento, estimaciones de los rendimientos y 
hectáreas de temporal, y las hectáreas de riego. Explicar rendimientos significa 
introducir como variables explicativas al precio de los factores de producción, 
entre los que destaca el precio del fertilizante, la lluvia, las memorias de la 
producción y el precio del producto con relación a los que compiten por la 
tierra; en el caso de las tierras de temporal, no se encuentran éste tipo de 
productos, debido a que el suelo es de aluvión, por ejemplo Campeche, en la 
zona sureste del país; en el caso de las tierras de riego, ubicadas principalmente 
en el noroeste del país, los sustitutos del arroz son la soya y el maíz. 
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L!Hi hectáreas de riego son función de la memoria del año anterior, el 1wecio de 
la soya como producto que eompitc por fa tierra y el aguu con el arroz. y el 
precio medio rural del arroz. 

3, Estimaciones. 

Las relaciones de comportamiento están sohre identifiradas (condición de 
orden)~ utilizando mínimos cuadrudos ordinarios y bi etápkos en su estimnción. 
Debe señalarse el hecho de que todas las ecuaciones son lineales, se mantiene fo 
espccifkación lineal logarítmica en todas las relacíones de comportamiento , 
salvo en la de importaciones, y e-n la de precio interno de arroz pulido que son 
ambas lineales • Los resultados seleccionados (el valor de t se presenta entre 
paréntesis), manifiestan robustez, y son consistentes con la teoría económica~ Jo 
que permite una razonable confianza en la interpretadón estructural del 
comportamiento del mercado. y de su uso con fines predictivos. Se aclara que 
las estimaciones que se prestntan sólo incluyen las variables significativamente 
distintas de cero. 

3.J l\fercado de Arroz Palay. 

La oferta se constituye por la cantidad producida nacionalmente de arroz 
(LPROTOP), se explica por lu lluvia (LLLIJVIA), el ¡,recio del fertilizante 
(LPREFER), y el precio medio rural (LPMRCA), y el precio del arroz pulido 
del año anterior (LPIAPIJCt-1 ), log lineal: 

1) LPROTOP =0.354195LLLVVIA-0.261791LPREFE +0.735524 LPMRCA 
(2.40214) (-2.98588) (3.66695) 

+ 0.426973LPIAl'lJC(-1) 
(2.52797) 

La demunda es el arroz pulido (QCAPU), es una proporcwn fija de la 
¡iroducción interna del arroz con cáscara (PROTOP) el 66%: 

28Cst,~ esp<e-.'.:c fí, >"';:,,, '-'?',':tl'"":,", : , ! 
:r,,;fi<-tertes t1';:r.,,,.rr-" ,k :"orP-,c :·"~t, .~., .,¡ 
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2) QUAPU • 0.66 PROTOP 

3.2 Mercado de Arroz pulido, 

El eonsumo aparente del arroz pulido, está definido, como la suma de la 
producción nacional de arroz pulido (QUAPU), las importaciones (MAPU), 
menos las exportaciones (X), menos el cambio en los inventarios, o la variación 
de existencias (V AREX). 

3) CA• QAPU + MAPU-X-VAREX 

Las Importaciones son una función ~n diferencias, del precio relativo del arroz 
pulido, el nacional en relación con el internacional, la tasa de interés, y la 
segunda diferencia de las importaciones. 

4)DMA • -21.2836DPREI+t6.1611DPREI(-1)+2.83549DTIR-l.110l4DTIR(-l) 
(-2.02972) (1.25682) (1.70970) (-2.21306) 
-1.30451 DMA(-2) 
(-3,57833) 

Debe señalarse que hasta 1988, las importaciones presentaban un patrón de ciclo 
regular de comportamiento, con una duración aproximada de 4-5 años. A 
partir de ése período, la eliminación de controles de importación, y el precio con 
el que ingresó el arroz proveniente del sudeste asiático, como se señala en la 
sección anterior, llevó a algunas dificultades en la estimación de esta ecuación. 
Si el periodo de observación se mantenía hasta 1988, se encontraron 
estimaciones robustas, pero al incluirlas en el sistema de ecuaciones para 
predicción se obtenían resultados insostenibles, y el modelo era altamente 
explosivo. Si en el período se incluían las observaciones basta 1992, además del 
problema anterior, ninguna estimación era robusta. Este comportamiento 
sugiere que el impacto del precio internacional, bajo condiciones de apertura 
súbita, sobre la producción interna y el precio nacional es altamente 
significativa; como ya se comentó en la sección anterior. 

Se define la variación de existencias (V AEX) como variable de flujo, entre las 
existencias en inventarios finales (INFI), menos las iniciales (INFit-1). 

S)VAEX• INFI-INFI(-1) 

La demanda de arroz es el consumo aparente, y se estima como una función del 
ingreso per cápita (LYPC), el precio de garantía del frijol (LPGFR), el precio 
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registrado el año anterior por la tortilla (LPTORt-1), y el precio nacional del 
arroz pulido (LPIAPUC), log-llneal: 

6) LCA= 0.4136313 LYPC + 0.720972 LPGFR- 0,1699264 LPTOR(-1) 
(3.39522) (2.3823) (-1.04356) 

-0.3095068 LPIAPUC 
(-1.422463) 

Auoque esta estimación presenta un ajuste pobre, se seleeclonó en función de su 
consistencia teórica. Se realizaron estimaciones que presentaban un mejor 
ajuste, por ejemplo, la misma especificación, sólo Incluyendo un intercepto, 
resultaba con una elasticidad-Ingreso superior a uno, lo que implica que el arroz 
no es un bien básico, sino uno superior, y la elasticidad precio no era 
significativamente diferente de cero, pero además con signo positivo, lo que 110 es 
teóricamente aceptable; en la seleccionada, si bioo el coeficiente no es 
significativamente distinto de cero a un nivel de confianza del 15%; los 
coeficientes del precio del frijol y de la tortilla no cambiaron en ambas 

; 

especificaciones. Otras variables que se incluyeron, pero no fueron 
significativamente distintas de cero, fueron el precio internacional del arroz, y el 
precio del pan blanco. 

El precio nacional del arroz pulido es una función del precio medio rural del 
arroz, lineal: 

7) PIAPUC ~ 1.2296 PMRCA 
(40.4787) 

Los inventarlos son un proceso autorregresivo de orden 3 (LINFit-1, LINFlt-2, 
y LINFit-3), y dos memorias del consumo aparente (LCAt-1, LCAt-2) en su 
forma logarltmlca. 

8) LINFI = 1.24779 LINFl(-1)- 0.871438 LINFI(-2) + 0.39377 LINFI(-3) 
(12.5163) (-5.974337) (4.377815) 
-1.03311 LCA(-1) +1.20334 LCA(-2) 

(-2.61637) (4.37781) 

La variable de inventarios se ronstruye, al carecer de series observadas, romo 
una relación técnica del consumo aparente de 3 o 4 meses por lo que se supone se 
mantienen relativamente constantes en el tiempo; esta relación puede variar 
cuando las condiciones macroeconómicas, como el costo de mantener inventarios 
es muy alto, o bien, cuando alguno de los componentes de la oferta o de la 
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demanda presentan inestabilidad, como es el caso de las Importaciones y de la 
producción en este mercado, como ya se señaló, 

3.3 Demanda de Tierras. 

Se define la producción como la suma de dos productos: las hectáreas 
cosechadas de riego (HARI) por sus rendimientos (RERI). más las hectáreas 
cosechadas de temporal (HA TE), por sus rendimientos (RETE). 

9) PROTOP = HARI • RERI + HA TE • RETE 

Los rendimientos de temporal, en su forma funcional se presentan con 
elasticidades positivas con la lluvia, y dos memorias, la del año anterior y la del 
tercer año. 

10) LRETE • - 3.083873 + 0.5216 LRETE(-1) + 0.308383 LRETE(-3) 
(-1.68285) (2.77631) (2.10497) 

0.595309 LLUVIA 
(1.8009) 

Las hectáreas de temporal, son una función de las primeras memorias de si 
misma, de las importaciones y del precio nacional del arroz pulido, todas con 
elasticidades positivas, y negativa, con respecto de los inventarios corrientes., la 
forma es log-lineal. 

11) LHATE = 0.559928 LHATE(-1) - 0.09751 LINFI + 0.04344 LMAPU(-1) 
(3.23027) (-2.35072) (3.6773) 

+0.516681 LPIAPUC(-1) 
(2.70981) 

Las hectáreas de riego, son una función del precio medio rural del arroz, con 
elasticidad positiva y mayor a uno, y negativas del precio de soya y de la 
memoria del afio anterior. 

12) LHARI =-0.546129 LPSOY +l.850587 LPMRCA -0.177655 LHARI(-1) 
(-2.5797) (7.43302) {-1.40199) 

4, Elasticidades simultáneas. 

Se calcularon las de corto plazo y las correspondientes al estado estacionario de 
largo plazo. Se presentan en los cuadros anexos correspondientes. 
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La solución del sistema de ecuaciones supone que todas las variables son 
diferenciables en el tiempo. El resultado son las elasticidades de las variables 
endógenas en términos de las elasticidades de las exógenas. (Véase anexo). 

4.1 Elasticidades de Corto Plazo. Para ejemplificar su interpretación, 
describiremos los efectos que una variación del 1 % en la tasa de interés real 
corriente: un aumento de ésta variable impacta negativamente a la producción 
total del arroz verde y en el pulido en .06%, sobre todo en lo que se refiere a las 
hectáreas cosechadas de riego que se reducen en 0.15%, a través de su impacto 
negativo en el precio interno del arroz palay y pulido en 0.08%, mientras que las 
importaciones crecen en un 0.60%. 
El efecto del precio Internacional del arroz sobre el comportamiento de los 
mercados, apuntala la hipótesis de su impacto en la conducta de los agentes; su 
efecto inmediato, al aumentar en 1 %, tiene repercusiones negativas simultáneas, 
aparentemente inconsistentes, en la producción interna en -0.08% de uno por 
ciento, y en el precio interno del arroz, de -0.11%; si el precio internacional ha 
estado declinando durante los tres últimos años consistentemente en la misma 
proporción, el efecto neto es positivo, esto es el precio interno sigue al precio 
internacional. Más aún, el comportamiento aparentemente contradictorio se 
desvanece al analizar en el corto plazo los efectos conjuntos de las memorias de 
la cotización internacional del arroz pulido, que tienen impactos directos sobre 
el precio doméstico del arroz pulido, de 0.13% y 0.23% para la primera y 
segunda memorias respectivamente; mientras que sobre la producción es la 
primera en 0.1 %, la segunda en 0.17%; este comportamiento de ajuste a partir 
de los precios internacionales es consistente con los ciclos en los volúmenes de 
importación, que duran alrededor de 4 años. Esta conclusión se puede 
generalizar a los efectos de la tasa de interés real. 

La ecuación de las importaciones se caracteriza por ser francamente inestable, 
asociado a las memorias de las importaciones, que tienen un impacto creciente 
en el tiempo, mayor a uno en las tres memorias consideradas, sobre el 
comportamiento de las importaciones presentes. El modelo es altamente 
sensible, a cualquier cambio, corno por ejemplo, para 1993 resultarían de casi 
dos veces el consumo nacional aparente observado en 1988-1989 de sólo 
considerar para su cálculo las cantidades crecientemente importadas durante 
1990-1992 que entraron como consecuencia de la liberación del producto y de su 
bajo precio. 
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4.2 Elasticidades simultáneas de largo plazo. La solución general al sistema de 
ecuaciones en diferencias se plantea en el anexo. El ajuste del modelo en las 
ecuaciones estimadas queda como: 

( 4') DMA-Al DPREI+A2DPREI.J +A3DTIR+A4DTIR.¡+A5DMA.2 

Transformando las diferencias en las variables se obtiene: 
MAPU (l-A5) = PREI (A¡+A2) + TIR (A3+A4), y como 

DPREl-(PIAPUC/CIAPUC)t • (PIAPUC/CIAPUC)¡.1, entonces se obtiene 
PIAPUC/CIAPUC(A1+A2)dPIAPUC/PIAPUC­
PIAPUC/CIAPUC(A1+A2)dCIAPUC/CIAPUC, 
donde las variables son su promedio, y A son los coeficientes de la r~resión. 
Sustituyendo el valor de los coeficientes respectivos se obtiene: 
MAPU(-2.30451) - 1.91727(-5.1225) -1.91727(-5.122S)+TIR(. 72525), 

(5') INFI tV AEX 
V AEX-lff INFI, si T=20, entonces: VAEX = 1/20 INFI 

(8') I1"'Fl(.229878) = DC(82977) 

(11 ') LRETE(,170017) = ,595309LLLUVIA 

(12')LHA TE(.440072) - -0.09751LINFI+ .96644LMAPU + .4844 LPIAPUC 

(13') LHARI(l.177655)--.S46129LPSOV +l.850587 LPMRCA 

Como puntos relevantes del análisis deben sefialarse los siguientes: El impacto 
en el largo plazo de la tasa de interés real sobre todas las variables endógenas es 
cero. En el caso de la lluvia, si bien su impacto sobre la producción es igual a 
cero, esto es debido a que, como puede observarse en el cuadro, aumentan los 
rendimientos de temporal en 3.5 veces, mientras que las hectáreas de riego, y los 
rendimientos obtenidos, se reducen ante un régimen mayor de precipitación 
pluvial, anulándose ambos efectos. 

Los efectos de largo plazo medidos a través de las elasticidades simultáneas sólo 
son detectables en los precios internos, el medio rural y el interno del pulido, y 
en las reacciones de las hectáreas cosechadas, tanto de riego como de temporal. 
El precio medio rural, presenta elasticidades negativas, con la lluvia, y el ingreso 
per eápita, y positiva con el precio de la tortilla, y el precio del fertilizante, en 
todos los casos menores a la unidad. 
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Resultados. Se presentan las predicciones obtenidas con él modelo, a partir del 
escenari~ y la comparación entre las estimaciones con las observaciones, con el 
fin de apreciar la sensibilidad y capacidad de ajuste del modelo. 

En general el modelo tiene un desempeño aceptable. En la estimación de la 
producción, con respecto a los daros observados una subestimación de 
aproximadamente 21% de la producción observada en 1991, no existe 
Información sobre la producción en 1992, en las importaciones, se sobrestima 
1991, en 30% del dato observado, mientras que en 1992, la subestimación es de 
alrededor de la mitad de la cantidad observada; de acuerdo a las tendencias 
observadas en 1993, y si consideramos como límite superior el consumo nacional 
aparente de los últimos dos años, el desempeño posterior, tanto de la producción 
como de las importaciones es consistente, y el consumo nacional aparente 
mantiene una tasa de crecimiento anual de alrededor del 20%, similar a la 
observada en la población. 

De mantenerse la cotización internacional en alrededor de 35 nuevos pesos de 
1980 por tonelada, el precio interno del arroz, durante 1994 serla 5% superior, 
para alinearse al precio internacional en 1995. 

En el mercado de tierras, los rendimientos de temporal se estiman se 
mantendrán alrededor de 3 toneladas por hectárea, mientras que las hectáreas 
de temporal se estiman continuarán con el ritmo decreciente observado a partir 
de 1989, situándose en 1995 en 54.397 miles de hectáreas; los rendimientos de 
riego se sostienen en el último dato observado, 4 toneladas por hectárea, y por 
tanto, el comportamiento de las hectáreas de riego cosechadas serla, para 1995, 
aproximadamente la mitad de las que se estimaron en 1990. 

ó. CONCLUSIONES. 

6,1 A nivel de estadística de la cadena de arroz, se a podido dar consistencia y 
construir la contabilidad de disponibilidad y usos, lo cual ya es una contribución 
de este trabajo. 

5.2 El modelo ha permitido probar hipótesis de significación sobre variables que 
explican la cadena en el período 1%5-1990. 

5.3 Las matrices de elasticidades simultáneas, tanto de corto como de largo 
plazo, se constituyen en un instrumento de análisis y de política, permitiendo 
anticipar el sentido y la magnitud de los cambios de as variables endógenas en 
los dos plazos, ante cambios en las exógenas. 
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El precio de garantfa del frijol, impacta negativamente al precio medio rural, 
con elasticidad cercana a la unidad, (1.31), sugiriendo que es a través del 
mecanismo de demanda de tierras: un aumento en el precio del frijol, reduce las 
tierras de riego cosechadas en casi tres veces, mientras que aumentan las 
hectáreas de temporal dedicadas a su producción. Como su efecto sobre los 
rendimientos de temporal es nulo, sólo quedan las tierras de riego más eficientes 
para su producción, por lo que aumentan los rendimientos en una proporción 
menor a la disminución de las tierras cosechadas. El efecto neto sobre la 
producción, es de 0.03% positivo~ 

El precio internacional tiene efectos de 0.02% en el largo plazo, consistente 
porque el ciclo de importaciones que ha alcanzado en 3 o 4 aiios tienden a 
reducirse casi a cero, estableciéndose la estabilidad de precios y producción, 
como se discute en los resultados de corto plazo. 

S. Simulación. 

Se realizó un ejercicio de simulación resolviendo el modelo para el período 1991· 
l 995. No obstante conocer la información de la producción de arroz, así como el 
desempeño de algunas de las variables exógenas para el periodo 1991-19'.12, se 
Ignoran los valores de otras, por lo que el ejercicio se realizó para éste período 
estableciendo la comparación de lo observado para 1991-1992, con lo predicho 
en el modelo. (Cuadros Anexos). 

Escenario Macroeconómico.. Se supuso que la tasa de crecimiento medio anual 
de la población sería del l.1% hasta 1993, y a a partir de esle afio el crecimiento 
sería del 2.0%. El producto interno bruto crecerla, en 3% entre 1990 y 1993, y 
en 4% entre 1994 y 1995; la inflación, medida por el deflactor ímplícito del PIB 
se sitúa en 9% para 1993, y 6,5% entre 1994 y 1995; la tasa de interés real se 
mantiene en 18% anual para todo el período, y el tipo de cambio crece en 4% 
anual, 

Los precios del fertilizante, se supone que se mantienen constantes y el 10% 
inferior al último dato observado, los de la pasta de soya, de la tortilla, y del 
frijol, se supone que se mantienen en el promedio observado, el primero entre 
1981 y 1991, para los restantes, enlre 1985 y 1991. 

La Uuvía se supone sígue el mismo régimen que el observado en la década de los 
ochenta. 
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5.4 Destaca la sensibilidad en la producción ante los cambios en las condiciones 
del comercio internacional del producto. 
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ANEXOI 



PRONOSTICOS DEL MODELO DEL ARROZ 

PRODUCCION ARROZ IMPORTACIONES INVENTARIO VAR CONSUMO OTRAS VARIABLES: 
PULIDO PULIDO E.XISi, APARENTE 'lGPERCAPIT, WJl'lA 

1'67 591.000 3801'60 17400 99990 -0,960 506,410 - 735AOO 
19Sll 458.000 300,960 0000 100.000 omo 40Ul00 59015 639,600 
1989 527,000 347.820 1112,650 78720 -21280 009.190 59758 m.soo 
1990 349.380 230.591 150.760 125}20 47.000 507.071 61152 831.500 
1991 273284 180.367 183.172 78.720 -47.000 442-260 61691 586.400 
1m 243.736 160.866 189.965 90.000 11280 440.931 62850 733.400 
1993 270.912 178.802 230.982 77.761 -12.239 497.545 66405 806.000 
1994 194.528 128.388 272J)OO 54.991 -22.770 455.378 68729 676.900 
1995 352.@1 232.380 232.387 56.776 1.700 521-543 41478 750.000 

PRECIOS 
ARROZ PULIDO ARROZ OTROS BASICOS MACROECONOMICOS 
INTElNACIONAL NAOOHAIMEDIO RURAL FERTILIZANTE GA FRIJC TORTILLA TJJt T.C,R. INA.ACION 

1981 16227 76.9!i 54.49 21.98 13(L5775 t881 49.42 0-5488 1~ 
1981! 12U381 6(H4 54.31 28.64 96.95 1.578 -<.39 32185\l •• 
1989 89.2714 56.5 fi"IJJ2 22~ 90.13745 Ul 19.9 0257268 0,85 
1990 79.01 55.887'3 46.15 29.91 144.8685 1.8 20.06 0.226361 0.45 
1991 78 50 37.85 28 1'2 1.8 35 0.1992 0.154 
1992 39 45 41.3 24 14S 1.8 23 0.192634 0.138 
1993 32.S ., 22n1 22 138 1.8 18 0.183798 º-~ 
1994 35 38 912 22 120 1.8 16 0.186386 0.001 
1995 30 30 6223 20 108 1.8 12 0-19201 o.os 

MERCADO DE TIERRAS 
TEMPORAL RIEGO 

RENDIMIENTOS HECTAREMODUCC!ON RENOIMlENTCHECTAAEPROIJIJCCION 

19al 3.43 93 284~9 4 76.578 306.31 
1988 3.32 91 302'.12 4 38.470 153.88 
1989 2.33 .. 153.78 4 93.305 37'3.22 
1900 2.911 65.159 169.68 4 3"92il 159,70 
1991 3.0703 fi"l .395 206,92 4 16.590 00,36 
1992 2.994 64A85 188.62 4 14.279 57,12 
1993 117& 60.529 192.36 4 19.638 711.55 
1994 "'"' 57.345 175.36 4 4-792 19.17 
1995 112!> 54.398 17021 • 45A7ó 



ELASTICIDADES SIMULTANEAS DE CORTO PLAZO 

(Conlinúa) 

MATRIZ DE ELASTICIDADES SIMULTANEAS DE CORTO PLAZO 
1 CONSUMO 

EXPORT. PRECIO NACIONAL COTIZACION INTENAL TASAS DE INTERÉS ING. PRECIOS DE APARENTE 

LLU\11 ARROZ PULIDO ARROZ PULIDO CTE REAL PEA- GTIA. TORTILLA FERTI- \RROl PUUD 
CAPIT, FRWOI (-11 LIZANTE 

1-11 1-21 1-3 1-1\ '-2' 1-3 1-1) /-21 í- 1l 1 2 

1 produccíon total 0.00 0.12 -0.10 -0.03 0.08 •0.08 0.10 0.17 -0.08 -0.06 0.02 0.05 0.46 0.80 -0.19 -0.09 0.17 ·0.20 

2 Cllrú:la<I pulido 0.00 0.12 -0.10 ·0.03 o.os -0.08 0.10 0.17 -o.os ·0.06 0.02 0.05 0.46 0.80 ·0.19 -0.09 0.17 020 
3 consumo aparente 0.00 0.10 0.04 0.19 ·0.03 0.03 -0.04 -0.07 0.03 0.02 -0.01 ·0.02 0.23 0.39 -0.09 -0.07 -0.07 0.08 

4 ~pY!ldo 0.00 0.23 o.98 2.00 -o.n 0.B3 -0.98 ·1.72 o.n 0.60 ·O 15 -0.44 -0.46 -0.79 0.19 -0.17 -0.17 0.20 
5 variacion existencias 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o.oo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -16.21 18.88 
6 praoio medio rural palay o.oo -0.32 -0.13 -0.62 0.11 -0.12 0.13 0.24 -0.11 -0.08 0.02 0.06 0.62 1.09 -0.26 0.23 0.23 027 
7 praolo imamo pulido 0.00 -0.31 -0.13 ·0.60 0.10 -0.11 0.13 0.23 -0.10 -0.08 0.02 0.06 0.61 1.06 -0.25 0.23 0.22 -0.26 
8 Inventarios finales 0.00 o.oo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ·1.03 120 
9 rendimiemos de riego 0.00 0.45 -0.18 1.10 -0.08 0.08 -0.10 -0.17 0.08 o.os ·0.02 -0.04 -0.45 -0.78 0.18 -0.57 -0.22 0.26 

10 rendimientos de tempor 0.00 0.80 0.00 o.oo 0.00 0.00 º·ºº 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O 00 

11 has. de temporal 0.00 0.00 0.52 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 º·ºº º·ºº 0.00 0.10 -O 12 

12 has. de rieg:, 0.00 -0.59 ·0.25 ·1.15 0.20 -021 0.25 044 -0.20 -0.15 0.04 0.11 1.15 2.01 -0.47 0.43 0.43 O 50 



ELASTICIDADES SIMULTANEAS DE CORTO PLAZO 

export. lluvia píapuc piapu piapuc ciapuc ciapuc clapuc cíapuc tasa de tasa de ingreso pre.gar. precio precio e consumo 
arroz pul. {·1) (-2) (·3) (·1) (·2) (-3l rulés interés percapita frijol lol1ila lerlilizao aparerne 

1-2) (-2) (- 1) (· 2 l 
ccion total o o o o o o o o o o o o o o o o o 

~antidad pulido -0.025 o o o o o o o o o o o o o o o o 
consumo aparente o 0.35 o 0.4 o o o o o o o o o o -0.26 o o 
irrp)!1al:iones pulido o o 49.6 87 .39 42.35 -49.6 .J!l7 39.4 30.368 -22.6 o o o o o o 
variacion existencias o o o o o o o o o o o 0.41363 0.721 -0.17 o o o 
precio medio rural palay o o o o o o o o o o o o o o o o o 
precio Íl\181110 pulido o o o o o o o o o o o o o o o o o 
inventarios finales o o o o o o o o o o o o o o o -1 1.2 
rendimienlos de riego o o o o o o o o o o o o o o o o o 
rendimientos de t o 0.6 o o o o o o o o o o o o o o o 
has. de temporal o o 0.51! o o o o o o o o o o o o o o 
has. de rieoo o o o o o o o o o o o o o o o o o 



ELASTICIDADES SIMULTANEAS DE CORTO PLAZO 

inventario hato rete rete hari importaciones ppsoyc 
final (-1) (-3) (-1) atroz ~lido 

{ -1 ) ( -2) { -3 l {-1) (-1) (-21 1-31 

produccion total o o o o o o o o o o o 
cantidad pulido o o o o o o o o o o o 

roo aparente o o o o o o o o o o o 
impo,taciones pulido o o o o o o o 74.76 62.78 91.98 o 
variacion existencias o o o o o o o o o o o 
precio medio rural palay 103 o o o o o o o o o o 
preoio lntemo pulido o o o o o o o o o o o 
inventarios finales 1.25 -0,87 0.39 o o o o o o o o 
rendimientos de riego o o o o o o o o o o o 
rendimienloS de tempor o o o o 0,522 0.308 o o o o o 
has. de temporal o o o 0,559928 o o o 0.043 o o o 
has. de rieoa o o o o o o -0.17766 o o o -0.54613 
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RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE HIPOTESIS 
MODELO ARROZ 

HECTAREAS RENDIMIENTOS 
PRODUCCION IMPORTACIOIINVENTARIO!DEMANDA TEMPORAL RIEGO TEMPORAL 

ECUACION 
R 0.5825 0.783 0.947 0.551 0.755 0712 0.662 

RAJUS 0.4931 0.675 0.936 0.483 0.711 0.676 0.59 

D.W 3.0:!8 1.751 2.595 1.2682 1.711 2.468 2002 

F 6.511 7.21 89.917 6J66 17.421 19.77 9.161 

CORREl.ACION SERIAL, F 
LM 1 LAG 5.56 0.11256 5.545 2.727 0.0003 1.793 0.171 

LM 3LAGS 2.115 0.2974 1.774 1.906 1.522 1.075 o.ro1 

LM5LAGS 1.397 0.3597 1.104 1.174 1.42 2.677 1.448 

ESTADISTICO Q 
BOX·PIERCE 24.00 3.47 14.71 11A2 10.15 10.31 8.26 

LJUNG 42.22 825 38.35 24.56 29.91 24.00 21.59 

NORMALIDAD 
JARQUE-BERI 1.464 1.6!19 1.173 1.547 0.622 0.961 0.969 

HETEROSCEDASTICIOAD, WHITE 
F 2.478 0.249 2.113 1.1202 0.544 1.459 0.814 

CUSUM 
RESIDUALES NRHo NRHo NRHo RHo81.84 NRHo R.Ho87 RHo89 
CUSUMQ NRHo NRHo NRHo NRHo N AHo NRHo N R Ho 

CUSUMV N RHo N RHo N RHo NRHo NRHo N R Ho N R Ho 
COEFICIENTE! ESTABLES ESTABLES ESTABLES ESTABLES ESTABLES ESTABLES ESTAlllES 

Pliil> 1 



ANEXO 11 



CUADRO 1 
PRODUCCION NACIONAL DE ARROZ PALAY 

1965-1991 

SUPERFICIE COSECHADA PICIMJCCIOII R!NDHUENTOS 
TENPORAL RIEGO TOTM. , ....... , RIEGO TOTAL Tl!~L RIEGO TOTALES 

Miles Has Miles Ton Ton/Na 

1965 138 373 Z.7 
1966 153 367 Z.4 
1967 168 420 2.5 
1968 139 ... 2.5 
1969 153 398 2.6 
1979 87 63 150 133 2n 405 1.53 4.32 Z.7 
1971 90 63 153 102 , .. 368 1.13 4.22 2.4 
19n 93 67 160 159 244 403 1. 71 3.64 2.5 
1973 92 5S 150 "' 249 452 2.21 4.29 3.0 
1974 .. 75 173 18T 311 492 1.55 4.15 2.S 
1975 132 125 257 200 509 7T7 1.58 4.07 2.S 
1976 97 62 159 197 U7 464 2.03 4.31 2.9 
1977 n 108 150 142 425 567 1.97 3.94 3. 1 
1978 46 75 12T 90 312 402 1.96 4.16 3.3 
1979 ., 108 151 .. 398 494 2.23 3.69 3.3 
1950 52 75 127 120 325 445 2.31 4.33 3.5 
1981 .. 109 175 164 ... 652 2.48 4.48 3.7 
1982 67 89 156 170 348 518 2.54 3.91 3.3 
1983 77 56 133 166 251 417 2.16 , ... 3. 1 
1954 53 73 1U 137 346 483 2.58 4.74 3.8 
1955 ., 133 216 214 594 ... 2.58 4.47 3.7 
1986 78 .. 158 235 310 545 3.01 3.U 3.5 
1987 ., n 155 255 306 591 3.43 4.25 3.8 
1988 91 " 1U 302 154 456 3.32 4.40 3.6 
1989 .. .. 151 154 373 527 2.33 4.39 3.5 
1990 52 53 105 155 239 ,.. 2.98 4,51 3.7 
1991 41 44 .. 132 215 347 3.22 .... 4.0 

FUE:NTE: Secretaria da Agricultura y Recunios Hidraullcos. 



CIMDRO 2 

ESTIUCTIJRI\ PRm.lCTIVJ\ Dil AQt02 

Pla)UCTOffS SOPIIF! - RODtMJU COSTO MEDIO 
ESTHfD ,.... .. CII Cltll TOS ., .. P/TOI 

(KA$) (TOlf) (TCW./MA) 

1 "" .. .. "" 
., 

11 ,., 3159 5229 1.7 ,..,, 1136 
lll Z6<ll' ,..,. ..... l ,.., .. , 
IV ,.., 30355 123T.Z7 4,01 1726 4:lll 
V '"'' "'" 41164 ' , ... '" VI ... ,.., '3<>78 4.' ,, .. , .. 
Vil .. 1215 S6t7 ••• 116 , .. 

TQT.M. - 217155 

FUEIITE:: SAltH. Encunta 11.-clOMl \lit CHtot C04tfic::i«ltff TIICt"!ICOI 
y llwdhdentoa dtt- l• Pf'Oduc(:h'íl"I Avfc.ole. AAlOl p-v, 1990. 
Mxieo~ 1991. 



-· COWSI.IIO ltACIOliAl DE ARi02 

1965·1991 

(KI lK t01Wllldu) 

·- 1 Jllll"Oa TA EXJSTD ........ .,,...., 
'""" CIOMIS CIAS CIONES IIM:1-
TOTAL AJIM!Eltfl 

1965 249 17.83 0.03 :?66.97 , ... , .. 11.51 ·Z.22: .... 2$9.40 

1967 276 0.03 ·0.<1:1 .... 276.25 
1968 ,,. 9.10 .... 45.73 192.55 , ... 261 .... .... .... :¿'64.51 

1970 ,.. 16.30 10.25 .... 2'7l.6D 
1971 , ... .... -2.8'5 .... 247.30 

1972 , .. .... 0.40 11.78 ffit,59 ,.,.. 
''" 37.87 10.@ 12.00 313.16 

"'" ... 71.27 29.55 4.15 363.05 
lffl ,,.. 0.01 20.0S O.DO 45Z.93 

1976 , .. 0.02 7.35 0.27 291.27 

1971 374 .... 70.0T 3,Z1 301.ZS ,.,. ... 0.11 -57.72 ,._ .. ...... ,.,. ... ..... ·22.18 .... l$3.76 
19IO "" ..... 44.11 .... M.23 
1 .. , ""' ..... 16.otJ .... ,..,_., ,_ .., 21.tli 10.00 O.DO m.69 , ... 275 o.u -112.00 o.DO 317,ZZ ,,.. ,,. 170.45 a,.oo o.DO 40l,4S , ... m 165.17 SI.DO .... 640.17 , ... 3'0 .... ·8'.00 .... ... ... ,..., ,.. 11.56 ..... o.,, 324.21 , ... 3111 .... •47.00 0.10 ""·"' , ... 347 132.65 11.0D .... 511.65 , ... 272 150.76 ..... . ... 342. 76 
1991 247 113.0(I -90.00 0.03 519.97 

ruEli'fl I mil y toliASll'ó. 
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