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I. Introducción 
 Cuando se habla del comportamiento de un hogar, es común tratarlo como una 

unidad de decisión. El Treatise on the Family (Becker, 1981) nos enseñó los beneficios de 

aplicar las herramientas que la microeconometría pone a nuestra disposición para analizar 

el comportamiento de las familias. Sin embargo, aunque esta aproximación abrió toda una 

gama de preguntas nuevas para la economía, lo cierto es que asumir preferencias 

homogéneas al interior del hogar va en contra del fundamento mismo de la teoría 

económica neo-clásica: el individualismo.  

 De hecho, una gran parte de la literatura económica acerca del comportamiento 

familiar desde 1976, se ha dedicado a rechazar el modelo beckeriano y a tratar de 

incorporar las diferencias en preferencias entre los distintos miembros del hogar. Tal es el 

caso de Pollack (1985) con una visión de costos de transacción, Thomas (1990) en       

Intra-Household Resource Allocation: An Inferential Approach, y Lundberg y Pollak 

(1993) entre otros, en un marco de juegos no cooperativos, Bourguignon et al (1994) 

utilizando procesos cooperativos. Este trabajo, toma como punto de partida para el modelo 

teórico, uno del tipo de regla de compartir basado en los modelos propuestos por Chiappori 

(1993) Browning y Chiappori (1992) Browning, Chiappori y Bourguignon (2004) por 

considerarse el más general de los mencionados. 

Aún cuando la literatura más actualizada en teoría microeconómica aplicada nos 

dice que hombres y mujeres, jóvenes y adultos, personas que habitan en centros urbanos y 

rurales, ricos y pobres, entre otros, se comportan de manera distinta, existen sólo algunos 

cuantos estudios econométricos que modelen este hecho para el caso mexicano. Lo anterior 

se debe principalmente a la falta de disponibilidad, hasta hace muy poco, de una base de 
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datos lo suficientemente rica para realizar tal estudio de manera rigurosa. El propósito de 

este trabajo es aportar evidencia en ese sentido. 

 A pesar de la reducida literatura para el caso mexicano, el presente documento hará 

especial mención a Spending, Saving and Public Transfers Paid to Women (Rubalcava, 

Teruel y Thomas, 2004), del cual se tomará prestada la especificación empírica. 

La base de datos utilizada en este estudio se construye utilizando la línea basal de la 

Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los hogares la cual, en una primera etapa, se 

acota a hogares en los que habiten tanto el jefe del hogar como su pareja, puesto que es 

imposible medir poder de negociación en ausencia de alguien con quien negociar. 

En una segunda etapa se acota a hogares bimembres beneficiarios de PROGRESA, 

de esta manera se neutralizan el efecto precios y el efecto ingreso. En la tercera y última 

experimentación, se acota la base a hogares de madres solteras beneficiarias del Programa, 

para de esta manera cotejar que la especificación sea la correcta. 

El modelo empírico a seguir utiliza como variables dependientes el gasto en 

diversos bienes como proporción del gasto total del hogar, y como variable explicativa 

fundamental del poder de negociación usa al ingreso no laboral del hombre y de la mujer. 

Se asume que, a mayor ingreso, mayor será el poder relativo del individuo al interior del 

hogar al momento de tomar decisiones de consumo.  

En una siguiente etapa, se repite el análisis para el margen intensivo, pero con una 

base acotada a solamente aquellos hogares que reciben PROGRESA; de esta manera se 

espera eliminar los efectos que las reglas del Programa ejercen sobre el comportamiento de 

los miembros de los hogares beneficiarios. 

A lo largo del estudio se muestra que existe una gran diferencia en cuanto a las 

variables demográficas entre el grupo de hogares que reportan un ingreso no laboral 
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distinto de cero. Principalmente en términos de niveles educativos del hombre y la mujer 

del hogar. 

El resultado fundamental del estudio es el de desechar el modelo unitario de Becker 

para el caso de México, sin embargo, eso es algo relativamente esperado. La verdadera 

aportación del trabajo es la de encontrar el sentido en que el poder de negociación de cada 

uno de los miembros redistribuye la manera en que se gastan esos recursos. En una primera 

aproximación, se encuentra que la madre tiende a reasignar recursos del gasto en alimentos, 

hacia educación, artículos de bebé y ropa de los menores, con efectos diferenciados de 

género. Mientras que el padre tiende a redistribuir los recursos gastados en alimentos y ropa 

de menores de 15 años.  

En términos de Pareto eficiencia, encontramos que la mayoría de las razones de los 

coeficientes cumplen con este supuesto. Esto sin embargo, no va en contra de la afirmación 

teórica que plantean Lundberg y Pollack (1993, 1996) al utilizar juegos no-cooperativos. 

Dicen que la Pareto-eficiencia lograda por medio de juegos cooperativos necesita de la 

existencia de contratos matrimoniales o prenupciales que obliguen a las partes, que no 

implique un costo el ejercer sus cláusulas para poder reasignar los recursos de manera 

eficiente, de otra manera la solución puede ser la no-cooperativa, debido a la presencia de 

costos de transacción. No obstante, nunca afirma que tenga que ser no pareto-eficiente, 

simplemente señala que existe la posibilidad. 

 El artículo está estructurado de manera que la Sección II. Datos hace una 

descripción exhaustiva de la manera en que se ha construido la base, así como también 

presenta las distribuciones de las principales variables de interés. La Sección III. Modelo 

Teórico, hace explícito al lector el marco conceptual y los principales supuestos detrás de 

las regresiones. La Sección IV. Modelo Empírico, explica cómo se aplica el modelo teórico 
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descrito en la sección anterior para analizar una base de datos de corte transversal. Esta 

sección explica también la hipótesis empírica a probar para rechazar o no el modelo 

unitario. En la Sección V. Resultados de las Regresiones se detallan los principales 

resultados obtenidos de éstas, así como también se hace una breve interpretación de sus 

significados. La Sección VI. Conclusiones resume de manera intuitiva los principales 

resultados de las regresiones y enuncia las consecuencias más relevantes de lo que los datos 

nos muestran. Por último la Sección VII. Cuadros muestra los datos a los cuales las 

secciones anteriores hacen referencia, así como también los resultados de las diversas 

regresiones. 

 

II. Datos 

 La base de datos utilizada para este estudio es el primer levantamiento de la 

Encuesta Nacional sobre Niveles de los Hogares (ENNViH-1). La ENNViH es una 

encuesta multipropósito, representativa a nivel nacional. Ésta contiene información tanto a 

nivel hogar como a nivel individual. Ha sido diseñada en conjunto por investigadores del 

Centro de Investigación y Docencia Económicas y la Universidad Iberoamericana con base 

en la Indonesian Family Life Survey.1  

 La línea basal reúne información acerca de aproximadamente 8,440 hogares 

distribuidos en 150 localidades de la República Mexicana. Entre una multiplicidad de 

aspectos, es de interés para este estudio el hecho de que la encuesta contiene información 

detallada acerca de: i) características demográficas, las cuales se encuentran a nivel hogar, 

así como también a nivel individual, ii) patrones de gasto y consumo, decisiones de ahorro, 

pertenencia de activos y riqueza familiar, así como información sobre montos y 
                                                 
1 El primer levantamiento de la IFLS tomó lugar en 1993 conteniendo a 30,000 individuos y 7,200 hogares 
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mecanismos de transferencias de recursos entre familiares no residentes, y iii) nivel de 

escolaridad y decisiones sobre asistencia y permanencia escolar para todos los integrantes 

del hogar.2 

Dada la naturaleza del objeto de estudio de este trabajo (el efecto diferenciado del 

ingreso no laboral entre el jefe del hogar y su pareja) hemos restringido la muestra original, 

en una primera etapa, solamente a aquellos hogares en los cuales habiten tanto el jefe del 

hogar como su pareja.3  

En una segunda etapa, se realiza la misma prueba para solamente aquellos hogares 

que son beneficiarios del Programa. De esta manera se pretenden aislar los efectos precio e 

ingreso de los programas de asistencia social como PROGRESA o PROCAMPO, así como 

el efecto que las reglas de operación de los Programas ejercen sobre los patrones de gasto 

de los hogares. Es decir, al acotar la muestra solamente a hogares beneficiarios, se puede 

asumir que es posible medir el efecto aislado del monto de la transferencia, dado que todos 

los hogares están sujetos a las mismas reglas y a los mismos niveles de tarifas subsidiadas 

en los distintos bienes. 

En una tercera etapa, se realizan las pruebas para hogares en los que solamente 

habite la madre, y no haya ingreso del padre. Intuitivamente, si el efecto de PROGRESA 

para estos hogares es igual a cero, podemos asumir que la variable de gasto total es un buen 

proxy del ingreso total, de tal suerte que la transferencia del Programa se trata como 

cualquier otra fuente de ingreso. 

                                                 
2 Fuente: Página Oficial de la Encuesta Nacional Sobre Niveles de Vida de los Hogares. 
http://www.ennvih.cide.edu 
3 Se han eliminado los casos en los cuales el jefe del hogar no habita en el mismo debido a que, 
intuitivamente, el proceso de negociación se lleva a cabo de manera distinta y pudiera meter ruido en los 
resultados de las regresiones. 



Andrés Guillermo Jiménez Zorrilla   8

Con la finalidad de evitar valores extremos y casos completamente contraintuitivos, 

se han eliminado de la muestra a los hogares con individuos que reporten ingresos no 

laborales mensuales promedio superiores a $100,000 pesos4 y a aquellos hogares que 

reportan gastar más del 90 por ciento de su gasto total mensual, en rubros tales como: 

educación, salud, ropa, cigarros, artículos de limpieza, actividades recreativas, 

mantenimiento de coches y algunos otros.  

Finalmente, cabe mencionar que se ha reducido el análisis solamente a aquellos 

hogares que habitan en zonas rurales. Debido principalmente a las fuentes de ingreso no 

laboral más recurrentes en la base de datos: PROGRESA y PROCAMPO. De no llevarse a 

cabo esta acotación de la base, se compararían dos tipos de hogares completamente 

disímiles y los resultados pudiesen estar contaminados por este hecho. 

De esta manera, la base se ve reducida de 8,440 hogares a: 

• 1,967 hogares bimembres para las primeras regresiones, 

• 510 hogares bimembres beneficiarios de progresa 

• 160 hogares encabezados por una mujer sola. 

En cuanto a las proporciones del gasto por distintos rubros, podemos destacar lo 

siguiente: acorde con la intuición, el único rubro de gasto que presenta un mínimo mayor al 

cero por ciento es el de alimentos (ver Cuadro I). Así como también es el único rubro con 

una media cercana a 50%, mientras el resto no pasa nunca de 6 por ciento. 

El gasto que le sigue en importancia, de acuerdo con la media, es el gasto en 

educación de menores de 15 años con un promedio de 5.42 por ciento del gasto total de los 

hogares de la muestra. Destaca también una media superior para el gasto en educación de 

                                                 
4 Dada la distribución del ingreso no laboral de los hogares, se considera como casos atípicos los que 
presentan datos por encima de esta cantidad 
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varones que de mujeres. Cabe mencionar que este patrón se repite para el gasto en ropa de 

menores de 15 años. 

Por otro lado, resalta también que 2.62 por ciento del gasto total del hogar se destina 

a educación de mayores de quince años. Por último, se ha de observar lo pequeña que 

resulta la proporción del gasto en mantenimiento de coches, no obstante, se ha decidido 

incluir dicha columna debido a una propiedad que se ha observado en otros estudios: es una 

variable relevante a la cual los hombres del hogar suelen destinar mayores recursos, 

mientras mayor sea su poder de negociación. 

El Cuadro II nos muestra la distribución de los hogares que reportan ingresos no 

laborales distintos de cero.  Podemos observar que la fuente con una mayor frecuencia es el 

monto de las transferencias de PROGRESA. Las mujeres de 25.9 por ciento de los hogares 

reportan recibir transferencias del programa social PROGRESA. Mientras que 4.3 por 

ciento de las mujeres reportan recibir algún tipo de transferencia monetaria de algún 

familiar, por último, 0.2 por ciento de las mujeres reportan recibir ingresos no laborales de 

alguna otra fuente no especificada.  

Las fuentes utilizadas para los hombres son: PROCAMPO, con 13.8 por ciento de 

los hogares; Transferencias de Familiares con 1.12 por ciento de los hogares, y Otro 

ingreso no laboral con 0.15 por ciento de los hogares.  

Para efectos de las regresiones se utilizarán las siguientes definiciones de ingresos 

no laborales:  

 

Mujeres: 

1.- PROGRESA + Transferencias Familiares + Otro 

Hombres: 
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1.- PROCAMPO + Transferencias Familiares + Otro 

 

 El lector se habrá dado cuenta que tanto las transferencias de PROGRESA como de 

PROCAMPO, presentan cierto grado de endogeneidad. Sin embargo, en una primera 

instancia, el supuesto de exogeneidad utilizado en el presente estudio se debe a lo elevado 

de la razón Beneficiarios / Elegibles del programa PROGRESA, el cual se encuentra por 

arriba del 97% al momento del levantamiento de la encuesta.  

En una segunda etapa se reconocen las posibles fuentes de contaminación de 

transferencias como las mencionadas. En específico, se intenta corregir lo siguiente: 

• Existe un efecto precio que provoca un efecto de reasignación, simplemente 

por la disminución relativa del precio del bien. 

• Dado que las transferencias monetarias son condicionales al cumplimiento 

de ciertas reglas específicas (asistencia a la escuela o al médico) esto 

también podría contaminar los resultados. 

Para intentar solucionar este problema se llevó a cabo una reducción de la base a 

solamente los beneficiarios del Programa, de tal suerte que todos los hogares se encuentren 

sujetos a los mismos subsidios y a las mismas reglas de operación. Por tanto, el efecto 

marginal del monto de la transferencia pudiera verse como una mejor aproximación a una 

variable exógena. 

Por último, en cuanto a la utilización de transferencias de familiares, sabemos 

podría existir también un problema de endogeneidad, sin embargo, aún así la utilizaremos 

con el fin de tener una proporción significativa de hogares que reporten ingreso no laboral 
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distinto de cero. Por lo tanto, al momento de analizar las regresiones presentadas, se deberá 

mantener esto en mente. 

 Según el Cuadro II, en 30.15 por ciento de los hogares las mujeres reportan tener 

ingresos no laborales mayores a cero, y solamente 13.78 por ciento de los hombres 

menciona alguna fuente de ingreso no laboral. 

El Cuadro III presenta la distribución, por fuente de ingreso, de los montos 

reportados solamente de aquellos hogares que han señalado una cantidad distinta de cero.  

De entre las fuentes reportadas por las mujeres, aquélla que tiene la media más alta 

($7,382 pesos) es la de Transferencias Familiares; seguida por el monto de PROGRESA 

con una media de $1,264 pesos mensuales y una mediana de $1,450 pesos. Por último, 

encontramos el rubro de otro ingreso no laboral con una media de $643 pesos y una 

mediana de $475 pesos. 

En cuanto a los montos de los hombres, la fuente que presenta una media más 

elevada es la de Otro Ingreso no Laboral con $12,333 pesos mensuales. En segundo lugar 

vienen las Transferencias de Familiares y PROCAMPO con medias de $5,526 y $3,331 

pesos mensuales, respectivamente. 

El Cuadro IV ofrece la información demográfica detallada de los hogares. En la 

columna “Sin Ingreso no Laboral” se presentan las características de aquellos hogares en 

los cuales ni el hombre ni la mujer reportaron tener ingreso no laboral, por ninguna de las 

fuentes descrita en los Cuadros II y III. La columna “Con Ingreso no Laboral” presenta las 

características del complemento del conjunto anterior. Debajo de las medias de cada una de 

las variables se encuentran los errores estándar. 

De entrada parecen existir diferencias entre ambos grupos. Esto se debe 

principalmente a que las dos fuentes más recurrentes reportadas por los hogares 
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(PROGRESA y PROCAMPO) están altamente relacionadas de manera inversa al nivel de 

ingreso del hogar. Es por eso que vemos hogares más grandes y hombres y mujeres menos 

educados. 

De este cuadro, podemos observar una media de Años de Educación para la mujer 

con ingreso no laboral de 3.4 años, mientras que para aquéllas que no reportan ingreso no 

laboral es de 5.1 años. De la misma manera el nivel educativo de los hombres con ingreso 

no laboral menor que el que no reporta ingreso por 1.3 años.  

Los hogares con Ingreso no laboral son más grandes. En cuanto a la edad del jefe 

del hogar, ésta también es mayor por 4.9 años. 

En cuanto a los cohortes por edad y sexo se observa que el mayor número de 

mujeres se concentran entre los 6 y los 15 años, así como también entre los 30 y 50 años, 

tanto en hogares con ingreso no laboral como en hogares que no reportan recibir ingreso no 

laboral alguno. Mientras tanto, los hombres aún cuando siguen en general este mismo 

patrón, se observa también un mayor número de miembros varones entre los 50 o más años 

de edad. 

 

III. Modelo Teórico 

 Existen distintos acercamientos teóricos para modelar la toma de decisiones al 

interior del hogar y sobre el hecho de si las fuentes de ingreso tienen alguna relevancia o no 

en los resultados finales de los patrones de gasto.  

 Becker (1974, 1981) modela como si un peso más en manos del padre o la madre 

del hogar tienen el mismo efecto sobre la distribución del gasto familiar y justifica su 

modelo con base en la existencia de un ‘dictador altruista’ al interior del hogar que decide 

cómo se destina el total del ingreso familiar. 
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Sin embargo, muchos investigadores se han dedicado a criticar esta visión y han 

propuesto nuevas formas de modelar la toma de decisión intra-familiar. Tal es el caso de los 

modelos de Pareto-Eficiencia de Chiappori (1988, 1993). Éstos tienen distintas funciones 

de utilidad para la pareja, sin embargo, asumen altruismo de manera que cada una de las 

funciones incluye dentro de sí misma el consumo de la otra persona de tal manera que la 

hace feliz sin importar quién consuma. Así asumen un resultado de Pareto-Eficiencia en la 

distribución de los recursos. 

 En segundo lugar encontramos los modelos cooperativos de McElroy y Horney 

(1981, 1985), éstos asumen un juego de negociación tipo Nash. Tales modelos se basan en 

el poder de negociación de la pareja, por medio de la diferencia entre la utilidad dentro y 

fuera del matrimonio. Es decir, aquél que tenga menos que perder al romper el contrato, 

tendrá relativamente mayor poder de negociación. 

 Dado que es poco creíble el hecho de que para cada decisión al interior del hogar, la 

pareja amenace con la separación, han surgido modelos no-cooperativos (Lunberg, Pollak 

1993) el cual no asume que la asignación de los recursos sea una del tipo Pareto-Eficiente.5 

 Debido a su generalidad, este trabajo tomará como modelo teórico el propuesto por 

Chiappori (1993) Browning y Chiappori (1992) Browning, y Chiappori y Bourguignon 

(2004). El cual se describe a continuación. 

                                                 
5 Esta descripción histórica de la evolución de los modelos de toma de decisiones intra-familiares ha sido 
reseñado de Phipps y Burton . Economica: 1998.  
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 Supongamos que el bienestar del hogar en su totalidad, , depende de 

la utilidad de cada uno de sus miembros, , las cuales, a su vez, dependen del 

nivel de consumo de todos los miembros del hogar  donde  es 

un indicador por cada uno de los bienes consumidos y representa el ocio y 

 el salario, por tanto  representa el ingreso laboral de cada uno 

los miembros del hogar. Sea  el ingreso no laboral de cada uno de los 

miembros. Asumimos también que la utilidad de cada uno de los individuos depende de las 

características demográficas del individuo así como las del hogar. Denotemos 
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 a aquellas características observables por el investigador, y  

las no observables.   

 Por lo tanto, las funciones de utilidad individuales serán de la forma:  

la cual se asume cuasicóncava, no-decreciente y estrictamente creciente en por lo menos 

uno de sus argumentos. Finalmente, si asumimos que ingreso total igual a 

precio, , por la cantidad de cada bien, derivamos el problema de 

maximización del hogar: 

 

                                    

 

Esto define implícitamente las demandas, ergo, las proporciones del gasto total dedicadas a 

cada bien las cuales denotamos . Si tomamos como base el modelo de 

Chiappori, y nombramos al poder de cada uno de los miembros del hogar como 



Andrés Guillermo Jiménez Zorrilla   16

 y al ingreso total por persona , las proporciones de gasto 

tendrían la siguiente forma: 

 y se asume que  [1] 

Mientras que en el modelo unitario de Becker serían de la siguiente forma: 

 [2] 

 Por lo tanto, dado que [2] es un caso particular de [1], se utiliza sólo una 

especificación y posteriormente se probará la hipótesis para el caso unitario. 

 El presente trabajo utiliza como variables dependientes los gastos en cada bien 

como proporciones del gasto total debido a dos características propias de esta 

especificación: i) intuitivamente es posible relacionar ciertos tipos de bienes consumidos al 

interior del hogar con el bienestar de los distintos miembros del mismo, ii) el hecho de 

modelarlo por medio de proporciones, y no solamente como gastos, permite capturar el 

efecto de suma-cero que implica una redistribución de los recursos disponibles escasos. 

 

IV. Metodología Empírica 
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 En principio la prueba pertinente para comparar un modelo contra otro seria 

cuestión de simplemente observar si estadísticamente . Sin embargo, resulta 

impracticable el hecho de tratar de estimar directamente el poder de cada miembro al 

interior del hogar.  La manera en la que este estudio pretende salvar el problema, es la 

siguiente: 

 

Modelo Econométrico: 

 Las regresiones presentadas en las tablas finales hacen referencia a una 

especificación empírica con la siguiente forma: 

 

 

Donde se refiere al gasto mensual en el bien g como proporción del gasto 

mensual total del hogar. La variable , representa el monto del ingreso no 
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laboral mensual recibido por cada uno.  se utiliza como un proxy de 

 del modelo teórico para evitar un problema de multicolinealidad y está 

definida como una variable spline.6 

 La variable contiene las variables sociodemográficas del hogar 

descritas en la sección de Datos, contenidas en el Cuadro V:  

• El nivel educativo tanto del padre como de la madre definido en dummies por 

grupos. 

• La edad y edad al cuadrado del jefe del hogar. 

• El logaritmo natural del número de miembros del hogar. 

• Contadores por grupo de edad y por sexo7 para capturar el efecto de la composición 

demográfica, aparte del tamaño. Es decir, la variable “Mujer entre 0-15” tomará un 

valor de 1 si existe sólo una mujer entre 0 y 15 años, 2 si existen dos, etcétera. 

 

De esta manera, la prueba empírica del modelo individualista contra el modelo 

beckeriano se reduce simplemente a: 

                                                 
6 Dividido en seis grupos de acuerdo con la distribución empírica de la variable original: de 0-16.66 por 
ciento, 16.67-33.33, 33.34-50, 50.01-66.66, 66.67-83.33 y 83.34-100 por ciento, respectivamente. 
7 Los contadores están divididos por sexo y los cohortes de edad son: 0-2 años, 2-6 años, 6-15 años, 15-20 
años, 20-30 años, 30-50 años, y más de 50 años. 
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Por otro lado, dado el aspecto condicional de las transferencias monetarias de 

PROGRESA, se podría esperar que las reglas impuestas a los hogares pudieran afectar la 

manera en que éstos destinan sus recursos para tal o cual bien. Con el afán de controlar el 

efecto que tendrían dichas reglas en el comportamiento del gasto de un hogar, se realiza un 

análisis para la base de datos acotada solamente a aquellos hogares que reportan ser 

beneficiarios del programa. 

Para una tercera etapa, y con el propósito de corroborar si la variable de gasto total 

es un buen aproximado del ingreso total del hogar, se realiza un análisis solamente de 

hogares encabezados por una mujer, que además son beneficiarias del programa 

PROGRESA. De esta manera, se puede observar si las transferencias monetarias realizadas 

por el Programa se emplean de una manera distinta al resto de los recursos, lo que 

implicaría que la variable del gasto total no necesariamente está controlando de manera 

correcta las regresiones.  

Para esta sección la especificación empírica es prácticamente la misma, solamente 

se elimina el ingreso no laboral del hombre y se prueba el estadístico de la mujer de manera 

aislada. Así, la especificación utilizada para este caso es la siguiente: 
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Mientras que para probar se modificaría como se muestra a continuación: 

 

 

 

Por último, se realizan las pruebas Wald de Pareto eficiencia, cruzando razones de 

coeficientes para cada uno de los bienes. De manera que la prueba empírica se reduce a, 

siendo Ho la pareto-eficiencia: 

 

 

V. Resultados de las Regresiones 

 En la presente sección se resumen los resultados más relevantes de las distintas 

especificaciones de las regresiones, así como también se ofrecen algunas interpretaciones 

de los mismos. 

 De acuerdo con el Cuadro V, los recursos adicionales por concepto de ingreso no 

laboral en manos de la madre, tienen un efecto de aumentar en 7.5 por ciento lo que 
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representa el gasto en educación de menores de 15 años, como proporción del gasto total. 

Se puede observar también que no existe un efecto diferenciado por género; resultan 

coeficientes de 8.96 para los varones y de 8.87 para las niñas.  

 Por otro lado, el monto de recursos en manos del padre parece afectar 

significativamente sólo a la proporción del gasto total que se destina a educación de los 

varones menores de 15 años de edad en el hogar. Mientras que el coeficiente para niñas 

resulta no significativo. 

 En cuanto al efecto del nivel educativo de la madre, resulta creciente y 

notablemente grande para niveles de educación mayores a 10 años. Sin embargo, los 

coeficientes del padre tienen un comportamiento mucho menos regular, lo que dificulta su 

interpretación intuitiva. 

 En términos del gasto en educación de adultos (mayores de 15 años) en el hogar, el 

coeficiente del ingreso no laboral de la mujer del hogar resulta no significativo, mientras 

que el del hombre es significativo e igual a -5.27. 

 Por otra parte, los coeficientes de las dicotómicas de nivel educativo de la madre 

muestran signos positivos y con forma de “u” invertida, mientras que las del padre del 

hogar tienen forma de “u”. 

 En la proporción del gasto destinada a artículos de bebé, el estimador del ingreso no 

laboral de la madre muestra que, por cada mil pesos extras en manos de la mujer, se 

aumenta esta proporción en el rango de 13 por ciento. De manera contraria, un aumento de 

mil pesos en el ingreso no laboral del padre, presenta un efecto significativo y negativo. 

 El gasto en ropa de menores de 15 años en el hogar, muestra un efecto positivo y 

significativo para un nivel de confianza de 99 por ciento en el coeficiente del ingreso no 
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laboral de la madre. Por otro lado, el coeficiente del padre es negativo y significativo 

solamente a un nivel de confianza de 95 por ciento. 

El nivel educativo de la madre, expresado en variables dicotómicas, tiene un signo 

negativo que a primera vista resulta contraintuitivo. Sin embargo, si se considera la estrecha 

relación inversa que guarda el nivel educativo, con la probabilidad o no de ser beneficiario 

de los programas de asistencia utilizados para construir las variables de ingreso no laboral, 

puede no ser del todo equivocado. 

Las proporciones de gasto en ropa de adultos presentan una característica peculiar, 

mientras más dinero gana la mujer, menos se gasta en ropa de hombre, y mientras más gana 

el hombre, más ropa de mujer se compra en el hogar. 

En el rubro de gasto en alimentos, tanto el coeficiente del padre como de la madre 

resultan negativos, lo que implica que el gasto total suele aumentar más que 

proporcionalmente que el gasto en alimentos. 

Por último, mantenimiento de coches. Tal y como se dijo anteriormente, el 

coeficiente del ingreso no laboral de la mujer es significativo y negativo, mientras que el 

del hombre es significativo y positivo. 

 En el Cuadro VI, al acotar la base solamente a aquellos hogares bimembres que son 

beneficiaros del programa PROGRESA, resulta que aunque disminuyen los valores de los 

coeficientes, éstos continúan siendo significativos y con el mismo signo, en la mayoría de 

los casos. 

 Tal es el caso de los coeficientes del ingreso no laboral de la mujer en bienes como 

la educación de los menores de 15 años, los artículos para bebé, la ropa para menores de 15 

años y el gasto en alimentos. 
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 El hecho de que disminuya el valor absoluto de los estimadores, principalmente el 

de educación, nos indica que en la especificación anterior existía una contaminación en los 

estimadores, resultado de los efectos precio y reglas de operación. 

 Sin embargo, la idea general de que las mujeres invierten más que los hombres en la 

educación y ropa de sus hijos, en artículos para su bebé y gasta menos en mantenimiento de 

coches, todavía se mantiene. 

 En el Cuadro VII se lleva a cabo la validación del modelo, en el sentido de que en la 

gran mayoría de los casos el coeficiente del ingreso no laboral de la mujer no es 

estadísticamente distinto de cero, lo que implica que el monto recibido por concepto de 

transferencia del Programa, las mujeres lo tratan como cualquier otra fuente de ingreso. 

 Por último, el Cuadro VIII nos muestra que, en la mayoría de las comparaciones 

entre las razones padre/madre entre bienes, no rechazan la hipótesis nula de Pareto-

eficiencia. En el caso particular de los ratios que involucran los coeficientes de salud es 

aquéllos en los que con mayor frecuencia se rechaza la hipótesis nula. De las 

comparaciones entre sexos (educación niño vs. niña, salud niño vs. niña, y ropa niño vs. 

niña) y no sólo se rechaza con un nivel de confianza de 95 por ciento.  

 

VI. Conclusiones 

 Los hogares que reciben un ingreso no laboral definido de la manera en que se 

utiliza en el presente estudio son estadísticamente distintos en cuanto a sus características 

demográficas se refiere: Los niveles educativos del hombre y la mujer de la casa son más 

elevados en aquellos hogares que no reportan recibir ningún ingreso no laboral de las 

fuentes seleccionadas; el jefe del hogar es más viejo y el número de miembros es mayor, en 
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los que reportan algún ingreso no laboral; existe una preponderancia de hogares rurales 

dentro del grupo que reporta recibir ingreso no laboral. 

 En cuanto a la motivación de este estudio, existe fuerte evidencia en todas y cada 

una de las regresiones para rechazar la hipótesis nula del modelo dictatorial o de 

preferencias homogéneas de acuerdo a la evidencia disponible. 

 Sin embargo, al acotar la base de datos a aquellos hogares que reciben las 

transferencias monetarias del programa PROGRESA, se comprueba que no existe 

evidencia para asegurar que las mujeres posean preferencias hacia redistribuir el gasto del 

hogar hacia inversión en capital humano de los menores. Se estima que esta nueva base de 

datos controla mejor el efecto que la condicionalidad del programa tiene sobre la manera en 

que los hogares destinan los recursos al interior del hogar, la cual, de acuerdo con Davis y 

Handa (2004) tiene un efecto significativo. 

 Por último, aún asumiendo un proceso de negociación generalizado, no somos 

capaces de rechazar, en muchas ocasiones, el supuesto de que los hogares asignan sus 

recursos de manera pareto-eficiente. 
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