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Introduccion.

A partir del regreso del Partido Revolucionario Institucional en México al poder en 2012 se
han implementado numerosas reformas constitucionales, entre ellas las reformas
“estructurales”. Estas reformas representan 11 programas de gobierno en diferentes areas que
pretenden modernizar el actuar de la Administracion Publica y llevar al pais al selecto grupo

de los paises de “primer mundo”.

Entre estas “reformas estructurales” se cambiaron aspectos fundamentales dentro de la
Constitucion Federal con una larga tradicion proveniente de las exigencias revolucionarias de
los diversos estratos sociales que combatieron en la Revolucion Mexicana de principios del
siglo XX y que fueron plasmadas por primera vez en la historia independiente del pais en la

Constitucién Politica de México.

En este sentido, este trabajo plantea la idea de la posible existencia de limites materiales al
Constituyente Permanente (constituido) para reformar la Carta Magna, dada la importancia de

ciertos dogmas juridicos que tienen pretension de inamovibles en el Estado Constitucional.

La pertinencia de este trabajo reside en la pretension de mantener la solidez normativa de la

Constitucion y sobre todo su espiritu en una “defensa de la Constitucion” adecuada.

A lo largo de 100 afios, la CPEUM de 1917 ha sido modificada un total de 697 veces, asi
mismo, el contenido original de la misma so6lo se mantiene en un 10%. Por otro lado, la
CPEUM ha sufrido un cambio radical de direcciéon econdmica social y cultural desde

aproximadamente hace treinta afios, a través de los nuevos modelos de Constitucion.

En el contexto de este debate, la posicion fijada por el Constituyente en 1917 parece ser la de
mantener una igualdad de jerarquia en todas las normas de la Constitucion. Sin embargo la
introduccion de este debate en la doctrina del derecho constitucional no se da sino hasta el
final de la II Guerra Mundial con la preocupacion de los académicos de evitar que la postura
del positivismo a ultranza se inserte en los sistemas juridicos de los Estados del orbe

permitiendo la constitucionalidad y legalidad de politicas inhumanas como el Nazismo en



Alemania y el Fascismo en Italia. Es importante destacar y resaltar, como se vera en el

contenido de la tesis, que tal debate parece no haber trascendido en México.

El presente trabajo se limitara a analizar la posible introduccion de cldusulas de intangibilidad
o reforma sobre agravada a la Constitucion mexicana en temas centrales del Estado
constitucional moderno en las normas de modificacion constitucional incluidas en el articulo

135 constitucional.

El alcance del trabajo consiste en visualizar los posibles contenidos materiales incluidos en la
Constitucion Mexicana que sean merecedores de una proteccion mas fuerte a la reforma
constitucional prevista en el articulo 135 de la Constitucion. Estos contenidos tendran que
reflejar el espiritu de la Constitucion, es decir representar los principios mas basicos y

fundamentales sobre los que se sostiene la norma fundamental del Estado Mexicano.

Para desarrollar el cuerpo de esta tesis se presentaran tres capitulos.

En el Capitulo I se hara una revision tedrica de la reforma constitucional como herramienta de
cambio y control constitucional, asimismo se ahondara en el debate tedrico respecto de la
inclusion de mas rigidez en las constituciones modernas que puede ser presentada en forma de

clausulas de intangibilidad o proteccion de reforma super agravada a ciertos principios.

En el Capitulo II se revisara el debate mexicano respecto a la reforma constitucional. En una
primera parte se revisara el debate en el constituyente mexicano respecto de la inclusion de
clausulas de intangibilidad. En la segunda parte se revisa del debate jurisdiccional iniciado en
la novena época de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de la posibilidad de
impugnar la reforma constitucional y el contenido dentro del mismo debate sobre la existencia

o no de limites materiales al Poder Constituyente Permanente.

En el Capitulo III, se hard una revision historica de la conformacion de los principios
fundamentales del constitucionalismo moderno en México. Para esto se consideraran cuatro
etapas en la formacion de los principios aludidos: Antecedentes historicos del Estado

Constitucional mexicano, Independencia de México, Reforma y Revolucion mexicana.



Por ultimo, se llega a una conclusion en la que se defiende la necesidad de regresar al debate,
tanto en sede constituyente como en la academia, respecto la inclusion de clausulas pétreas o

de reforma super agravada en la Constitucion mexicana.



Capitulo I: La teoria de la Reforma Constitucional

En este capitulo I se abordaré la teoria de la reforma constitucional que para su exposicion se

desarrollara en tres secciones:

Primera seccion, se desarrolla una breve historia del debate alrededor de la constitucion y sus
formas de modificacion, desde las constituciones del siglo XVIII, pasando por el debate
constitucional a principios del siglo XX entre Hans Kelsen, Carl Schmitt y Konrad Hesse, para
terminar con el debate en abstracto de las ideas que deben dar cauce al constitucionalismo

contemporaneo: la tension entre soberania popular y supremacia constitucional.

Segunda seccidn, se aborda los conceptos de Constitucion, constitucionalismo y los poderes

que le dan origen, se derivan de ella y tienen capacidad de cambiarla.

Tercera seccidn, se aborda el concepto de reforma constitucional, sus posibles limites y los

principios constitucionales que pudieran significar esos limites.

Contexto y debate previo a la reforma constitucional.

La historia moderna del Estado comienza con las revoluciones liberales del siglo XVIII en
Estados Unidos y Francia. A partir de ellas se desarrollo la teoria de la constitucién y un tema
inherente a la misma, su reforma. En ambos lados del Atlantico se desarrolldo de diferentes

formas.

En América, en el afio de 1761 James Otis manifestd que: “una ley contraria a la constitucion
es nula”; en el mismo sentido, Thomas Paine acertaria a decir que: “en América el soberano es
la ley”; equiparando a la Constitucion con el soberano, estas ideas permearian en la
Constitucion Federal Norteamericana consagrando el principio de supremacia constitucional
en el articulo 6,2. Algunas décadas después de la promulgacion de la Constitucidn Americana,
la Corte Suprema estadounidense resolveria el caso Marbury v. Madison en 1803, caso en el
que se plante6: “;Si el poder legislativo cambiase una norma constitucional, el principio (de

supremacia) constitucional deberia ceder ante el acto legislativo?”. La respuesta del tribunal



fue negativa, lo que confirmo la prevalencia del principio de supremacia constitucional en

Estados Unidos.!

La Constituciéon de 1776 es la primera en contemplar un procedimiento de reforma
constitucional, que en palabras de Pérez Royo, la convierte en “un laboratorio privilegiado
para el estudio de la reforma constitucional” siendo el modelo de creacién de los temas
constitucionales en el que se reflejan las tensiones de la organizacion juridica del Estado,
situacién que posteriormente se refleja en el continente europeo, ya que los creadores del
estado en Estados Unidos no cargan con los residuos politicos y juridicos del estado
monarquico. Las ideas que debaten en ese momento van mas alld de como crear un poder
estatal inico y como controlarlo, también en proteger a las minorias de posibles mayorias
tiranicas y la configuracion de las diferentes corrientes politicas de la sociedad a través de
partidos politicos. Pero lo més importante de este desarrollo es la diferenciacion conceptual
entre poder constituyente y poderes constituidos, asi como la imposibilidad de modificar la
Constitucion por parte de estos poderes constituidos haciendo de la Constitucion un sistema

cerrado, incluso con la posibilidad de que los actos del legislador sean inconstitucionales.

Esto se ejemplifica con lo dicho por el Chief Justice Marshall: “O es la Constitucion una ley
superior, suprema, inalterable en forma ordinaria, o bien se haya al mismo nivel que la
legislacion ordinaria y, como una ley cualquiera, puede ser modificada cuando el cuerpo
legislativo lo desee. Si la primera alternativa es valida, entonces una ley del cuerpo legislativo
contraria a la Constitucion no serd legal; si es valida la segunda alternativa, entonces las
Constituciones escritas son absurdas tentativas que el pueblo efectuaria para limitar un poder

que por su propia naturaleza seria ilimitable.”?

Como resultado de lo anterior la constitucién americana ha sufridos pocas modificaciones a

través del articulo de reforma constitucional, en cambio se ha modificado el sentido de sus

! Javier Ruipérez, “Algunas Consideraciones sobre las dificultades existentes en la politica y el derecho
constitucional espafiol para el entendimiento de la reforma constitucional como una operacion juridica limitada,
Especial referencia a alguno de los problemas planteados por el articulo 168 de la Constituciéon de 1978, en
Estado Constitucional, Derechos Humanos, Justicia y Vida Universitaria. Estudio en Homenaje a Jorge Carpizo.
Tomo IV. Volumen 2 coord. Miguel Carbonell, Héctor Fix-Fierro, Luis Raul Gonzalez Pérez, Diego Valadés
(Meéxico D.F.: Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2015), 565-566

2 Pedro de Vega, “La reforma constitucional y la problematica del poder constituyente” (Madrid, Tecnos, 1985)
40-42



normas a través de la interpretacion judicial, debido a dos razones: el complicado

procedimiento planteado en el articulo V y la consolidacion de la interpretacion judicial.

Como sea, la reforma constitucional se ha mantenido hasta estos dias como institucion que
garantiza en ultima instancia a la Constitucion, a diferencia de la interpretacion constitucional
que ha significado la herramienta del Estado de adaptacion a la realidad. En todo caso la
mayor aportacion de la configuracion del concepto de supremacia constitucional y su relacion
con la reforma constitucional, es que la adaptacion de la constitucion a la realidad puede ser
permanente a través de otros medios y que la reforma constitucional como garantia se excluye

en la mayoria de las veces del poder politico estatal.

Por otro lado, el tema del control del poder fue otro de los primeros pilares del
constitucionalismo americano, al recrear en sus propios términos las ideas de checks and
balances de Montesquieu. Esta idea de frenos y contrapesos, derivada de la division de
poderes, tendra como fin el gobierno bien equilibrado en el que ninguno de los poderes tenga
control total sobre los otros, estableciendo controles y colaboracion entre los poderes entre las
distintas funciones del Estado. Esta vez de nuevo viene a colacion la sentencia del Juez
Marshall en el que asegura poder controlar al poder legislativo sobre los posibles actos

inconstitucionales en que puede incurrir al emitir leyes.*

En Europa, segin Pérez Royo, es posible encontrar cuatro fases en que el estudio de la

reforma constitucional se hace presente.

El constitucionalismo revolucionario en el que por primera vez se notan las diferencias entre el
poder constituido y los poderes constituyentes y la rigidez a la que deben estar sometidas las
Constituciones como consecuencia de su superioridad a la ley ordinaria, por lo mismo eran
Constituciones con instituciones de reforma constitucional demasiado complicadas casi

imposibles de llevarlas a cabo.®

3 Javier Pérez Royo, “La reforma de la Constitucion”, Revista de Derecho Politico, Nim. 22 (1986): 12-22

4 Manuel Aragén, Constitucion, democracia y control, (México D.F.: Instituto de Investigaciones juridicas de la
UNAM, 2002), 92-94

5 Pérez Royo, “La Reforma” 23-28



En la monarquia constitucional no se gener6 la discusion respecto del poder constituyente
como poder previo y superior a los poderes contemplados en la constitucion, debido a que la
soberania que otorgaban las constituciones residia o en el monarca o en pactos entre el mismo
y la aristocracia. En este sentido la idea de supremacia constitucional en Europa del siglo XIX
no tenia sentido, si se considera que tanto la Constitucion como la ley otorgada por el
legislativo o los bandos emitidos por el monarca tenian la misma jerarquia.® Aclara mejor este
argumento las ideas de Laband que sugieren que “No existe en el Estado voluntad superior
alguna a la del soberano Y es de esta voluntad de donde tanto la Constitucion como las demas
leyes ordinarias deben estar siempre en armonia con la Constitucion y no resultar
incompatibles con ella, constituye simplemente un postulado de practica legislativa, pero no
un axioma juridico. Aunque resulte deseable que el sistema de derecho publico y privado no
aparezca en contradiccion con el acto constitucional, la existencia de una contradiccion entre
ambos es posible de hecho y admisible en derecho, de igual manera pueden existir
divergencias entre el Cdodigo penal, el de Comercio, o el de Procedimiento criminal y una ley

posterior a ellos.”’

En el constitucionalismo democratico del periodo de entre guerras el estado se identifica con
el axioma de su legitimidad basada en la voluntad o soberania popular, en el que la
Constitucion representa el pacto de la sociedad en su conjunto politica y juridicamente.
Debido a la pluralidad de expresiones politicas en la Constitucion sélo se inscribe lo que
representa a todas o la mayoria de las corrientes politicas de cada Estado, por lo que la rigidez

de las normas se torna un asunto de importancia en el debate académico.

Se pueden identificar tres grandes autores que dan origen a concepciones diferentes del
Estado, el concepto de Constitucion y su reforma, en el que el axioma de la soberania popular
o democracia se vuelve el fundamento de las Constituciones y legitimidad de los Estados,
igualmente las Constituciones como normas supremas adquirieron la rigidez como

caracteristica casi intrinseca, asimismo seran el origen de la discusion sobre el tema en el

® Ruipérez, “Algunas Consideraciones” , 567
" De Vega “La reforma constitucional” 43-47



periodo posterior a la II Guerra Mundial. Kelsen (positivismo), Schmitt (decisionismo), y

Heller (Estado Politico Social).®

La primera posicion frente al poder soberano del rey y el derecho divino viene de Kelsen y la
escuela positivista en su propuesta de la creacion de una Teoria del Estado pura objetiva y
neutra en la que fuera posible distinguir la verdad juridica de la verdad histérica politica. Tal
propuesta tiene como objetivo la despersonalizacion y desideologizacion del derecho en el que
la estructura, validez y legitimidad del Estado y del Derecho se dé por el reconocimiento
formal de las normas. Una norma juridica es valida en tanto sea creada conforme las reglas de
creacion de normas superiores, por un procedimiento reglamentado, por las autoridades
competentes. El cimiento o pinaculo de este sistema (como se quiera apreciar) es la norma
fundamental, que es origen y validez ultimo de todas las normas del sistema juridico. Esta
norma fundamental se identifica con la Constituciéon como “Ley de Leyes”. En cuanto a la
reforma constitucional el Unico requisito es, que en tanto norma superior, que requiere una
dificultad de modificacién mayor que las normas ordinarias.®

La discusion generada por Kelsen y el positivismo sin matices ya ha sido superada en tanto no
entiende el Estado Constitucional como Estado social y democratico de derecho, tal y como se
ubica la doctrina y realidad constitucional actual. Sin embargo siguen siendo relevantes las
aportaciones de esta doctrina como la sistematizaciéon de derecho en torno a una “norma

hipotética fundamental” o la seguridad juridica como fin del derecho.?

El siguiente autor a resaltar es Carl Schmitt. En su Teoria de la Constitucion se posiciona de
forma contraria Kelsen, sostiene que la Constitucion es sobre todo las decisiones en que la
unidad politica del pueblo decide sobre el modo y forma del Estado. En su modelo de Estado
el decisionismo politico suplanta al pacto social. La decision llevada a cabo tiene un fuerte
contenido material a través de principios y valores en las que se basan las demdas normas del

sistema juridico, estas decisiones las toma el constituyente original detentador de la soberania

8 Pérez Royo, “La Reforma” 34-39
% Javier Ruipérez Alamillo, Reforma versus Revolucién (México, D.F.: Porr(a, 2014) 23-27, 214-222
10 Aragdn “Constitucién Democracia y Control”



al decantarse por cierta decision estd explicitamente dejando de lado otras posiciones politicas,
911

a estos les llama “decisiones politicas fundamentales
En cuanto a la reforma constitucional, es imposible modificar las decisiones politicas
fundamentales por ningun organo estatal, sino a través de la voluntad directa del pueblo, lo
que significaria la conformacion de otro constituyente. Esta teoria es relevante porque
combate el positivismo juridico haciendo evidente que el mundo juridico no es independiente,
tiene que estar en constante adecuacion al mundo politico, sin embargo su propuesta es tan
radical que en su decisionismo pone en peligro la estabilidad del derecho y su seguridad

juridica.?

La figura de la “decision politica fundamental” segiin Diego Valadés representa al menos tres
riesgos, 1) imprecision conceptual, en el que no se pueden distinguir claramente unos
principios de reglas, 2) el de la rigidez constitucional que petrificaria el sistema politico y
juridico y 3) generalizacion que llevaria a declarar principios fundamentales todas las normas
de la Constitucion sustantivas y adjetivas, organizativas y programaticas®3

Por ultimo, Hermann Heller en una especie de sintesis de las anteriores propuestas genera su
Teoria del Estado, en el que entiende que la comunidad politica se da a si misma la
organizacion juridica. Con una doble critica a Schmitt y a Kelsen, al primero por dejar de lado
el sistema normativo inherente a la Constitucion, no s6lo como decision; y al segundo
igualando la critica de la falta de politica y decision en la Constitucion. Para Heller la
Constitucién es una combinacién de voluntad politica y normas juridicas para que tengan

capacidad de accion.'*

Para sustentar esto Heller predica sobre el Estado las caracteristicas de su entidad como real,

concreta, temporal e histdrica. Esto debido a que se le considera como heredero de la teoria

1 Rafael Enrique Aguilera Portales, Constitucién y Democracia, en La Reforma Constitucional sus implicaciones
juridicas y politicas en el contexto comparado coord. Pedro Rubén Torres Estrada y Michael Nufiez Torres
(Meéxico, D.F.: Porrua, 2010) 20-22

12 Jorge Carpizo, “Los Principios Juridico-Politicos Fundamentales en la Constituciéon Mexicana “, Revista
Derecho del Estado, nim. 27 (2011): 8-10

13 Diego Valadés, La Constitucion Reformada, (México, D.F.: Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, 1987) 266-269

14 Carpizo, “Los Principios Juridico-Politicos”, 11



iusnaturalista del contrato social, en el que un pueblo integrado por hombres libres e iguales en
su naturaleza convienen a formar un cuerpo politico con acuerdos mutuos. Este momento se
identifica como el Constituyente de la sociedad en el que se identifican los principios y valores
comunes a los individuos de la sociedad, los cuales seran consagrados en la Constitucion en
ese Estado real, concreto, histérico y temporal. En este mismo sentido, las normas validas en
el sistema juridico para Heller son las que retnen las condiciones politicas y materiales
acordes a los principios y valores consagrados en la Constitucion, sin dejar de reconocer la
importancia de los procedimientos de creacion de leyes contenidos en la Constitucion tal y

como reconocia Kelsen.'®

El legado de estos tres autores para con el Estado Democratico posterior a Segunda Guerra
Mundial es enorme, a partir de estas tres posturas se puede reconocer en los autores
contemporaneos de la reforma constitucional cierta afiliacion con alguna de ellas. Sin
embargo, en general los autores posteriores a la Segunda Guerra Mundial tienen en cuenta
algo novedoso; la incursion de actores politicos con capacidad de destruir el sistema
democratico a partir de sus propias normas democraticas como los programas politicos del

fascismo en Alemania Italia y Espaia.

En especial, como medidas para contrarrestar lo anterior se han disefiado dos elementos en el
proceso de juridificacion de la Constitucion; en primer lugar la sobre-afirmacion de la
Constitucion como la norma suprema del sistema juridico y en segundo lugar mecanismos de
control con capacidad para afianzar el mismo caracter juridico de texto constitucional, esto a

través sobre todo de los Tribunales Constitucionales. 6

Un ejemplo del segundo mecanismo mencionado es la sentencia del tribunal constitucional
aleman BVerfGR 109, 279 sobre la instalacion de medios acusticos de escucha para combatir
la criminalidad. El accionante en el recurso constitucional se quejo sobre la posible violacion
del articulo 79.3 de la Constitucion alemana que consagra la clausula de intangibilidad sobre
la dignidad humana. Al respecto, el tribunal constitucional declaré que no se vulneraba la

dignidad de la persona al escuchar sus conversaciones. Sin embargo, conducente a este

15 Ruipérez Alamillo, “Reforma versus revolucion®, 239-250
16 Pérez Royo, “La reforma de la Constitucion”, 46-49
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trabajo, deja en claro la obligacion del mismo tribunal de la posibilidad de controlar las

posibles “reformas constitucionales inconstitucionales” 1/

Ideas en pugna

Una vez identificadas las tres principales corrientes afines a los distintos modelos de reforma
constitucional se hara una resena de los valores en pugna en el debate contemporaneo respecto
la reforma constitucional, un marco conceptual previo para entender el origen de la disputa
que terminara en al menos tres posiciones: la existencia de limites materiales a la
Constitucion, la existencia de principios mas importantes en la constituciéon que puedan ser
defendidos con mayor rigidez y la exigencia de la misma rigidez para todas las normas de la
Constitucion. Los valores en pugna se identifican con la supremacia constitucional, seguridad

juridica, soberania popular, democracia y sus respectivas tensiones.
Supremacia Constitucional y supralegalidad.

La principal herencia del positivismo juridico es el principio de supremacia constitucional en
el que la Constitucion se convierte en el pinaculo del sistema juridico en el que el resto de la
normas del sistema se encuentran en una jerarquia normativa inferior. Esta supremacia tiene
sustento en la legitimidad que le otorga su calidad de pacto politico fundacional de un Estado
y se refleja en la supralegalidad que ordena al resto de las normas del orden juridico con sus
propias reglas y con un sistema de creacion de normas en diferentes jerarquias. Ademas de
suposicion jerarquica a través de la supremacia constitucional se asegura su prevalencia en
contra de cualquier otra norma ordinaria en caso de conflicto y su aplicacion directa en caso de
la falta de desarrollo legislativo de alguna de sus normas, reafirmandose como norma

juridica.®

17 Benito Alédez Corral & Leonardo Alvarez Alvarez, Las decisiones basicas del Tribunal Constitucional Federal
aleman en las encrucijadas del cambio de milenio, (Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
Espafia, 2008), 77-81

18 Carla Huerta, La Fuerza Normativa de la Constitucion: Tension entre aplicacion y reforma constitucional, en
Estado constitucional, derechos humanos, justicia y vida universitaria: Estudios en homenaje a Jorge Carpizo,
Vol. 4, Tomo 2, Coords. Miguel Carbonell Sanchez, Héctor Fix-Fierro, Luis Raul Gonzélez Pérez y Diego
Valadés Rios, (México, D.F.: Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2015) 27.
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Segun Pedro de Vega, el principio de supremacia constitucional promulga que la constitucion
es la norma normarum, la regla de reglas, es decir, que es la norma con mayor jerarquia dentro
del ordenamiento juridico del Estado y le da validez a todas las normas, incluidas las de
actuacion de los organos constituidos. Esta colision se soluciona en la praxis del Estado
constitucional al someter todos los principios, incluido el de soberania popular, al iure imperio
de la constituciéon. Sin embargo, un problema persistente en esta solucion es el de la
adaptacion al cambio historico del sistema juridico, cosa que no puede realizarse inicamente a

través del principio de supremacia constitucional.'®

Por otro lado, las normas creadas de acuerdo al procedimiento exigido para la creacion de
normas constitucionales adquieren un fuero juridico equivalente a las normas constitucionales
preexistentes lo que genera un doble efecto normativo: como fuerza innovadora de creacion de
normas e integracion en el ordenamiento constitucional y juridico general y el negativo, como
la oposicion a normas juridicas de nueva creacion que pudieran entrar en contradiccion con las
normas constitucionales. Otros efectos normativos de la supralegalidad constitucional son: a)
En la Constitucion se otorga competencia a los 6rganos operadores de las normas por lo que su
competencia para ser efectiva tiene que ser probada y fundamentada en la Constitucion, b) al
otorgar as competencias los distintos 6rganos la Constitucion no permite la delegacion de
competencias a otros drganos en funcion de respetar las disposiciones constitucionales y ¢) los
actos de los 6rganos constitucionales que entre en contradiccion con la Constitucion deben ser

desprovistos de validez juridica.

Existen tres formas de violar la constitucion; violar el contenido normativo de la constitucion
aun respetando el proceso de creaciéon de norma, violar el proceso de creacion de norma aun
respetando el contenido normativo constitucional y violando ambos criterios.?’ En el mismo

sentido habla Carbonell de la supralegalidad ya que es la cualidad que distingue entre normas

19 Pedro de Vega, “La reforma constitucional”, 15-18

20 Sergio Diaz Ricci, “Rigidez constitucional: un concepto toral" en Estado constitucional, derechos humanos,
Justicia y vida universitaria. Estudios en homenaje a Jorge Carpizo. Estado constitucional, tomo 1V, volumen 1,
coords. Miguel Carbonell, Héctor Fix-Fierro, Luis Ratl Gonzalez Pérez y Diego Valadés (México, D.F.: Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM) 560-563, 580- 581
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creadas por el poder constituyente y los poderes constituidos, en la que as normas creadas por

el constituyente son de procedencia jerarquicamente superior a la de la ley?!

En la creacion del concepto de supralegalidad constitucional existe disenso, lo anterior
relatado es citado por Carla Huerta siguiendo a Manuel Aragon, sin embargo Pedro de Vega
siguiendo a Maurice Hauriou explica que el concepto mas bien se refiere a las normas
constitucionales que contienen los principios y valores constitucionales que dan legitimidad a
la Constitucién como norma politica y juridica por lo que estas reglas incluso se encuentran
por encima de las normas de reforma constitucional, inmunes a su accién, es decir fuera del
principio de legalidad, siendo este el concepto que le da origen y fundamento a las clausulas

de intangibilidad de las constituciones posteriores a la Segunda Guerra Mundial.??

Sin embargo, como sefiala Diego Valadés, a pesar de la buena creacion tedrica de ambos
conceptos, en la realidad sobretodo latinoamericana la coincidencia entre supremacia
constitucional y permanencia y respeto a la Constituciéon es mas una idea romantica que una

garantia superior de permanencia.??

Principio de soberania popular

En contrario, el valor de la soberania popular ligado intimamente a la democracia defiende el
valor y la legitimidad de la Constitucion por la aprobacion de la voluntad de la ciudadania de
un Estado, en el que una consecuencia fundamental es que la voluntad de en cambio y de

autogobierno estd en constante presencia en los 6rganos constitucionales.

Para Pedro de Vega, el valor democratico politico ha sido traducido por la doctrina juridica a
un lenguaje juridico lo que a la postre lo convirti6 en el principio de soberania popular. En un
principio, el concepto de soberania obedecié a la facultad del monarca para establecer las
leyes de su reino pero con las Revoluciones liberales del siglo XVIII y XIX, esta facultad de

establecer las normas del Estado pas6 poco a poco al pueblo, lo que lo acercéd al concepto

ZIMiguel Carbonell, Constitucion, reforma constitucional fuentes del derecho en México, (México, D.F.: Porrua,
2001), 175-177

22 pedro de Vega, La reforma constitucional como defensa de la Constitucion, en Il Jornadas de Derecho
Constitucional sobre la Reforma Constitucional (Barbastro, Fundacién Manuel Giménez Abad de Estudios
Parlamentarios y del Estado Autonémico, 2006) 27

23Diego Valadés, “La Constitucion Reformada”, 18
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politico de democracia. Sin embargo, este concepto de soberania popular en tanto se inscribe
en la teoria constitucional se considera como un concepto juridico y no politico. Ambos
conceptos politico y juridico tienen origen en las teorias de creacion del estado social del siglo
XVIII entre las que destaca la volonté générale rousseauniana que pugna por que el pueblo se

dé a si mismo, sin limitacion alguna, las leyes bajo las cuales sera gobernado 2*

En cambio para Manuel Aragoén, el valor democratico es el principio mas fundamental del
estado, sin embargo por su propio contenido; la titularidad del poder. Para este autor, el
principio democratico se desarrolla en al menos tres dimensiones: politico, de la Constitucion,
y en la Constitucion. En primer orden como principio politico no tiene forma ni contenidos
juridicos, es en términos rousseaunianos la eleccion de la voluntad general. En segundo
término su desdoblamiento como principio juridico contiene dos aristas. Como principio
juridico de la Constitucion es la juridificacion del Poder Constituyente o de la soberania
popular, en este sentido tiene contenido juridico procedimental mas no material y como

validez de la Constitucion.

Por altimo como principio juridico en la Constitucion se desdobla en sus dimensiones
materiales, que son la libertad y la igualdad y procedimentales, como pluralismo, es decir la
expresion de las ideas a través de las reglas formales. En esta dimension es ya la legitimidad
del sistema constitucional, sustituyendo a la Hipotética norma fundamental, que da cohesion
como sistema a la Constitucién y sus normas.?

Aqui es importante hacer una cita de su trabajo en la consideracion de la democracia y su
discusion en un Estado. “Quiza la Unica verdad tedrica de la democracia resida justamente en
que siempre habra de ser concebida como problema, como algo perpetuamente inacabado,
donde ser destierra o absoluto y s6lo permanece lo relativo. Si la democracia dejase, en algiin
momento, en algin pais, de ser concebida como problema, ello significaria, muy

probablemente, el fin de la propia democracia”.?®

24 Pedro de Vega, “La reforma constitucional”, 10-12
% Manuel Aragon, “Constitucion, Democracia y Control”, 66-76
% Manuel Aragén, “Constitucion, Democracia y Control”, 66-76
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La legitimidad otorgada por el valor democratico al Estado constitucional entiende que el
poder politico y juridico proviene del pueblo ya sea de manera horizontal (democracia
deliberativa) o de manera vertical (pacto social hobbesiano). Sea como sea, es la base sobre la

cual el Poder Constituido genera la Constitucion que rige el Estado.?’

Entendido esto solo falta resaltar la posicion de Manuel Aragon respecto la juridificacion de
este principio, entendido como soberania popular un principio contenido en el Estado de
derecho que necesariamente se encuentra limitado. En este sentido el Poder Constituyente
considerado por Pedro de Vega como soberano, no lo es para Aragon, debido a que el derecho
implica necesariamente la limitacion del poder ya que su peligro como absoluto radica en el
nacimiento de un principe soberano, ya sea como caudillo o partido tinico.?

Esta diferencia serd la que guie a lo largo de este trabajo los dos esquemas tedricos
enfrentados para concebir la naturaleza y los limites de los Poderes constitucionales, la

reforma constitucional y la rigidez necesaria en los principios constitucionales.
Tension entre soberania y supremacia constitucional.

La cuestion de la reforma constitucional surge del debate doctrinal en torno al choque de dos
principios que fundamentan el Estado moderno, a saber: el principio politico de la democracia
como forma de gobierno y el principio juridico de la supremacia constitucional. Asi, es posible
en la misma doctrina constitucional enfrentar los principios previamente enunciados solo que

con una nueva formulacion: soberania popular y supremacia constitucional.?®

El momento del choque entre uno y otro viene en el momento de la necesaria adaptacion del
pacto constitucional a la realidad social e historica. Como solucion surge la institucion de la
reforma constitucional llevada a cabo por un Poder de reforma, establecido por el
Constituyente, con la capacidad de transformar las normas del ordenamiento constitucional.®
En dos corrientes diferenciadas podemos apreciar que, uno u otro valor es subordinado frente

a otro segun la postura ideologica.

21 Rafael Enrique Aguilera Portales,” Constitucion y Democracia”, 28-33
2 Manuel Aragén, “Constitucién Democracia y Control”, 77

29 Pedro de Vega, “La reforma constitucional como defensa”, 339

30 Pedro de Vega, “La reforma constitucional como defensa”, 343

15



Para los defensores de la soberania popular como valor fundamental es necesaria la libre
adaptacion de la Constitucion a través de procedimientos democraticos en todo momento, una
Constitucion abierta a su transformacion, plural, en el que distintos o incluso contradictorios
modelos de sociedad y Estado pueden convivir y debatir, al extremo de cambiar los principios
y valores establecidos por la misma, permitiendo a los mismos enemigos de la democracia

destruirla a través de procedimientos democraticos>!

En contraposicion, los defensores de la supremacia constitucional buscan limitar la
democracia y sus agentes a ciertos limites, determinados principios heredados del pensamiento
liberal: imperio de la ley, division de poderes, derechos fundamentales y libertad individual.
Esto a partir del riesgo de que los lideres electos democraticamente puedan suspender
cualquiera de las anteriores garantias que suponen la fundamentaciéon del Estado
constitucional moderno. La supremacia constitucional representa entonces una herramienta

para limitar el poder de todo gobierno democratico.>?

Tension entre Permanencia y Adaptabilidad de la Constitucion

Aunado a la pugna entre los valores democraticos y de supremacia constitucional existe una
tension adicional permanentemente presente en la Constitucion. Las decisiones de los
redactores de la Constitucion pretenden establecer un orden de principios y valores que rijan la
existencia del Estado, que al paso del tiempo se tornan desfasadas de la realidad, en
contraparte, las necesidades de los ciudadanos regulados por la Constitucion que se ven

limitados por reglas obsoletas y requieren una adecuacion a nuevas condiciones de realidad.

Este argumento, intimamente ligado a la soberania popular, sostiene que las reglas
consagradas en la Constitucion por generaciones pasadas, que en ciertos casos llevas afios
muertos, estan fundadas en valores, principios y costumbres diferentes a las condiciones
reinantes en el tiempo presente. A pesar de que, la Constitucion otorgada en cierto momento
conto con legitimidad democrética, con el paso del tiempo la legitimidad se desgasta y da paso
a una “tirania del pasado” a través del principio de supremacia constitucional. Como

consecuencia, las generaciones presentes tienen en todo momento el derecho de modificar los

31 Manuel Aragon, “Constitucién Democracia y Control”, 24-27
32 Rafael Enrique Aguilera Portales,” Constitucion y Democracia”, 13-18
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valores, principios y reglas que se otorguen a través de un consenso plural. Asi la Constitucién
debe permitir la modificacion de sus normas y su abstraccidon para asegurar su supervivencia a

través del tiempo.*

Thomas Jefferson y Thomas Paine son los principales expositores de tal argumento, que tenian
recelo en que los constituyentes de ciertas épocas condicionaran la capacidad de decisiones de
gobierno sobre las generaciones venideras. El paso del tiempo sobre los ordenamientos
constitucionales modernos confirmd sus consideraciones, entonces surgié la necesidad de

pensar en la constante evolucion y adaptacion de las Constituciones a la realidad®*

Por el otro lado, la Constitucion en su afan de norma superior ostenta pretension de estabilidad
y permanencia. La seguridad juridica y la legalidad son principios juridicos intimamente
ligadas a la estabilidad y permanencia y cuyo fin es conocer previamente las posibilidades de

accion tanto del Estado como de los individuos dentro del sistema juridico.®®

La falta de adaptacion de la Constitucion a la realidad, puede generar el distanciamiento entre

la Constitucion escrita y la real generando la pérdida de eficacia y de legitimidad.®

Por otro lado, el excesivo cambio en las normas constitucionales produce una falta de
37

aceptacion de la norma constitucional entre sus destinatarios.
La Reforma constitucional es la institucion juridica que pretende dar cause a la resolucion de
esta tension, en continuidad juridica del sistema de normas, a través del Poder de reforma en

los limites instituidos por el poder constituyente. Como dice Pedro de Vega “Reformar la

33 Pedro Antonio Enriquez Soto "Justicia constitucional y democracia. La dificultad contramayoritaria”
en Estado constitucional, derechos humanos, justicia y vida universitaria. Estudios en homenaje a Jorge
Carpizo. Tomo IlI: Justicia, Miguel Carbonell, Héctor Fix-Fierro, Luis Rall Gonzélez Pérez y Diego Valadés
coords. (México, D.F.: Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2015) 129,143, 146-148.

% De Vega, “La reforma constitucional como defensa” 340.

% Huerta, “La fuerza normativa”, 41-44

3 José Antonio Caballero Juarez y Maria del Refugio Gonzalez, “El proceso de formacién del Estado de Derecho
en México. Los modelos de Estado en la Constitucion de 1917 en Estado de Derecho y transicion juridica, José
Ma. Serna de la Garza y José Antonio Caballero Juarez ed.,(México, D.F.: Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM,2002), 52

3" Miguel Carbonell, “Constitucién Reforma Constitucional” 237-238
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Constitucion no significa destruirla, sino simplemente acoplarla a la realidad historica, sin que

pierda su identidad como estructura conformadora del Estado.”3®

Teoria de la Constitucion y su reforma

Una vez visto el contexto historico y las ideas previas al debate de la reforma constitucional,
ahora se expone el Concepto de Constitucion sus funciones, naturaleza y los poderes

constitucionales; Poder Constituyente, Poderes Constituidos y Poder de reforma.

Para entender la teoria de la reforma constitucional es pertinente entender primero el concepto
de Constitucion su naturaleza y funcidn, en razén de la conexion intrinseca que se da entre la

Teoria de la Constitucion, la produccion de sus normas y la teoria de la reforma constitucional.
Concepto de Constitucion

El concepto de Constitucion es variable e incluso contradictorio en cada uno de los Estados
nacién y corrientes tedricas que abarcan el tema, sin embargo se encuentran varios conceptos

base para las diversas teorias y contenidos del concepto.

En primer lugar, la concepcion puramente juridica construye a la Constitucion como la fuente
de creacion de normas del sistema normativo, la creacion de los d6rganos del Estado, las
funciones de estos, como la creacion de normas o su aplicacion y los limites del contenido del
derecho; en este sentido es el calificador del ambito de validez formal material de las normas
del sistema juridico. Por otro lado posee las caracteristicas de ser escrita y rigida como

garantia de estabilidad del mismo sistema juridico.%

Por otro la Constitucién tiene un ambito politico, en el que se incluyen los contenidos
ideologicos mas generales en el que el Estado pretende gobernarse. El origen del concepto de
constitucion se encuentra en la ideologia de liberalismo, por lo que frecuentemente se
encuentra ligado a un contenido minimo o necesario dentro de las normas que rigen al Estado,

en este sentido, las ideas de derechos fundamentales, division de poderes y principio de

38 De Vega, “La reforma constitucional como defensa”, 342,343,
39 Carla Huerta, “La fuerza normativa de la Constitucion”, 26.
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legalidad se encuentran frecuentemente dentro del contenido minimo de una constitucién
como para considerarla democratica y legitima de acuerdo a los estandares de la academia

moderna.*®

El contenido minimo fijado se estructura en forma de principios y reglas que persiguen un
conjunto de ideales, seleccionados por el constituyente segin el contexto politico-historico de
cada Estado. Una vez inscritos estos principios y reglas en la constitucion se convierten en
bienes constitucionalmente tutelados por lo que en el mundo juridico actian con prioridad
sobre el resto de las reglas del sistema juridico, e incluso proyectan hacia las reglas producidas
posteriormente un contenido transversal. En conjunto, estos valores, principios y reglas
integran un “orden de valores superiores, en cuanto dichos modelos deben imperar a lo largo y
ancho del ambito juridico, y cuyos elementos mantienen una relacion sistematica entre si”.*!

Esta idea tiene origen en el articulo 16 de la Declaraciéon de Derechos del Hombre y el
Ciudadano que establece que “Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esté
asegurada ni determinada la separacion de poderes, carece de Constitucion”, de estos dos
principios fundamentales es posible implicar otros dos que es la democracia como forma de
gobierno, representativa o directa, ya que ambos principios son pilares para la existencia de la
democracia y la soberania del pueblo en consecuencia de la eleccion de una mayoria

consensuada como poder tltimo de decision #?

Posteriormente, esta idea evolucion6 en la doctrina juridica como el Estado Constitucional de
Derecho que depende de tres ejes para existir como tal que abarca los ya mencionados en la

revolucion francesa y el control de constitucionalidad.*®

El control de constitucionalidad es la garantia de la sociedad en que los poderes constituidos
afirman su sujecion a la Constitucion y refuerza el principio de Supremacia constitucional.**

Siguiendo esta idea la ausencia de estos valores fundamentales en una constitucion la

40 Miguel Carbonell, “Constitucion, reforma constitucional”, 163-165
41 Rubén Sanchez Gil “Valores constitucionales”, 649

42 Jorge Carpizo, “Los principios politicos fundamentales”, 816-818
43 Caballero, “El proceso de formacion del Estado”, 51

44 Carla Huerta, “La Fuerza Normativa” 28, 29
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convertiria en un caliz de legalidad en un en el que todo cabe desde una dictadura hasta una

democracia.®

Se opone a esto la concepcion de que los valores y principios contenidos en la Constitucion
son elementos politicos que no deben ser atendidos por la ciencia juridica, no obstante es facil
desecharla toda vez que la caracteristica que distingue a la Constitucion de cualquiera otra ley
es la técnica de regulacion e interpretacion basada justamente en los valores politicos. En este
sentido Manuel Aragén considera que efectivamente la tnica Constitucién ‘“normativa”
posible es la democratica. Sin embargo, resalta que la polémica doctrinal mas importante del
derecho constitucional contemporaneo es la confrontacién entre el concepto de constitucion
como norma abierta o como sistema material de valores. *°

La primera entiende al principio democratico como la garantia de la existencia del pluralismo
politico en el sistema juridico, democracia procedimental, es decir solo estdn protegidos los
derechos de participacion politica. S6lo regula estructuras y procesos en el que todas las partes
de la sociedad tengan acceso a la toma de decisiones; aunado a esto tiene la ventaja de que los
valores procedimentales son completamente objetivos, situaciébn que no gozan los valores

materiales.*’

La Constitucion como sistema material de valores entiende que la democracia tiene base en
valores concretos que harian imposible la existencia de la democracia (libertad, igualdad y
division del poder) y que al ser cambiados estos principios o valores fundamentales se
entiende que se quebranta el orden constitucional y se inaugura un nuevo poder constituyente

que otorga una Constitucion diferente.*

Por ultimo, la Constitucion goza de un elemento unico entre las normas juridicas que le otorga
validez a la totalidad del sistema juridico que es su legitimidad, derivada en la modernidad del
principio democratico o de soberania popular. La legitimidad democratica garantiza que el

mismo documento constitucional fue otorgado a través de formas democraticas en el que la

4 Miguel Carbonell, “Constitucion, reforma constitucional”, 266.

4 Manuel Aragon, “Constitucién Democracia y Control”, 118,119

47 Enriquez Soto, “Justicia Constitucional y Democracia”, 140,141

4 Victor Alejandro Wong Meraz, Constitucion Mexicana Reforma y Mutacion, (México D.F. Porrda: 2010) 123-
125
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mayoria del pueblo participd y estuvo de acuerdo con su instauracion, ademds garantiza que
los organos y procedimientos incluidos en la constitucién son democraticos, es decir permiten
que el pueblo pueda participar en la vida politica del Estado. Es en el contexto de este
principio democratico que como elemento casi autonomo se encuentra el control de la
Constitucion, que significa la limitacion de la actuacion del Estado tanto politica como
juridicamente, al acotar los contenidos de la norma que pueden ser modificados o impedir la

interferencia del Estado en la libertad de los individuos.*®

Con estos cuatro elementos basicos podemos entender las funciones juridicas y politicas de la
constitucion asi como su naturaleza legitimadora del sistema juridico, en este sentido

encontramos diferentes conceptos de Constitucion.

En opinidn de Karla Huerta “la cualidad de la Constitucion es ser norma juridica suprema del
sistema juridico es limitar el ejercicio del poder y garantizar la libertad mediante el
establecimiento de controles, su vocacién es la permanencia a pesar de la dindmica del
derecho, por ello es que debe establecer procedimientos ara su cambio, ya que debe prever su

propia modificacion en virtud de su supralegalidad”™

Como dos definiciones encontradas encontramos la aceptada por Manuel Aragon redactada
por Rubio Llorente “Por Constitucién entendemos...y entiende hoy lo mejor de la doctrina, un
modo de ordenacion de la vida social en el que la titularidad de la soberania corresponde a las
generaciones vivas y en el que, por consiguiente, las relaciones entre gobernantes y
gobernados estan reguladas de tal modo que éstos disponen de unos ambitos reales de libertad
que les permiten el control efectivo de los titulares ocasionales del poder. No hay otra
Constitucion que a Constitucion democratica. Todo lo demas es, utilizando una fase que
Jellinek aplica, con alguna inconsecuencia, a las Constituciones napolednicas, simple

despotismo de apariencia constitucional”®?

4% Manuel Aragon, “Constitucién, democracia y control”, 21,67, 116

%0 Carla Huerta “La Fuerza normativa de la Constitucion”, 26,27

51 Rubio Llorente, “La Constitucion como fuente del derecho”, La Constituciéon Espafiola y las fuentes del
derecho, 1979, vol. I, 61 en Manuel Aragon, “Constitucion, Democracia y Control”, 11-12
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Y la elaborada por Ruipérez Alamillo que establece que “Concepto politico de Constitucion
desde el que...sin dificultad desde el que se entiende que ésta es la expresion normativa tanto
de los principios y valores que determinaron el nacimiento historico de a forma politica
general “Estado Constitucional” (principio democratico, principio liberal y principio de
supremacia constitucional), como el conjunto de principio y valores que , por existir y operar
realmente en el marco de la sociedad, fueron consagrados por el Legislador Constituyente en
el mas alto nivel normativo del Estado, y que son, en definitiva, los que caracterizan, definen e
individualizan el Cédigo Juridico —Politico Fundamental de que se trate”>?

Una vez que se tiene claro las posibles concepciones de Constitucion es necesario entender
que la construccidn en abstracto del concepto es de ayuda para comprender el sistema juridico
y su funcionamiento en el mundo cultural occidental, sin embargo al examinar el sistema
juridico de cada Estado es necesario atender a las condiciones historicas en que se han
desarrollado las instituciones politico juridicas del Estado y asimilar el contexto social y

econodmico en la situacion constitucional que se esta analizando.>®
Poderes Constitucionales

La doctrina juridica concibe tres poderes que tienen relacion directa con la Constitucion y los
clasifica con base en su funcion. El Poder Constituyente es el que concibe la Constitucion, los
poderes constituidos son los que desarrollan y ejecutan a la Constitucion y el Poder de

Reforma es el que transforma la Constitucion.
Poder Constituyente

La existencia de un Poder Constituyente o Pouviur constituant surge en la teoria
revolucionaria francesa con Emmanuel Sieyés y lo entiende como un poder original sin

ataduras, no contenido en el derecho positivo, en total libertad de actuacion para establecer las

52 Ruipérez Alamillo “Reforma versus Revolucion”, 288
53 Carbonell, “Constitucion, reforma constitucional”, 146

22



normas que regiran la nacion; la fundamentacion de este poder se encuentra en el pueblo de la

nacion en tanto detentador de la soberania auto impuesta y destructora del antiguo régimen.>*

El Poder Constituyente se concibe con diversas funciones y propoésitos en funcion del Estado
que le dio inicio. En Inglaterra se conform6 en un progreso paulatino con la funcidon de
modificar las instituciones politicas previas con intencion de refinarlas. En Estados Unidos se
penso con la funcion de controlar el poder estatal y en Francia, como modelo radical, se penso
como la ruptura y destruccién de un orden politico para el resurgimiento de uno nuevo con

nuevas instituciones juridicas y politicas.>

En México, el modelo adoptado incluye varias caracteristicas de los modelos descritos; la
Constitucion de 1917 supone juridica y politicamente un rompimiento con el antiguo orden y
con la idea de que la Constitucion de 1857 ya no era efectiva se generan nuevas principios
constitucionales como la tenencia de la tierra y los derechos laborales, sin embargo gran parte

del texto tiene como base la Constitucion que la precede. >°

Como se ha visto, dos visiones sobre los poderes constitucionales se enfrentan, Pedro de Vega
identifica que el Poder Constituyente como un poder soberano, previo y total, opera en la
realidad politica y no como poder juridico, es decir no existen reglas previas que acoten la
actuacion del Poder Constituyente, por exclusién, es un poder politico que genera una
revolucion y un nuevo orden juridico a través de la expedicion de la Constitucion. Por otro
lado, expone que las limitaciones que puede imponer a los posteriores poderes constituidos
tienen como baremo la continuidad politica del poder constituyente, esto es que las formas y
modos juridicos son susceptibles de cambio, pero la idea estatal y sus fundamentos de
creacion deben permanecer si se pretende seguir en el curso de la legitimidad otorgada al
Poder constituyente, en caso contrario, la necesidad de un nuevo Poder constituyente en el

Estado es legitima y valida.>’

% Wong Meraz, “Constitucion mexicana: Reforma y Mutacioén”, 35,36
55 Cérdenas, “Limites del Poder de Reforma a la Constitucion”, 40-41
% Wong Meraz, “Constitucion mexicana: Reforma y Mutacion”, 60-62
5" De Vega, “La reforma constitucional como defensa”, 341,345,346
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En sentido contrario, Manuel Aragon sostiene que el Poder Constituyente no puede
caracterizarse juridicamente como poder ilimitado; razona que el derecho necesariamente
opera como limitacion y no como metafisica de un todo que, en sus palabras, sélo puede
conducir a un entendimiento de la soberania como concepto vacio que eventualmente
eliminaré la legitimidad en el Derecho. En este sentido, el Constituyente necesariamente se
autolimita procedimentalmente para garantizar que sus actos sean voluntades juridicamente
validas, incluso plantea que el cambio de una Constitucion democratica para generar un
Estado autoritario dentro del régimen de una nueva “Constitucion”, ésta no seria mas que una

ley fundamental.®®

Como acotacion final, es importante destacar que, Jorge Carpizo nota que en el mundo global
del derecho internacional un nuevo poder Constituyente necesariamente tendria que acotarse a

restricciones de tratados internacionales de derechos humanos.*®

Poderes Constituidos

Los Poderes Constituidos se identifican como los instituidos por el Poder Constituyente que
establece sus facultades y limites en la Constitucion. Jorge Carpizo encuentra mas facil definir
a los poderes constituidos, en cuanto a su naturaleza juridica, a través de sus diferencias con el
Poder Constituyente, son poderes derivados de la Constitucion, creados por un poder previo,
son poderes limitados, que no pueden actuar mas alla de la Constitucion y sus funciones son
multiples. En cuanto a los poderes que lo conforman son el poder revisor de la Constitucion, el
tribunal constitucional, el poder legislativo, el poder ejecutivo, el poder judicial y los érganos

constitucionales autonomos.°

Poder de Reforma
Naturaleza del Poder de Reforma y sus limites

La naturaleza juridica del poder de reforma o poder constituyente tiene razon en el principio

de Supremacia Constitucional en conjugacion con el principio de soberania popular, ademas

% Manuel Aragon “Constitucion, Democracia y Control”, 14, 25
% Jorge Carpizo, “el tribunal constitucional”, 26 y 27
60 Jorge Carpizo, “el tribunal constitucional”, 26-28
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de la necesidad de actualizacion del sistema juridico y el Estado constitucional a las
condiciones sociales de su propio pueblo. En este sentido, el poder de reforma es un poder
contenido en las clausulas de la Constitucion y otorgado por el Constituyente original, por lo

que es un poder constituido que no lleva en si mismo la soberania popular.®*

Como un poder especial de los poderes constituidos, el Poder de reforma tiene la funciéon de
actualizar el contenido de la Carta Fundamental a través de modificaciones o reformas en el
texto del documento. Sin embargo, las modificaciones posibles encuentran algunos limites

juridicos y politicos.5?

En el debate doctrinal se cuestiona la equivalencia de conceptos entre poder de reforma y
poder constituyente, en palabras de Pedro de Vega: “es claro que, aunque su titularidad
abstracta y formalmente se le asigne a la Nacion o al pueblo, su ejercicio concreto, dentro de
los esquemas de la democracia representativa, se otorgara a los o6rganos que la Constitucion
establezca, y que seran los que real y efectivamente asumiran sus atribuciones y actuaran sus
competencias. La funcion constituyente se convierte asi en funcion constituida, y el milagro de
compatibilizar lo incompatible estard cumplido. Sin embargo, el milagro queda reducido a un
puro fetichismo desde el momento en que, a ese poder constituyente, cuyo procedimiento de
actuacion ordena y regula la norma fundamental, se le tiene que seguir considerando por su
objeto como un poder soberano y libre.” En efecto, ya no es posible concebir al poder de
reforma como un poder soberano y libre de toda limitacién en funcion de que fue constituido
por un poder previo el cudl si tenia toda la soberania y libertad posibles, asi que, aunque
formalmente se le transfiriera estas facultades, materialmente no se sostiene el argumento ya
que los involucrados en la realizacion de la reforma constitucional son representantes y

gobernantes en un gobierno democratico, pero no detentadores de la soberania del mismo.®?

Segun la vision de Carbonell, existen tres opciones de formacion del Poder de Reforma en el
esquema de los poderes constituidos en contraposicion al poder constituyente. a) Que
participen uno o varios poderes constituidos en la conformaciéon del poder de reforma o la

conformacion de una asamblea especial con poderes de cambio constitucional, b) el cambio

61 Jaime Cardenas, “Limites del Poder de Reforma a la Constitucién”, 41 42.
62 Jorge Carpizo “El Tribunal Constitucional”, 30
83 Pedro de Vega, 1985, 231
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constitucional a través de democracia directa en referéndum o consulta popular y c) la
participacion del poder ejecutivo de entre los varios poderes constituidos en la modificacion

constitucional.

El autor se decide en el sentido de que el poder de reforma se conforme por varios poderes
constituidos, de diferentes ordenes de gobierno (federal, estatal) y funciones estatales
(ejecutivo y legislativo) en el que sea necesaria los procedimientos dificultados y mayorias
supercalificadas. Sin embargo, siempre es necesario mantener clara la distincion de identidad

entre los poderes constituidos ordinarios y el poder de reforma.%

En consecuencia, el sujeto encargado de cambiar la constitucion no puede ser un organo
constituido tradicional, como ejecutivo, legislativo o judicial. En efecto la soberania que
originalmente detentaba el primer constituyente no puede ser satisfecha con la participacion de
un so6lo 6rgano constituido por la Constitucion. La solucién a este dilema se encuentra en que
si se suman las soberanias de los diferentes 6rganos constituidos del Estado pueden llegar a
representar una fuerza legitima quasi equivalente al primer constituyente. Esta suma de

fuerzas se conocerd en la teoria constitucional como el Constituyente permanente.

Tal afirmacién tiene sustento en lo dicho por Lowenstein en la siguiente frase “Todos los
detentadores legitimos del poder (gobierno, parlamento y pueblo organizado como electorado)
deben poder participar en ella. A través de la maxima dispersion de esta participacion, la
reforma constitucional realizada adquiere el mas amplio consenso y con ello la més elevada

legitimidad.”®®
Definicion de Reforma Constitucional

La primera forma para acercarse a un concepto de reforma constitucional es el punto de vista
semantico. La Real Academia Espafiola en su primera acepcion establece que reformar es
“volver a formar, rehacer. Y en su segunda acepcion “modificar algo, por lo general con la
intencion de mejorarlo”. Por lo que “reforma constitucional” seria la de modificacion de las

leyes instituidas en la constitucion con la intencion de mejorarlas. No obstante, desde el punto

64 Carbonell, “Constitucion, reforma constitucional y fuentes del Derecho en México”, 249-252
% Pedro de Vega, “La Reforma constitucional”, 90
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de vista de la doctrina juridica, la reforma constitucional implica la derogacion de una o varias
normas constitucionales y el establecimiento de una nueva limitada por las normas

constitucionales que regulan el proceso de cambio®®

Como se observo anteriormente existieron desarrollos paralelos respecto a la conformacion del
concepto de reforma constitucional en Europa y Estados Unidos. En el primero, pensado en
sus primerias como herramienta de poder politico y en la segunda como garantia juridica de

permanencia de la Constitucion.

Posteriormente, en ambos lugares y en la doctrina juridica en su conjunto se ubica como
garantia extraordinaria de permanencia y continuidad juridico-politica de la Constitucion.
Como garantia normal, encontramos la interpretacion jurisdiccional que otorga distintos
caminos a las leyes constitucionales para encontrarse con la realidad. La excepcionalidad de la
reforma como garantia constitucionalidad es la capacidad de cambiar las normas
constitucionales sin romper con la continuidad de la norma juridica como sistema. Pérez Royo
alude a la naturaleza del Poder politico estatal la necesidad de conservacion de las garantias
juridicas del pacto politico entre toda convivencia civilizada. Esto se logra a través de la

configuracion de formulas generales y abiertas, y aptas de ser controladas.®’

Como ultimo elemento a afadir al concepto de reforma constitucional se encuentra su
naturaleza de defensa de la Constitucion. La transformacion de las normas de la Constitucion
se encuentra regulada en las mismas normas constitucionales, por lo que, la soberania popular,
representada en el Poder de reforma, se controlada por el principio de supremacia
constitucional. La superioridad formal del procedimiento y los limites de la reforma
constitucional garantizan la posicion de la Constitucidon como norma ultima, obligatoria y
vinculante; incluso ante el valor supremo del Estado moderno, la democracia. Por otro lado, la
rigidez de un procedimiento agravado con mayorias supercalificadas, garantiza la continuidad
del ntcleo juridico-politico de la Constitucidn, resistente a mayorias esporadicas que intenten

reformas “superficiales o irreflexivas”. %

6 Carla Huerta, “Fuerza Normativa”, 36
67 Javier Pérez Royo, La reforma de la Constitucion, 59
88 Javier Ruipérez Alamillo, Reforma versus revolucion, 285-287

27



Funciones de la reforma constitucional

La funcion de la reforma constitucional, de acuerdo a De Vega, es conservar la superioridad de
la constitucion sin dejar de tomar en cuenta los cambios historicos y la facultad del pueblo
para darse sus propias leyes. En efecto, la reforma constitucional es una forma de armonizar
estos principios, dandole prioridad a la jerarquia constitucional pues si bien la soberania
popular puede cambiar las normas del Estado, lo debe hacer a través de las formas previstas en
la constitucion, lo que la hace un principio jerarquicamente inferior al de supremacia
constitucional. Las funciones de la reforma constitucional pueden ser tres segin Pedro de
Vega. “En primer lugar, como instrumento de adecuacion entre la realidad juridica y la
realidad politica. En segundo término, como mecanismo de articulacion de la continuidad
juridica del Estado. Y, por ultimo, como institucion basica de garantia.”®

Especificamente en México existen tres funciones principales de la reforma constitucional de
acuerdo a Diego Valadés, todas como mimesis de la Constitucion al entorno estatal, social y
personal. En las que la Constitucién emprende un proceso de transformacion para atender las
necesidades de la sociedad (requiere derechos laborales) del Estado (requiere una estructura y
organizacion necesaria para actuar) y personal (las necesidades politicas del gobernante en
turno). En la apreciacion de Valadés, el factor personal es el dominante en la decision de
cambio constitucional, y es el factor que sirve como balanza entre los otros dos, en especial

cuando son contradictorios. °

Por ultimo, Carbonell explica que existen dos razone por las que es necesaria la Reforma
Constitucional en el Estado moderno; la primera, como adaptacion de las normas
constitucionales a la realidad politica y segunda, como forma de cubrir las lagunas juridicas
que deja el Constituyente originario, que aunque tiene una pretension omnividente, es en

realidad incapaz de prever todas las necesidades de regulacion juridica.”

% Pedro de Vega, La reforma constitucional, 45 y 67
0 Diego Valadés, Las funciones de la reforma constitucional, 837,838
L Carbonell, Constitucion, reforma constitucional y fuentes del Derecho en México, 235,236
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Procedimiento de reforma constitucional

Una vez resuelto el origen y funcion de la reforma constitucional surge en la teoria la pregunta

de la forma en la que la reforma constitucional tiene cabida en el articulado de la constitucion.

La rigidez constitucional derivada del principio de Supremacia constitucional se manifiesta de
manera exterior, objetiva y formal en el procedimiento de reforma. Es la forma juridica que le
da la validez a las normas constitucionales modificadas, y en el mismo acto le otorga la misma
jerarquia que las normas previamente creadas. En ese mismo sentido le otorga una jerarquia
superior al resto de las normas del ordenamiento juridico no incluidas en la Constitucion.”?

Teniendo en cuenta que la reforma constitucional tiene que exigir un procedimiento agravado
respecto a la reforma de las leyes ordinarias, las pregunta que surge es ;cudl es el

procedimiento que tiene que seguirse para al cambio constitucional?

Para responder lo anterior, se revisan cuatro aspectos en los que la teoria constitucional se
centra actualmente en el debate de la forma. La integracion del 6rgano facultado para realizar
reforma constitucional, la unicidad o duplicidad de procedimiento en funcioén de las normas o
principios constitucionales a proteger, la rigidez que debe tener el procedimiento y la

democracia directa o indirecta en el procedimiento.

Como se analiz6 anteriormente el 6rgano encargado de realizar el cambio constitucional es el
poder de reforma, Carbonell identifica tres opciones en el Estado democratico para
conformacion del organo de reforma. La integracion de uno o varios poderes constituidos, la
conformacidon de una asamblea ad hoc y el cambio constitucional a través de la iniciativa
popular o referéndum. En este caso el autor se pronuncia sobre la participacion de los 6rganos

constituidos en la integracion del poder de reforma como la mejor opcion.

En cuanto al segundo aspecto, es la pregunta sobre si debe existir un solo procedimiento para
el cambio en todas las normas constitucionales o si deberia distinguirse en el procedimiento en
ciertos articulos o principios constitucionales. La justificaciéon de la posible duplicidad de

procedimientos de reforma constitucional en un mismo ordenamiento fundamental responde a

"2 Ricci, “Rigidez Constitucional”, 565, 566.
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la priorizacién de ciertos preceptos constitucionales que representan los principios sobre los
que se funda la Constitucion. Es decir hablar de un nucleo duro de la Constitucion que tenga
un refuerzo especial de rigidez que desincentive su modificacion. Es la solucién democratica a
la petrificacion de los principios fundamentales de la Constitucion. En esta cuestion el autor se
inclina por la unicidad de procedimiento al encontrar dos desventajas en la duplicidad: la
modificacion del sistema de fuente de normas al dotar de mayor jerarquia normativa a ciertos
preceptos de la Constitucion en detrimento de otros incluidos en la misma Constitucion y el

incremento del riesgo de reformas constitucionales “inconstitucionales”.

El tercer aspecto discutido del procedimiento de reforma constitucional en la doctrina moderna
es sobre el grado de rigidez necesario para modificar la Constitucion. Se encuentra a la rigidez
como la expresion formal de la proteccion a la supremacia constitucional y como la
discriminacién entre normas constitucionales y normas ordinarias. En este caso Carbonell
atina a decir que la excesiva rigidez incentivaria a las mayorias politicas a considerar tan
tortuoso e procedimiento de reforma que optarian por tomar otro tipo de medidas no
institucionales o subrepticias para imponer su vision politica sobre la originalmente concebida

en la Constitucion.”

Limites de la reforma constitucional

Limites autonomos o materiales

Dado lo anterior, se analiza en el presente apartado inicamente la concepcion de los limites
autonomos de la teoria constitucional dado que se pretende, segiin lo expuesto anteriormente,
que el principio de supremacia constitucional es el principio mas basico del Estado, es decir su
Norma Fundamental. Por lo tanto, si habra de existir algiin limite a dicho principio sera uno
auto impuesto. En este sentido, los limites autonomos son aquellos que son establecidos de

manera implicita o explicita por los principios o articulado de la Carta Fundamental.

78 Carbonell “Constitucion, Reforma constitucional y Fuentes” 249-255
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Limites implicitos materiales.

En primer lugar, es menester aclarar que se tratara el tema de los limites implicitos materiales
ya que son estos los que rigen actualmente el sistema constitucional mexicano. Para no
generar dudas se entiende que el tema de los limites es material, ya que si existen limites
expresos en la Constitucion mexicana pero estos son formales y forman parte de otro debate,

el cual no viene al caso en este trabajo.

Asi, tenemos que los limites implicitos son aquellos que no son mencionados en el texto
constitucional, y tales deben ser el resultado de interpretar el texto constitucional a partir de
considerarlo como un sistema de principios o a manera de relacionar unas con otras las
particulares condiciones historicos que se acontecen en el texto constitucional, asi lo explica

[3

De Vega al referirlo: “...los limites implicitos (no textuales), cuya existencia solo puede ser
deducida, indirectamente, bien como una consecuencia logica de los presupuestos en que
descansa el sistema constitucional considerado en su conjunto, bien como correlato de las
singulares significaciones que se producen en determinados preceptos de la Constitucion
(Seria, por ejemplo, el caso del articulo 10 de nuestra Constitucion, donde determinados
derechos se califican como inviolables. Inviolabilidad que, sobre todo en la doctrina

germanica, ha sido interpretada mayoritariamente como irreformabilidad.””*

En especifico, la existencia de limites implicitos materiales en la Constitucion supone que esta
constituye un texto juridico en efecto, pero también un texto politico y con un contenido
histérico necesario. Por lo que, no es la Constitucion un texto juridico reformable con puro
significado formal, “un concepto puramente [instrumental, en una ley en blanco [Blanko-
Verfassung] que en cada caso podria llenarse segiin las prescripciones sobre la reforma
constitucional”. En efecto, La idea de Constitucion tiene origen en el presupuesto que tal es un
texto que obtiene su legitimidad de los supuestos historicos y politicos en los cuales se gesta.
En este sentido, se manifiestan como “supuestos indiscutibles de la ideologia social
imperante” por lo que salen de la esfera de actuacion del constituyente permanente (poder de

reforma). Lo anterior dado que, si fuera de otro modo “implicaria no la simple sustitucion de

4 Pedro de Vega, la reforma constitucional, 242
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unos articulos por otros, sino la creacion de un régimen politico diferente y el establecimiento
de un nuevo sistema constitucional”.”

Si se entiende correcto lo anterior, el siguiente paso es definir cudles seran los limites
implicitos. Como afirma De Vega los limites implicitos materiales no son uniformes en la
doctrina constitucional debido al diverso desarrollo que cada texto y doctrina constitucional se
lleva a cabo en los distintos Estados constitucionales modernos. “Asi, por ejemplo, Darbellay
considera intangibles, para el régimen constitucional suizo, la existencia de la Asamblea
Federal, de los cantones y del referéndum, cuyo reconocimiento como limites implicitos se
podria predicar en relacion a ningln otro ordenamiento constitucional”. Teniendo en cuenta
esto se dice entonces que, tal y como se vislumbré en un principio, los principios de
supremacia constitucional y soberania popular tienen un dificil equilibrio en el sistema
constitucional y para darle solucién a esto es menester no romper con la legitimidad que un
principio otorgd el principio de soberania popular, en configuraciébn con otros principios

relacionados, al de supremacia constitucional.’®

La critica a la existencia de los limites implicitos materiales en el texto de la Carta
Fundamental, se centra en la idea a de que este puede ser falseado (faussement de la
Constitution) a través de interpretar estrictamente a la Constitucion como un sistema
formalmente legal, haciendo posible la “creacion de un nuevo régimen politico y un
ordenamiento constitucional diferente” contrario a los principios planteados por el
Constituyente original. Tal situacion, ya ha acontecido en la realidad historica en el contexto

del Estado constitucional. Pedro De Vega hace un relato tal situacion:

“Tomando como ejemplo mds significativo el del nacional-socialismo aleman (ya que el
fascismo italiano opero con una constitucion flexible, como era el todavia vigente Estatuto
Albertino de 1848), es lo cierto que Hitler consiguio el poder, implanto la mas execrable
dictadura y aniquilo la estructura constitucional de la Republica de Weimar, apelando a la
propia legalidad de la Constitucion de 1919... Lo que interesa es dejar suficientemente claro

que las leyes de Hitler de 24 de marzo de 1933, y la de 31 de enero de 1934, en las que se

> Pedro de Vega, la reforma constitucional, 284 y 285
76 Pedro de Vega, la reforma constitucional, 287-289.
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decreta la desaparicion definitiva del ordenamiento constitucional de Weimar, se dictaron sin
quebrantamiento formal de la legalidad. En efecto, conforme al articulo 76, la reforma
constitucional, confiada al organo legislativo, requeria como procedimiento de agravacion la
mayoria de dos tercios de ambas camaras. Mayoria hartamente satisfecha por la ley de plenos
poderes de marzo de 1933, aprobada por unanimidad en el Reichsrat, y por el aplastante

resultado de 441 voto contra 94 en Reichstag.

Se llego de este modo a la singular paradoja de la destruccion total de un sistema
constitucional desde el ejercicio de su propia legalidad. Con lo cual, la pregunta
inevitablemente a responder no puede ser otra que la de: ;puede el ordenamiento y la
legalidad constitucional servir de cauce para su propia destruccion? O lo que es lo mismo:

Jcabe legalmente hablar de la existencia del golpe de Estado constitucional?”.""
Limites materiales explicitos

Los limites materiales son aquellos que se encuentran expresamente formulados en el texto
constitucional en los que se expresa la inmovilidad del principio o articulo sefialado. La
imposibilidad de reformar o alterar el principio sefialado. En la doctrina juridica conocidos

como cldusulas pétreas.

Los limites explicitos materiales o cldusulas de intangibilidad tienen su origen en el derecho
comparado de la Europa continental del siglo XIX, en efecto, una de la primeras clausulas de
intangibilidad de las que se tiene registro se establecio en la Constitucion noruega de 1814 que
en su articulo 112, preveia: “[Las reformas] jamds deberan contradecir los principios que
integran la presente Constitucion.”’®

Posteriormente, la cldusula de intangibilidad pierde relevancia y vigencia en la practica y
doctrina constitucional. La importancia atribuida al establecimiento de este tipo de clausulas
disminuy6 “con la creencia generalizada a lo largo de la [ante] pasada centuria, conforme a la

cual se entendia que el poder constituyente y el poder de reforma eran términos equiparables,

" Pedro de Vega, la reforma constitucional, 91
8Pedro de Vega, la reforma constitucional, 245
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los supuestos en que se llevd a cabo la admision expresa de limites [materiales] a la reforma
9579

fueron muy reducidos.
Sin embargo el debate resurgid en el siglo XX con el nacimiento de los regimenes fascistas y
se expandi6 como praxis habitual en muchos de los ordenamientos constitucionales
internacionalmente “como podrian ser la Constitucion Checoslovaca (art. 89), la de Costa de

Marfil (art. 71), la de Ttnez (art. 60), la brasilefa (art. 47), la australiana (art. 128), etc.”®°

Los argumentos generados en tal época en la doctrina en favor de las clausulas de

intangibilidad son los siguientes:

a) Establecer sin lugar a dudas, al amparo del principio de supremacia constitucional, los
principios fundamentales que dan legitimidad al Estado constitucional que originalmente se
plantearon.8!

b) Establecer el equilibrio explicitamente formulado de los principios de legalidad y

legitimidad.

c¢) Consagrar textualmente en la Carta Fundamental el compromiso politico que defiende el

Estado constitucional con los principios esenciales que le dieron su génesis.

Tales argumentos no han perdido vigencia pues las sociedades contemporaneas se basan en el

supuesto fundamental de ser un Estado constitucional.

Peligros de descansar la defensa de la Constitucion sobre las prescripciones formales de

reforma constitucional.

Una vez revisados los elementos formales de la teoria constitucional, a continuacidon se
exponen ciertos problemas que pueden surgir en la practica de la reforma constitucional y que

han sido identificados por la doctrina, sobre todo relacionados con el problema de confiar

9 Pedro de Vega, la Reforma Constitucional, 245
8 Pedro de Vega, La Reforma Constitucional, 246.
81 Pedro de Vega, La Reforma Constitucional, 248.
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unicamente en el procedimiento de reforma constitucional para asegurar la permanencia,

actualizacion y contenido de la Constitucion.
Fraude constitucional

El fraude a la Constituciéon se refiere a la violacion de los contenidos o principios
constitucionales a través de la utilizacion de los procedimientos comprendidos en la

Constitucion para reformarla y revertirla.

Existen dos posiciones encontradas a este respecto. La primera niega la validez de las
reformas llevadas a cabo por el poder de reforma en el que se reviertan los principios sobre los
que se fundé la carta fundamental equivalente a poco menos que un golpe de Estado.®? Se
observa que, debido a la permanente tension entre permanencia y dinamismo de la
Constitucion, existe una linea difusa entre reforma constitucional y destruccion de la
Constitucion, la cual en ultima instancia se reconoce por la ruptura del sistema juridico vigente
y su sustitucién por un nievo régimen politico y constitucional.®® Incluso es posible dar
ejemplos de experiencias histéricas como Alemania en la época nazi y México con el gobierno
de Victoriano Huerta en las que se destruyd un sistema constitucional a partir de las reglas

concebidas por ¢€l, para generar uno nuevo en contradiccion con el anterior.

La solucion seglin esta posicion es reconocer la existencia de limites materiales, ya sean
implicitos o explicitos, para no permitir que las reglas contempladas en la Constitucion sirvan
como instrumento para su propia destruccion. Se reconoce que en el caso de los limites
materiales implicitos se puede arbitrariamente aumentar o disminuir el contenido de las
decisiones politicas fundamentales, sin embargo, lo anterior puede ser refutado a partir del
reconocimiento de la sociedad como principios fundamentales en su Constitucién.?*

Y por otro lado, la que afirma que hacer la Constitucion susceptible de cualquier cambio a
través del derecho es la Uinica forma racional de respetar el juego politico y orden juridico. Se

reconoce que efectivamente la Constitucidon contiene ciertos principios que le dan identidad,

82 Carbonell “ Constitucion, Reforma Constitucional y Fuentes”, 266
8 Ruipérez “Algunas consideraciones sobre las dificultades”, 571-573, 578

84 Cardenas “Limites del Poder de Reforma”, 43
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sin embargo, el cambio de contenido en la Constitucion tiene dos elementos a valorar: validez
y legitimidad. Validez entendida como el acatamiento de las reglas contempladas en el sistema
juridico y legitimidad juridica democratica como la violacion de los principios
constitucionales a través de los mecanismos juridicos de reforma constitucional implican una

falta de legitimidad juridica democratica pero seria una reforma con validez juridica.®®

Ruipérez Alamillo refiere que en el caso de Espaiia, los pueblos Catalan y vasco han insistido
en su inalienable derecho de secesion, basados en la libre determinacion de los pueblos, sin
embargo el contraargumento es que ese derecho no tiene fundamento toda vez que en la
Constitucion espanola existen dos oraciones que predican la unidad indisoluble del pueblo
espafiol “La soberania nacional reside en el Pueblo espafol” y “La Constitucion se
fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacion espafiola patria comun e indivisible de todos
los espaioles”. Lo que genera que al ser tomada esta decision por el Pueblo espafiol y por el
Poder Constituyente en su conjunto se torne en una imposibilidad juridica su modificacion a
través del procedimiento de reforma previsto por la Carta Magna espafiola. Generando asi una

limite material implicito.%®

Asi, es posible plantear que existen limites materiales implicitos en las Constituciones
relacionados con los elementos constitutivos del Estado, a saber, poblacion, territorio y
gobierno. Mas incluso, si se prevé en ellas la unidad e indivisibilidad tanto de su territorio

como de su poblacion.

Si lo anterior es cierto, el riesgo de no sefialarlos explicitamente en la Constitucion o a través
de la interpretacion constitucional seria la pérdida de alguno de los elementos constitutivos del
Estado y la existencia del mismo en consecuencia. Por lo que la proteccion exclusivamente
formal en la reforma constitucional no es garantia suficiente para la permanencia y

supervivencia de la Constitucion, actualizandose la figura del fraude constitucional.

8 Aragon, “Constitucion Democracia y Control”, 29
8 Ruipérez “Algunas consideraciones”, 581
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Reformismo Conciliador

Otro riesgo que encuentra Ruipérez Alamillo es el del reformismo conciliador que en contrario
a la figura de fraude a la Constitucion, se caracteriza por ser una abierta manifestacion de
cambio constitucional en la que se enfrenta al régimen constitucional vigente, generando un
nuevo orden constitucional a través de una revolucion. Sin embargo, por alguna circunstancia,
la revolucion no se lleva a cabo de modo violento pero si el cambio de sistema constitucional,
por lo que éste se lleva a cabo a través de las reglas de cambio constitucional del régimen
previo al recién creado. En concreto, se refiere a la inviabilidad juridica de pasar de un
régimen totalitario a otro en el que la democracia es el valor fundamental, haciendo el transito
a través de la legalidad del régimen totalitario.?’

En ambas desviaciones de la institucion de la reforma constitucional, fraude constitucional y
reformismo conciliador, se observa que el principio de soberania popular positivizado en la
Constitucion es subvertido a partir de los mecanismo formales de cambio constitucional, por
lo que es de esperar la desnaturalizacion de la institucién de la reforma, la pérdida de su

caracter de garantia juridica de la Constitucién en detrimento de la apertura al debate.®

Proteccion a las minorias de esporadicas mayorias contingentes. Objecion contra

mayoritaria

Otro riesgo que se enfrenta en la practica de la reforma constitucional en la que se atiende
unicamente a los requisitos formales es la posibilidad de que mayorias temporales o
coyunturales hagan alianza para suprimir la supervivencia politica y juridica de las minorias
que ya hayan adquirido derechos en el texto constitucional. En este asunto existen dos posibles
soluciones. La primera, adecuar la norma de modificacion constitucional hasta una rigidez
extrema, para que las normas que protejan los derechos de las normas en la sociedad no

puedan ser cambiadas por las mayorias coyunturales o temporales; la segunda, sustraer

87 Ruipérez “Algunas consideraciones”, 583
8 Ruipérez “Algunas consideraciones”, 587
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enteramente el debate del debate publico al hacer de las normas protectoras de derechos de

minorias cldusulas intangibles.%

Existen dos finalidades de la super rigidez planteada. Como fin inmediato, la obstruccion de la
reforma a una mayoria contingente de ciudadanos para reunir a su alrededor un consenso mas
amplio, o para dar fe de la existencia de una voluntad mejor consolidada, por otro lado el fin
de mediato de la garantia es defender los contenidos instalados en la Constitucion de la
modificacion que pudieran realizar mayorias contingentes. Estos contenidos son los derechos
tendientes a proteger a las minorias dentro de una sociedad.®

La confrontacion entre los derechos de mayoria y de minoria siempre ha existido; sin embargo
cobran relevancia en el debate constitucional con la discusion que desarrollan Hamilton y
Madison sobre la dominancia, dictadura e irracionalidad de las mayorias en el debate
constitucional. En contraposicidn sostienen, basandose en Locke, que existen ciertas verdades
primarias, o primeros principios, anteriores a todo razonamiento y base de los siguientes.
Siendo esto asi, las mayorias toman decisiones tienden a toma decisiones irracionales en las

que despojan a las minorias de sus derechos basicos.

La solucion de este problema la conciben como la defensa de estos “primeros principios” a
través de la magistratura con conocimientos técnicos de la Constitucion, defendiéndola de las
mayorias que eventualmente lleguen al Congreso y pongan en riesgo la conformacion del

sistema.

Para reforzar este control de los jueces sobe las decisiones de las mayorias en el congreso
Roberto Gargarella argumenta que, reconociendo que las mayorias pueden equivocarse y es
necesario restringirlas cuando se equivocan, su control debe quedar en manos de otros,
asimismo, se debe considerar que las mayorias ciudadanas no necesariamente se ven reflejadas

con las mayorias legislativas.®

8 Dias Ricci, Rigidez constitucional, 583,584
% Dias Ricci, rigidez constitucional, 564
%1 Pedro Enriquez, Justicia Constitucional, 126,127,134
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Excesiva reformabilidad

Por otro lado, si la reforma constitucional adquiere un caracter prioritario en el sistema
juridico, existe el riesgo de que su primacia opaque al resto de formas de cambio normativo, lo
que generaria que la reforma constitucional se convierta en la unica forma de adaptacion del
sistema juridico a la realidad. Tal situacion es potencialmente daiiina ya que la fuerte
necesidad de cambio que exige la realidad no puede ser ofrecida por un documento politico-

juridico que pretende brindar estabilidad y seguridad juridica al sistema juridica.

En ese sentido se pronuncia Pérez Royo al decir que la reforma de la constitucion sirve para
adaptarse al presente, ¢ incluso de cierta forma al futuro. Sin embargo esta capacidad de
adaptacion no es tan amplia como para ser usada de manera diaria y normal, resulta poco agil
y no se identifica necesariamente con el poder politico estatal en turno. Por tanto, tiene que
ceder espacio a otras formas de adaptacion constitucional como la interpretacion.®

En sentido contrario, Diego Valdés escribid en “La Constitucion Reformada™ que la rigidez
constitucional no garantiza la supremacia constitucional o su permanencia, una idea romantica
que no tiene justificacion en la realidad. Suponer que el uso excesivo de la reforma
constitucional refleja el poco respeto hacia la Constitucion y el predominio del Ejecutivo
federal sobre los demas poderes es una ilusion. En realidad la permanencia de la Constitucion
depende de la especificidad o generalidad con la que se redacten las normas, asi como en la
confiabilidad hacia las autoridades que aplicardn tales normas. Asi, el continuo uso de la
reforma constitucional representa el respeto hacia la Constitucion y la confirmacion de esta

como norma fundamental del Estado®

Sin embargo, posteriormente parece cambiar de opinidon al sostener en “La Constitucion
Reformadora” que la Constitucion mexicana “reciente los efectos de la desconfianza entre los
agentes politicos, que ha tenido como consecuencia un texto abigarrado, saturado de minucias
reglamentarias que desnaturalizan el caracter de una norma general. No conformes con esta

manera de deconstruir la ley fundamental, se han deslizado en el texto expresiones de la

92 Pérez Royo, La reforma de la Constitucion, 22
93 Valadés, La Constitucién reformada, 19

39



retorica politica de diferentes épocas, en un tono de proclama que no corresponde a un texto
9994

preceptivo.
Como una de las soluciones al complicado texto que ha adquirido la Constitucion, Valadés se
adhiere a la propuesta, que se revisara posteriormente, de hacer una revision de la Constitucion
mexicana sin tocar sus contenidos pero de modificar su redaccion.®® Sin desconocer que tal
tarea es necesaria para el mejor funcionamiento del sistema juridico mexicano, parece evitar
encontrar el verdadero problema resaltado anteriormente por Pérez Royo, el excesivo uso de la
reforma constitucional ha deformado la Constitucion hasta tal punto que es necesario pensar
en volver a confiar en la rigidez constitucional para proteger de manera especial los contenidos

fundamentales de la Carta Magna.

Enfrentamiento entre De vega y Aragon, doble proceso de reforma y cliusula de

intangibilidad.

Una vez revisados los posibles problemas que enfrenta en la practica la figura de la reforma
constitucional y la necesidad de repensar la figura de la reforma constitucional en México, a
continuacion se hace una revision de la confrontacion entre Pedro de Vega y Manuel Aragon
respecto a la forma que debe adoptar esta figura, en virtud de que ambas posiciones, con sus

posibles defectos, ofrecen soluciones al tema en cuestion.

Para revisar la posicion de Pedro de Vega se expondran los argumentos desarrollados
posteriormente por Javier Ruipérez Alamillo en el libro “Reforma versus Revolucion”, ya que
en este se contestan criticas realizadas a la obra de Pedro de Vega en especial en su libro “La

Reforma Constitucional y la problematica del Poder Constituyente™.

Como explica Aragédn, la confrontacion principal se encuentra en la concepcion que se tiene
sobre el concepto de Constitucion y la valoracion que tienen la libertad y la democracia como
valores superiores del sistema constitucional en occidente. La preocupacion sobre la forma
que se le otorga al cambio constitucional se origina a partir de la posibilidad que otorga la

teoria del derecho defendida por Kelsen para llenar de cualquier tipo de contenido al Derecho,

9 Valadés, La Constitucion Reformadora, 24
% valadés, La Constitucion Reformadora, 28,29
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incluida la Constitucion. Para llegar a tal conclusion Kelsen, a través del positivismo
metodologico, pretende distinguir la verdad juridica de la verdad historica politica, acotando
los razonamientos y silogismos del jurista exclusivamente a la técnica de validez de las
normas del sistema juridico. A partir de lo anterior se crea la pretension de hacer del Derecho
una ciencia objetiva. Sin embargo, como se ha observado anteriormente, a partir de esta
justificacion se puede argumentar que es valida la existencia de normas juridicas que violen la
dignidad de las personas o que sustenten la existencia de dictaduras o regimenes autoritarios,
siempre que, las normas juridicas se emitan con apego a la formalidad dictada por la Ley

superior o la “Norma Hipotética Fundamental”.

Ante tal escenario surge la critica al formalismo kelseniano y su confrontacion con los limites
materiales en la constitucion en la que a juicio de Ruipérez Alamillo se reduce la discusion
constitucional sobre principios, valores y contenidos del derecho y la Constituciéon a un
conjunto de reglas logico-matematicas y geométricas, que pasan por alto la soberania del

poder constituyente para establecer limites a la actuacion de los poderes constituidos.

En palabras de Ruipérez Alamillo vemos la critica a Kelsen como “este concepto de Derecho
Positivo neutro haria de condicionar la idea de Constitucion que aparece en la doctrina ‘pura’
del Derecho, y la funcién que ésta desempefia en la explicacion logica de la estructura del
ordenamiento juridico. En este sentido, nos encontramos con que enfrentado a la necesidad de
dar coherencia y de hacer realmente operativo el principio que se desprende de la teoria de la
piramide normativa, Kelsen se ve obligado a remitir toda la validez del Derecho a la
conformidad de las normas juridicas ordinarias con la norma que ocupa el vértice de aquella.

Y es precisamente aqui donde e austriaco sitiia al Codigo Constitucional.”®

Respecto lo anterior, Aragdn no estd de acuerdo ya que piensa que tal interpretacion del
positivismo vs el derecho natural es una simplificacién burda, en contrario sostiene, no se
atiende con precision los argumentos perfeccionados posteriormente por la doctrina juridica,
en la que se identifica a la democracia procedimental pura con las posiciones iniciales del
positivismo representado por Kelsen, y por el otro lado ubica que el derecho natural ha

evolucionado desde Santo Tomds de Aquino, hasta la doctrina actual europea, sobre todo en

% Ruipérez Alamillo, “Reforma vs Revolucion”, 219
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Alemania y Espafia que encuentra defensores de los principios de las Constituciones y su

defensa.

Defiende que cada una de las posiciones se encuentra porque no entienden del mismo modo el
concepto de Constitucion democratica. Por un lado esta la Constitucion como “sistema a
material de valores” identificada a si mismo con la “democracia sustantiva” y por el otro lado

se encuentra la Constitucion “abierta” identificada con la “democracia procedimental”.

Para los primeros es necesario defender la Constitucion y la democracia a partir de distintos
valores que hacen posible su existencia y realizacion por lo que es indispensable que existan
positivamente y sean imposibles de remover tanto de la Constitucion como del sistema

democratico.

Por el otro lado se sostiene que “la democracia consiste en el reconocimiento y la garantia del
pluralismo politico y, en consecuencia, la Constitucion debe ser concebida como una norma
‘abierta’ capaz de asegurar la libertad de todas las alternativas”. Por lo que sus normas de
cambio normativo deben permanecer flexibles a la introduccion de nuevos valores o
principios, incluso si estos llegaran a ser perniciosos para la consecucion de la democracia o la
existencia misma de la Constitucion.®’

Aragon argumenta que ambas posiciones se encuentran en un falso enfrentamiento. Ya que
ambas posiciones se necesitan una de la otra, “la libertad como valor exclusivamente
“material” puede conducir a una libertad sin democracia, de la misma manera que a
afirmacion de la libertad como valor exclusivamente ‘formal’ o ‘procesal’ puede conducir a

una democracia sin libertad.”®

Del mismo modo opina que un simple punto medio o una teoria ecléctica al respecto que
medie entre las dos posiciones enfrentadas solo crearian y seguiria el juego a una
confrontacion falsa. En contraposicion fija posicion en que lo importante es una concepcion

correcta de la Constitucién como finalista. Es decir que tal ordenamiento fundamental persiga

%7 Aragén, Constitucién, Democracia y Control, 107,108
% Aragdn, Constitucion, Democracia y Control, 112
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los fines, valores o principios para lo cual fue concebida dese el terreno politico y

posteriormente trasladada al juridico.

Como sostiene a los largo de su libro los nicos valores posibles contenidos en la Constitucion
son la libertad y la democracia, siempre en conflicto, siempre complementarias. En este
sentido propugna por una Constitucion que para poder seguir denominandose de tal manera
defienda en todo momento esos valores, aunado a un tercer elemento; el control. Este como

elemento conciliador o juzgador entre ambas posiciones.

A partir de la exposicion de las posturas defendidas por Alamillo (Pedro de Vega) y Manuel
Aragon se observa que la doctrina juridica de vanguardia por lo menos en Espana defiende la
concepcion de la Constitucion como un ordenamiento que da creacion y fundamento al Estado
y el derecho, y que solo es viable su existencia como una formal y democraticamente
adecuada en el momento en el que se defienden los valores o principios politicos que le dan

origen.
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Capitulo II: El debate en México sobre la reforma constitucional

En este segundo capitulo se abordan dos diferentes debates en México sobre el mismo tema; la

reforma constitucional y sus limites.

En la primera parte del capitulo se hace una revision historica del debate en sede constituyente
sobre los limites de poder de reforma y la inclusion o exclusion de cldusulas de intangibilidad

sobre la Constitucion.

En la segunda parte se incluye el debate llevado a cabo en sede jurisdiccional por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sobre la posibilidad de declarar inconstitucionales las reformas
constitucionales a través de alguno de los recursos de inconstitucionalidad; amparo, accion de
inconstitucionalidad y controversia constitucional. Asi también se hace especial énfasis en el
debate llevado a cabo por los ministros de la Corte sobre la existencia o no de limites
materiales en la Constitucion que no sean disponibles para el Constituyente Permanente en

México

Desarrollo historico del debate constituyente Mexicano en torno a la clausula de

intangibilidad

En la segunda parte de este capitulo se realiza una revision historica del debate en sede
constituyente de las distintas formas que se propusieron para la reforma constitucional desde

1812 hasta nuestros dias, haciendo especial énfasis en el establecimiento de limites materiales.

Por lo tanto, se procede a revisar los documentos siguientes en su forma de revision
constitucional: I. Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada en Cadiz el 19
de marzo de 1812; II. El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814; III. La Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos otorgada el 4 de octubre de 1824; IV. Las Leyes Constitucionales
de la Republica Mexicana del 29 de diciembre de 1836; V. El Acta Constitutiva y de Reformas
de 1847; VI. La Constitucion Politica de la Republica Mexicana del 5 de febrero de 1857; VIIL.
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1917 y VIII; los

debates jurisdiccionales y legislativos modernos en México.
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Constitucion Politica de 1a Monarquia Espafiola, promulgada en Cadiz el 19 de marzo de

1812

En 1808, con la abdicacion del rey Fernando VII en el Palacio de Bayona, se origind un
movimiento revolucionario para negar la soberania del rey impuesto José Bonaparte. Este
movimiento derivé en la promulgacion de la llamada Constitucion de Cadiz en 1812. En este
documento, se incluyeron limites temporales y formales a la reforma constitucional, més no
limites materiales explicitos. En este sentido, la Constitucion prohibia proponer reforma
alguna hasta después de ocho dias de promulgada la Constitucion. Por otro lado, los limites
formales incluian limitaciones para la presentacion de la iniciativa, el procedimiento de su
discusion y de la promulgacién de forma agravada y complicada.?® A mayor abundamiento, los

articulos 375 al 384 de la Constitucion, rezaban:

“Articulo 375. Hasta pasados ocho dias después de hallarse puesta en practica la
Constitucion en todas sus partes, no se podra proponer alteracion, adicion ni reforma en

ninguno de sus articulos”

“Articulo 376. Para hacer cualquier alteracion, adicion o reforma en la Constitucion,
serd necesario que la diputacion que haya de decretarla definitivamente, venga

”»

autorizada con poderes especiales para este objeto

“Articulo 377. Cualquiera proposicion de reforma en algun articulo de la Constitucion

’

deberad hacerse por escrito, y ser apoyada y firmada a lo menos por veinte diputados’

“Articulo 378. La proposicion de reforma se leera por tres veces, con el intervalo de seis
dias de una a otra lectura, y después de la tercera se deliberara si hay lugar a admitirla

a discusion.”

“Articulo 379. Admitida a discusion, se procedera en ella bajo las mismas formalidades
y tramites que se prescriben para la formacion de las leyes, después de los cuales se

propondrd a la votacion si ha lugar a tratarse de nuevo en la siguiente diputacion

% Luis Villoro, “La revolucion de independencia” en Historia general de México, México, El Colegio de
México, Centro de Estudios Histéricos, 2000, 498-501
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general; y para que asi quede declarado, deberan convenir las dos terceras partes de

los votos.”

“Articulo 380. La diputacion general siguiente, previas las mismas formalidades en
todas sus partes, podrda declarar en cualquiera de los dos afios de sus sesiones,
conviniendo en ellos las dos terceras partes de votos, que ha lugar al otorgamiento de

’

poderes especiales para hacer la reforma.’

“Articulo 381. Hecha esta declaracion, se publicara y comunicara a todas las
provincias, y segun el tiempo en que se hubiere hecho, determinardn las Cortes si ha de
ser la diputacion proximamente inmediata o la siguiente a ésta, la que ha de traer los

1

poderes especiales.’

“Asimismo les otorgan poder especial para hacer en la Constitucion la reforma de que
trata el decreto de las Cortes, cuyo tenor es el siguiente: (aqui el decreto literal). Todo
con arreglo a lo prevenido por la misma Constitucion. Y se obligan a reconocer y tener

’

por constitucional lo que en su virtud establecieren.’

“Articulo 383. La reforma propuesta se discutird de nuevo; y si fuere aprobada por las
dos terceras partes de diputados, pasara a ser ley constitucional, y como tal se

)

publicara en las Cortes.’

“Articulo 384. Una diputacion presentara el decreto de reforma al Rey, para que la

haga publicar y circular a todas las autoridades y pueblos de la Monarquia. "*®

A partir de la revision de estas disposiciones se hace notar que tal documento constitucional no

contemplaba la inclusion de limites materiales a la reforma constitucional.

100 Derechos del pueblo mexicano, 932-933
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El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, sancionado en

Apatzingan el 22 de octubre de 1814

Por otro lado, en territorio mexicano, en el afo de 1810 estallé el movimiento revolucionario
liderado por Miguel Hidalgo que posteriormente se convertiria en lo que ahora denominamos
la Independencia de México. Asi, en 1814 se origin6 el primer documento con pretensiones de
Constitucional en México, se convoco al Congreso de Apatzingan conformado por diputados
afines al movimiento independentista y leales al general Jos¢é Maria Morelos que previamente
habia dado forma a su documento Los Sentimientos de la Nacion. Como producto de este
Congreso se publico en 1814 la llamada Constitucion de Apatzingan, la cual establecié una
clausula de eternidad a todos sus preceptos, cuestion que probablemente hubiera dificultado la

gobernanza en afios futuros; sin embargo, tal Constitucion nunca entré en vigor.:%!
El articulo 237 de este tltimo documento establecia:

“Entretanto que la representacion nacional de que trata el capitulo antecedente, no fuere
convocada, y siéndolo, no dictare y sancionare la Constitucion permanente de la Nacion,
se observara inviolablemente el tenor de este decreto, y no podra proponerse alteracion,
adicion ni supresion de ninguno de los articulos, en que consiste esencialmente la forma
de gobierno que prescribe. Cualquiera ciudadano tendra derecho para reclamar las
infracciones que notare.”1%2

Como se puede apreciar, esta clausula inaugura el debate constitucional que dara a lo largo del
Siglo XIX respecto de la clausula de intangibilidad. Asimismo se puede inferir de la misma
redaccion del articulo 237 que el decreto de Apatzingan tenia pretension de provisional

entretanto se dictara una Constitucion nacional.

101 Villoro, La revolucidn de independencia, 513-516
102 Derechos del pueblo mexicano, 932-933
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La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos otorgada el 4 de octubre de

1824

Como conclusion del movimiento independentista el 27 de septiembre de 1821 el Ejército
Trigarante entr6 triunfante en la Ciudad de México. Entre esta fecha y octubre de 1824,
transcurrid el primer Congreso Constituyente de México que derivé en la promulgacion de la

primera Carta Fundamental del México Independiente, el 4 de octubre de 1824.

Este documento consagraba en su articulo 171 una clausula de intangibilidad para defender la
libertad e independencia de la Nacion mexicana, su religion, forma de gobierno, libertad de
imprenta y division de los poderes supremos de la Federacion y de los estados. Ademas,
existia un limite temporal que prohibia que existieran reformas a la Constitucion hasta 1830.
También se establecié un procedimiento complicado para poder reformar cualquier otro tema
del documento constitucional no previstos en la clausula de intangibilidad. Asi se aprecia a

continuacion en los articulos 166 al 171 de la Constitucion Federal de 1824:

“Articulo 166. Las Legislaturas de los Estados podran hacer observaciones, segun les
parezca conveniente, sobre determinados articulos de esta Constitucion y del Acta
constitutiva;, pero el congreso General no las tomara en consideracion sino

precisamente el ario de 1830.”

“Articulo 167. El Congreso en este ano se limitara a calificar las observaciones que
merezcan sujetarse a la deliberacion del Congreso siguiente, y esta declaracion se

comunicara al presidente, quien la publicard y circulara sin poder hacer observaciones.

Articulo 168. El Congreso siguiente en el primer ario de sus sesiones ordinarias se
ocupard de las observaciones sujetas a su deliberacion, para hacer las reformas que
crea convenientes; pues nunca deberad ser uno mismo el Congreso que haga calificacion

]

prevenida en el articulo anterior, y el que decrete las reformas.’

“Articulo 169. Las reformas o adiciones que se propongan en los arios siguientes al de

treinta, se tomaran en consideracion por el Congreso en el segundo ario de cada bienio,
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y si se calificaren necesarias segun lo prevenido en el articulo anterior, se publicara

13

esta resolucion para que el Congreso siguiente se ocupe de ellas.

“Articulo 170. Para reformar o adicionar esta Constitucion o el Acta Constitutiva, se
observaran ademas de las reglas prescritas en los articulos anteriores, todos los
requisitos prevenidos para la formacion de las leyes, a excepcion del derecho de hacer

observaciones concedido al presidente en el articulo 106.”

“Articulo 171. Jamas se podran reformar los articulos de esta Constitucion y de la Acta
Constitutiva que establecen la libertad e independencia de la Nacion Mexicana, su
religion, forma de gobierno, libertad de imprenta y division de los Poderes Supremos de

la Federacion y de los Estados. "%

Como se aprecia, con el articulo 171 se iniciaria el debate de los limites materiales en la Carta
Fundamental. Por otro lado se observa que los principios defendidos en ese entonces
sobreviven en la doctrina constitucional vigente, como el federalismo, la soberania nacional, la
democracia, la division de poderes y los derechos fundamentales, siendo éstos representados
unicamente por la libertad de imprenta. Sin embargo, también se procuraba mantener la
religion catolica como clausula de intangibilidad cosa que no sobrevivio ni en la tradicion

juridica mexicana, ni en la doctrina y praxis constitucional alrededor del mundo.

Las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana del 29 de diciembre de 1836

Once afios después, en 1835, el diputado Pacheco en la sesion del 29 de abril del Congreso
Federal, expuso en relacion a la clausula de intangibilidad de 1824 lo siguiente: “porque sin
duda no tenia algunas para imponer una ley tan dura a las generaciones venideras ni a la
presente, como la que consignd en su citado articulo en esa atrevida expresion de: jamas se
podrén...; porque en una nacidon naciente como la presente no puede saber el Congreso cuales
habian de ser los efectos de la Constitucioén, ni tampoco sus resultados, mucho menos las
necesidades y existencias en que esta misma Nacion se habria de ver... es un error decir que la

forma de gobierno es invariable, por lo que los pueblos a quienes no conviene ser

103 Derechos del Pueblo Mexicano, 2006, 933-934
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republicanos, mafiana, sin que nadie se los pueda disputar, querran ser gobernados por un so6lo
99104

hombre segln se presenten las circunstancias, las cuales no pueden preverse.
Dadas estas razones, en 1836 se publicarian lo que se conoce como las Siete Leyes que
eliminaron la cldusula de intangibilidad. Por otro lado, se previé un procedimiento distinto
para cambiar la Constitucion, casi igual de complicado que el previsto en la Constitucion de
1824. Existia, ademas, un limite temporal de seis afos para poder reformarlas por primera vez

una vez sancionadas las leyes como se aprecia a continuacion:

“Articulo lo. En seis afos, contados desde la publicacion de esta Constitucion, no se

podra hacer alteracion de ninguno de sus articulos.”

Derivado del discurso del diputado Pacheco y la corriente politica que €l representaba, en
1936, el aparato politico mexicano contravino explicitamente la cldusula de intangibilidad
contemplada en 1824. Esto a fin de poder implementar un nuevo sistema de gobierno que tenia
como ideal el centralismo en lugar de la autonomia de las entidades federativas. Lo cual
demuestra que el federalismo, en ese tiempo, no constituia un pilar fundamental del Estado

constitucional mexicano.

El Acta de Reformas a la Constitucion de 1824 de 1847 y los argumentos de Manuel
Otero

Entre 1842 y 1847, sucedieron varios eventos que hicieron que la Republica considerara
regresar al régimen constitucional de 1824. Tal como menciono el general de brigada y en gefe
del Ejército Libertador Republicano, Jos¢ Mariano Salas, en la sesion del 22 de agosto de
1846 del Congreso Constituyente de 1847: “Mientras se publica la nueva constitucion, regira

la de 1824, en todo lo que no juzgue con la ejecucion del plan programado en la Ciudadela.”
105

Estos eventos serian la separacion de Texas en 1836 y la inminente guerra con el pais vecino

del norte, asi como el surgimiento de un amplio movimiento liberal liderado por notables

104 Jorge Sayeg Held, El constitucionalismo social mexicano: la integracion constitucional de México (1808-
1988), México, Fondo de Cultura Econémica, 1987, 91
195 Gonzalez Oropeza, 1998, 26
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figuras como Manuel Otero, Joaquin Cardoso, Ignacio Comonfort, Benito Judrez, José Maria

Lafragua y Manuel Crescencio Rejon.

En este nuevo movimiento liberal existia la idea de que ademés del regreso del ordenamiento
de la Constitucion de 1824, el nuevo ordenamiento constitucional tenia que ser sélido y sélo
ser reformado para mejorar lo que la experiencia le aportaba al sistema politico y juridico
mexicano. Tal como lo expresaron los diputados al Congreso General por el Estado de San

Luis Potosi el 10 de noviembre de 1846:

“Muchas de las reformas que constan propuestas en los expedientes de que hablamos
son hijas de la experiencia que es la mas segura maestra en muchas de las materias
constitucionales. Esta verdad se reconoce en la historia, pues en ella vemos que todos
aquellos paises que han logrado alguna perfeccion en sus instituciones o leyes
fundamentales, ha sido de una manera gradual, reformando todo aquello que la

experiencia y la profunda observacion han indicado.

“Ya otra vez hemos dicho, y ahora lo repetimos, que en nuestro concepto, las
instituciones deben ser inmutables: es decir, jamas una ley fundamental debe quitarse
para ser sustituida con otra; pues esto es en extremo peligroso, porque la nacion se
queda acéfala, y desaparece por mucho tiempo la paz, el orden y la tranquilidad; pero
si debe reformarse en todo aquello que sea susceptible de mejora, segun lo indiquen la

marcha indispensable de todo pueblo, y las exigencias de la civilizacién. *%®

Uno de los tantos errores que se reconocieron en el Congreso Constituyente de 1847 respecto
de las Siete Leyes fue la creacion del Supremo Poder Conservador con la que desvirtu6 el
principio fundamental de division de poderes. Tal como se refleja en la primera proposicion de
los diputados del Estado de Tamaulipas, el 14 de noviembre de 1846: “La division de los
poderes supremos de la federacion, es irreformable... Los tres poderes politicos, legislativo,

ejecutivo y judicial, son tres resortes que separadamente deben cooperar al movimiento de la

106 Gonzalez Oropeza, 1998, 45
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maquina social, y si ellos se embarazan y se estorban entre si, todo se desquiciard y saldra
99107

fuera de su lugar.
Por otro lado, también se defendio6 la pertinencia de defender la libertad de imprenta a toda
costa y dejarla inmutable en el texto constitucional. Asi se expresa en la Editorial del Diario de

Debates del Congreso Constituyente el 28 de diciembre de 1846:

“En todo pais libre debe haber una oposicion que ponga en claro los actos del poder: la
imprenta en todas las naciones es la garantia mas preciosa de los ciudadanos, y puede
llamarse la salvaguardia del débil contra el fuerte; pero esa garantia jamas debe
degradarse, la mision de los escritores publicos es demasiado noble, demasiado elevada
para descender a terrenos vedados por la justicia y la moral.”1%

Después de intensas discusiones generadas desde el 6 de agosto de 1846, el 5 de abril del afio
siguiente se aprobaria el dictamen de la mayoria de la Comision de Constitucion en el
Congreso Constituyente de 1847; sin embargo, el diputado Manuel Otero disintio y presentd
su propio voto particular ese mismo dia. La relevancia de este voto radica en que el primer
dictamen de la mayoria no incluia una clausula de proteccion a los principios fundamentales a
diferencia de los que proponia el diputado Otero. Las partes mas importantes de su

argumentacion se reproducen a continuacion:

“[...] veo que la Revolucion de Agosto [...] no ha sido tan solemnemente acogido, sino
porque ¢l obrd dos grandes bienes: puso término a un orden de cosas que conspiraba
contra las formas republicanas, y devolvidé a México las unicas instituciones con que la
Republica y la libertad podian ser entre nosotros una realidad. Asi el restablecimiento de

la federacion [...] existe como un hecho consumado e inatacable [...]”

Sobre los derechos fundamentales, Otero consideraba que:

197 Gonzalez Oropeza, 1998, 77
108 Gonzalez Oropeza, 1998, 236
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“Propongo que la Constitucion fije los derechos individuales, y asegure su
inviolabilidad, dejando a un ley posterior, pero general y de un cardcter muy elevado, el

detallarlos.”

Respecto de los principios que debian regir la Constitucioén, Otero pensaba que:

“Porque yo creo firmemente, Seiior, y esto puede aplicarse a muchos otros puntos, que
la Constitucion, para que sea respetable y duradera, es decir, para que tenga una
existencia solida, necesaria no contener sino muy pocos principios, todos

fundamentales, y si es posible ninguno disputable.”

“Cuadragésimo séptimo pdrrafo. Propuestas todas estas reformas, no me queda ya que
hablar al Congreso mas que de una sola; de la relativa al método que deba adoptarse
para proveer a la constante mejora de las instituciones. En este punto nadie duda que la
bondad de un Codigo fundamental consiste esencialmente en que el sea el mejor posible
para las circunstancias en que se da, y en que contenga ademds los modelos mds
adecuados para el adelanto de la sociedad y la consiguiente perfeccion de sus
instituciones. La dificultad del problema consiste en conciliar el respeto que se debe a
esas instituciones con la posibilidad de hacer de una manera legitima los cambios
necesarios que indique la experiencia, y porque esto solo de consigue con distinguir en
ellas lo fundamental de lo secundario, entiendo que toda regla general es mala.
Declarar, como lo hicieron las Bases Organicas, que toda la Constitucion puede
reformarse cualquier dia, si es cosa sin peligro hablandose de una Constitucion tan
solida como la de la Inglaterra, seria proclamar entre nosotros que el pais debe
permanecer eternamente inconstituido, que la mudanza de los primeros principios de la
sociedad debe ser la materia de discusion y el trabajo constante de los mexicanos, y con
este supuesto la paz es imposible. Sujetar, por otro extremo, el menos importante y mds
minucioso pormenor a las mismas dificultades de un principio capital, es embarazar la
reforma hasta el extremo de que se de temerse que el obstdiculo se allane con la
destruccion. Guiado por estas observaciones, yo distingo en la Constitucion tres partes.
Respecto de los principios primordiales y anteriores a la misma, como la independencia

de la Nacion, su forma de gobierno republicano representativo popular federal, y la
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consiguiente division de Poderes, principios que estan identificados con la existencia
misma de la Nacion, no cabe reforma y deben declararse permanentes. Por lo que hace
a los limites del Poder general y de la soberania de los Estados, es indudable que
pueden hacerse algunas modificaciones; pero en este evento, ademas del voto de los dos
tercios de cada Camara o de la sucesiva ratificacion de una reforma por dos
Legislaturas, exijo el consentimiento de la mayoria de éstas, con el fin de dar a las
libertades locales todas las garantias imaginables. Sobre todo los otros puntos admito
las reformas, siempre que asi los acuerden los dos tercios de ambas Camaras o la simple
mayoria de dos Congresos sucesivos, dando también a las reformas constitucionales la
garantia de calma y meditacion establecida para las leyes de este cardcter. Este ultimo
método de reforma era el establecido por la Constitucion de 1824, y su conservacion me
parece tanto mas conveniente, cuanto que da esta manera evitamos toda contestacion
sobre su legitimidad; porque en fin, si la Nacion no las quiere o desea otras, siempre
dejamos en manos de sus representantes el mismo poder que antes tenian para
obsequiar su voluntad. No hay por qué desconfiar del porvenir: los que vengan después
de nosotros no nos cederan en buenas intenciones, y bajo auspicios menos fatales y con
los elementos que ya les dejamos, ellos adelantaran mucho en la perfeccion y

consolidacion de nuestras instituciones.” 1%

Expuestas las razones anteriores en el voto de Otero se justifico la inclusion de los articulos

que se transcriben a continuacion, que en esencia, en primer lugar, imponen a la mayoria de

los principios constitucionales una rigidez de super mayorias para cambiar la Constitucion vy,

por otro lado, proscribe la alteracion de los principios que establecen la independencia de la

Nacioén, su forma de gobierno, republicado, representativo, popular, federal, y la division

poderes. Y respecto de la libertad de imprenta propuso un limite temporal de seis meses entre

la presentacion del dictamen y su discusion:

“Articulo 20. Las leyes de que hablan los articulos 30, 40 y 13 de esta Acta, la libertad
de imprenta, la organica de la Guardia Nacional y todas las que reglamenten estas

disposiciones generales de la Constitucion y de esta Acta, son leyes constitucionales, y

109 (Gonzalez Oropeza, 1998, pp. 681, 682, 685, 710)
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no pueden alterarse ni derogarse, sino mediando un espacio de seis meses entre la

presentacion del dictamen y su discusion.

“Articulo 21. En cualquier tiempo podran reformarse los articulos de la Constitucion,
siempre que asi lo acuerden los dos tercios de ambas Camaras, o la simple mayoria de
dos Congresos distintos e inmediatos. Las reformas que limiten en algun punto la
extension de los poderes de los Estados, necesitan ademas la aprobacion de la mayoria
de las Legislaturas. Pero en ningun caso se podran alterar los principios primordiales y
anteriores a la Constitucion que establecen la independencia de la Nacion, su forma de
gobierno republicano, representativo, popular, federal, y la division, tanto de Poderes
generales, como de los de los Estados. En todo proyecto de reforma se observara la

dilacién establecida en el articulo anterior.”*°

Una vez emitido el voto de Manuel Otero, el diputado Romero el 17 de abril de 1847, propuso
la derogacion del articulo 171 de la Constitucion de 1824. Propuesta que fue aprobada ya que
las disposiciones de reforma constitucional ya habian sido superadas por la discusion generada

por Otero. 1!

Asi, el 7 de mayo de 1847, se puso a discusion el articulo 21 del proyecto de Acta de
Reformas de Manuel Otero, el que fue suficientemente discutido y se aprobd por 73 votos.
Gran parte del contenido de estas disposiciones se aprobaria en el Acta final de Reformas de

1847 de la siguiente forma:

“Articulo 27. Parte conducente. Las leyes de que hablan los articulos 40, y 50 y 18 de
la presente Acta, la de libertad de imprenta, la organica de la Guardia Nacional y todas
las que reglamenten las disposiciones generales de la Constitucion y de esta Acta, son
leyes constitucionales, y no pueden alterarse ni derogarse, sino mediando un espacio de

seis meses entre la presentacion del dictamen y su discusion en la Camara de su origen.

“Articulo 28. En cualquier tiempo podran reformarse los articulos del Acta

Constitutiva, de la Constitucion federal y de la presente Acta, siempre que las reformas

110 Derechos del Pueblo Mexicano, 938,939, lo subrayado es propio
111 Gonzalez Oropeza, 1998, 724
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se acuerden por los dos tercios de ambas Camaras o por la mayoria de dos Congresos
distintos e inmediatos. Las reformas que en lo sucesivo se propusieren limitando en
algun punto la extension de los Poderes de los Estados necesitaran ademdas la
aprobacion de la mayoria de las Legislaturas. En todo proyecto de reformas se

observard la dilacién establecida en el articulo anterior.”?

“Articulo 29. En ningun caso se podran alterar los principios que establecen la
independencia de la Nacion, su forma de gobierno republicano, representativo, popular,

federal y la division, tanto de los poderes generales, como de los estados.

Dado en México a diez y ocho de mayo de mil ochocientos cuarenta y siete. '3

Tomando en cuenta tanto las participaciones de Otero como de los diputados de diversos
estados, se puede ver que el animo constituyente del momento era el mejor entendido y mas
desinteresado en particularidades propias del egoismo, y siendo esto asi se propuso un interés
mucho mas grande y enfocado en el interés comun: la conservacion de la Constitucion como
documento supremo y fundacional para lo cual requiere estabilidad y ciertas clausulas de

inviolabilidad que mantengan su esencia.
La Constitucion Federal de 1857 y la discusion sobre la reforma a la Constitucion

Durante la sesiones del 18, 25 y 26 de noviembre de 1856 en el marco del congreso
Constituyente que promulgaria la Constitucion de 1857, se discutidé el articulo 125 del
proyecto de la nueva Constitucion, en el que se proponia una forma muy agravada de reforma
constitucional, en la que se incluia la participacion de dos legislaturas sucesivas y la

aprobacion de los electores. El articulo rezaba literalmente:

Articulo 125. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Mas para que
las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constitucion, se requiere: que un
Congreso por el voto nominal de las dos terceras partes de sus miembros presentes,

acuerde qué articulos deben reformarse; que este acuerdo se publique en los periodicos

112 Derechos del Pueblo Mexicano, 939
113 Gonzalez Oropeza, 832, 833
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de toda la Republica tres meses antes de la eleccion del Congreso inmediato; que los
electores al verificarla, manifiesten si estan conformes en que se haga la reforma, en
cuyo caso lo haran constar en los respectivos poderes de los diputados; que el nuevo
Congreso formule las reformas, y éstas se someteran al voto del pueblo en la eleccion
inmediata. Si la mayoria absoluta de los electores votare en favor de las reformas, el
Ejecutivo las sancionard como parte de la Constitucion. "**

Sin embargo, durante la primera sesion, este articulo fue duramente criticado por los diputados
Zarco, Villalobos y Moreno, pues confundia la democracia directa con el sistema de
representativo. Por lo tanto, el articulo fue retirado. Cuando se volvi6 a presentar, el articulo
habia sido simplificado para incluir inicamente como requisitos el voto de dos tercios del
Congreso de la Unidon y que fuera aceptada por la mayoria de los electores del siguiente

Congreso el que decidird el resultado.!™®

No obstante, esta redaccion también fue criticada. En concreto, el diputado Zarco, manifestd
que al ser sometida a la votacion de los electores una reforma ya votada por un congreso, el
articulo seguia adoleciendo del mismo vicio, es decir, confundir la democracia pura y la
representativa. Entre otras cuestiones, destaco que la votacion del Congreso seria suficiente ya
que el pueblo delegd su soberania en el legislador, ademas, las reformas podrian recaer en
temas que requieren ciertos conocimientos practicos, y resalto la dificultad de contabilizar los
votos del electorado. También argumentd que no hay razén para que la asamblea actual se
creyera mas sabia que las venideras. En este mismo sentido, el diputado Moreno expreso que
el articulo establecia moratorias inttiles, pues segun su opinion, los ciudadanos en el futuro

establecerian sus propias instituciones de acuerdo a su tiempo.1®

Por su parte, el diputado Mata en defensa del articulo, aclar6 que no se hacia referencia a la
democracia pura sino al sistema representativo en mayor o menor grado pues no se requeria el
voto de todos los ciudadanos, sino unicamente de los electores. Ademas, no seria dificil
contabilizar los votos pues se usaria el mismo método que para la eleccion del Presidente.

También defendid el articulo el diputado Ocampo, quien expres6 que la moratoria no era grave

114 Zarco, 890
115 7arco, 889-906
116 Zarco, 889-906
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pues solamente establecia adicionalmente el voto de los electores; asimismo, manifestd que la
apelacion a la ignorancia del pueblo en la practica pues las reformas serian explicadas por la
prensa y la tribuna. Asimismo, el diputado Aranda aseguré que tratandose de una reforma
constitucional, los ciudadanos procurarian instruirse para obrar con conocimiento de causa.
Finalmente destaca el comentario del diputado Cendejas que defendid la rigidez del articulo, el
requisito de la votacion agravada del Congreso y afirm6 que “Las instituciones politicas para
asegurar la paz deben ser tan inmutables, cuanto esto sea compatible con el progreso de la

sociedad.”t’

El articulo es declarado sin lugar a votar y se presenta otro en donde solo se exige el voto de
las dos terceras partes del Congreso y el voto de la mayoria de los Estados. El articulo fue

aprobado por 67 votos contra 14, para quedar como sigue:

“Articulo 127. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constitucion, se requiere que el Congreso
de la Uniodn, por el voto de las dos terceras partes de sus individuos presentes, acuerde
las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de la Legislaturas de
los Estados. El Congreso de la Union hara el computo de los votos de las Legislaturas y

la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.”*!8

Como se puede apreciar, el debate en torno al tema para la creacion de la Constitucion de 1857
gird en torno a los sujetos que participarian en la reforma constitucional, su legitimidad y su
sabiduria para llevar a cabo esta tarea. En cambio, con excepcion del diputado Cendejas, no se
discuti6 la importancia de la permanencia de ciertos principios, derechos o instituciones a
través del tiempo. A pesar de discutirse la participacion de los sujetos involucrados, no se

cuestion¢ la utilidad de la rigidez constitucional.

Ausencia de debate en torno al tema en el Congreso de 1916-1917

Para la discusion de la Constitucion de 1917, se utilizo el texto de la Constitucion de 1857. Sin

embargo, el proyecto de Carranza tenia una disposicion diferente de los articulos respecto a la

117 7arco, 1025
118 Derechos del Pueblo Mexicano, 940
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vieja constitucion, por lo tanto, el articulo sobre reformas constitucionales que era el 133 que

tenia la misma redaccion que la Constitucion del 57.

Este Congreso Constituyente no hubo ningtin debate relacionado con el tema. Segun los diarios
de debate llevados por Djed Borquez, el 25 de enero de 1917, “[s]in dar lugar a debates se
reservan para ser votados, los articulos 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132 y 133. En
seguida se lee el Titulo Octavo, sobre la inviolabilidad de la Constitucidén y tampoco provoca
discusiones.”*'® El articulo 133 del proyecto de Carranza pasd a ser el articulo 135 de la
Constitucion de 1917. De esta manera, no existe discusion en torno al tema en este Congreso,
ni siquiera de manera tangencial como si se habia dado en otras asambleas constituyentes. Por
la fecha de la sesion, el 25 de enero de 1917, y su proximidad con la fecha en que se esperaba
la promulgacion de la Constitucion, es interesante preguntarse si la premura por la
promulgacion influyo en la ausencia de debate en torno a los articulos votados sin discusion,

entre ellos, el que interesa al presente trabajo.

Discusion jurisdiccional respecto a la reforma constitucional, sus limites y su posible

control judicial.

En esta segunda parte del segundo capitulo se analizard el debate llevado a cabo en sede
jurisdiccional respecto a la Reforma Constitucional, sus posibles limites, tanto formales como

materiales, y su posible control jurisdiccional.

En la primera parte, se hard un recuento de los casos que ha abordado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN) respecto del debate mismo, en especifico las sentencias emitidas
por la SCJN. En tal analisis, se hara un recuento de los principales argumentos en favor y en
contra de la admisibilidad de los recursos disponibles en el derecho mexicano, recurso de
amparo, accion de inconstitucionalidad y controversias constitucionales; y las consideraciones
contenidas en las sentencias respecto de los limites formales y materiales que podria tener el

Poder de Reforma en el Derecho mexicano.

119 Bérquez, 1992, 372
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Para tal efecto se analizan 13 sentencias, a saber: amparo en revision Camacho Solis 1,
Amparo en revision Camacho Solis 2, Controversia Constitucional en materia de reforma
indigena, dos Amparos en revision relacionado con la Reforma Indigena, Recurso de
reclamacion derivado de accion de inconstitucionalidad de Reforma electoral, Accidén de
Inconstitucionalidad de Reforma Electoral, Amparo en revision de los empresarios, Amparo en
Revisién en contra del contenido de la Reforma Electoral, Amparo en revision de los
intelectuales, y Recurso de reclamacion derivado de la Reforma Politica de la Ciudad de

México.

Estas controversias derivan esencialmente de reclamaciones a 4 reformas constitucionales,
ubicadas en el tiempo entre el afio de 1996 y 2016, que corresponden en orden cronoldgico a:
Limitacion para ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Reforma Constitucional en materia
indigena, Reforma Constitucional en materia electoral de 2007 y Reforma Constitucional en

materia politica de la Ciudad de México.

En la mayoria de las sentencias se analiza la procedencia misma de los recursos
jurisdiccionales en contra de la Reforma Constitucional, y en so6lo una de ellas los
peticionarios expresamente se quejan del contenido de la reforma, sin cuestionar el
procedimiento de la misma'?®. Esto se debe a que el contenido del articulo 135 constitucional
solo atiende a limites formales para la modificacion de la Constitucion, por lo que las
posibilidades de éxito de los recursos son mas altas si se exige menos de parte del Tribunal

Constitucional al tiempo se interpretar la Constitucion.

Lo anterior podria significar que el tema se aleja del objetivo del presente trabajo, sin
embargo, como se verd a continuacion, repetidamente la SCJN en sus consideraciones trata el

tema de los posibles limites materiales de la Constitucidn, y su posible contenido fundamental.

Asimismo, se podra observar que existen temas recurrentes en las resoluciones de la Corte,
que atafien a la concepcion del Poder de Reforma. Por ejemplo, se debate la naturaleza del

Poder de Reforma, su relacion con los principios de soberania popular, supremacia

120 pleno de la SCIN, Sentencia del 2 de octubre de 2008 en el Amparo en revision 541/2008; México, D.F.
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constitucional y sus consecuencias respecto de los limites de su actuacion, formales y

materiales, explicitos e implicitos, y su posible control externo a través del Poder Judicial.

En la segunda parte, se analizaran las discusiones de los Ministros respecto de los casos
analizados en la primera parte. En este apartado es posible observar que el tema es tratado de
una manera mucho mas amplia que en las sentencias, por lo que es posible entrever las

diferentes concepciones juridicas de los Ministros sobre el tema.

En virtud de que las discusiones tocan temas amplisimos, el presente trabajo se limitara en lo
posible, para hilar una argumentacion coherente tratando exclusivamente el tema de los limites
materiales que pudiera tener el Poder de Reforma en México o su conveniencia. Para tal
efecto, se condensaran los argumentos individuales que cada Ministro ha sostenido respecto al
tema considerando que hay pocos cambios de criterio de los mismos y que en general
presentan argumentos parecidos a lo largo de los diferentes casos. Asi también serd posible
advertir los cambios constantes de criterio de la SCIN que principalmente se deben al cambio

de conformacién que sufri6 la Corte a lo largo de los 20 afios analizados.

Resumen de las Sentencias en torno a la Reforma Constitucional

Amparo en Revision 2996/96. Manuel Camacho Solis

El dia 29 de agosto de 1996, Manuel Camacho Solis solicitd el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unidn contra actos del Congreso de la Unidn y otras autoridades por la reforma a

la Constitucion del articulo 122, base segunda, inciso C segundo parrafo del apartado 1.

La reforma al citado articulo incluia dentro de los requisitos para ser Jefe de Gobierno del
Distrito Federal el no haber desempefiado anteriormente el cargo con cualquier caracter,
situacion que impedia al peticionario para ser Jefe de Gobierno debido a que habia sido Jefe
del Departamento del Distrito Federal entre el 1 de Diciembre de 1988 al 29 de noviembre de
1993.
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Posteriormente El Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal,
desecho la demanda de garantias, inconforme con tal determinacion, el peticionario interpuso

el recurso de revision.

La litis en el caso se refiere a decisiones del juzgador a quo, a saber:

1.) Que la demanda de amparo es improcedente contra reformas a la Constitucion; y, 2.) Que

la causal de improcedencia es notoria.

RESOLUCION DE LA SENTENCIA

En primer lugar la SCJN resolvi6é que en la demanda de amparo no se impugné el contenido
mismo de la reforma constitucional, méas bien la inconstitucionalidad de actos a las autoridades
que intervinieron en el debate constitucional, lo que genera que se puedan disociar el

contenido con el procedimiento de reforma.

En segundo lugar determiné que el juicio de amparo es procedente contra el proceso
legislativo que da lugar a una reforma a la Constitucion, ya que de no hacerlo “no habria
manera de reparar a los agraviados en sus derechos violados, pudiendo llegarse al extremo
jamas deseable, nunca admisible, de que por el simple hecho de elevar a la categoria de norma
suprema alguna disposicion, se violentaran derechos fundamentales sin posibilidad de
defensa.”'?!

Lo anterior, considerando que la protecciéon que ofrece el juicio de amparo solo puede ser
excluida mediante los supuestos expresamente sefalados en la Constitucion, tendiendo al
principio de derecho que las excepciones contempladas en la Ley deben interpretarse con
criterio restrictivo, toda vez que en materia de amparo se resuelve toda controversia en que los
actos de autoridad o leyes entendidas en sentido amplio, violen las garantias individuales, sin

distinguir si son constitucionales o no.

Para resaltar lo anterior se transcribe a continuacion la Consideracién de la SCIN respecto la

impugnabilidad de las reformas a la Constitucion.

21pleno de la SCIN, Sentencia del 3 de febrero de 1997 en el amparo 2996/96, México, D.F.
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“aunque el organo reformador constituido en el articulo 135 es de naturaleza compleja,
pues lo componen el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, lo cierto es
que su actuar esta sujeto al procedimiento que le determina la propia Constitucion, de
ahi que, si quienes intervienen en el proceso de formacion de la reforma constitucional
se apartan de ese procedimiento o lo contravienen, ciertamente podrian viciar el
resultado final. Esto ultimo es lo que se denomina principio de legalidad, que consiste en
que los actos de toda clase de autoridad, sin importar rango ni jerarquia, entre ellos los
que realizan las autoridades que, interactuando, ejercen atribucion revisora, deben
concordar con los limites que les son impuestos por la ley, pues no se concibe que

puedan actuar al margen de la propia Constitucion Federal "%

En este sentido, en el fallo se determind revocar la sentencia del juez a quo y que se devolviera

el expediente para ser juzgado en el fondo del asunto.

Amparo En Revision 1334/98. Manuel Camacho Solis.

El caso a continuacion es la apelacion del anterior una vez que la SCIN devolviera el
expediente para su resolucion de fondo. El 17 de octubre de 1997 la Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal resolvid sobreseer considerando que el juicio de
amparo tiene una finalidad préctica, por lo que aun siendo fundados los conceptos de violacion
que se imponen, el efecto de la sentencia no tendria efectos practicos debido a que en la fecha
de resolucién (17 de octubre de 1997) ya se habia realizado la eleccion a Jefe de Gobierno de
Distrito Federal (6 de julio de 1997), por lo que era imposible restituir el agravio al
peticionario. Inconforme con esa resolucion el peticionario interpuso recurso de revision en el

que la SCJIN resolvi6 lo siguiente.

CONSIDERANDO

En el cuerpo de la sentencia la SCIN en primer término determin6 que la conclusion del juez a
Quo era erronea en virtud de que el peticionario, a pesar de efectivamente perder la

oportunidad de participar en las elecciones a Jefe de Gobierno de 1997, “de ninguna manera

122 fdem
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puede implicar su aquiescencia con ella una vez realizado el aludido proceso electoral, pues no

existe manifestacion alguna en tal sentido.” Por lo que el agravio persistia.

A continuacién en el fallo se considera que la queja del peticionario respecto de la
participacion conjunta en la presentacion de la iniciativa de reforma de diferentes senadores,
diputados y el Presidente de la Republica, violaba el principio de division de poderes, era
infundada en virtud de que la participacion de las fuerzas politicas en conjunto para la
presentacion de la iniciativa era de cardcter meramente propositivo, pero de ninguna manera

afecta el proceso legislativo.

Por otro lado, el peticionario argumentaba que al ser firmada la iniciativa por senadores, se
deducia que este habia sido iniciada por un organo que carecia de legitimacion para
presentarla, sin embargo la SCIN consideré que la firma de los senadores en la iniciativa
representaba una proposicion no juridicamente vinculante y que a iniciativa al ser firmada por

diversos diputados contaba con la legitimacion suficiente y necesaria.

Con base en lo anterior la SCIN recurrio la sentencia recurrida y resolvid no otorgar el amparo

al peticionario.

Controversia Constitucional 82/2001. Municipio De San Pedro Quiatoni, Tlacolula, Estado

De Oaxaca.

El 3 de septiembre de 2001 el Ayuntamiento de San Pedro Quiatoni, Tlacolula, Estado de
Oaxaca promovid controversia constitucional en la que demand6 la invalidez de la llamada

Reforma Indigena de 2001 en contra del Congreso de la Union y otras autoridades.

CONSIDERANDO

La SCJN estimd pertinente en primer lugar analizar si el procedimiento de reformas a la
Constitucion o el contenido de las normas constitucionales, pueden ser analizadas en sede de

controversia constitucional.
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En primer lugar, se analizo la finalidad de la figura de a Controversia Constitucional, que en
consideracion de la SCIN es “proteger la esfera de atribuciones que la Constitucion Federal
establecid en su favor (6rganos ordinarios del Estado) para resguardar el sistema federal vy,
ademas, para dirimir otro tipo de cuestiones ademés de violaciones a la Constitucion
Federal”!?, resguardando la estructura division y competencia a las que se encuentran sujetas
las autoridades constituidas, siendo esto asi la controversia constitucional s6lo tendria lugar si
la reforma indigena hubiera sido aprobada por un 6rgano ordinario y constituido, contenido en
el articulo 105, fraccion I, en violacién o invasion de las competencias del municipio

demandante.

Para hacer patente la importancia de la distincion entre érganos constituidos y el Constituyente
originario se hace mencion de que: El Constituyente Originario es un poder emanado de la
soberania del pueblo, mientras que los Poderes Constituidos emanan de la voluntad del
anterior. El Constituyente Originario detenta un poder juridicamente ilimitado; en cambio, los

Poderes Constituidos estdn limitados exclusivamente a lo que la Constitucion les otorga.

En ese tenor, en el fallo se consideré que la autoridad demandada en la controversia es un

sucesor directo del Constituyente Originario denominado “Organo Reformador” o “Revisor”.

La anterior reflexion sirve en el fallo para precisar que las reformas constitucionales al emanar
de una autoridad incluida expresamente en el articulo 105 constitucional, juridicamente no
pueden desvincularse con la sustanciacion misma de la reforma, acto el cual se estd juzgando.
Asi se concluye que dado que la SCIN no ostenta facultad expresa para jugar los actos del

Organo Revisor, la Controversia Constitucional resulta improcedente.

Aunado a lo anterior, se explica que la Constitucion una vez que se deriva de un acto de
creacion soberana, no es revisable por un oOrgano distinto al reformador, si no existe

expresamente esa condicion.

“Por ultimo, reconoce que la Constitucion al no ser susceptible de control judicial, encuentra

su control en la via politica dentro del mismo proceso de reforma constitucional, en la facultad

123 Pleno de la SCIN, Sentencia del 6 de septiembre de 2002 en la Controversia constitucional 82/2001, México,
D.F.
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del Congreso de la Unidn o de la comision permanente de realizar el computo del voto de las
Legislaturas locales y la declaracion de aprobacion de las reformas constitucionales ya que “en
la conformacion del 6rgano y en la atribucion constitucional de su funciéon se encuentra su

propia garantia.”
En razon de lo anterior se declard improcedente la controversia constitucional.

Amparo En Revision 2618/2003. Comunidad Indigena del Municipio De Zinapécuaro,
Estado De Michoacdn Y Otras. Y 1743/2004

El 26 de septiembre de 2001, el representante de la Comunidad Indigena del MUNICIPIO
DE ZINAPECUARO MICHOACAN; solicito el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal, por el proceso de creacion de las reformas a la Constitucion en la llamada Reforma
Indigena. Posteriormente el 28 de julio 2003, el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Michoacan sobreseyd el mismo. Inconforme con dicha sentencia las comunidades quejosas,

interpusieron recurso de revision, el 28 de octubre de 2003.
CONSIDERANDO:

La SCJN en este fallo tuvo consideraciones casi idénticas a las sostenidas en la controversia
constitucional 82/2001, promovida por el Ayuntamiento de San pedro Quiatoni, Estado de

Oaxaca, como se advierte a continuacion:

“Como se advierte de la anterior transcripcion, en la ejecutoria dictada al
resolver la controversia constitucional, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ya determind (por una mayoria de ocho votos), que no
procede ninguna via contenciosa en contra del proceso de reformas o adiciones
como la que se reclama en este juicio de amparo, porque las referidas reformas
o adiciones forman parte integrante de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. %4

124 segunda Sala de la SCIN, Sentencia del 25 de junio de 2004 en el amparo en revision 2618/2003
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Atento a lo anterior, cabe concluir que no existe medio de defensa constitucional establecido
para controvertir la voluntad del 6rgano reformador de la Carta Magna; y, por lo tanto, no se
surte el presupuesto necesario para la procedencia de juicio de amparo cuya resolucién

constituye ahora la materia del presente recurso de revision.

Con esta base, procede sobreseer en el juicio de amparo respecto del decreto de reformas

constitucionales impugnado

Recurso De Reclamacion 361/2004-Pl Derivado De La Controversia Constitucional

10472004

Por oficio presentado el 9 de diciembre de 2004, la delegada del Distrito Federal interpuso
recurso de reclamacion en contra del auto de 1 de diciembre de 2004, dictado en la
controversia constitucional 104/2004, en el que se deshecho de plano, por notoriamente

improcedente la controversia.

Las razones para impugnar dicho auto se sustentaron principalmente en que no era causal de
manifiesta e indudable improcedencia el andlisis de la impugnaciéon de la reforma
constitucional en cuestion ya que para desechar la demanda el ministro instructor realizé un
andlisis de la naturaleza juridica del acto cuya nulidad se demando, lo que implica entrar al

estudio del fondo del asunto, lo que seria materia de la resolucidon definitiva
CONSDERANDO

En el razonamiento de la SCIN para determinar que efectivamente la controversia
constitucional era improcedente de manera manifiesta e indudable, se determiné que el Organo
Reformador de la Constitucion es un 6rgano que no esta contemplado dentro de los poderes
que pueden ser parte de la controversia constitucional en el articulo 105 Constitucional
fraccion I, lo anterior siendo consistente con los dos anteriores fallos, en especial en

contemplado en la controversia constitucional 82/2001

Se resolvid que era infundado el presente recurso de reclamacion y por tanto se confirmo el

acuerdo en el que se desechaba la controversia constitucional 104/2004
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Recursos De Reclamacion 33/2007-Ca Y 34/2007-Ca, Derivados De Las Acciones De
Inconstitucionalidad 168/2007 (Y Acumulada 169/2007).

En 2007 los partidos politicos Convergencia y Nueva Alianza interpusieron una accion de
inconstitucionalidad en contra de la llamada reforma electoral. Posteriormente el 18 de
diciembre de 2007, los Ministros integrantes de la Comision de Receso al advertir que se
actualizaba una causa notoria y manifiesta de improcedencia ordenaron su desechamiento.
Inconformes con lo anterior Convergencia y Nueva Alianza interpusieron recurso de

reclamacion que se ordenaron bajo el registro 33/2007-ca y 34/2007-ca.
CONSIDERANDO

La Litis del recurso de reclamacion consistié en definir la legalidad del acuerdo en el cual se

desechd la accion de inconstitucionalidad 168/2007.

En el fallo que se analiza, la SCIN reconocio que en el auto de desechamiento efectuado por la
Comisién de Receso de la SCIN, “no es posible tener por manifiesto e indudable que
determinada actuacion de un 6rgano del Estado no se deba evaluar, por medio de la accion de
inconstitucionalidad, pues no existe una delimitacion previa del objeto de ese medio de
control, es decir, no hay una nocion clara sobre si puede ser posible identificar la locucién
‘norma de caracter general’ con cual sentido del concepto ‘ley’, con la finalidad de establecer
que al no tratarse de una ley electoral federal, no existe la posibilidad de su control en la via
establecida en la fraccion II del articulo 105 de la Carta Magna.”.125 Con lo anterior, se
resolvio revocar el auto de desechamiento y devolver los autos para que se continuara con el

tramite de la accidn de inconstitucionalidad.
Accion De Inconstitucionalidad 168/2007 Y Su Acumulada 169/2007.

El trece de diciembre de dos mil siete, los partidos politicos convergencia y nueva alianza

interpusieron un recurso de inconstitucionalidad solicitando la nulidad del decreto por el que

125 pleno de la SCJN, Sentencia del 28 de abril de 2008 en el recurso de reclamacion derivado de la accion de
inconstitucionalidad 169/2007, México, D.F.
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se reformaban algunos articulos de la Constitucion, relativos a la regulacién de la publicidad
de los partidos politicos en radio y television en materia electoral.

El partido convergencia alegaba que “la actividad del poder reformador violenta las decisiones
juridico-politicas fundamentales y los valores supremos del estado social y democrético de
derecho, que prevé nuestra ley fundamental” “en efecto, nuestro régimen constitucional tiene
como base o estructura inalienable, los principios dogmaticos o directrices que se dio el
pueblo mexicano, a través de su congreso constituyente. En este sentido, el poder reformador,
previsto en el articulo 135 de la constitucién, puede modificar o adicionar el texto, pero no
estd autorizado para violentar los principios supremos que establecié el creador de la

constitucion.”

“Lo anterior es asi, ya que, de otra forma, la soberania, que reside originaria y esencialmente
en el pueblo, seria vulnerada, sin que pudiera soslayarse que el Unico autorizado por nuestra
Carta Magna, para modificar la voluntad popular, es el propio pueblo. Al respecto, no
podemos olvidar que tanto el Poder Reformador como los poderes constituidos, estan
supeditados a los valores que forman parte de nuestro régimen constitucional”'?®. Estas
consideraciones se impusieron respecto de la reforma electoral que restringio el derecho a ser
votado por abandonar un partido politico y ser postulado por otro, asi como la reparticion
promocional de tiempo en radio y television proporcional a los votos obtenidos en la eleccion
anterior a diputados federales, situacion en la que los partidos de nueva creaciéon compiten en

condiciones de inequidad.

Por su parte el partido Nueva Alianza adujo que la reforma electoral violaba la libertad de
expresion al prohibir que ninguna otra persona moral o fisica, distinta a os partidos puede
contratar propaganda en radio y television para influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni manifestarse a favor o contra de partidos politicos o candidatos a cargos de
eleccion, al estar impedidas asi también los sindicatos, organismos empresariales y
organizaciones no gubernamentales y no poder difundir publicamente sus expresiones

politicas, quedan impedidos para ejercer la libertad de asociacién”

126 pleno de la SCIN, Sentencia de la sentencia de 26 de junio de 2008 de la accidén de inconstitucionalidad 168 y
169/2007; México, D.F
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Posteriormente el 18 de diciembre de 2007 la comision de Receso de la SCIN, desechd, por
notoriamente improcedentes, las acciones de inconstitucionalidad promovidas, inconforme
con lo anterior los Partidos Politicos formularon recurso de reclamacion el cual se resolvid en

sesion de 28 de abril de 2008, en el que se determind revocar el acuerdo de desechamiento.

CONSIDERANDO

En primer término el fallo se avoco a determinar si el contenido o el procedimiento de reforma
constitucional puede ser materia de la accién de inconstitucionalidad y determinar si la SCIJN

en competente para conocer las mismas.

En el fallo se considera la naturaleza de Poder Constituyente Originario y el Poder de
Reforma. En principio se acepta que la soberania originalmente depositada en el pueblo, se
transfiere al Poder Constituyente en virtud de ser este el 6rgano primigenio que da origen al
sistema juridico y su Constitucion, adicionalmente este al desaparecer, constituye un 6rgano
distinto a los demas poderes constituidos facultado de manera exclusiva para modificar la

Constitucién original.

Siendo lo anterior, el drgano facultado para modificar la Constitucion en el derecho mexicano se
identifica con los Congresos de la union y de las legislaturas locales. Los cuales son los Unicos

depositarios de la soberania popular, con facultades proponer modificaciones a la Constitucién

Posteriormente se valora la posibilidad de nombrar a este 6rgano de Reforma Poder
Constituyente, por lo que se reconoce que tal 6rgano no tiene reconocimiento de poder en
Constitucion mexicana, sin embargo debido al tratamiento que le dan diversos tratadistas y la
misma suprema corte, aunado a que dicho 6rgano complejo s6lo puede ser a cabo su funcion
validamente cuando actia como una unidad organica competencial, en el fallo se reconoce la

calidad de poder a dicho 6rgano colegiado.

En seguida se analizan las posibles limites que encuentra el Poder der Reforma en México, en
primer lugar se reconoce que de la interpretacion literal del articulo 135 no es posible
encontrar limites materiales de reforma, sin embargo si se reconocen limites formales en el

procedimiento. En ese supuesto en el fallo se entiende que si no existen limites juridicos al
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Poder de Reforma mas que los formales, éste ejerce la soberania heredada del Constituyente

Originario sin que sea posible limitarla por algin otro drgano constituido.

Siendo lo anterior de este modo, el Poder judicial no tiene ningun control de regularidad de la
reforma, ya que no se establece en ninguna parte de la Constitucion, menos aun en el articulo

105 fraccion Il constitucional relativo a las acciones de inconstitucionalidad.

Por ultimo, en el fallo se considera que “seria deseable reconocer la posibilidad de control
externo de esas anomalias (la posibilidad de infringir los limites formales de la reforma); sin
embargo, ello solamente podria combatirse a través de los mecanismos expresamente previstos

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para tal efecto.”*?’

En virtud de las anteriores consideraciones se sobreseyo en el caso.
AMPARO EN REVISION 186/2008

El siete de diciembre de dos mil siete, se interpuso un recurso de inconstitucionalidad en
contra de la aprobacion de la llamada reforma electoral, en particular la adicion del penultimo
parrafo del Apartado A del articulo 41 y la derogacion del tercer parrafo del articulo 97 de la
Constitucion mexicana, que dispusieron la prohibicion para cualquier persona fisica y moral
para contratar publicidad en radio y television e influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos asi como manifestarse positiva o negativamente de alguno de los candidatos o sus

partidos.

El diez de diciembre de dos mil siete, el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en
el Estado de Jalisco el 10 de diciembre de 2007 considerd el desechamiento de plano la
reclamacion al ya que la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVIII del articulo 73
de la Ley de Amparo se actualizaba. En contra de esta decision la recurrente promovio recurso

de revision el veintiuno de diciembre de dos mil siete.

127 fdem
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CONSIDERANDO

La Litis del amparo se limito a analizar la admisibilidad del amparo y no el contenido material

de los agravios.

En primer término la Corte analiza si existe alguna norma que prohiba la procedencia del
juicio de amparo en contra de la reforma constitucional.!?® Se acierta a decir que no existen

normas que prohiban de manera expresa la procedencia del amparo*?°.

Enseguida se analiza la naturaleza del Poder Constituyente Permanente, en la que se establece
“que el poder de reforma es limitado y se corresponde con el principio juridico de supremacia
constitucional, mientras que el poder constituyente es ilimitado y se corresponde con el
principio politico de soberania popular”*%.

En cuanto a sus limites en el fallo se introduce la posibilidad de limites implicitos materiales
“por su parte, el principio politico de soberania popular condiciona la obligada aparicion de
unos limites implicitos materiales, cuya fundamentacion y desarrollo han de ser deducidos,
desde la logica de la legitimidad, como correlato necesario de los valores materiales en los que
se basa la idea del moderno Estado constitucional.”*3!Se admite que tales valores intangibles,
“son mas dificiles de identificar en tanto que se corresponden con un nimero mas o menos
variable de contenidos que se suponen aceptados como base axioldgica del Estado (la esencia
de los derechos fundamentales, el principio democratico, la division de poderes, el poder
constituyente del pueblo, entre otros).”. La Ultima consideracion al respecto de los limites
materiales en el fallo es: “Los limites materiales del poder reformador tendrian que ser
definidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y en todo caso estarian

relacionados con la garantia de los derechos y con la division de poderes.”t%2

128 En el articulo 103 constitucional y 1° de la ley de amparo, asi como el articulo 73.

129 Sin embargo en 2013 la nueva ley de amparo en el articulo 61 fraccion I, establece la causal de improcedencia
en contra de la reforma constitucional. Por cierto tanto en las iniciativas, como en los dictamenes, y discusiones
tanto en camara de senadores como en camara de diputados no hay mencién al establecimiento de la causal de
improcedencia.

130 pleno de la SCIN, Sentencia del 28 de septiembre de 2008 en el Amparo 186/2008, México, D.F.

131 fdem

132 [dem
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Sin embargo, Unicamente para la consideracion de la limitacion del Poder Constituyente
Permanente se toman en cuenta los limites formales derivados de la interpretacion del articulo

135 constitucional

La tercera cuestion analizada, es la posible existencia de medios de control a las limitaciones
ya identificadas del Poder de Reforma. Para tal efecto, se considera que no se puede identificar
en el Poder de Reforma con el Poder Constituyente, en virtud de que el Poder de Reforma a
pesar de no ser una facultad ordinaria, siempre tiene que inscribirse dentro de los limites
constitucionales, es decir se corresponde con el principio de Supremacia Constitucional. Por
otro lado, el Constituyente no tiene un poder juridico previo y ninguna limitacion, por lo que
se corresponde con el principio de Soberania popular. Siendo esto asi, el Poder Reformador es
limitado por lo que se posible admitir que se deben considerar medios de control sobre las

reformas constitucionales que se desvien del proceso reformatorio.

En la cuarta cuestion se afirma que el Poder de Reforma, es decir el Congreso de la Unioén en
conjuncion con las legislaturas locales, puede ser considerado autoridad productora de actos
violatorios de garantias, ya que si afecta a alglin particular en la reforma de alguna garantia,
¢éste tiene el derecho de acudir a los tribunales e impugnar tal modificacion, asi sea

constitucional.

Por ultimo, se acepta que en el caso particular se impugné el procedimiento de aprobacion de

la reforma.

En este sentido, se resolvid decretar la anulacion de la sentencia recurrida, para que se

continuara con el tramite del amparo en los Juzgados de Distrito.

AMPARO EN REVISION 541/2008

El veintisiete de diciembre de dos mil siete los recurrentes demandaron en recurso de
inconstitucionalidad en contra de la llamada reforma electoral haciendo la aclaracion de que se
impugnaba el contenido de la reforma constitucional, mas no su procedimiento. El Juez

Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal el 28 de diciembre de
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2007 desecho el asunto. Inconforme con lo anterior los quejosos interpusieron recurso de

revision.

CONSIDERANDO

En el este fallo, se considerd que el contenido de las Normas de la Constitucion al ser fuente
del orden juridico, debe considerarse inmune al control jurisdiccional, en virtud de su cardcter
de Norma fundamental, como ejemplo de lo anterior se mencionan ciertas garantias
individuales imitadas en el propio texto constitucional, como la expulsion de extranjeros sin
garantia de audiencia, la resolucion de conflictos limitrofes entre Estados dictadas por el
Senado, las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, y las resoluciones en materia de
juicio politico y juicio de procedencia. Asi también se hace mencion de la forma juridica del
arraigo, que sin ser sefialada como responsable, una persona puede ser detenida por cuarenta
dias prorrogables, en materia de delincuencia organizada. Siendo que todos los anteriores
supuestos, no se tiene acceso a las garantias de acceso a la justicia e inviolabilidad de la

persona

En este sentido, la SCJN sostiene que decretar la inconstitucionalidad de tales preceptos,
provocaria el rompimiento del orden de competencias y violaria el principio de supremacia
constitucional, “y en el caso de querer resolver sobre la justificaciéon de alguna norma
constitucional, carecerian de un referente juridico contra el cual contrastarla, como no fuera el

oponerla a si misma, pretendiendo subordinar entre si sus contenidos”!%3

Por otro lado, se considera que la procedencia de amparo, en caso de que se concediera la
proteccion de la Justicia Federal a las quejosas, quebrantaria el principio de relatividad de las
sentencias, porque el efecto de la anulacion de la norma se haria extensivo a todas las personas
y no soélo a los peticionarios. O en todo caso se quedarian sin proteccion, y en condiciones de
inequidad las personas no beneficiadas del amparo, lo que generaria graves consecuencias de

inequidad en las elecciones.

133 Pleno de la SCIN, Sentencia del 2 de octubre de 2008 en el amparo en revision 541/2008, México, D.F.
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Por ultimo, se tendria que permitir a las emisoras de radio y television contratar con los
beneficiados del amparo para la emision de propaganda electoral, generando un beneficio
juridico fuera de la ley a las emisoras, toda vez que a las emisoras no se les amparo6. En este

sentido se resolvio desechar el recurso de revision.
AMPARO EN REVISION 2021/2009.

El 21 de diciembre de 2007 los, solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal
apelacion del llamado amparo de los empresarios, que en este se denomind de “los

intelectuales”.

El quince de mayo de 2009 el Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa dictd
sobreseer el juicio, en virtud de que en caso de concederse el amparo se violaria el principio de
supremacia constitucional. Inconformados los quejosos promovieron recurso de revision el 14

de julio de 2009.
CONSIDERANDO

La SCIN, considero “que en el caso concreto el efecto natural de una hipotética concesion del
amparo estaria caracterizado por proporcionar un beneficio no solamente a quienes hubieran
obtenido la proteccion constitucional, sino también a otras personas, como serian: Los
concesionarios de la radio y television contratantes; los partidos politicos favorecidos con la
propaganda; y los candidatos favorecidos con la propaganda”'® Por lo que determind que
declarara improcedente en virtud de violar el principio de relatividad de las sentencias, “que
disponen que las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de
los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen
solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el
que verse la demanda, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la

motivare”t3

Por lo que la SCIN, resolvio improcedente el juicio de amparo y en consecuencia o sobreseyo.

134 Pleno de la SCIN, Sentencia del 28 de marzo de 2011 en el amparo en revision 2021/2009
135 fdem
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RECURSO DE RECLAMACION 9/2016-Ai derivado de la accion de inconstitucionalidad
17/2016.

El diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
partido politico MORENA, promovié una accion de inconstitucionalidad en contra de la
reforma politica de la Ciudad de México. Posteriormente el 19 de febrero de 2016 la SCJN,
desechd la demanda, considerando que la accion de inconstitucionalidad no era la via para
impugnar una reforma constitucional. En contra de lo anterior, el accionante se inconformé en

un recurso de reclamacién que se radico con el niamero 9/2016 Al.

CONSIDERANDO:

La litis del recurso de reclamacion consistio en analizar la legalidad del acuerdo por el cual se
desecho la accidn de inconstitucionalidad interpuesta en contra de la reforma constitucional,

por actualizarse una causa de improcedencia manifiesta e indudable,

La razén de la Corte para confirmar la procedencia del amparo en contra de reformas
constitucionales en 2009 no coincidié en el caso de marras, en razén de que la existencia el
anterior criterio se refiere a un medio de control constitucional distinto a las acciones de
inconstitucionalidad. Los requisitos de procedencia del amparo y de la accion de
inconstitucionalidad se encuentran previstos en sus respectivas reglamentaciones y son por
tanto diferentes, por lo que es dable que en un recurso si sea procedente apelar la

constitucionalidad de una reforma constitucional pero en otro no.

Este entendido coincide con las pretensiones que tuvo el Constituyente Permanente al crear las
Acciones de Inconstitucionalidad expresamente en su exposicién de motivos. EI motivo
principal del recurso fue crear un medio de control abstracto de normas generales emitidas por
organos legislativos que pudieran contravenir lo expuesto en la constitucion, tanto en sus
normas como en sus principios. En este sentido la SCIN considero que no puede prorrogar su
jurisdiccion sobre actos no descritos en la constitucion ni en la exposicion de motivos en la

adicion del recurso en comento.
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Por otro lado, la SCIN considerd que los principios pro persona y el deber de inaplicacion de
normas contrarias a los derechos humanos, no son procedentes en el momento en que se
confrontan con normas constitucionales, por lo que no es de considerar el argumento que pide
inaplicar el articulo 105, fraccion Il constitucional, el cal considera las casusas de procedencia
de la accion de inconstitucionalidad. EI mismo razonamiento aplica para la consideracion de la

supuesta violacién del principio de acceso a la justicia.

Con base en los anteriores razonamientos, el pleno de la SCIN declaré infundado el recurso de
reclamacion del partido MORENA y en ese sentido se confirmd lo instruido por el Ministro

Laynez Potizek en la accidn de inconstitucionalidad 17/2016.

Consideraciones de los Ministros de la SCJN en las discusiones del Pleno respecto las

impugnaciones de reforma constitucional en medios de control constitucional.
Posicion del Ministro Gongora Pimentel

El Ministro Gongora Pimentel votd en favor de la procedencia de los medios de control
constitucional en contra de la reforma constitucional en los que particip6!®®, exceptuando sus
votos en la controversia constitucional 82/2001 y el recurso de queja 12/2008, en las que voto
por la improcedencia y sin fundamentar su voto. Resalta que en el recurso de queja 12/208 se
adhirié al voto minoritario de la Ministra Luna Ramos. A continuacion se exponen sus
posiciones en favor de la procedencia del amparo.*3’

Para el ministro Gongora el Poder Constituyente no tiene un antecedente y representa la
ruptura de la situacion juridica politica anterior, para la creacion de una nueva. Lo que lo hace
un Poder Original, en tanto su caracter de pre juridico, no tiene condiciones. Por otro lado, en
cuanto a la naturaleza del Poder de Reforma sostiene que el “Poder Constituyente

Permanente” solo se encuentra en la doctrina mas no en la Constitucion, siendo este una

136amparo directo e revision 2996/1996, Amparo en revision 1334/1998, Controversia Constitucional 82/2001,
Recursos de reclamacion 33/2007 y 34/2007 derivados de las acciones de inconstitucionalidad 168/2007 y
1692007 , Acciones de inconstitucionalidad 168/2007 y 169/2007, Amparo en revision 186/2008 y Amparo en
revision 519/2008.

187 La argumentacién de la procedencia de los medios de control constitucional en contra de la reforma
constitucional tienen sustento en las participaciones del Ministro Gongora en las sesiones de Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de fechas; 3 de febrero de 1997, 28 de abril de 2008, 26 de junio de 2008, 29 de
septiembre de 2008 y 2 de octubre de 2008.
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simple herramienta retdrica sin capacidad de situarse sobre la Constitucion. En este sentido
considera que “el Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados no actian en
ejercicio de facultades extraordinarias, sino en ejercicio de facultades ordinarias que emanan y
son reguladas en el articulo 135 constitucional”, esto lo hacen en calidad de poderes
constituidos. Asi, la reforma constitucional es un procedimiento en el cual se pueden presentar

vicios como en cualquier acto de creacion de normas.

En este sentido afirma que, la legitimidad del Poder Constituyente descansa en la legitimidad
democratica, por el contrario, la legitimidad del organo reformador de la Constitucion
descansa en su legalidad constitucional, lo que lo hace un poder limitado en torno a lo que

prescribe la Constitucion para realizar su funcion.

Por consiguiente, el 6rgano de reforma encuentra dos tipos de limites en su actuacion, los
formales y los materiales. Los limites formales, se encuentran previstos expresamente en el
articulo 135 de la Constitucion y son los que el 6rgano de reforma debe seguir para realizar

validamente la reforma.

Por otro lado, el Ministro Géngora considera que incluso el control de la constitucionalidad
debe extenderse a los limites materiales. Estos no estdn expresamente establecidos en la
Constitucion sin embargo en posible deducirlos como exigencias del propio contenido de la
Constitucion, son elementos constitutivos del orden juridico y no simples provisiones. Asi, la
Constitucion se puede definir como “un estadio cultural en el que se recogen los principios
democraticos y de libertades sin los cuales no puede concebirse una sociedad democréatica y
pluralista moderna”. Tan es asi que Mario de la Cueva sostenia “Que el poder reformador debe
detenerse ante los principios que contribuyen a la integracion del estilo de vida politica del
pueblo”. Con base en lo anterior, toda Constitucion tiene un nucleo que define su identidad y
su continuidad como Estado, por lo que necesariamente es inmodificable. Tal nucleo estaria
compuesto “en torno a en torno a la soberania popular, los derechos fundamentales, en cuanto
se configuran, como las normas de reconocimiento del ordenamiento juridico, cuta premisa es
la dignidad humana, la cldusula democratica, en cuanto legitima el orden constitucional, la

division de poderes, en cuanto implica una limitacion de Poder”.
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En adiciéon, el Ministro Gongora reconoce la limitacion material de las obligaciones
internacionales, tal como la no regresividad, fundamentada en la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos. ElI Ministro se pregunta ;Podria el Constituyente Permanente,
reintroducir la pena de muerte en la Constitucion? En su opinidn la respuesta es negativa, ya
que la Corte Interamericana obligara al Estado mexicano a reformar la Constitucion, tal como

sucedio en el caso “La Ultima Tentacién de Cristo” Olmedo Busto y otros contra Chile.

Teniendo en cuenta lo anterior, Géngora Pimentel considera que es indispensable que sea
posible el control de la reforma constitucional por cualquiera de los medios de control
constitucional, ya que seria grave que la Constitucion fuera reformada sin cumplir los
requisitos basicos constitucionales, y aun peor que fuera posible hacerlo son ningin tipo de
control, ya que implicaria que es posible defenderse de las leyes ordinarias que no cumplen los
requisitos de creacion, pero no en contra de la Norma Fundamental. Inclusive, reflexiona que
los reformadores de la Constitucion “son los mismos diputados, los mismos grupos
parlamentarios que intervienen en la actividad legislativa ordinaria; son los mismos grupos
que algunas veces operan con las practicas conocidas en contra de las minorias legislativas y
que, por tanto, deben ser revisables para que exista una verdadera democracia”. Considerando
esto, el Ministro desaprueba estimar que el o6rgano de reforma encuentra el control en si
mismo en la declaratoria de aprobacion de reforma por parte del Congreso de la Unién o la

Comision Permanente.

Por ultimo, atina a decir que en un Estado de Derecho, “todas las decisiones del Estado deben
estar sometidas a examen judicial, entendiendo estas palabras como justicia plenaria, ya que
en contrario se daria al Estado mexicano un enorme y decisivo campo de inmunidad de poder,

generando una no observancia de derecho sino una dictadura.”
Posicion del Ministro Aguirre Anguiano

El Ministro Aguirre Anguiano participé en la discusion de los casos; amparo directo en
revision 2996/1996, Amparo en revision 1334/1998, Controversia Constitucional 82/2001,
Recursos de reclamacion 33/2007 y 34/2007 derivados de la accién de inconstitucionalidad

168/2007 y 169/2007, Acciones de inconstitucionalidad 168/2007 y 169/2007, Amparo en
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revision 186/2008, Amparo en revision 519/2008, Amparo en revision 2021/2009, votando en
la mayoria por la procedencia de los medios de control de constitucionalidad en contra de la
reforma constitucional, en virtud de cuestionar el procedimiento por el que se realizo,
apartandose de ese criterio en dos veces, a saber; amparo en revision 519/2008, toda vez que
se endereza la reclamacion en contra del contenido de la reforma, cuestion que el Ministro no
considera procedente y en el Amparo en Revision 2021/2009, ya que se eleva la reclamacion
en materia electoral, cuestion restringida en materia de amparo. A continuacién sus
razonamientos™®,

Aguirre Anguiano considera que no existe el Poder Constituyente Permanente. Sostiene que el
Constituyente Originario una vez que produce la Constitucion, desaparece. Posteriormente
constituye los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial. En cuanto a la potestad revisora, lo
que existe son mecanicas en las que los poderes constituidos cuentan con la facultad de

reformar la Constitucion, por lo que son autoridades y realizan acto de autoridad.

Dado lo anterior, el Ministro reconoce que existen limitaciones formales a la potestad revisora
de la Constitucion, ya que una ley que no cumplié con los requisitos formales del articulo 135
es falsa. En cuanto a los limites materiales de la Constitucion el Ministro no tiene una posicion
clara; en un principio se decanta por la deferencia total a la potestad de reforma para incluir
contenidos materiales de cualquier tipo, incluso observa que “A otros paises les ha costado
muy caro no tener flexibilidad para la reforma o modificacion que a México le permite el 135.
No obstante, hace la aclaracion “Si los Poderes constituidos colaborantes en el sistema de
modificacion constitucional...determinan que debe existir la esclavitud, que haria yo...yo
renuncio a mi cliente... Cuando protesté como ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion... pensé para mis adentros; la cambio (clientes) por un solo cliente que sera la
Constituciéon a quien prometo servir con toda lealtad. Hago esta afirmacion... porque a
diferencia de otras Constituciones, la nuestra no nos permite ser lo cancerberos de los

materiales que deben estar incrustados en la Constitucion.”

138 Posiciones del Ministro Aguirre Anguiano basadas en los dichos reflejados en las versiones taquigraficas de
sesion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en fechas 3 de febrero de 1997, 28 de abril de
2008, 26 de junio de 2008, 29 de septiembre de 2008, 2 de octubre de 2008 y 31 de enero de 2011.
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Dadas las anteriores afirmaciones, Aguirre Anguiano esta convencido de que la SCIN, como
intérprete constitucional y cancerbero de la regularidad constitucional, tiene la competencia,
en todos los medios de control constitucional de controlar los actos del “Poder de Reforma” en
sus limites formales. Ya que no se le deberia ampliar a otros poderes un margen de

discrecionalidad en el cumplimiento de la Constitucion.

Por ultimo, Aguirre Anguiano hace un repaso en el derecho comparado, respecto de las
facultades de distintos Tribunales Constitucionales, como en Chile,, Bolivia, Moldavia,
Colombia e India, en las que razona que no hay una foérmula doctrinaria ni
constitucionalmente generalizada respecto a la cuestion, Sin embargo, sostiene que debido al
“sefiorio” de la Constitucion debe prevalecer lo establecido en el articulo 135 constitucional y

“si no se hace lo siguiente a pie juntillas, pasa que no hay reforma constitucional”
Posicion del Ministro Aguinaco Alemadn

La votacién del Ministro Aguinaco Aleman fue consistente en cuanto a la improcedencia de

los recursos de constitucionalidad en contra de la reforma constitucional .3

El Ministro Aguinaco sostiene que el Poder Revisor estd por encima de los oOrganos
constitucionales, la circunstancia de que éste se encuentre integrado por 6rganos constituidos,
no le resta autonomia como 6rgano complejo, en la misma linea, porque no se le nombre en la
Constituciéon, no pierde su condicion Organo Reformador, que en su misma naturaleza se

desprende que tiene entidad propia, y es el sucesor del Constituyente.

Dado que la SCJIN es uno de os 6rganos constituidos y en virtud de que la Constitucién no le
expresa facultad expresa para revisar la regularidad constitucional de los actos del Poder

Revisor, no es posible revisar la reforma constitucional en ningun sentido (formal y material).

En cuanto a la posibilidad de existencia de los limites materiales el Ministro Aguinaco advierte
que el apego de los actos del 6rgano revisor a los que estaria constrefiido en todo caso serian

los principios fundamentales que preconizan los articulos 40 y 136 de la Constitucion.

139 Amparo en revision 2996/1996, amparo en revision 1334/1998 y la controversia constitucional 82/2001.
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Posicion del Ministro Silva Meza

El Ministro Silva Meza en todos los asuntos referidos a la reforma constitucional vot6 en favor
de la procedencia de los medios de control constitucional e incluso la posibilidad de control

material*°,

Para el Ministro Silva Meza el tema de la reforma constitucional es una encrucijada en la que
se encuentran materias diferentes al Derecho, como filosofia o sociologia. En cuanto a la
Naturaleza del Poder Constituyente, considera que la combinacion de 6rganos prevista en el
articulo 135 no constituye un 6rgano complejo y mucho menos un Constituyente Permanente,

y que al ejercer tal facultad no modifica su calidad de poderes constituidos.

En este tenor, el poder de reforma encuentra dos tipos limites, uno formal y explicito, en el que
se garantiza que con la participacién combinada del Congreso de la Unién y las Legislaturas
estatales sea la voluntad del Estado mexicano modificar la Constitucion, a través de un

riguroso procedimiento, revestido de formalidades.

Por otro lado, los limites materiales, aseguran que no sean reformados principios
fundamentales de la Constitucion, los cuales se siguen de su propia naturaleza y constituyen la
stiper estructura constitucional creada por el Constituyente. En ese sentido, existen contenidos
basicos en la Constitucion que de ser trastocados se modificaria el sentido completo de la

Constitucion.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, el Ministro Silva Meza considera que el
procedimiento de reforma constitucional puede ser conocido y resuelto por la SCIN a través
de cualquiera de los medios de control constitucional, ya que un orden juridico que no pueda
controlar la regularidad de sus normas constitucionales es precario e imperfecto. Para que lo
anterior sea posible los supuestos de procedencia de los medios de control constitucionales
deben interpretarse de manera amplia, y en el caso del control material, también en

concordancia con los principios fundamentales que establece la Constitucion.

140 Amparo directo en revision 2996/1996, Amparo en revision 1334/1998, Controversia Constitucional 82/2001,
Acciones de inconstitucionalidad 168/2007 y 169/2007, Recursos de reclamacion 33/2007 y 34/2007 derivados
de la accion de inconstitucionalidad 168/2007 y 169/2007, Amparo en revision 186/2008, Amparo en revision
2021/2009
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Asimismo, desvirtua la critica que se le hace al control en virtud de que no existiria pardmetro
con la que contrastar la norma reformada ya que la Constituciéon no seria tal parametro, asi,
sostiene el Ministro que “la misma (norma reformada) no puede ser equiparada propiamente al
texto constitucional, puesto que sus efectos, estan sujetos a que haya cumplido tanto los
limites formales, como los materiales que la propia norma fundamental mandata para su

reforma”.
Posicion del Ministro Diaz Romero

El Ministro Diaz Romero vot6 en tres ocasiones consecutivas por la improcedencia del

analisis de la reforma constitucional a través de los medios de control constitucional.**!

En cuanto a la naturaleza del 6érgano Reformador el Ministro Diaz Romero considera que es un
Organo intermedio entre el Poder Constituyente original y la autoridad constituida. Su funcion
es especial ya que es capaz de crear y modificar Podres constituidos, funcién de la que no es

capaz ninguna otra autoridad.

Tal situacion hace que el tnico control establecido en la Constitucion sea el que establece el
articulo 135, que es el computo de los votos de las legislaturas locales y la aprobacion de la

reforma por el Congreso de la Unidn o la Comisién Permanente, el cual es un control politico.

En consideracion a la procedencia de los medios de control constitucional el Ministro
argumenta que ni el texto vigente de la Constitucion ni en una revision historica de los mismos
desde 1847 existe rastro alguno de que el Constituyente hubiera concebido que la SCIN puede

controlar la reforma normas constitucionales.

Por ultimo considera que, el patron de mediciéon que es la Constitucion, debe ser seguro,
objetivo y constante, ya que en caso contrario se perderia la seguridad juridica que requiere el
Estado de Derecho, y la Constitucion se convertiria en una masa gelatinosa incapaz de
sostener el orden juridico, comparable a que la unidad de medida de longitud “metro” fuera

variable y no constante.
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Posicion del Ministro Castro y Castro

El Ministro Castro y Castro participé en tres casos,*?

respecto a la figura del amparo
consider6 que es procedente contra la reforma constitucional, en cambio, la impugnacién de la

reforma constitucional via controversia constitucional es improcedente.

Para el Ministro Castro y Castro el Poder Constituyente Permanente si existe y estd
contemplado implicitamente en la Constitucion, ya que puede reformar la Constitucion y la

Constitucion es la base de todo el sistema juridico.

En su intervencion en los casos del amparo, considerd6 que dado que el articulo 135 de la
Constitucion la hace una Constitucion rigida, que pretende cierta permanencia para otorgar
seguridad juridica, se deben cumplir los requisitos establecidos en el mismo para que en efecto
pueda considerarse que se llevo a cabo la reforma constitucional. Asimismo sostuvo que es
preocupante que haya autoridades capaces de escapar al control constitucional. Sin embargo
posteriormente en 2002, discutiendo la Controversia constitucional 89/2001, cambié de
criterio, pues manifestd que en caso del amparo, al no cumplir con los requisitos contenidos en
el articulo 135 constitucional para modificar la Constitucion, el Constituyente Permanente
puede causar lesion juridica a una persona y ésta la puede reclamar. Situacion que no sucede

en la Controversia Constitucional.
Posicion del Ministro Azuela Giiitron

El Ministro Azuela Giiitron participd en seis asuntos en los que se discutio la procedencia de la
impugnacion de la reforma constitucional a través de los medios de control constitucional, en

los cales siempre votd en favor de la procedencia de los mismos.**

Para el Ministro Azuela, en primer lugar el Poder Constituyente se limita a emitir el orden

juridico fundamental, posteriormente este delega la funcion de reformar a varios organos
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constituidos. Sin embargo, atendiendo al texto constitucional, no existe el Poder
Constituyente, toda vez que no es mencionado ni en el texto Constitucional ni en los debates

que le dieron origen.

Posteriormente, asegura que la Constitucidbn mexicana no contiene limites a la facultad
reformadora, en primer lugar porque los posibles limites materiales existen no estan sefalados
explicitamente en la constitucién, unicamente existen requisitos para llevar a cabo una
reforma, por otro lado no existe un limite formal, lo que existe es una realizacion valida de la

reforma o una pseudo reforma que debe ser expulsado del orden juridico.

En concordancia con lo anterior, el Ministro Azuela considera que habiéndose incurrido en
vicios del procedimiento de la reforma electoral los medios de control constitucional deben ser
procedentes. Aunado a lo anterior, la ley vigente en ese momento no concebia la
improcedencia de la impugnacién de la reforma constitucional en ninguno de los medios de

control constitucional 44
Posicion del Ministro Ortiz Mayagoitia

El Ministro Ortiz Mayagoitia participo en la discusion de ocho asuntos relacionados con la
reforma constitucional, en las que votd dos veces por la procedencia y 6 por la improcedencia

con variados y enfrentados argumentos.'#°

Por un lado en 1997 expreso que la competencia de la SCIN para conocer de la impugnacion a
la reforma constitucional en el amparo tendria que ser explicita en la Constitucion y no
derivarse por via de interpretacion, sin embargo, sostuvo que era deseable que fuera

procedente.

Por otro lado, en la discusiéon de la sesion de 29 de septiembre de 2008, defendid la

procedencia del amparo 186/2008 en virtud de la condena del Estado mexicano por la Corte

144 |_ey de amparo de 1997
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Interamericana de Derecho en el caso “Castafieda”, que lo obligaba a “generar medios de
defensa accesibles para la defensa de todos los derechos humanos independientemente de
quién y en donde cometa la violacion”. El Ministro argumenta que a pesar que la condena no
es especificamente contra el Poder Judicial, éste como parte del Estado mexicano estad

obligado a cumplir el sentido de la sentencia.

Sin embargo, tres dias después, el 2 de octubre de 2008, votd por la improcedencia del amparo
519/2008 y semejantes en los que se impugnaba exclusivamente el contenido de la reforma
constitucional mas no su procedimiento. Las razones de lo anterior fueron que no es posible
compara una norma constitucional de reciente creacion con una previamente establecida y
declararla inconstitucional, siendo congruente con las tesis de la SCIN en las que los preceptos
aparentemente contradictorios deben ser interpretados de manera que se complementen y no

que se excluyan.
Participacion del Ministro Humberto Romdn Palacios

Participd6 en 3 sesiones distintas en las que votd por la improcedencia de la reforma

constitucional en los medios de control constitucional.4®

Participacion del Ministro Gudiiio Pelayo

El Ministro Gudifio Pelayo participé en la discusion de ocho asuntos relacionados con la
impugnacion de la reforma constitucional en medios de control constitucional, votando

consistentemente por la improcedencia de los mismos.*

El Ministro Gudifio afirma que el Poder Reformados de la Constitucion existe como un 6rgano
del Estado, ya que en una esfera abstracta de competencias, que estd integrada a su vez por

otros Organos; un organo complejo. Por otro lado este 6rgano, sostiene, es Constituyente ya
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que como el Originario, desaparece una vez ejercida su funcidon que es la de reformar la

Constitucién y nunca gobierna.

Con sustento en la afirmacion anterior, El Ministro considera que el Poder Reformador no
tiene algin limite en su actuar y la SCIN tampoco tiene capacidad de controlarlo, ni
formalmente ni mucho menos materialmente. Que si el Poder de Reforma se equivoca en el
procedimiento, serian muy lamentables esos vicios, pero eso no significa que la SCIN tenga
injerencia en su actuar. En cuanto a los limites materiales, el Ministro argumenta que no existe

con que contrastar materialmente una reforma para declararla inconstitucional.
Participacion de la Ministra Sanchez Cordero

La Ministra Sanchez Cordero participd en nueve casos relacionados con la impugnacion de la
reforma constitucional a través de medios de control constitucional. El sentido de sus votos
fue discontinuo, vot6 en los primeros tres por la improcedencia y en los ultimos seis por la

procedencia.4®

En una primera posicion sostuvo que el acto soberano por excelencia es la creacion de una
Constitucion que técnicamente no es revisable por un 6rgano distinto del reformador, éste
organo reformador lo es complejo en su integracion, tanto asi que en un segundo nivel

distribuyo las demas competencias del Estado a los 6rganos constituidos.

En este sentido al ser un 6rgano detentador de la soberania que le depositd el Constituyente
originario no tiene limites en su actuacion. Acto seguido la SCJN no tiene atribuciones
constitucionales ni en el articulo 105, ni en el articulo 135 para cuestionar los actos del Organo
Revisor de la Constitucion. Por ultimo, en caso de que se diera la razén a los municipios
accionantes de la Controversia Constitucional, se violaria el principio de Supremacia
Constitucional, toda vez que existiria una aplicacion desigual de la norma fundamental entre

distinto municipios del pais.
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En la sesion del Pleno de la SCIN el 26 de junio de 2008 la Ministra Sanchez Cordero cambi6
de criterio en el tema de la procedencia de la impugnacion de reforma constitucional en los
medios de control constitucional, en especial la accion de inconstitucionalidad por ser un

medio de control abstracto.

La Constitucion al ser la Ley fundamental, representa el ser politico del pais y también se
plasman en ella los valores supremos constitucionales, que no pueden modificarse facilmente

como; la forma del Estado, la forma de Gobierno o la declaracion de derechos del hombre.

Con esto en mente, la Ministra concibe que el Constituyente Originario por su naturaleza
soberana, ostente un poder juridicamente ilimitado. En cambio el Constituyente Permanente,

es un poder constituido y limitado por la propia Constitucion.

En la via de los hechos entonces, el Poder Reformador de la Constitucion puede violentar el
procedimiento de reforma establecido por la Constitucién, que como consecuencia juridica,
sus actos tendrian que ser nulificados, a través de cualquiera de los medios de control
constitucional, toda vez que los actos del Constituyente Permanente son actos de gobierno o

de autoridad impugnables.
Posicion del Ministro Valls Herndndez

El Ministro Valls Hernandez particip6é en la discusion de cinco casos relacionados con la
impugnacion de la reforma constitucional a través de medios constitucionales, en todos ellos

votd en contra de la procedencia.*®

El Ministro Valls sostiene que el Constituyente Permanente es una unidad orgénica
competencial, que a pesar de ser un 6rgano constituido, encuentra una jerarquia mayor a los
tres poderes o cualquier otro organo publico federal o local, en virtud de su capacidad

normativa para modificar la Constitucion.

149 Recursos de reclamacion 33/2007 y 34/2007 derivados de la accion de inconstitucionalidad 168/2007 y
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En este sentido, del articulo 135 constitucional se deduce la existencia de limites formales,

mas no de limites materiales.

Sin embargo, a pesar de que el Ministro reconoce, en repetidas ocasiones, que seria deseable
que existiera un control externo a las anomalias que pudieran presentarse en el procedimiento
de reforma, esto no puede ser asi ya que no existen mecanismos expresamente reconocidos

para ese efecto en ninguno de los medios de control constitucional existentes.

Posicion del Ministro Franco Gonzalez Salas

El Ministro Franco participé en seis asuntos relacionados con la impugnaciéon de reformas
constitucionales ante la SCJIN, en los cuales siempre voto por la improcedencia de los
mismos.t*

Para el Ministro Franco el Constituyente Permanente es un poder constituido, que tiene la
delegacion del Constituyente Originario para reformar la Constitucion, que tiene su base en el

articulo 135, en el que se explica su actuacion e integracion compleja.

En este sentido, lo que existe, de acuerdo al articulo 135 constitucional, es una responsabilidad
politica del Congreso de la Union de declarar o no aprobada una reforma, segun se hayan
cumplido o no los criterios procedimentales, pero no se le podria llamar a tal circunstancia

limite.

Si se toma en cuenta que no existe limite al Constituyente Permanente ni tampoco existen
atribuciones para la SCJN de controlar la acciéon del Poder Reformador en la Constitucion,

este es libre de actuar en cualquier sentido.

El Ministro menciona que incluso, la SCJN ha reconocido que algunos posibles principios
fundamentales como la forma de gobierno o la division de poderes han sido modificados

constitucionalmente.
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Por ultimo, la tnica excepcion que reconoce el Ministro como un posible limite a actuar del
Constituyente Permanente es un rompimiento del orden constitucional, como lo podria ser la
sustitucion completa de la Constitucion en un solo acto, o a supresion de los derechos

fundamentales.
Posicion del Ministro Cossio Diaz

El Ministro Cossio voto por la procedencia de la impugnacion a reformas constitucionales en

medios de control constitucional en los seis casos en que participo.>

Previamente a los argumentos que sostienen su posicion, el Ministro Cossio afirma que el
tema de la reforma constitucional convive constantemente entre la materia politica y juridica.
Sin embargo critica que en las consideraciones de la discusion de los demds Ministros, se
emiten juicios supuestamente juridicos desde precondiciones juridicas, como la importancia de

la reforma y la importancia del Constituyente.

Para el Ministro Cossio no existe un érgano unico que se llame Constituyente Permanente, si
no en realidad es una pluralidad de 6rganos con competencias fragmentadas para reformar la
Constitucion. En virtud de la existencia de varios oOrganos integrando esta capacidad de
reforma, es posible desmembrarlos uno por uno. Las consecuencias juridicas se reflejan en que
estos organos son constituidos y se encuentran comprendidos entre las autoridades

responsables para efectos de los medios de control constitucional.

Respecto a la jerarquia de la SCJN y el organo revisor de la Constitucion sostiene que se
encuentran ambos en el orden constitucional, de acuerdo al reconocimiento tedrico de la SCIN

de los 6rdenes normativos; municipales, estatales, federales y constitucionales.

Respecto a consideraciones de limites en el actuar del 6rgano reformador de la Constitucion, el
Ministro Cossio no se pronuncia en ninguna de las seis discusiones que mantiene en el Pleno

de la SCJIN. Sin embargo, la sentencia del amparo en revision 186/2008 fue propuesta por ¢l y
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aprobada en sus términos, por lo que es posible asumir que ¢l defiende las consideraciones que

en ella se vierten, las cuales han sido reproducidas en el apartado anterior de este capitulo.

Posicion de la Ministra Luna Ramos

La Ministra Luna Ramos votd por la improcedencia en los seis casos en los que intervino
respecto de la impugnacion de reformas constitucionales ante medios de control

constitucional.

En cuanto a la Naturaleza del Poder Constituyente Permanente la Ministra sostiene que las
posiciones mantenidas en la doctrina rifien con lo vigente en el Derecho Positivo mexicano, en
especial con la idea de que existen conceptos fundamentales de la Constitucion que no pueden
ser alterados, ya que regularmente son conquistas que se obtienen a partir de movimientos
armados. Asi, desde el punto de vista del derecho positivo, si es factible realizar cualquier tipo
de modificaciones. En seguida la Ministra para sostener lo anterior asegura que eso lo permite
la Constitucion al no exigirle ninglin tipo de limites al Constituyente Permanente, y al ser un
sucesor directo del Constituyente Originario, en €l reside la Soberania Popular plasmada en el

articulo 39 constitucional.

Por otro lado, la Ministra sostiene que no existen distintos Poderes, si no que existe un solo
que es el Poder del Estado, que deriva de la soberania popular, y lo que existen son diferentes

funciones como ejecutiva, legislativa y judicial, incluyendo el Poder Constituyente del Estado.

En este sentido la Ministra expone que no existen limites de ningtn tipo al Constituyente
Permanente, dado que hacerlo significaria limitar la soberania popular, situacion imposible ya

que esta es ilimitada pos su naturaleza.

En razén de lo anterior la tinica forma de controlar una reforma constitucional seria que
existiera en la Constitucion una disposicion expresa en ese sentido, incluida la SCJN. No
obstante, lo anterior no es asi por lo que no hay 6rgano capaz de controlar las acciones del

Poder Constituyente Permanente.
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Ademéds, la Ministra Luna Ramos sostuvo, respecto a los derechos fundamentales como
posibles limites materiales, que estos estan otorgados en el articulo 1° Constitucional'®, mas
no reconocidos, por lo que el Constituyente Permanente esta en total capacidad de dejar de

otorgar cualquiera de las garantias existentes.
Posicion de Zaldivar Lelo de Larrea

El Ministro Zaldivar participd en dos casos en los que se debatié la impugnacion de la reforma

constitucional ante medios de control constitucional, en lo que voto por la procedencia.>

En principio, el Ministro Zaldivar abre su explicacion en el supuesto de la existencia de la

Teoria del Poder Constituyente y la existencia de un Poder Revisor de la Constitucion.

En cuanto a los limites que podria encontrar este Poder revisor, en primer lugar se pronuncia
por la imposibilidad juridica de la existencia de limites formales, y posiciondndose més bien
por la apariencia de un poder revisor o de reforma constitucional que no existen, en caso de

que no se cumplan los requisitos formales comprendidos en el articulo 135 constitucional.

En cuanto a los limites materiales, el Ministro Zaldivar sostiene que la reforma al articulo 1°

Constitucional limita al Estado mexicano doblemente.

En primer lugar, con la reforma la situacion de los derechos fundamentales pasé de una
Constitucion que los otorga, a una Constitucion que reconoce la existencia de los mismos

anterior a ella, por lo que tiene que respetarlos y esta imposibilitado para desaparecerlos.

En segundo lugar, el Estado mexicano se auto limitd, a través del principio de progresividad y
su correlativo de no regresividad, de manera que los derechos contemplados en la Constitucion
y en los tratados internacionales suscritos por México gozan de una rigidez reforzada, los

cuales para ser suprimidos o limitados tendrian que darse razones extraordinarias.

152 Articulo 1° Constitucional vigente el 02 de octubre de 2008
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En este sentido, el Ministro Zaldivar sostiene que todos los medios de control constitucional
proceden en contra de las reformas constitucionales, ya sea por violaciones al procedimiento o

por violaciones en sentido material.

Posicion de Aguilar Morales

El Ministro Aguilar Morales participd en los dos ultimos casos resueltos por la SCJN en los
que se impugno una reforma constitucional a través de los medios de control constitucionales,

en los cuales voté por la improcedencia.*>

El Ministro Aguilar sostiene que como regla general ninguno de los medios de control
constitucional, procede en contra de la impugnacion de reformas constitucionales, ya que en
sus regulaciones constitucionales y de ley no tienen una procedencia explicita. En especial en
la accion de inconstitucionalidad, afirma que ésta procede Unicamente en contra de leyes

inferiores a la Constitucion, ya que la confronta se hace justamente con la Constitucion.

Por otro lado sostiene que un medio capaz de controlar las reformas constitucionales, tendria
que ser previo a la entrada en vigor de las mismas, con el fin de evitar una grave inseguridad

juridica.

Por tltimo, el Ministro advierte que s6lo en casos excepcionales en los que se dé una violacion
absoluta del articulo 135 constitucional, en favor de la prevalencia del principio de supremacia

constitucional, aceptaria la procedencia de la accion de inconstitucionalidad.

Posicion de Pardo Rebolledo

El Ministro Pardo Rebolledo participé en las dos ultimas discusiones de la SCIN por la
procedencia de los medios de control constitucional en contra de las reformas constitucionales,

siendo el voto decisivo en el amparo en revision 2021/2009, que resulto improcedente.

154 Amparo en revisién 2021/2009 y recursos de reclamacion 8/2016 y 9/2016 derivados de las acciones de
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En principio, el Ministro Pardo estima que el Poder Constituyente Permanente no se identifica
con el principio de soberania popular, ya que el unico que tiene tal relacion es el Poder

Soberano y este tltimo no tiene ningun tipo de limite.

En este sentido, el procedimiento de reformas a la Constitucion tiene que ser controlable por
parte de la SCJIN, para corroborar que se han cumplido con los criterios formales exigidos para

la existencia de la reforma constitucional.

No obstante, considera que la via de amparo no es la ideal para realizar la revision, toda vez
que no se podrian surtir penamente los efectos del mismo. Otorgarlo significaria la aplicacion
desigual de la reforma constitucional a unos gobernados si y a otros no, en virtud del principio

de relatividad de las sentencias que apareja la figura amparo.

Consecuentemente, seria deseable que se pudiera combatir judicialmente una defectuosa
reforma constitucional, empero en el caso de amparo, su disefio constitucional impide tal

situacion.

Posicion del Ministro Ortiz Mena

El Ministro Ortiz Mena sélo participé en la discusion de los recursos de inconformidad
presentados en 2016 en contra de la reforma politica de la Ciudad de México, en la cual voto

por la procedencia.

En un simple argumento, el Ministro dice no se desprende ni de la interpretacion literal ni de
la histérica, que las normas generales que pueden ser impugnadas en la accion de

inconstitucionalidad, no incluyen a la Constitucion, que evidentemente es una norma general.

Posicion de la Ministra Pifia Herndndez

La Ministra Pifia proyectd el ultimo caso discutido en la SCIN sobre la impugnacion de
reformas constitucionales, en el que optd por la improcedencia. En este sentido sus

argumentos se remiten al resumen dedicado a tal caso en el apartado uno del presente capitulo.
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Posicion del Ministro Medina Mora

El Ministro Medina Mora igualmente solo participd en el ultimo caso discutido en sede

judicial con referencia a la reforma constitucional.

Asevera que, la Constitucion es la norma cuspide del ordenamiento juridico y tiene un caracter
autorreferente, asi, en ella se define los limites y procesos mediante los cuales se puede

modificar.

En este sentido, los drganos constituidos en la misma no tienen facultades para limitarla y
menos aun si no existen facultades expresas para ello. Ya que de hacerlo, se violentaria el
principio de soberania popular, que da al pueblo la capacidad de gobernarse a si mismo a

través de sus representantes, condicion de un sistema democratico.

Participacion del Ministro Laynez Potizek

El Ministro votd por la improcedencia en el ultimo asunto resuelto por la SCIN en que se
impugna una reforma constitucional. Ya que seglin su interpretacion, en el caso no se impugno
el procedimiento contemplado en el articulo 135 constitucional, ni se atacd el nicleo esencial

de la Constitucion (derechos humanos), por lo que existia una causa notoria de improcedencia.

Posicion del Ministro Pérez Daydn.

Voto en contra de la procedencia de las acciones de inconstitucionalidad 152015 y 16/2016 en

los recursos de reclamacion 8/2016 y 9/2016.

Sintesis de las posiciones encontradas entre los Ministros de la SCJN

Como se puede observar existen dos diferentes posturas en la mayoria de las opiniones de los
Ministros, por un lado se ubican los ministros que se inclinan por no otorgar ni siquiera la
procedencia de los recursos, ya que no existe norma alguna que permita expresamente
impugnar una reforma constitucional. Ademas argumentaron que la SCIN no tenia la

legitimidad suficiente para invalidar alguna de las disposiciones emitidas por el Poder
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Constituyente Permanente, lo que equiparaba al Constituyente Original con el Poder de

Reforma.

Por otro lado, los Ministros que se inclinan por la procedencia de los recursos constitucionales
que cuestionen las reformas constitucionales opinaron que al no existir una norma expresa
para tal efecto, la SCIN podria evaluar si su jurisdiccion se podia ampliar, sin prejuzgar
previamente sobre la constitucionalidad de los actos. Asimismo, el argumento mas importante
emitido por estos Ministros fue que la SCIN eventualmente podria juzgar los actos del Poder
de Reforma ya que este no necesariamente tiene la misma legitimidad del Constituyente

Original.

Sin embargo, lo que mas resalta de parte de todos los Ministros es que en ambas posiciones se
coincide en que si se reformara la Constitucion de una forma tan contraria a los principios que
se consagran en ella, como la anulacion de los derechos humanos, seria conveniente tener la

posibilidad juridica de impedir ese cambio a través del control constitucional de la SCJN.

Entendiendo lo anterior, es importante tomar en cuenta la necesidad de contar con un
instrumento juridico capaz de hacer frente a alguna emergencia constitucional en la que se
pretenda violar o derogar los principios fundamentales de la Constitucion a través del proceso

formal ya establecido por el constituyente de 1917.

Como comentario final de este capitulo, es importante resaltar que, como se vio en la nota al
pie 128, en la nueva ley de amparo de 2013, en el articulo 61, se prevé expresamente la causal
de improcedencia de los amparos interpuestos en contra de reformas o adiciones a la

Constitucion. Al respecto es necesario hacer dos precisiones.

Primero, el legislador al crear esta causal de improcedencia no justificé las razones politicas o
juridicas que le llevaron a tomar esta decision, ya que no se encontraba en la antigua ley de

amparo.

Segundo, los precedentes de amparo del Pleno de la SCIN discutidos en este capitulo han
quedado obsoletos ya que ahora existe una prohibicion expresa legal de la procedencia de

amparos en contra de adiciones o reformas a la Constitucion.
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Asi, es posible afirmar que el legislador y, en general, el Estado Mexicano estd avanzando en
sentido contrario al impedir con una mayor fuerza el cuestionamiento a las reformas
constitucionales. Por lo que es imperativo que se reflexione en el tema y se lleve a cabo un
debate constitucional para que el constituyente permanente se auto limite y otorgue una mayor
jerarquia politica y juridica a los principios fundamentales de la Constitucion y también abra la

posibilidad al cuestionamiento judicial de las violaciones de estos principios fundamentales.
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Capitulo III: Los pactos implicitos en el constitucionalismo mexicano.

En el presente capitulo se hace una revision histérica del desarrollo de los principios
fundamentales del constitucionalismo mexicano que se consideran en este escrito:
federalismo, principio republicano y democratico como forma de gobierno, division de

poderes, soberania nacional y derechos fundamentales.

Se adoptaron los anteriores principios como los fundamentales del constitucionalismo
mexicano, porque han sido los temas que sustentan la actual conformacion constitucional
mexicana al igual que la doctrina constitucional tanto nacional como internacional, tales
principios son el resultado de una continua lucha por establecer un conjunto de instituciones
de caracter socio-liberal que le dan forma al Estado Constitucional.!®®

En este sentido, se presentara en primer lugar una aproximacion de los principios propuestos
como fundamentales desde el nacimiento del constitucionalismo en Europa o Estados Unidos,
tomando en cuenta que la evolucidon constitucional en México parte del desarrollo mismo del
constitucionalismo global y asi también, bajo las corrientes filosoficas del individualismo, el

liberalismo y la creacion del concepto de Nacion-Estado.®

Posteriormente se hara una revision histérica de los 3 momentos histéricos decisivos en la
realizacion de la nacidbn mexicana y que dieron como fruto un nuevo documento
Constitucional, la Independencia (1824), la Reforma (1857) y la Revolucion (1917). Aunado a
lo anterior, se haré una revision de los documentos constitucionales que dieron forma a los tres

momentos antes descritos.*®’

En ese tenor, en primer lugar se hard una revision de los documentos constitucionales previos
a la Constitucion Federal de 1824: la Constitucion de Cadiz de 1812, los Sentimientos de la
Nacién de Morelos y la Constituciéon de Apatzingan de 1814, ademas de la revision de la

propia Constitucion Federal de 1824.

1% Sayeg Helu, “El Constitucionalismo Social”, 15, 25
196 pedro Salazar Ugarte, EI Nuevo Constitucionalismo Latinoamericano en Homenaje a Jorge Carpizo, México

D.F. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2013, 345-347

157 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 15

98



En la segunda etapa, mas larga historicamente, se hace una revision de la Reforma
Constitucional de las Siete Leyes de 1836, el intento de reforma constitucional de 1842, con
sus proyectos de minoria y mayoria de las comisiones, las bases organicas de 1843, el acta
constitutiva y de reformas de 1847, la Constitucion de 1857, y sus respectivas leyes de
reforma impulsadas por los liberales que regian el pais a principios de la segunda mitad del

siglo XIX.

En la tercera etapa, se hace una revision de las corrientes innovadoras de principios del siglo
XX en México, a través de la publicacion de los planes revolucionarios por los actores del
movimiento social en México de 1903 a 1915, entre los que se encuentran los planes de San
Luis, de Ayala y la Convencion Revolucionaria de 1914, asimismo se hace una revision de los
decretos que van construyendo el proyecto de Constitucion de 1917, publicados por
Venustiano Carranza, asi como los debates del constituyente de 1916-1917, y finalmente una

revision de los principios plasmados en el texto de la Constitucion de 1917.

Es menester comentar que el desarrollo del presente capitulo se hara de forma cronoldgica,
atendiendo cada uno de los principios propuestos y con separacion entre las etapas

constitutivas del desarrollo de la nacidon mexicana.

Antecedentes constitucionales

Esta etapa aborda los antecedentes de los principios constitucionales propuestos que tienen su
origen mas remoto en las ideas de forma de Gobierno y Politica en la Grecia Antigua, con las
ideas de Republica y Democracia de Platon y Aristoteles, sin embargo s6lo se atienden a las

ideas nacidas después del siglo de las luces (siglo XVII) en Europa.
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a. Federalismo

Las ideas de Federalismo que mas influyen en el constitucionalismo mexicano derivan de la
Constitucion de Estados Unidos de 1776, este surge como una solucion al dilema de la

soberania de los estados federados frente al poder Federal como un poder fuerte y superior.>®
b. Principio republicano y democratico

En el nacimiento de las ideas constitucionales y de la creacion del concepto de Estado-nacion
surge, derivado del concepto de Soberania nacional, la idea de que la forma del gobierno debe
ser democratica y republicana, es decir, que la cabeza del gobierno debe ser elegida entre los
habitantes o ciudadanos del Estado, asi también las decisiones de gobierno deben ser
consultadas a la poblacién de alguna manera y por ultimo los ciudadanos del Estado estan
obligados a participar activamente en la res publica. Estas ideas nacen originalmente en la
Grecia Antigua y sus exponentes europeos de los siglos de la ilustracion son Rousseau,

Montesquieu y mas recientemente Heller.
c. Division de Poderes

El principio de division de poderes toma forma en Europa dentro de la concepcion del
individualismo filosofico, de la mano del pensamiento de Carlos de Secondat Barén de
Montesquieu, que consiste en la parte organica de la constitucion que pretende organizar el
gobierno mediante un sistema de equilibrio de frenos y contrapesos y de delimitacion de
capacidades de los poderes publicos del Estado, esto contenido en el libro “el Espiritu de las
Leyes”. Esta idea, se vuelve realidad en la Revolucion Francesa de 1789 y en la Independencia
de las Trece Colonias en 1776. Esta idea influencié fuertemente las disposiciones de la

Constitucion de Cadiz la cual contemplé la division de poderes.t*

1%8 Miguel Carbonell, “El federalismo México: principios generales y distribuciéon de competencias”, Anuario de
Derecho Constitucional Latinoamericano, 9% edicion, (2003), 379,380.
159 Carbonell, “Constitucion, reforma constitucional” , 49
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d. Soberania nacional

La idea de soberania nacional nace de la justificacion espiritual que se les da a las monarquias
absolutas en Europa de la Ilustracion. Posteriormente, en Francia, derivado del movimiento de
1789, se parti6 de la idea (Rousseau) de que los hombres son libres e iguales y gozan de un
estado de paz natural; sin embargo, se ven obligados a convivir y formar una sociedad civil
para formar un pacto social que los proteja de posibles enemigos a través de una fuerza
comun. Esta cesion de libertad, se constituye en la voluntad general que es el poder soberano
que consiste en la potestad de dictar el derecho. De igual manera que la division de poderes la

idea de soberania también aparece en la Constitucion de Cadiz de 1812.

Adicionalmente, el diputado Guridi y Alcocer (diputado elegido de la Nueva Espafia para
representarla en las Cortes de Cadiz) sostuvo que la “soberania reside esencialmente en la
Nacion y por lo mismo, le pertenece exclusivamente el derecho de establecer sus leyes
fundamentales y de adoptar la forma de gobierno que mas le convenga. Sostuvo, ademas, que
la soberania, pues, reside en aquélla autoridad a que todos se sujetan y su origen y raiz es la

voluntad de cada uno.”16°

e. Derechos fundamentales

La primera aparicion del concepto de libertades aparece en la Carta Magna de 1215 firmada
por Juan Sin Tierra. En dicho documento se reconoci6 la proteccion de derechos individuales
basados en la costumbre inglesa y posteriormente, se ampliarian a libertades especificas como
la peticion de derechos, el pacto popular, el habeas corpus, la carta de derechos y el acta de
establecimiento. No es sino hasta el siglo XVIII, que aparece la famosa Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciudadano en 1789 que encuentra su raiz ideologica fundamental
en el pensamiento de Rousseau y los filosofos de la Ilustracion Francesa. Este documento
engendr6 la demanda de libertad, igualdad y fraternidad, que contiene los derechos especificos
de libertad, igualdad, propiedad y seguridad como derechos naturales e imprescriptibles del

hombre. Adicionalmente, condensan el ideal liberal econdmico de las laissez-faire, laissez-

160 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 67, 68, 73y 74
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passer. Como veremos, esta idea de derechos fundamentales influird a lo largo del siglo XIX

en el constitucionalismo mexicano.!!
Primera Etapa (Independencia de México)

La primera etapa del constitucionalismo mexicano, encuentra su origen en la idea de
independencia de la Colonia de la Nueva Espana respecto de su metropoli en Madrid. Esta
idea permed en todos los principios constitucionales adquiridos de Europa y de Estados
Unidos y se conjugaran en las grandes ideas de soberania, representacion, abolicion de la
esclavitud y, en la ultima etapa, federalismo. Aunado a las anteriores ideas, los lemas
principales de la Independencia se consagraron en el lema del Ejército Trigarante:

Independencia, Religion y Union. 162

a. Federalismo

La idea de federalismo apareci6 en el debate constitucional mexicano en el Plan Gubernativo
Provisional del 16 de junio de 1823 que menciona que la aparicion del federalismo “fue el
producto de la justa inquietud que vivia el pueblo mexicano después del mezquino ensayo
imperialista de Iturbide, y con las provincias gobernandose de hecho por su propia y particular
iniciativa.” En este contexto, se encontrd en el federalismo el medio mas efectivo para dar
garantia a los derechos e intereses del pueblo mediante la dualidad de sistemas representativos

que lo caracterizan, gobierno federal y gobiernos locales.!%

Dentro del debate de 1824, Manuel Crescencio Rejon, menciona que las provincias clamaban
por un gobierno republicano federado. Mientras que Miguel Ramos Arizpe, redacto en el Acta
Constitutiva del Congreso Constituyente de 1823, los articulos 5° y 6° que rezan textualmente:
“5°.- La Nacion Mexicana adopta para su gobierno la forma de republica representativa
popular federal.” y “6°.- Sus partes integrantes son Estados libres, soberanos e independientes

en lo que exclusivamente toque a su administracion y gobierno interior.” Por otro lado,

161 Carbonell, “Constitucion, reforma constitucional”, 164

182 Josefina Zoraida Véazquez, Los Primeros Tropiezos en Historia General de México, ed. El Colegio de México

Centro de Estudios Historicos, (México, D.F., 2000) 527-532

163 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social” 151, 152
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Servando Teresa de Mier, dijo que: “La Nueva Espafia fue un conjunto unido solo en
apariencia, los distintos reinos, primero, y después la intendencias, constituyeron las partes de
un todo, enlazado por las formalidades del virreinato y la fuerza militar; pero los intereses
econdmicos y sociales de cada region no confluian dentro de un conjunto armoénico.” Al final,
los articulos 5° y 6° citados del proyecto de Ramos Arizpe fueron aprobados después de varias

sesiones tal y como se presentaron en la Constitucion Federal de 1824.164

Las razones para elegir el federalismo como forma de gobierno en el constituyente de 1824 se
debieron a las presiones ejercidas por diferentes provincias en las que existian voluntad e
identidad locales de mayor peso que la identidad nacional; por otro lado la forma de gobierno
federal promueve la conexién y comunicacion entre las entidades federativas, sobre todo para
elaborar estrategias para colaborar en contra de las presiones que pudiera ejercer el gobierno
central ademas de cubrir los asuntos que no tuviera el alance para ejercer sus competencias el
gobierno federal y por tltimo debido a la creencia de que esta forma de gobierno permitia la

prosperidad como en la forma estadounidense. '

b. Principio republicano y democratico

El principio republicano y democratico de gobierno tuvo su primera aparicion en el
constitucionalismo mexicano en la Constitucion de Apatzingan de 1814 que en sus articulo 6°

y 7° sostiene que:

“El derecho de sufragio para la eleccion de diputados pertenece, sin distincion de clases

ni paises, a todos los ciudadanos en quienes concurran los requisitos que prevenga la ley.

La base de la representacion nacional es la poblacion compuesta de los naturales del

pais, y de los extranjeros que se reputen por ciudadanos.”

164 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 151-160
165 (9, Rabasa, Emilio, Andlisis juridico de la Constitucion Federal de 1824 en México y sus Constituciones,

comp. Patricia Galeana México, (Fondo de Cultura Econémica, 2003), 93
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En este sentido, uno de los caracteres organicos fundamentales de la carta de 1814 es la forma
republicana de gobierno. Esta idea surgi6 del debate que introdujo Morelos en su documento
“Los Sentimientos de la Nacioén”. La carta de 1814 establecidé una republica representativa
basada en la soberania de sus ciudadanos y presenta un régimen asambleista como base de su

democracia.

Asimismo, en la Constitucion de 1824, en el articulo 4° se establece la forma representativa de
gobierno y se complementa con el articulo 10° que establece que la base del sufragio sera la

poblacion. 1%

Respecto al modelo a seguir de nuevo se acudié al vecino pais del norte para sustentar el
modelo republicano, aunque también existieron mas fuentes de inspiracion que pueden

rastrearse hasta Roma y Grecia clasicas'®’

c. Division de Poderes

El principio de divisiéon de poderes tuvo su primera aparicion en México en el documento
“Los Sentimientos de la Nacion” de Morelos, dado a conocer el 14 de septiembre de 1813 que
en el articulo 6° rezaba: “Que los poderes legislativo, ejecutivo y judicial estén divididos en
los cuerpos compatibles para ejercerlos.” Por otro lado, la Constitucion de Apatzingan,
también establecid este clasico principio y lo consagrdé en las instituciones de Supremo
Congreso Mexicano, Supremo Gobierno y Supremo Tribunal de Justicia. Entre las
caracteristicas de estas instituciones se tiene que el Supremo Gobierno, seria ocupado cada
cuatro afios por uno de tres representantes electos escogido al azar. Ademas, existe una notoria

superioridad del Supremo Congreso sobre los otros dos poderes.

Mas adelante, en el Acta Constitutiva de 1824, se propuso la divisién de poderes y se consagrd
en la Constitucion de ese afo, apegandose a un sistema presidencial en el que el Poder
Ejecutivo se depositaba en un solo individuo que era el presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, el Poder Legislativo se depositaba en el Congreso General y el Judicial, en una

166 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 122, 123, 162y 166

167 Gonzalez Oropeza, “La reforma del Estado Federal”, 99
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Corte Suprema de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito. Lo anterior fue
establecido desde al articulo 6° hasta el 144° de la referida carta fundamental, tendiendo como

principales referencias a Aristoteles y a Montesquieu. 8

d. Soberania nacional

El principio de soberania nacional fue el principal objeto de debate del constitucionalismo
mexicano en sus labores. Este debate surgi6 debido a la necesidad de la clase criolla de la
Nueva Espana de regirse bajo sus propias leyes toda vez que consideraban que la soberania
que tenia el Reino de Espafia sobre la Nueva Espafia, se habia perdido a partir de la renuncia
de Fernando VII al trono. En este sentido, Lopez Rayon, en sus “Elementos Constitucionales”,
dice que: “Hemos apellidado en nuestra junta el nombre de Fernando VII, que hasta ahora no

se nos habia tomado para nada.”

Con un pensamiento mas radical, Morelos en “Los Sentimientos de la Nacién” expone en su
quinto punto: “Que la soberania dimana inmediatamente del pueblo, el que solo quiere
depositarla en el Supremo Congreso Nacional Americano, compuesto de representantes de la
provincias en igualdad de nimero.” Al siguiente afio, en 1814, se establecio en la Constitucion
de Apatzingan, que “la facultad de dictar leyes y de establecer la forma de gobierno que mas
convenga a los intereses de la sociedad constituye la soberania (articulo 2°). Esta es por su
naturaleza, imprescriptible, inenajenable e indivisible (articulo 3°).” Lo anterior, con una clara

filiacidon rousseauniana.

Finalmente, en la Constitucion de 1824, la soberania solo se consigna en un aspecto externo
como libertad e independencia de la Nacidon mexicana, sin embargo, no se habla de la

soberania del pueblo y parece que esta se vierte en el “Dios Todo Poderoso”.1%°

e. Derechos fundamentales

Los derechos fundamentales tuvieron su primera aparicion en los “Elementos

Constitucionales” de Ignacio Lopez Rayoén que en sus articulos 23 y 24 proscribian la

168 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 101, 121, 128, 161, 168 y 170
169 Sayeg Helu, “El Constitucionalismo Social”, 93, 101, 122 y 165
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esclavitud y la tortura, y en el 29, se establecia la libertad de imprenta. Anteriormente, Miguel
Hidalgo 1. Costilla, el 6 de diciembre de 1810, en la Ciudad de Guadalajara, decretd que:
“Todos los duefios de esclavos deberan darles la libertad, dentro del término de diez dias, so
pena de muerte, la que se les aplicard por transgresion de este articulo.” Morelos, en “Los
Sentimientos de la Nacion” reitera la anterior disposicion y agrega la consagracion del derecho

de propiedad y seguridad domiciliaria en sus puntos 20 y 21.

En 1814, la Constituciéon de Apatzingan, también consagré tales derechos, aunados al de
sufragio universal bajo el titulo “De la igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los
ciudadanos” formando asi la primera declaraciéon mexicana de derechos fundamentales,
tomando como modelo més proximo la declaracion francesa. Sobresalen de este titulo las
libertades de pensamiento, expresion, imprenta, enseianza, trabajo, seguridad, igualdad en la
ley y propiedad.'’®

Finalmente, la Constitucion de 1824, casi no abordo el tema de derechos fundamentales; sin
embargo, en el titulo quinto, se mencionan expresamente la garantia de irretroactividad,
legalidad y contra aprehensiones ilegales, asimismo, se garantiza la libertad de imprenta, de

trabajo y de propiedad.!’t

Segunda Etapa (Reforma y antecedentes)

Esta segunda etapa del constitucionalismo mexicano se caracteriza por un cambio constante de
la forma de gobierno y una emision reiterada de planes de insurgencia y, en consecuencia, una
alta inestabilidad de las instituciones de gobierno. Asimismo, se caracteriza por ser la etapa en
la que tanto el constitucionalismo como la Nacion, propiamente, adquieren una identidad
propia y forman los conceptos que formaran los principios fundamentales de la Constitucion

de 1857, y que se veran reflejados también en la Constitucion de 1917.

Tal como se vio anteriormente, la Constitucion de 1824 fue la primera carta fundamental que
tuvo vigencia de hecho en el México independiente. Sin embargo, tuvo una efimera duracion

de tan solo once aflos y que a raiz de la reforma de 1836, con las llamadas 7 leyes perdid su

170 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 93-104, 121-126
"1 Gonzalez Oropeza, “La reforma del Estado Federal”, 96
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vigencia para dar paso a una politica de gobierno centralista en contraposicion al federalismo
planteado originalmente, ademas de la creacién de un cuarto poder, denominado, el Supremo

Poder Conservador.

Posteriormente, después de varias luchas intestinas, en 1842 se replanted la idea del
federalismo y las formas liberales de gobierno. Varias reformas serian llevadas a cabo, la
primera de ellas por el Proyecto de Constitucion de la Comision Constituyente de 1842. De
nueva cuenta, en 1843, se reformo la Constitucion con las llamadas Bases Organicas de 1843,
la cual otorgd amplias facultades a las clases militares y de nuevo se dio vida a la idea de

centralismo.

En 1847 se llevod a término el Acta de Constitutiva y de Reformas que seria el gran precedente
de las formas liberales de gobiernas contenidas en la Constitucion de 1857. Paralelamente, se
llevaba a cabo la invasion estadounidense a México y la consecuente pérdida de los territorios
de Nuevo México, Texas, la Alta California y la venta de la Mesilla. En 1854, estallaria la
revolucion liberal de Ayutla que daria paso a la Guerra de los Tres Afios en la que liberales y
conservadores pugnaron entre la forma democratica, republicana, federal y liberal de gobierno,

y la forma monérquica, centralista y conservadora.

En 1857 ya habia ganado el bando liberal, por lo que la Constitucion de ese afio retoma todas
las ideas del partido liberal consagradas en el Acta de Constitutiva y de Reformas de 1847, asi
como en las Leyes de Reforma denominadas Juarez, Lafragua, Lerdo e Iglesias. En este
sentido, la Constitucion de 1857 resulto el codigo liberal por excelencia del siglo XIX. Entre
sus principales consignas se encuentran la libertad econdmica en su maxima expresion, un alto
contenido democratico, la consagracion del federalismo como pilar fundamental del
constitucionalismo mexicano, la inclusion del juicio de amparo como garantia de defensa de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, el principio de division de poderes, la
reiteracion de los derechos naturales del hombres y el principio de separacion entre la iglesia y

el estado.t’?

172 Josefina Vazquez, “Los Primeros Tropiezos”, 534-582
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a. Federalismo

Después de la publicacion de la Constitucion de 1824, inicid6 un gran debate nacional y
constitucional respecto de como tenia que ser organizado el poder del Estado a nivel nacional
y local. Por un lado, las ideas federalistas, contenidas en la Constitucion de 24, y por el otro,
las ideas centralistas provenientes de las clases espafiolas peninsulares, el alto clero y viejos

militares realistas que representaban el espiritu conservador de la sociedad.

Este debate, dio un gran giro en 1836 con la publicacion de las Siete Leyes, en especifico, la
Sexta Ley que rezaba lo siguiente: “La Republica se dividira en departamentos, los
departamentos en distrito y estos en partidos (articulo 1°)” Asi, se puede observar que las Siete
Leyes dieron paso a un cambio radical en la forma de gobierno en favor del centralismo. Lo
anterior generd grandes insatisfacciones al interior de las provincias lo que origind la
separacion del Estado de Texas en 1836 y el intento de separacion del Estado de Yucatdn que

comprendia en ese momento los territorios de Campeche, Tabasco y Quintana Roo.1"

Después de la crisis, en 1842 se originod el Proyecto de Reforma Constitucional que intentaba
conciliar ambas posturas. Tal esfuerzo de conciliaciéon se vio superado rapidamente por las
Bases Organicas de 1843 las cuales otorgaban un amplio poder al Ejecutivo Federal y también

minaban las facultades de los departamentos.

Un cambio radical se dio en 1847, cuando las disposiciones de 1824 sobre federalismo
retoman su vigencia. En 1856 se reuni6 el Congreso Constituyente que a la postre formularia
la Constitucion de 1857. Tomando en cuenta que el partido liberal resultd victorioso de la
Guerra de Reforma, las disposiciones sobre federalismo de 1824 y 1847, se retomaron durante
los debates y se consagraron como uno de los centros medulares de esa Constitucion. En este
tenor, se nombrd una institucion que tenia la facultad de evaluar la situacion de las
propiedades de los pueblos originarios y en ese sentido poder otorgar las distribuciones
territoriales que exigian las peticiones de los gobiernos y sociedad locales. Ademas, se debatid
ampliamente si el Senado constituia o no una garantia de federalismo o si en realidad éste

representaba una forma de adquisicion de poder por parte de la clase aristocratica del pais. El

173 Sordo Cedefio, “El grupo centralista y la Constitucion”, 106-113
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texto aprobado de la Constitucion del 57 excluyd al Senado como parte integrante del
Congreso de la Unidn, aunque en 1874, se restauré tomando en cuenta que la institucion del

Senado era una fiel representacion de las entidades federativas en el Congreso de la Union.t™

b. Principio republicano y democratico

A principios de siglo, a pesar de la enconada lucha que sostenian conservadores y liberales
respecto de las formas de gobierno, los principios republicano y democratico de gobierno, no
sufrieron mayor ataque por parte del bando conservador en las Siete Leyes de 1836. Aunque si
se limitd drasticamente la posibilidad de votar de ser votado a partir de la exclusion de gran

parte de la poblacion que no satisfacia la renta necesaria para ejercer dichos derechos.

Tal tendencia continud tanto en 1842 como en 1843 y no fue sino hasta 1857 que el debate
sobre democracia y republicanismo tom¢ relevancia. El debate en torno a estos principios para
su inclusion en la Constitucion de 1857 no cuestioné6 su permanencia como pilares
fundamentales del Estado mexicano, sino como regular los derechos politicos que los
garantizan. En especifico, el derecho de votar y ser votado requeria ser ciudadano mexicano,
tener veintiin anos, tener un modo honesto de vivir y, desde 1860 en adelante, el requisito de
saber leer y escribir. Este principio mantuvo una vigencia sin cuestionamientos hasta 1864,
afio en el que Francia invadi6 el territorio mexicano y logro establecer el Segundo Imperio
Mexicano, bajo el régimen de Maximiliano I de Habsburgo. Este hecho, rompioé con la
tradicion que sostenia el México independiente hasta ese momento y que no volveria a perder

después de la caida del régimen imperial en 1867. 17

c. Division de Poderes

Once anos después de la expedicion de la Constitucion de 1824, aparecieron la Bases para la
Nueva Constitucion el 23 de octubre de 1835 que en 14 articulos “fincaron los cimientos de un
régimen de gobierno centralista, teocratico, oligarquico, plutocratico y estructuralmente
complicado e inconsistente” seglin dijera Rabasa en su libro la Constitucion y la Dictadura. En

cuanto al tema de division de poderes, el articulo 40 de tal instrumento constitucional rezaba:

17 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 180- 220 y 310-312
175 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 209, 301, 309 y 349
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“El ejercicio del Supremo Poder Nacional continuara dividido en legislativo, ejecutivo y
judicial, que no podran reunirse en ningin caso ni por ningin pretexto. Se establecera,
ademas, un arbitro suficiente para que ninguno de los tres pueda traspasar los limites de sus

atribuciones.”

Un afio mas tarde, el 29 de diciembre de 1836 se agregaron a la anterior reforma las “Siete
Leyes” en las que, entre otros temas, el Poder Legislativo se hallaba depositado en el
Congreso General, el cual se componia de una Cadmara de Diputados y una de Senadores, esta

ultima tnicamente con facultades de camara revisora.

La mayor particularidad de la Carta de 1836 en cuanto al tema de division de poderes consistio
en la innovacién de introducir al texto constitucional un cuarto poder: El Supremo Poder
Conservador. El cual se compondria de cinco miembros y que tendria la intencion de guardar
el equilibrio entre los demas poderes. Entre sus facultades se encontraban; declarar la nulidad
de leyes y decretos, declara la nulidad de los actos del Ejecutivo y Judicial, declarar la
incapacidad fisica o moral del Presidente, dar o negar la sancion a las reformas de
Constitucion que acordare el Congreso, declarar la voluntad de la Nacion ante el exterior.
Asimismo, dicho Poder no responderia mas que a Dios y a la opinidn publica; y sus individuos

en ningun caso podran ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones”

Mas adelante, en 1841 se introdujo en el debate constitucional mexicano una nueva institucion
juridica: el juicio de amparo. Que a juicio del presente trabajo, representa una institucion que
amplia las facultades del Poder Judicial y lo consolida como un poder politico igualmente

influyente que sus pares en el sistema de division de poderes.

Asi pues, en el articulo 53 del proyecto de Constitucion del Estado de Yucatan otorgado en

marzo de 1841 se mencionaba que:

“Corresponde a este Tribunal reunido (Corte Suprema de Justicia):

1° Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su proteccion, contra las leyes y
decretos de la Legislatura, que sean contrarios a la Constitucion: o contra las providencias del

Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el Codigo fundamental
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o las Leyes, limitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en que éstas o la

constitucion hubiesen sido violadas.”

Haciendo eco de lo anterior, en agosto de 1842 el Proyecto de la Minoria de la Constitucion
firmado, entre otros, por Mariano Otero contemplaba en su articulo 81° que para la
conservacion del equilibrio de poderes y precaver atentados dirigidos a destruir su

independencia y confusion de facultades; se adoptaba lo siguiente:

“I. Todo acto de los Poderes legislativo o ejecutivo de alguno de los Estados que se dirijan a
privar a una persona determinada de alguna de las garantias que otorga esta Constitucion,

puede ser reclamado por el ofendido ante la Suprema Corte de Justicia...”

Los anteriores avances en esta materia se verian suspendidos en 1843 con la publicacion de las
“Bases Organicas” otorgadas bajo un ambiente de confusion y despotismo por parte del
intermitente Presidente de la Republica Antonio Lopez de Santa Anna. En este nuevo
documento constitucional se suprimia la existencia del innovador Supremo Poder
Conservador, el cudl no volveria a figurar en la historia constitucional nacional. Por otro lado,
se le otorgaban amplias facultades al Gobierno Central encabezado por el Presidente de la
Republica entre las cuales estaban; el veto extraordinario de las leyes del Congreso, intervenir
en las decisiones de los tribunales supremos e iniciar leyes excepcionales para la organizacion
politica de los departamentos cuando lo considere necesario, por lo que en contraste el poder

legislativo y judicial se veian muy disminuidos.

A pesar de lo anterior, el 18 de mayo de 1847 se aprobo el “Acta Constitutiva y de Reformas”
que se anadia a las disposiciones contenidas en la constitucion de 1824, la cual regresaba a

tomar vigencia en virtud de lo declarado en diciembre de 1846 por el congreso constituyente.

En tal acta, propuesta por Mariano Otero, se suprimia la existencia de la institucion de la
Vicepresidencia y ademas regresaba la institucion del juicio de amparo en el articulo 25 de la

misma, la cual rezaba lo siguiente:

“Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la republica en el

ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucion y las leyes
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constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Federacion
ya de los Estados; limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la Ley o del acto

que lo motivare”

Diez afios después se conform6 el Congreso Constituyente de 1856-57 que a la postre
publicaria la Constitucion de 1857, en tal se consideraria de nueva forma la division de
poderes como un principio esencial del liberalismo y se conservaba en buena parte las medidas
adoptadas por la Constitucion de 1824 respecto a tal principio adicionando instituciones como

el juicio de amparo.

En este sentido el articulo 50 de la mencionada Carta Fundamental rezaba:

“Art. 50. El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. Nunca podra reunirse dos o mas de estos poderes en una persona o

corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo.”

Dado lo anterior y teniendo en cuenta las discusiones llevadas a cabo en el Congreso
Constituyente, segiin Sayeg Hell el principio de divisidn de poderes en la Constitucion de
1857 tiene una triple significancia: “la primera como forma de reparticion de competencias, lo
que significa una limitacion interna al poder publico, la segunda como el impedimento de
concentracion del poder, garantizando asi la inviolabilidad de los derechos e intereses del
pueblo y por ultimo, el esparcimiento del poder entre un gran numero de ciudadanos,

garantizando una de las formas democraticas por excelencia: el gobierno del pueblo.”

En primer lugar, esa Constitucion se caracterizd por tener un fuerte sentido parlamentario,
restandole al Ejecutivo algunas de las facultades que tradicionalmente tenia como la facultad
de veto. En segundo lugar, se elimind la institucion del Senado depositando el Poder
Legislativo unicamente en la Camara de Diputados. En cuanto al Poder Judicial, se consolidd
la institucion del juicio de amparo, situacion que lo fortalecid y consagro en €l, la supremacia

y el control constitucional.
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Posteriormente, en 1874, a iniciativa de Isidoro Olvera se restablecio el Senado como Camara
integrante del Poder Legislativo, bajo la racionalidad de que en primer lugar, si se restauraba
esta institucion se podria frenar el ejercicio absoluto del poder de la Camara de Diputados y
por otro lado, garantizaba una representacion mas directa de las entidades federativas en el
Poder Legislativo fortaleciendo el federalismo. Por otro lado, el Ejecutivo retomo6 la facultad
de veto en la misma fecha, con la idea de que el Congreso de la Uniéon no abusara de su

poder.17®
d. Soberania nacional

Una vez consolidada la idea de la independencia de la Republica Mexicana respecto del
Imperio Espafiol en la Constitucion de 1824, el tema de la soberania nacional en el debate
constitucional mexicano pasa a segundo término y no es sino hasta 1847 con la invasion
norteamericana al territorio nacional que retoma importancia. Tal hecho, reflejé sus
consecuencias constitucionales hasta el afio de 1857 en la Constitucion de ese afio en la que se

consigno el principio de soberania del pueblo.

El debate alrededor de este concepto en la redaccion de la Constitucion del 57, verso sobre la
dicotomia entre la soberania nacional y la soberania del pueblo. El proyecto de esa
Constitucion, sometido a la consideracion del Congreso, en su titulo segundo, bajo la
denominacién de soberania nacional y forma de gobierno, reconocia el aspecto interno y
positivo de la soberania y se dejo implicito el aspecto externo y negativo, dejando al tacito

reconocimiento del derecho internacional la independencia de la Republica Mexicana.

Ese proyecto originalmente concebia que la soberania residiera originalmente en la Nacién;
sin embargo, frente a una fuerte oposicion encabezada por el Diputado Arriaga, se cambio al
concepto de la soberania del pueblo. Lo anterior, en virtud de darle prioridad al principio
democréatico y al concepto de “pueblo” con el que la totalidad de la poblacién se identifica, en

contraste con el concepto de “Nacion” que resulta més distante, vago y abstracto.'’’

176 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 192-194, 205, 208, 209, 220-224, 274, 297, 298, 316, 317, 319,
370, 389-394
177 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 274, 308-310
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e. Derechos fundamentales

En cuanto al tema de los derechos fundamentales consagrados en los documentos
constitucionales mexicanos posteriores a la Carta Fundamental de 1824, tuvieron su primer
desarrollo importante en 1833 a través del programa de la administracion del Presidente
Valentin Gomez Farias, que abrazaba los siguientes principios: “1°, libertad absoluta de
opiniones y supresion de las leyes represivas de la prensa; 2°, abolicion de los privilegios del
clero y de la milicia; [...] 7°, abolicién de la pena capital para todos los delitos politicos y
aquellos que no tuviesen el caracter de un asesinato de hecho pensado; [...]"*"8

A pesar del intento de supresion de las libertades individuales por parte de Santa Anna, un afo
después de la promulgacion del Plan de Ayutla el 22 de abril de 1856, la llamada Ley Juarez
regresaba a la senda liberal y establecié en su articulo 42 la supresion de los tribunales
especiales a excepcion de los eclesidsticos y militares. Avanzando asi en la lucha por la
igualdad ante la ley de todos los ciudadanos, lo que se conocié como la supresion de fueros.
Paralelamente, el 28 de diciembre de 1855, se promulgo la Ley Lafragua que contravenia las

disposiciones en materia de libertad de expresion contenidas en los Decretos de Santa Anna.

Estas disposiciones serian el preambulo de la promulgacion de la Constitucion de 1857 la cual
se considera de un espiritu completamente liberal. La primera parte de esta Constitucion
contenia un catalogo “De los Derechos del Hombre” y los articulos que destacan de estas

libertades son los siguientes:

Articulo 1°

“El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de

las instituciones sociales [...]”

Sus primeros treinta y cuatro articulos pertenecian a este capitulo. Los derechos mas
importantes “otorgados” en estas disposiciones eran: la libertad, la igualdad, la seguridad y la
propiedad. Ademads, se establecian las garantias del acusado en procesos criminales. En

concreto, el articulo 3° rezaba:

178 Sayeg Held, “El constitucionalismo social”, 183
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“La ensenanza es libre. La ley determinard que profesiones necesitan titulo para su
Y

ejercicio y con qué requisitos deben expedirse.”

Abordando los derechos laborales el articulo 5° contenia:

“Nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales, sin la justa retribucion y sin su
pleno consentimiento. La ley no puede autorizar ningin contrato que tenga por objeto la
pérdida o irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de
educacion, o de voto religioso. Tampoco puede autorizar convenios en los que el hombre

pacte su proscripcion o destierro.”

Y el articulo 6°:

“La manifestacion de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa sino en el caso de que ataque los derechos de tercero, provoque algin

crimen o delito, o perturbe el orden publico.”

También es importante el articulo 7°:

“Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos en cualquiera materia. Ninguna
ley o autoridad puede establecer la previa censura ni coartar la libertad de imprenta, que
no tiene mas limites que el respeto a la vida, a la moral y a la paz ptblica. Los delitos de
imprenta seran juzgados por un jurado que califique el hecho y aplique la ley,
designando la pena, bajo la direccion del tribunal de justicia de la jurisdiccidon

respectiva.”’®

Tercera Etapa (Revolucion Mexicana)

La tercera etapa del constitucionalismo mexicano se caracteriza por la promulgacion de la
Constitucion de 1917 el 5 de febrero del mismo afio y sus contenidos innovadores en materia

de derechos sociales.

175 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 299-307
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Si bien es cierto que los derechos sociales incluidos en la Constitucion de 1917 no son la tinica
innovacion contenida en sus principios, lo que si, es que la revolucion mexicana de principio
del siglo XX es la primera que se da lugar en este tiempo que cambia la actitud estatal ante
ciertos derechos de los ciudadanos. Los derechos sociales obligan al Estado a actuar y
movilizar recursos en favor de ciertos sectores de la poblacion, que debido a su situacion
especifica en la sociedad requieren de una mayor proteccion, tales sectores de la poblacion se
identifican por ser mas vulnerables que otros como la poblacion obrera o agraria. La nueva
situacion del Estado frente a los derechos de los ciudadanos cambia la concepcion de
abstencion del Estado a la intervencion de los ciudadanos a una en la que el Estado es

responsable por su poblacion y requiere hacerse responsable en cierta medida de ellos.

La tercera etapa que se desarrollara a lo largo de este apartado tiene origen en el final del siglo
XIX bajo la etapa historica conocida como porfiriato. El porfiriato se caracterizo por ser una
dictadura constitucional y presidencial liderada por el General Porfirio Diaz que comenzé en
las Gltimas dos décadas del siglo XIX y culmin6 en 1911, posteriormente se desaté un periodo
convulso en la historia de México en el que la lucha armada fue el principal motivo de accion
politica y que no fue hasta bien entrada la segunda década del siglo XX que se puede decir que

habia terminado la revolucién mexicana en su etapa de lucha armada.'®

b. Principio republicano y democratico

Los principios de la forma representativa en el régimen democratico de gobierno como el
principio republicano, se mantuvieron en el mismo tenor que lo previsto en la Constitucion de
1857 y se expresaron en la Constitucion de 1917, en el articulo 40 que rezaba: “Art. 40.- Es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una federacion establecida segin los principios de esta ley

fundamental.”8?

180 Cosio Villegas, “Historia Minima de México” (México, D.F., El Colegio de México, 1973), 145, 157,158
181 (Sayeg Helu, “El constitucionalismo social” , 676) (Buscador de normas federales de la SCIN “Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos™)
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¢. Division de Poderes

En cuanto al principio de division de poderes, la Constitucion de 1917 reformo en gran medida
lo contemplado en su predecesora de 1857. Siendo la idea principal de la reforma en 1857 que
la figura de gobierno parlamentario fuera no era benéfica para la direccion de los negocios
publicos en el pais. Por lo que se planted que la figura del Ejecutivo Federal institucionalizada
en el Presidente de la Republica fuera el Poder de la Union que dirigiera el contexto de la
lucha del poder en el escenario politico mexicano. Como resultado de las consideraciones
tanto del Jefe Constitucionalista como del Congreso, la Constitucion de 1917 contemplo un
sistema presidencial. En primer lugar, el presidente de la Reputblica seria elegible
democraticamente por todos los ciudadanos. Asimismo, se le otorgarian amplias facultades
respecto del documento constitucional de 1857, por ejemplo, se determinaria libremente la
direccion del Gobierno Federal, tendria la facultad para iniciar, vetar y promulgar leyes, seria
el unico titular del Ejecutivo Federal contando con la facultad de nombrar y remover
libremente a sus auxiliares. Esto acompafiado del principio de no reeleccion y la obligacion
del Ejecutivo de presentar el Informe Anual ante el Congreso de la Union, conformarian la

previsiones respecto del Poder Ejecutivo.

Adicionalmente, los poderes Legislativo y Judicial conservarian, esencialmente, las

disposiciones con las que ya eran regulados en la Carta Fundamental precedente.!8?

d. Soberania nacional

El principio de soberania nacional no varid su contenido respecto de la Constitucion del 57 por
lo que se sigui6 considerando que tal principio residia esencialmente en el pueblo. Lo anterior
se vio reflejado en la redaccion del articulo 39 de la Constitucion Federal de 1917 que reza lo

siguiente: “Art. 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo.

182 (Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 684-692)
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Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en

todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”!83

e. Derechos fundamentales

En la Carta Fundamental de 1917, se reconocieron tanto los derechos individuales como los
derechos sociales en el capitulo primero “De las garantias individuales” a diferencia de la de
1857 que los referia como: “De los derechos del hombre”. Como el propdsito de este apartado
solo se concentra en los derechos individuales, no se abordara el tema de la innovacion en
derechos sociales. Dada la importancia de este cambio, se hablaréa de ello en el capitulo tercero

de este trabajo.

Asi, la garantia de igualdad, segin Sayeg Helu, se otorgd en los siguientes preceptos:

“Art. 1°-...todo individuo gozara de las garantias...
Art. 2°- Esté prohibida la esclavitud...
Art. 4°- El varon y la mujer son iguales ante la ley...

Art. 12°-... no se concederan titulos de nobleza, ni prerrogativas ni honores

hereditarios...

Art. 13°- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por tribunales especiales.

Ninguna persona o corporacion puede tener fuero...”

En cuanto a la garantia de libertad se le contuvo en los siguientes articulos:

“a) Libertades del espiritu:

1) Libertad de consciencia (art. 24).
2) Libertad de cultos (art. 24).
3) Libertad de pensamiento (art. 6°).

183 (Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, p. 672) (Buscador de normas federales de la SCJN:
“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™)
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4) Libertad de imprenta (art. 7°).

b) Libertades personales:

1) Libertad de trabajo (art. 5°).
2) Libertad para poseer y portar armas (art. 10).
3) Libertad de transito (art. 11).
4) Derecho de peticion (art. 8).

c) Libertades econdmicas:

1) Pleno consentimiento y justa retribucion en materia de trabajo (art. 5°).

2) Condenacion de monopolios y prohibicion de proteccion a la industria (art. 28).

d) Libertades sociales:

De asociacion y de reunion (art. 9).”

En cuanto a las disposiciones de seguridad en la Constitucion, en el articulo 14 se garantizaban
el principio de irretroactividad, el de audiencia y de exacta aplicacion de la ley. En cuanto a las
garantias de legalidad y competencia, la inviolabilidad de la correspondencia y la
inviolabilidad militar del domicilio privado, el articulo 16 era el que las consagraba. Las
garantias contra las aprehensiones ilegales, corrian desde el articulo 17 al articulo 19. En
paralelo, las garantias del reo y su defensa tenian su fundamento constitucional en los articulos
15 y 20 al 23 constitucionales. Por ultimo, el articulo 29 se consideraba la suspension de las
garantias individuales en situaciones extraordinarias de alteracion del orden o la paz publica,
sin embargo, se garantizaba la permanencia de las garantias mas elementales como la de la

vida.

Por ultimo, en el capitulo 1, del articulo 30 al 38, se consideraron los asuntos relativos a la
nacionalidad, extranjeria y ciudadania, en los que destacan los principios del ius soli, ius

sanguinis y el de la voluntad para adquirir la nacionalidad. También se consideraba lo relativo
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a las obligaciones de los mexicanos, la aptitud del ejercicio de los derechos politicos, los

privilegios reservados a los ciudadanos y, finalmente, los supuestos para la pérdida de la

nacionalidad y la ciudadania, asi como la suspension de las prerrogativas del ciudadano.®*

184 Sayeg Helu, “El constitucionalismo social”, 659-672
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IV. Conclusiones

Este trabajo se centr6 en un andlisis del debate del constitucionalismo mexicano, tanto
histérico como jurisdiccional, sobre la teoria de la reforma constitucional y sus posibles
limites formales, mas que en las teorias o practicas desarrolladas en paises con un contexto
completamente diferente al nuestro. No obstante lo anterior, se analizan algunas teorias y
ejemplos de practicas de otros paises con la finalidad de contrastar y comparar; como criterio
base para determinar la correccion o conveniencia de la inclusion o exclusion de este tipo de

clausulas.

En primer término, se intentd formular una teoria base de la reforma constitucional sobre la
que se funda el constitucionalismo liberal, democratico y juridico, sobre todo con un enfoque
en la teoria espafiola. En segundo lugar, se contrastaron los documentos constitucionales
historicos con alguna vigencia en el Estado Mexicano uno con otro, junto con las discusiones
que nos fueron disponibles y el contexto historico respectivo. En el tercer tema se discutid
sobre el debate mantenido en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desde 1997 sobre la
posibilidad de controlar judicialmente los cambios o reformas a la Constitucion. Por ultimo, a
través de un andlisis histérico se intentd encontrar en los diferentes documentos
constitucionales principios fundamentales propios al Estado y constitucionalismo mexicano.
En ese sentido, el objetivo de esta tesis fue claro y sencillo: encontrar y analizar los
argumentos a favor o en contra de la inclusiéon de clausulas de intangibilidad o reforma

agravada en la Constitucion mexicana segliin nuestro propio contexto historico.

Asi, se encontraron no solamente los valores que en algin momento parecieron lo
suficientemente importante para los constitucionalistas mexicanos como para hacerlos
permanentes, sino también los aspectos en los que éstos variaron o conservaron su significado
original a lo largo de los afios. Se aprecia, por ejemplo, que en varios documentos
constitucionales se incluyeron clausulas de intangibilidad para asegurar la permanencia de
principios fundamentales como la independencia del pais, la divisiéon de poderes y algunos

derechos humanos, como la libertad de imprenta.

121



Los hallazgos mdés importantes de este trabajo son; la exclusion de la clausula de
intangibilidad sin mayor debate entre los afios de 1847 y 1857. En efecto, como se ha
demostrado a lo largo de este ensayo, la clausula de intangibilidad dej6 de ser discutida en
sede constitucional en México desde hace casi 150 afios sin que sea posible hallar una razén
en las sesiones del debate publico acerca de su eliminacion de la tradicion constitucional
mexicana. Por lo tanto, no hay razones en contra de esta cldusula ni evidencia clara sobre sus
dificultades en la practica. Los debates en torno a la reforma constitucional giraron mas acerca
de los sujetos legitimados y el procedimiento para llevarla a cabo, que sobre la funcionalidad
material de dichas formalidades que es la pertinencia de la permanencia o cambio de las

instituciones constitucionales.

En tales condiciones, para hallar una respuesta a la interrogante de por qué se abandono6 su
discusion seria pertinente ahondar la investigacion en documentos historicos, tal vez las
sesiones que no fueron publicas, que discurran sobre la conveniencia de eliminar la clausula
de intangibilidad entre los afios de 1847 y 1857 que es cuando ocurre el cambio historico

referido.

En 1917 no se discutio el tema.

Otro hallazgo importante es la disposicion de los Ministros mas cercanos a las teorias
puramente positivas y cercanas a la equiparacion del Poder Constituyente Permanente con el
Constituyente Original a evaluar la conveniencia del control de las Reformas Constitucionales
a través del Poder Judicial en el caso en que éstas impliquen el cambio radical de los
principios sobre los cuales se cre6 la Constitucion y por lo tanto rompan el orden

constitucional que le da origen, sustento y legitimidad al Estado mexicano.

Asimismo, se encontr6 que la mejor practica constitucional dada por la doctrina es el control o
el impedimento de cambiar la constitucion en su nucleo mas importante. Por parte de Manuel
Arag6n encontramos que este nucleo es minimo, los valores de la libertad y la democracia, y
estos deben ser controlados por algun tipo de instituciéon en la Constitucion (Controles

politicos o juridicos). Pedro de Vega por su parte argumenta que deben existir limites claros e
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inalterables en la constitucion que defiendan los principios juridico-politicos sobre los que se

fund6 y que representen la cultura juridica de cada nacion.

Esta tesis propone la reapertura del debate sobre la reforma constitucional en México
basandose en tres razones fundamentales. Primero, la consolidacion de nuestra Constitucion
como un documento fundamental razonable y congruente. Es deseable y exigible en cualquier
Estado de derecho que las normas sean razonables, necesarias y proporcionales. Aunque las
normas constitucionales no estan sujetas al mismo control de constitucionalidad que las leyes
ordinarias via judicial, es esperable que este control se garantice con un debate constitucional

publico que sea satisfactorio o cuando menos existente.

Segundo, como se observé en la introduccion de este trabajo existe un riesgo, si se quiere bajo
o alto, de que a través de una forma juridica y legal se rompa con la legitimidad de la
Constitucion y del Estado, para pasar a un régimen ni democratico ni libre. Esto debido a la
falta de controles que posibiliten limitar al Constituyente Permanente, tal y como lo resaltan

los Ministros de la SCJIN.

En tercer lugar, la forma actual de reforma constitucional ha dado paso a que el texto en la
Constitucion sea totalmente diferente al otorgado por el Constituyente Permanente. En este
sentido, el debate constitucional mexicano actual se dirige en esta direccion, a través de
diversos proyectos, por ejemplo, el restructura miento constitucional de Pedro Salazar y otros

constitucionalistas.

Por ultimo y en otro plano, como conclusion es posible afirmar que debido a que el debate
respecto a la inclusion de clausulas de intangibilidad o procedimientos super agravados de
reforma en sede constituyente en México ha sido olvidado por un siglo y medio, es menester
reabrir tal debate siguiendo lo expuesto por la doctrina constitucional europea referente al
tema después de la Segunda Guerra Mundial, que en un muy resumido argumento afirma la
necesidad de establecer las clausulas pétreas para evitar el surgimiento de regimenes
constitucionales capaces de violentar los principios mas basicos y fundamentales de las

democracias liberales.
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Para probar la importancia y relevancia de esta tesis a continuacion se contrasta el debate
llevado en el Senado de la Republica en formato parlamento abierto sobre la Guardia Nacional

en febrero de 2019.

El 20 de noviembre de 2018 se propuso en la Camara de Diputados la modificacion de varios
articulos constitucionales para crear un cuerpo dentro de las fuerzas armadas denominado
Guardia Nacional que ocuparia el lugar de la policia federal y tomara acciones tendientes a
proteger la seguridad publica. Sin embargo, dentro de los puntos mas controversiales de la
reforma se encontraba el control militar tanto operativo como de mando del nuevo cuerpo
propuesto, lo que en opinion de académicos, especialistas y organizaciones no

gubernamentales violaba el principio democratico y constitucional del gobierno civil. 18

La reforma fue aprobada por la cdmara de diputados (camara de origen) el 17 de enero de
2019. Por lo que la Camara de Senadores se encargaria de seguir con el proceso de reforma
constitucional de acuerdo al articulo 135 constitucional. El 8 de febrero de 2019 se propuso la
celebracion de mesas de trabajo en formato de parlamento abierto para que las criticas hechas

por los académicos y especialistas fueran publicas y planteadas a los Senadores.

En efecto, se realizaron entre el 11 y 15 de febrero del mismo afio diez mesas de trabajo en las
que participaron académicos y especialistas sobre los temas de seguridad, derechos humanos y

constitucionalismo.

A partir de lo anterior, se modificé el dictamen de reforma constitucional en el que los
elementos operativos y de mando militar sobre la Guardia Nacional fueron eliminados,
dejando en un transitorio, la oportunidad al ejecutivo federal de disponer del uso de las fuerzas
armadas para guardar la seguridad publica en el ambito federal por un periodo limitado de
tiempo. Con esa forma, fue aprobada por la cdmara de diputados el 21 de febrero de 2019 y

aprobada en los mismos términos por la camara de diputados el 27 de febrero de 2019.18¢ El

185 Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, nimero 5228-111, 28 de febrero de 2019, Ciudad de México,
Meéxico.

186 Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, nimero 5228-111, 28 de febrero de 2019, Ciudad de México,
México. 3-8
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14 de marzo de 2019 fue aprobada la constitucionalidad de la reforma en la Camara de

Diputados al contar con el voto favorable de las 32 entidades federativas.®’

En las mesas de trabajo de parlamento abierto en la Camara de Senadores, destaco la mesa 1
Constitucional y Convencionalidad. En la que participaron expertos en Derecho constitucional

y seguridad publica.

Las participaciones mas relevantes fueron las de Sergio Lopez Ayllon, Santiago Corcuera,

Jorge Javier Romero y José Luis Caballero.

En las exposiciones de los cuatro exponentes se aprecia que todos ellos observan el peligro de
que se violen los principios de gobierno civil, federalismo y derechos humanos con el

dictamen de Guardia Nacional aprobada por los diputados.

Lopez Ayllon en su intervencion sefiala que el articulo 129 constitucional regula el principio
constitucional de gobierno civil, que manda que “ninguna autoridad militar puede ejercer

funciones mas alla de las estrictamente relacionadas con la disciplina militar’8®

y que el
dictamen de la Camara de Diputados viola tal principio al contemplar varios elementos de
orden militar en la formacion de este cuerpo encargado de la seguridad publica en el &mbito

federal. Entre ellos los siguientes.

Primero, una junta de estado mayor conformado por casi todo por jefes militares. Segundo, la
secretaria de Defensa, cuyo jefe es el General Secretario del ejército mexicano, estaria
encargada del régimen organico, operativo, disciplinario, la profesionalizacion de los
miembros del cuerpo asi como asegurar el cumplimiento de las normas y la asignacion de las
responsabilidades de la Guardia Nacional. Tercero, Los elementos de la Guardia Nacional
estarian sujetos al fuero militar comprendido en el articulo 13 constitucional. Por lo que la

conclusién logica y necesaria es que la Guardia Nacional es una institucion militar.

187 Camara de Senadores, version taquigrafica del 14 de marzo de 2019, Ciudad de México, México. 25
188 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (México, Cdmara de Diputados, 2019), articulo 129.
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Este cuerpo al ser institucion militar y estar encargado de la seguridad publica desde el articulo
21 constitucional, viola claramente lo comprendido en el articulo 129 y el principio de

gobierno civil en éste comprendido.

En este sentido, Lopez Ayllon advirtio que si se aprobara el dictamen enviado por la Camara
de Diputados se preverian al menos dos escenarios. En un primer momento podria ser
impugnado ante la SCIN en el que se duda que pudiera admitir la procedencia de algin
recurso constitucional. Sin embargo en el segundo escenario, la reforma podria ser impugnada
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), y con base en los mismos
argumentos invocados por el Ministro de la SCJN Arturo Zaldivar, ya revisados en este
trabajo, recuerda que ya la CIDH ha establecido en el caso “Olmedo Bustos contra Chile” que
el orden juridico interno, en el que se incluye la Constitucion de cada Estado, no puede ser
aducido por los Estados para violar derechos humanos. Asi Lopez Ayllon advierte que la
reforma podria ser declarada inconvencional y que la CIDH podria ordenar al Estado

Mexicano dar vuelta atras a la Guardia Nacional.

Con base en lo anterior, sugiere que la reforma en materia de Guardia Nacional para poder
incluir la participacion de las fuerzas armadas en seguridad publica debe atenerse a los
criterios ya emitidos por la CIDH en el caso “Alvarado Espinoza y otros contra México”. Es
decir, que la participacion de las fuerzas armadas en seguridad publica sea de forma
extraordinaria, excepcional, fiscalizada, subordinada y complementaria ante los d6rganos y

autoridades civiles.8

La participacion de Santiago Corcuera también advierte sobre los peligros de
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la reforma en el dictamen de la Cédmara de
Diputados. En primer lugar aclara que ambos conceptos en la practica juridica son una misma
cosa en términos del articulo 1° constitucional y ratificado por la SCIN. Asimismo, habla en
los mismos términos que Lopez Ayllon sobre la posible inconvencionalidad de la reforma por
lo dicho en la sentencia “Olmedo Bustos contra Chile”. Asi, concluye que el organo

reformador de la Constitucion y en ese caso en especifico, el Senado de la Republica tiene la

189 Sergio Lopez Ayllon, “Mesa constitucionalidad y convencionalidad” (ponencia presentada en el Senado de la
Republica en la discusién de la reforma constitucional en materia de Guardia Nacional, Ciudad de México,
México, 11 de febrero de 2019)

126



obligacion de hacer un control de constitucionalidad y convencionalidad de orden primigenio
para expulsar del orden normativo mexicano las normas que atenten contra los derechos

humanos y los tratados internacionales que haya suscrito el Estado Mexicano.

Por ultimo, recuerda que el principio de gobierno civil consagrado en el citado articulo 129
constitucional tiene origenes historicos en el articulo 121 de la Constituciéon de 1857,
propuesto por Ponciano Arriaga. Por lo que, atentar contra esa norma, aunque sea de manera

transitoria, violaria una decisién politica de caracter fundamental.!*

La siguiente participacion relevante para este debate fue de Jorge Javier Romero, en la que
identifico dos partes en conflicto desde 2006 a partir de la estrategia de seguridad del
Presidente Calder6on. Por un lado los criminales que han sido combatidos con criterios de
guerra y un “nosotros” en el que identifica al Estado Mexicano y sus instituciones. Los
elementos del Estado Mexicano son los principios que forman un elemento central en el pacto
fundacional del mismo Estado; democracia, federalismo, laicidad y las instituciones civiles, en
las que ubica en especifico lo contenido en el articulo 129 constitucional sobre la exclusion de
las fuerzas armadas de cualquier participacion en tiempos de paz en cuestiones ajenas a la

disciplina militar.

Otro principio que aprecia el conferenciante es violentado en el dictamen de la Camara de
diputados y a lo largo del proceso de guerra iniciado por el gobierno de Felipe Calderon es el
federalismo, ya que en un proceso lento pero constante se han ido minando las capacidades
constitucionales y financieras de las entidades de la reptblica en materia de seguridad publica.

Una de las atribuciones originales en el pacto federal de 1917.

190 Santiago Corcuera, “Mesa constitucionalidad y convencionalidad™, (ponencia presentada en el Senado de la
Republica en la discusién de la reforma constitucional en materia de Guardia Nacional, Ciudad de México,
México, 11 de febrero de 2019)
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Dados estos dos elementos violatorios de los principios constitucionales Romero opina que se
estd actuando en sentido contrario de los pasos a seguir para consolidar una democracia

constitucional de derecho y una seguridad civil.1%

La ultima ponencia relevante al teman fue la de José Luis Caballero que destacd tres cosas
fundamentales. Las primeras dos negativas en su punto de vista. La primera, que la normas
elevadas a rango constitucional contrarias a las normas de tratados internacionales suscritas
por el Estado Mexicano son supervenientes y superiores implican un criterio cerrado
mantenido por la SCIN y la segunda, la confirmacion de lo tratado en el Gltimo capitulo de
este trabajo en relacion a la negativa de controlar u obviar las normas constitucionales que
pudieran ser violatorias de los principios constitucionales concebidos en la misma. Reformas
inconstitucionales en si mismas. En el punto de vista José Luis Caballero una auto restriccion

excesiva.

Como tercer elemento destaca la opinidén del Ministro Zaldivar en la invalidacion de la Ley de
Seguridad Interior en la que declar6 que constituia un fraude a la constitucion en el articulo
129 constitucional y que también representaba una violacion inconvencional por no respetar la
sentencia emitida en el caso “Alvarado Espinoza y otros contra México” emitida por la CIDH
y obligatoria para todas las autoridades del Estado Mexicano.!%

Como podemos apreciar, todos los elementos planteados en este trabajo para considerar la
existencia normativa de principios fundamentales en la Constitucion mexicana son abordados
por los especialistas en derecho constitucional en un caso practico, reciente y relevante del
debate constitucional legislativo. Los argumentos teodricos, historicos y de debate
jurisdiccional se encuentran en una sola direccion: es necesario replantear en México la
existencia de principios constitucionales que le dan identidad y caracteristicas propias al
sistema constitucional mexicano que le son tan propias que es menester protegerlas a través de

procedimientos o restricciones mas rigidas que el resto de normas del sistema constitucional.

191 Jorge Javier Romero, “Mesa constitucionalidad y convencionalidad”, (ponencia presentada en el Senado de la
Republica en la discusién de la reforma constitucional en materia de Guardia Nacional, Ciudad de México,
Meéxico, 11 de febrero de 2019)

192 José Luis Caballero, “Mesa constitucionalidad y convencionalidad”, (ponencia presentada en el Senado de la
Republica en la discusién de la reforma constitucional en materia de Guardia Nacional, Ciudad de México,
México, 11 de febrero de 2019)
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Lo anterior para evitar que mayorias contingentes modifiquen la mera esencia del

funcionamiento del sistema democratico.
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