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��Al ALCA lo seguirán paseando por ahí, pero es cadáver�, 
sentenció el jefe del Estado venezolano en la rueda de prensa que 

ofreció en Mar del Plata, tras concluir la IV Cumbre de las 
Américas, cita hemisférica que terminó sin acuerdo entre los 

países.� 1 (Guevara, 2005)  
 

I. INTRODUCCIÓN 

En diciembre de 1994, se llevó a cabo la primera Cumbre de las Américas en Miami 

donde asistieron los 34 jefes de gobierno del continente americano y el Caribe, con la 

intención de lanzar una iniciativa llamada Área de Libre Comercio de las Américas 

(ALCA). Dicha iniciativa tenía el propósito de vincular a todas las economías de las 

democracias del hemisferio (excluyendo a Cuba) en un acuerdo comercial que se 

negociaría en los años posteriores hasta lograr su concreción en el 2005 (ALCA, 2006). 

De este modo, tanto los dos países desarrollados de la región (Estados Unidos y 

Canadá), como el resto de los países latinoamericanos y del Caribe, se comprometían a 

llegar a acuerdos necesarios para establecer un área de libre comercio en el continente, 

en donde se eliminarían gradualmente las barreras al comercio (principalmente los 

aranceles), y establecerían disposiciones claras sobre inversión, normas de origen, 

propiedad intelectual y resolución de controversias. A pesar de que durante los primeros 

ocho años las negociaciones y cumbres siguieron su curso, en los últimos tres años los 

avances se vieron obstruidos debido al cambio en las posturas de algunos países que 

actualmente muestran un rechazo a esta propuesta o a algunas de sus cláusulas, como es 

el caso de Brasil, Venezuela, Argentina, Uruguay y Paraguay. 

En noviembre de 2005, se realizó en Mar del Plata (Argentina) la más reciente 

reunión ministerial para concretar el ALCA. Sin embargo, las negociaciones se vieron 

estancadas debido a la oposición de los países mencionados, sobrepasando la fecha 
                                                
1 Esta cita muestra la posición del gobierno de Hugo Chávez en torno al ALCA durante la Cumbre de Mar 
del Plata en noviembre del 2005, pues fue extraída de la página oficial en Internet del Ministerio de 
Comunicación e Información del Gobierno Bolivariano de Venezuela, y publicada por la Prensa 
Presidencial de Venezuela. Véase: http://mci.gov.ve/impresion.asp?tipo=0&id=8160 
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límite estipulada para la concreción del acuerdo (McMahon, 2005). Más aún, 

actualmente existe un gran escepticismo sobre el establecimiento del ALCA al menos 

en un futuro próximo, pues el rechazo de los países en contra se muestra firme. 

El ALCA es �en teoría- un acuerdo diseñado para incentivar el desarrollo 

económico de los países del continente a través de la expansión comercial a la que daría 

resultado. De acuerdo a lo que se prevé, tanto los dos países desarrollados como las 

economías medianas y las más pequeñas del continente se verían beneficiados con éste, 

siendo el resultado más importante el desarrollo de las últimas (Smith, 2002). 

Sin embargo, los países opositores argumentan -entre otras cosas- que, en el 

contexto actual, el ALCA sólo beneficiaría a la potencia más grande: Estados Unidos. 

Se tiene la percepción de que este acuerdo es resultado de la imposición de la agenda 

estadounidense sobre el comercio y que el beneficio de este país comprometería el 

desarrollo, la independencia económica e incluso la soberanía del resto de las naciones 

del continente (Moffett y McKinnon, 2005). Todo esto ha llevado a la politización de 

este tema en los gobiernos y sociedades, estancando el avance del ALCA y poniendo en 

entredicho la posibilidad de su implementación. Por ello, es necesario conocer los 

factores que han influido en el rechazo o la aprobación de los países hacia este proyecto, 

ayudando así a ver la posibilidad o imposibilidad del mismo. 

Esta investigación tiene como objetivo primordial contestar a la pregunta: ¿qué 

determina las preferencias de los países en torno al ALCA? Analizaré qué factores han 

influido en la configuración de las preferencias más recientes mostradas por los países 

de América Latina en torno a este acuerdo, es decir, aquéllas que manifestaron en 2005 

en la Cumbre en Mar del Plata.  

Para dar respuesta a esta pregunta, se planteará una hipótesis principal y dos 

hipótesis complementarias. La primera se inserta en la literatura sobre los efectos de la 
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interdependencia, tomando en cuenta principalmente el efecto de la dependencia 

comercial hacia un país (Estados Unidos). Esta hipótesis prevé que los países que tienen 

una alta diversificación comercial respecto a sus mercados tenderán a ponderar esta 

diversificación y desearán evitar caer en una situación de dependencia comercial con 

Estados Unidos, ya que este acuerdo podría llevarlos a esa situación al vincular más su 

comercio con el estadounidense. Este es el escenario previsto por los países opositores 

al acuerdo (quienes calculan que su comercio se verá afectado al concentrarse 

mayormente en el intercambio con Estados Unidos, y pueden entonces perder su papel 

comercial con otros socios como la Unión Europea, Asia y los bloques comerciales ya 

existentes en América). En cambio, los países con una mayor concentración comercial 

hacia Estados Unidos se mostrarán favorables al acuerdo debido a los costos que 

generaría no firmar un arreglo comercial como el ALCA y perder presencia en el 

mercado de su principal socio comercial. De igual forma, es previsible que este grupo 

de países ya acepten la dependencia hacia Estados Unidos, y su objetivo sea regularla a 

través de mecanismos formales como los provistos por los tratados. 

En cuanto a la primera hipótesis complementaria, se estudiará si el grado de 

apertura económica y el patrón comercial de los países afectan la postura de los estados 

en torno al ALCA, partiendo del supuesto de que las economías con menor 

concentración comercial en un producto, y con mayor grado de apertura (medido por su 

coeficiente de apertura) son más proclives a aceptar el acuerdo que aquéllas con un 

patrón comercial más concentrado en uno o pocos productos y menor grado de apertura. 

La segunda hipótesis complementaria se refiere a un factor doméstico que puede 

influir en la conformación de la postura de los países, que es el tipo de ideología de los 

gobiernos. Se argumenta que los gobiernos de izquierda se verán más propensos a 

rechazar el acuerdo por la interdependencia con Estados Unidos, mientras que los de 
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centro y derecha serán más favorables a la construcción del acuerdo por favorecer la 

liberalización y la apertura económica.  

Dado que esta última hipótesis puede involucrar factores políticos internos de los 

estados que no se estudiarán en esta investigación y que pueden influir en la postura de 

los países, otra hipótesis alternativa que puede surgir es la de un comportamiento común 

de los países de acuerdo al bloque regional al que pertenecen. Se puede verificar si los 

intereses de los estados se ajustan más a los intereses comunes de sus bloques 

regionales que a las cuestiones ideológicas gubernamentales viendo si todos los países 

del MERCOSUR, de la Comunidad Andina (CAN), del Mercado Común 

Centroamericano (MCCA) y del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

(TLCAN) muestran las mismas posturas que el resto del bloque al que pertenecen (ya 

sea a favor o en contra del ALCA)2. Esta variable se tratará como variable de control3 

por alejarse la configuración de las preferencias de los bloques del objetivo de este 

estudio de comprender el comportamiento de los estados respecto a este acuerdo.  

Estas variables se midieron primero para 14 países de la región con información 

completa y disponible y, a partir de la varianza que mostraron, se eligieron cuatro casos 

de estudio a fin de analizar en detalle el efecto de estas variables sobre la variable 

dependiente, que es la postura de los países en torno al ALCA. Los cuatro países que 

serán estudiados son: Brasil, México, Uruguay y Perú.  

Este trabajo se dividirá en cinco secciones principales. La primera incluirá una 

revisión de la literatura que genera el marco teórico de esta investigación, tanto para la 

variable dependiente (la postura de los países frente al ALCA) como para las hipótesis. 

En esta misma sección, se incluirá la justificación de este estudio. La segunda describirá 

                                                
2 Esto puede explicarse ya sea porque los estados deseen tener un mayor grado de fuerza negociadora al 
actuar en conjunto, por cuestiones normativas dentro de los bloques, porque el país más poderoso del 
bloque lidere las posturas o por otros factores que no serán objeto de estudio en este análisis. 
3 Las variables de control son variables contextuales, que pueden afectar el resultado pero que no están 
siendo examinadas en el estudio, sino que se utilizan sólo para efectos comparativos. 
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la manera en que se operacionalizarán tanto la variable dependiente como las variables 

independientes que configuran las hipótesis. La tercera sección incluirá los resultados 

generales que se obtengan en la investigación. En la cuarta sección se desarrollarán los 

resultados encontrados en los cuatro países que conforman los estudios de caso. 

Finalmente, en la quinta sección se expondrán las conclusiones obtenidas de todo este 

trabajo, así como las implicaciones del mismo para una futura investigación.  

Las fuentes principales que se utilizaron para desarrollar la investigación son: las 

páginas de los Ministerios de Comercio de los países latinoamericanos; los datos sobre 

el índice Hirschman de concentración de comercio por destino de exportaciones, el 

Sistema Interactivo Gráfico de Datos de Comercio Internacional, y el Anuario 

Estadístico de América Latina y el Caribe 2005, todos disponibles en la página en 

Internet de la Comisión Económica Para América Latina (CEPAL); el índice 

Herfindahl-Hirschman elaborado por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en su Handbook of Statistics 2005; el estudio de 

Josep Colomer y Luis Escatel �The Left-Right Dimension in Latin America� (2002); la 

Database of Political Institutions 2004 del Banco Mundial, y el Sistema de Información 

sobre Comercio Exterior de la Organización de los Estados Americanos (OEA). 

 

II. REVISIÓN DE LA LITERATURA Y MARCO TEÓRICO 

 

Actualmente, existe una amplia literatura sobre el proceso del ALCA y las estrategias 

que los países podrían seguir en las negociaciones del mismo. Como ya se mencionó, 

los países latinoamericanos comenzaron colaborando en la planeación de este proyecto 

en 1994 durante la cumbre de Miami; sin embargo, en 2005, algunos mostraron un 

cambio de postura en torno a este acuerdo al rechazar su concreción.  
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 Al respecto, no hay una literatura reciente que explique cómo se llegó al rechazo 

por parte de estos países. La literatura que se puede encontrar sobre las posturas de los 

países latinoamericanos en torno al ALCA (por ejemplo, los artículos de Peter Smith, 

entre otros) es descriptiva y carece de un carácter explicativo que muestre qué intereses 

u objetivos determinan las preferencias de los países frente a este acuerdo. Además, no 

muestra las posturas reales presentadas por los países en 2005.  

 Por ello, este estudio se realizará con base en las posturas sostenidas por los 

países en la Cumbre de Mar del Plata de 2005, tomando las hipótesis mencionadas que 

ningún otro estudio integra. Por ello, considerará las posturas oficiales de los países para 

caracterizar la variable dependiente, en vez de especular sobre las posibles estrategias 

de los países. 

Peter Smith, en su artículo From NAFTA to FTAA? Paths toward Hemispheric 

Integration (2002), describe el desarrollo de las negociaciones del ALCA desde su 

formulación y hace un análisis prospectivo utilizando teoría de juegos y basándose en 

las posturas que en ese momento prevé que mostrarían los países. Al no asumir  las 

posturas oficiales, su estudio refleja algunas situaciones que no se apegan a la realidad, 

como que México rechazaría el ALCA. El autor concluye que los cambios y 

redefiniciones de intereses suceden por: 1) cambios en las coaliciones sociales y 

políticas, 2) cambios en el gobierno, 3) nuevas alternativas comerciales, 4) alteraciones 

en el ambiente internacional, nuevas amenazas o un nuevo arreglo del poder. 

Por su parte, Herminio Blanco y Jaime Zabludovsky (2003) realizan un análisis 

sobre las preferencias de los países basado en las diferencias en sus objetivos, teniendo 

unos objetivos ofensivos (buscan acceso libre a los mercados de otros participantes) y 

otros defensivos (mantener el status quo y proteccionismo). Además, observan que los 

factores políticos como cambios de regímenes y elecciones también pueden influir en 
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las posturas de los países y entorpecer las negociaciones, pero no desarrollan la relación 

entre estos factores y las preferencias. 

Por otro lado, en el libro de la Comisión de Relaciones Exteriores de América 

Latina y El Caribe (2003), El ALCA en el futuro de América Latina: memoria del 

seminario informativo, varias personalidades de la política de los países americanos 

presentan la postura de sus países en torno al ALCA, lo que permite ver que no existe 

consenso entre ellos sobre el acuerdo. En este libro se describe de manera muy general 

la postura de México, Chile, Brasil, Canadá, Argentina, Estados Unidos y Bolivia, 

mencionando algunos de los principios en los que se rigen. Sobre todo, se mencionan 

varias críticas en materia de las relaciones comerciales actuales de los países y del 

contenido normativo del acuerdo como está estipulado actualmente. También se 

exponen algunos factores sobre las relaciones políticas entre los países que influyen en 

sus posturas (por ejemplo, la prioridad de mantener y profundizar el MERCOSUR para 

Brasil y Argentina), pero éstos son señalados de una manera más superficial.  

En este proyecto se busca entonces hallar las causas  de las discrepancias entre 

los estados, es decir, cómo configuraron éstos sus objetivos e intereses comerciales 

sobre el ALCA en el 2005 y por qué difieren unos de otros. Para analizar la manera en 

que los estados configuran sus políticas sobre comercio exterior, existen tres niveles de 

análisis en la literatura sobre economía política internacional: 1) el nivel sistémico, 2) el 

nivel centrado en el estado como actor racional unificado, y 3) el nivel centrado en 

factores doméstico-sociales.  

John Ikenberry, David A. Lake y Michael Mastanduno (1988) analizan en su 

libro The State and American Foreign Economic Policy los determinantes de las 

preferencias de los países sobre política económica exterior a través de un estudio de la 

política de los Estados Unidos con base los tres niveles mencionados. El primero se 
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emplea para explicar la política exterior del país en función de sus atributos o 

capacidades con relación a los demás estados, al estar los gobernantes sujetos a un 

conjunto determinado de oportunidades y limitantes internacionales que configuran la 

posición estadounidense en cualquier momento. El nivel centrado en la sociedad analiza 

las políticas estadounidenses como un reflejo de las preferencias del grupo o clase 

dominante en el país, o como resultado de la lucha de intereses entre grupos. El nivel 

centrado en el estado ve la política económica como resultado de las relaciones 

institucionales domésticas que han persistido a través del tiempo, y de la habilidad de 

los políticos de llevar a cabo sus objetivos dentro de los determinantes internacionales y 

domésticos que enfrentan.  

Ninguno de estos enfoques domina realmente el campo de estudio sobre la 

política económica exterior. Sin embargo, los autores sugieren que el estado funge como 

una importante variable independiente o interviniente entre las fuerzas sociales e 

internacionales y la política económica exterior, por lo que se debe poner especial 

énfasis en el papel de éste como actor determinante de la política exterior. 

Por su parte, Thomas Oatley (2004), aunque no basa su estudio en el nivel 

centrado en el estado,  describe este nivel considerando al estado como el actor central 

en la toma de decisiones que sigue aquellas estrategias que le parecen mejor para el 

interés nacional y actuando de modo independiente a los grupos de interés domésticos.  

Este es el nivel de análisis que se utilizará para analizar las decisiones y posturas 

de los estados en torno al ALCA en este trabajo, es decir, se considerará al estado como 

un actor racional unitario, dejando aparte los grupos o presiones domésticas que puedan 

influir en las decisiones de éste. Principalmente, en este enfoque se basarán dos 

hipótesis: la de la ponderación de las ganancias o pérdidas en la diversificación 

comercial y la del patrón comercial y grado de apertura económica de los países.  
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La primera de estas hipótesis se inserta en la literatura sobre la interdependencia 

y sus efectos. Al respecto, Albert O. Hirschman (1980) habla sobre la dependencia que 

pueda crearse entre los países a partir del comercio, tomando como factor más 

importante el poder que aquélla pueda generar para los estados. Este autor señala que 

una de las estrategias que los países con economías más ricas van a perseguir es la de 

comerciar con países más pobres con el fin de incrementar su poder político y 

económico. Para cumplir dicho fin, los países ricos iniciarán una estrategia ofensiva en 

donde el comercio con ellos se vuelva indispensable para los países pobres, ya sea 

porque no existan substitutos para los productos que proveen haciendo el mercado de 

los países ricos indispensable para las exportaciones de los países pobres, o mediante 

compromisos contractuales entre los países en donde los ricos sean los mayores 

beneficiarios (Hirschman, 1980). Esta sería la estrategia que en el continente persigue 

Estados Unidos, imponiendo su propia agenda comercial a los países más pequeños. 

 Por otro lado, los países pobres �según explica el mismo autor- tienen la opción 

de seguir una estrategia defensiva al diversificar su comercio para no depender de un 

solo o unos pocos países ricos, y ser menos vulnerables. Sin embargo, estos últimos 

harán lo posible para que esa estrategia sea costosa o inviable para los países pobres.  

 Por su parte, Keohane y Nye (2001) hablan de la dependencia como un extremo 

de la interdependencia. La interdependencia la caracterizan como mutua dependencia, 

�situaciones caracterizadas por efectos recíprocos entre los países o los actores en 

diferentes países� (Keohane y Nye, 2001: 7). Esta definición incluye tanto los 

beneficios como los costos de dicha interacción. Para estos autores, �los actores menos 

dependientes pueden usar frecuentemente las relaciones de interdependencia como una 

fuente de poder en las negociaciones sobre algún asunto, y también para afectar otros 

asuntos� (Keohane y Nye, 2001: 9). En un extremo del espectro de la interdependencia, 
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Keohane y Nye ubican aquella situación donde existe una dependencia totalmente 

simétrica entre los países (es decir, un equilibrio en la relación de dependencia), 

mientras que en el otro extremo está la dependencia pura de un país hacia otro. No 

obstante, los autores señalan que estos dos casos no son frecuentes. 

Según Edward Mansfield y Brian Pollins (2003), la mayoría de la literatura 

liberal sobre interdependencia apunta que los mercados internacionales abiertos y un 

mayor intercambio económico inhiben las hostilidades interestatales. Siendo esto cierto, 

¿por qué se utiliza este término �interdependencia- de manera negativa en el proceso del 

ALCA para impedir el avance de las negociaciones? Este trabajo considerará como 

posible respuesta que los países con mayor diversificación comercial respecto a sus 

mercados temen caer en el segundo extremo de las relaciones de interdependencia 

(descrito por Keohane y Nye) con Estados Unidos, que sería la dependencia pura hacia 

dicha economía.  

 La hipótesis sobre la ideología de los gobiernos surge de los argumentos de 

Zabludovsky, Blanco y Smith, entre otros, que señalan que los gobiernos de izquierda 

serán más propensos a rechazar un acuerdo de libre comercio, mientras que los 

regímenes de centro y derecha serán más favorables a la construcción del acuerdo por 

favorecer la liberalización y la apertura económica. 

Sobre esta variable doméstico-institucional, Stephan Haggard y Robert Kaufman 

(1995)  mencionan dos factores determinantes en la capacidad de los gobiernos para 

manejar la economía de manera efectiva: la constitución de la autoridad ejecutiva y la 

naturaleza de las instituciones representativas que median entre grupos políticos y 

sociales en competencia y el gobierno, es decir, los partidos políticos. 

A partir del argumento anterior, Kaufman y Alex Segura-Ubiergo (2000) basan 

su estudio sobre las políticas de gasto social en Latinoamérica en la orientación política 
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y la base constituyente de los partidos a los que pertenecen los presidentes en turno. 

Estos autores mencionan que la distinción general entre regímenes democráticos y no-

democráticos no es lo que explica las reformas económicas y sociales del estado, sino 

que es más importante enfocarse en aspectos más específicos del diseño constitucional, 

los sistemas de partidos y las políticas de los mismos (Kaufman y Segura-Ubiergo, 

2000). Esto coincide con estudios de la Organización para la Cooperación y Desarrollo 

Económicos (OCDE) que ellos analizan, en donde se estudia si los partidos de izquierda 

se comportan de manera distinta que los conservadores una vez que llegan al poder, 

concluyendo que esta diferencia ideológica sí tiene un gran impacto en las políticas 

económicas instauradas por los gobiernos. 

Por ello, para realizar un análisis sobre los efectos de la ideología de los 

gobiernos sobre las políticas económicas que adoptan, es necesario basarse en los 

partidos políticos de los países (específicamente, en aquellos a los que pertenecen los 

presidentes), pues como afirma Susan Stokes (2001), �los partidos políticos expresan y 

canalizan los intereses de los ciudadanos, proveen a los votantes de opciones 

predecibles, ligan a la sociedad civil con el gobierno, imponen orden en el proceso 

legislativo y disciplinan a la clase política� (Stokes, 2001: 102). Kaufman y Haggard 

fortalecen este argumento al asegurar que, debido a su papel como agregadores de 

intereses y creadores de consentimiento, los partidos son particularmente importantes 

cuando existe una competencia sobre grandes cambios en las estrategias para el 

desarrollo en las reglas del mismo juego político (Haggard y Kaufman, 1995: 370).  

Josep Colomer y Luis Escatel (2002) resaltan la importancia de la dimensión 

ideológica izquierda-derecha en su estudio The Left-Right Dimension in Latin America, 

pues mencionan que, actualmente, la posición ideológica de los partidos en el espectro 
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izquierda-derecha ayuda a los votantes a entender las posturas de éstos en torno a las 

políticas, facilitando los intercambios entre los partidos y el electorado.  

Con base en esto, Colomer y Escatel realizan una tipología de los partidos en 

Latinoamérica según su dimensión ideológica y desarrollaron un nuevo método basado 

en datos de encuestas de opinión (Latinobarómetro 2002) que estima las proporciones 

de los votantes capaces de ubicarse en este espectro y de ubicar a los partidos de su 

preferencia. Presentan así la ubicación de los votantes y de 68 partidos en la dimensión 

izquierda-derecha en 17 países latinoamericanos (Colomer y Escatel, 2002). 

Estos estudios constituyen el sustento de la variable doméstica a analizar en este 

trabajo. Especialmente, el estudio de Colomer y Escatel será la base para realizar la 

tipología de los gobiernos en Latinoamérica respecto a su ideología, contrastando sus 

resultados con la base de datos del Banco Mundial denominada Database of Political 

Institutions 2004, para obtener una ubicación más certera de los gobiernos 

latinoamericanos en el espectro ideológico. Así, se verá si esta distinción ideológica 

tiene un impacto en las preferencias de los estados en torno al ALCA al contrastar las 

posturas de los países con las ideologías de los gobiernos que los rigen.  

En caso de que se rechace la hipótesis anterior, se verá el posible efecto de su 

hipótesis alternativa, es decir, que los países adoptan una postura a favor o en contra del 

ALCA siguiendo un comportamiento común a los bloques regionales a los que 

pertenecen. Ésta surge de la presentación ante la Comunidad Andina de la Doctora 

Ángela María Orozco Gómez (2002) -ex Ministra de Comercio Exterior de Colombia- 

titulada �Los retos del ALCA para la Comunidad Andina�, en donde afirma que los 

países tienen una voz y postura conjunta de acuerdo a sus bloques comerciales. En esta 

presentación, la Dra. Orozco señala que el en el TLCAN, aunque no hay una voz 

conjunta, existen los mismos intereses en los países. En MERCOSUR existe una voz 
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única y una posición única. En MCCA existe una voz única y una posición liderada por 

Costa Rica. En CARICOM también existe una voz y posición única. En CAN existe una 

voz única pero con posiciones divergentes debido a la oposición de Venezuela.  

No obstante, en la presentación de la Dra. Orozco no se expone ningún 

argumento sobre cómo configuran los bloques sus posturas ni se presentan las posturas 

de los bloques. Por ello, en este trabajo sólo se tomará en cuenta el argumento de que 

los bloques presentarán posturas similares y se verá si en verdad fue así, pero se dejará 

como una variable de control que puede ser estudiada en investigaciones futuras.  

 

III. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES  

 

A. Las distintas posturas ante el ALCA 

Como se mencionó anteriormente, la variable dependiente de esta investigación es la 

postura en torno al ALCA de los países que formarán los casos a analizar. Ésta se 

clasificará de tres maneras: 

• Totalmente a favor del acuerdo: en esta categoría se incluyen los países que 

muestran una postura enérgica a favor de continuar las negociaciones del ALCA. 

• Postura ambigua: ya sea que estén moderadamente a favor del acuerdo, pero con 

reservas respecto a éste, es decir, que tengan una postura favorable pero con 

fuertes puntos de desacuerdo en alguno o varios puntos del contenido del 

acuerdo, o que hayan presentado una postura en contra pero con reservas a esta 

misma postura.  

• En contra del acuerdo: aquellos que se declararon en contra de seguir con las 

negociaciones del acuerdo.  
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Esta información se extraerá de las posturas oficiales de los gobiernos, provista por 

correos electrónicos de autoridades en comercio y relaciones exteriores de los países, 

por los sitios en Internet de los ministerios de comercio y de relaciones exteriores así 

como de las Cumbres de las Américas y de medios de información de la región. 

 En cuanto a los casos que se tratarán, se elegirán como casos de estudio Brasil, 

México, Uruguay y Perú puesto que según el cuadro 5 de la página 26 (en la sección de 

resultados de este estudio), estos países muestran mayor varianza entre ellos en cuanto a 

las variables independientes, siendo Brasil el país que más variables muestra con 

tendencia al rechazo, México el que más variables muestra con tendencia a la 

aceptación del acuerdo y Uruguay y Perú una indeterminación por la ambigüedad en sus 

variables. Se verá entonces si existe efectivamente una relación positiva entre la 

predicción que nos muestra el cuadro 5 sobre las posturas de los países y las posturas 

presentadas por los mismos en Mar del Plata.  

 

B. Hipótesis 1: Diversificación comercial vs. dependencia 

En el Hemisferio Occidental, son dos los actores más importantes dentro de las 

negociaciones del ALCA por su poder económico y su potencial político: Brasil y 

Estados Unidos (Stephenson, 2006). Sin embargo, no se puede dejar de reconocer la 

inminente superioridad de la economía estadounidense no sólo sobre la brasileña, sino 

sobre cualquiera del continente. Además, en la región conviven economías de todos los 

tamaños, desde las más pequeñas como la mayoría de las que integran CARICOM4, 

economías medianas como México y Brasil, y la economía más grande del mundo, 

Estados Unidos. Esto da como resultado un gran número de intereses y estrategias 

                                                
4 Comunidad del Caribe (o Caribbean Community), integrada por las Antillas, Belice, Guyana y Surinam 
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distintos en cuanto a comercio y economía, mismos que deben explicarse para conocer 

las razones de las actitudes de los países en torno a un acuerdo como el ALCA. 

Según la declaración del Licenciado Mario Ernami Saade, Ministro Consejero de 

la Embajada de Brasil en México, existe una preocupación real por preservar la 

diversidad comercial del país: �Todas las grandes áreas geográficas son, por lo tanto, 

mercados relevantes para Brasil. Esa diversidad espacial de nuestro comercio exterior es 

un patrimonio que nos interesa preservar e intensificar� (Comisión de Relaciones 

Exteriores de América Latina y El Caribe, 2003: 102). Según él, �para los Estados 

Unidos el éxito del ALCA significa, principalmente, un mayor acceso al mercado 

brasileño y a los segmentos de los mercados sudamericanos hoy dominados por Brasil. 

[Así] se está generalizando en la clase política brasileña la percepción de que el ALCA 

es para los Estados Unidos� (Comisión de Relaciones Exteriores de América Latina y El 

Caribe, 2003: 102). 

Con esta declaración se puede ver cómo una economía más pequeña adquiere 

una postura defensiva ante la posible dependencia hacia la economía estadounidense. 

Estados Unidos se percibe como una amenaza, debido a su fuerza política y económica, 

y por lo tanto, como prevé Hirschman, su estrategia es comerciar con países más pobres 

para incrementar aún más ese poder. 

Por otro lado, existen países que ya entraron en acuerdos de libre comercio con 

Estados Unidos desde la década de los noventa. Algunos de estos países, como México 

y Canadá, muestran una gran dependencia hacia la economía estadounidense, haciendo 

ver que la estrategia de Estados Unidos como actor más fuerte fue exitosa, y ahora es 

más costoso para las demás economías salir de esos acuerdos o buscar otras estrategias. 

Como señalan Mansfield y Pollins, �si un socio depende en sus relaciones comerciales 

mucho más que el otro socio, los costos asociados con atenuar o incrementar las 
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relaciones son mucho más bajos para el segundo que para el primero� (Mansfield y 

Pollins, 2003: 3). Por ello, países que actualmente cuentan con tratados de libre 

comercio con Estados Unidos buscarán mantener esos acuerdos y seguir las estrategias 

comerciales que este país proponga, como el ALCA. 

De este modo, las variables que se considerarán en este estudio para ver el efecto 

de la dependencia económica sobre la postura de los países latinoamericanos son tres: 1) 

se verá qué países de América Latina cuentan con Tratados de Libre Comercio (TLC�s) 

con Estados Unidos, 2) se verá con base en el índice de concentración comercial 

propuesto por Hirschman (1980) el grado de diversificación o concentración comercial 

de los países5, y 3) se verá con base en los datos de la CEPAL el porcentaje de las 

exportaciones de cada país que destinan a Estados Unidos, pues como se argumenta en 

esa base de datos, esta medida nos permite �leer rápidamente el nivel de concentración 

(o diversificación) respecto de mercados� (CEPAL, 2005: 1).  

De esta manera, se podrá observar el grado de dependencia de las economías 

Latinoamericanas hacia la economía estadounidense y se comprobará el efecto que tiene 

el que los países cuenten con TLC�s con Estados Unidos y con un mayor nivel de 

dependencia comercial hacia este país (es decir, con menor grado de diversificación 

económica según el índice de Hirschman, y con mayor porcentaje de exportaciones 

destinadas a Estados Unidos). Así, se esperaría que aquellos países que muestren estas 

dos tendencias tengan una postura más favorable al ALCA; que los países con TLC�s 

con Estados Unidos y menor dependencia -o aquellos sin TLC pero con mayor 
                                                
5 El índice Hirshman nos muestra la concentración de comercio respecto los mercados y se calcula 
mediante la fórmula: 

∑ 2)/( xxi  

Donde Xi es el valor del comercio del país con un socio comercial i en un periodo, mientras que X es el 
valor total del comercio del país. De este modo, el índice se obtiene formando la suma de los cuadrados 
de los porcentajes de las exportaciones de un país hacia sus socios comerciales y extrayendo la raíz 
cuadrada de esta suma. Así, el índice adquiere un valor entre 0 y 1, donde 1 es el valor máximo de 
concentración comercial hacia un solo socio y 0 indicaría que el país comercia con un número infinito de 
países en proporciones iguales (diversificación comercial).  



 17

dependencia- muestren una postura a favor del ALCA, aunque con reservas sobre éste, 

y que aquéllos que no tienen TLC con Estados Unidos ni dependencia comercial hacia 

éste  sean renuentes a aceptar el acuerdo con el fin de conservar su diversidad comercial 

y evitar la dependencia hacia la economía más fuerte.  

Con estas tres variables, se construyó la siguiente base de datos: 

Cuadro 1: Base de datos de comercio con Estados Unidos  

País 
TLC's con Estados 
Unidos (1) 

Indice Hirshcman: 
Concentración por destino de 
X's (1999-2002) (2) 

Concentración X's 
con EU (3) 

Argentina No 0.09 10.8%
Bolivia En negociación 0.12 16.0%
Brasil No 0.08 21.4%
Chile En vigor 0.07 14.8%
Colombia En negociación 0.25 42.0%

Costa Rica 
En periodo de 
ratificación 0.27 44.4%

Ecuador En negociación 0.19 42.9%

El Salvador 
Aprobado, por entrar en 
vigencia 0.16 23.1%

Guatemala 
Aprobado, por entrar en 
vigencia 0.16 29.4%

Honduras 
Aprobado, por entrar en 
vigencia 0.24 41.8%

México En vigor 0.79 88.6%

Nicaragua 
Aprobado, por entrar en 
vigencia 0.17 36.2%

Panamá En negociación ND 50.0%
Paraguay No 0.17 3.3%
Perú En negociación 0.11 29.0%
Uruguay En negociación 0.1 20.6%
Venezuela No 0.34 7.5%
Fuentes y notas: 
(1) Páginas de Ministerios de Comercio de los países 
(2) CEPAL: Estudio de René A. Hernández, 2006. Experiencias de Reformas Estructurales y 
perspectivas de integración en América Latina.  
El índice va de 0 a 1, siendo 0 la máxima diversificación y 1 la máxima concentración del comercio hacia 
un solo socio. Para interpretar el índice, se tomó en cuenta la media de los valores mostrados, que es 0.21. 
Aquellos países que muestran un valor mayor a 0.21 se verán como países con un comercio concentrado 
(Colombia, Costa Rica, Honduras y México). Los países que muestren valores menores a la media se 
considerarán como países con comercio diversificado (el resto de los países).  
(3) CEPAL: Sistema Interactivo Gráfico de Datos de Comercio Internacional (SIGCI), 2005 
Para interpretar este indicador, se considerará que  los países tienen comercio concentrado hacia Estados 
Unidos si muestran más de un cuarto de sus exportaciones (25%) destinadas hacia el mercado 
estadounidense, y que no tienen comercio concentrado hacia Estados Unidos si muestran un valor menor 
a 25% de sus exportaciones destinadas a este mercado. Los valores cercanos a 25%  (el rango entre 20 y 
30%) se verán como valores medios.  
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C. Hipótesis 2: Liberalización comercial  

Con esta hipótesis, se verá si el patrón comercial y el grado de apertura 

comercial de los países (considerados ambos como indicadores de liberalización 

comercial) afectan su postura en torno al ALCA, partiendo de la idea de Oatley (2004) y 

otros autores de que las economías con mayor grado de apertura (medido por su 

coeficiente de apertura) son más proclives a aceptar el acuerdo que aquéllas con un 

grado menor.  

Así, bajo esta hipótesis se esperaría que aquellas economías con un patrón 

comercial más diversificado -es decir, aquellas economías cuyas exportaciones por 

producto muestren un mayor grado de diversificación medido por el índice Herfindahl-

Hirschman6-,  y con un mayor grado de apertura comercial7 sean más favorables al 

ALCA, por ser economías más liberalizadas; mientras que aquellos países con un mayor 

grado de concentración de sus exportaciones en uno o pocos productos y con menor 

grado de apertura económica se espera que sean más renuentes a aceptar el ALCA, por 

ser economías más cerradas.  

De esta forma, se construye el cuadro 2, que mide el índice de apertura 

comercial y el de diversificación de las exportaciones por producto en los países de 

                                                
6 El índice Herfindahl-Hirschman es una medida del grado de concentración de exportaciones por 
producto, y tiene la propiedad de ponderar el peso de cada producto en el total del comercio de un país. 
La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD por sus siglas en inglés) 
calcula este índice mediante la fórmula:  

 
Donde Hj =el índice del país, x= valor de las exportaciones del producto i, y 

, siendo 239 el número máximo de productos  
El rango del índice va de 0 a 1, donde 1 es el valor de máxima concentración en un producto.  
7 Medido por el coeficiente de apertura comercial: CA = ((X+M)/PIB)*100), y con base en los datos 
obtenidos del Sistema Interactivo Gráfico de Datos de Comercio Internacional 2005, de CEPAL, y en el 
Anuario estadístico de América Latina y el Caribe, 2005, también de CEPAL (utilizando como año de 
medición el 2004).  
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Latinoamérica. Con éste, se verá la importancia de cada una de estas dos variables sobre 

la postura de los países en torno al ALCA.  

Cuadro 2: Base de datos sobre apertura comercial y patrón comercial de los países

País 
Coeficiente de apertura comercial 
(1) 

Índice Herfindahl-Hirschman de 
concentración en producto (2003) (2) 

Argentina 20.0 0.14
Bolivia 44.5 0.24
Brasil 24.5 0.09
Chile 60.8 0.28
Colombia 35.9 0.22
Costa Rica 75.9 0.32
Ecuador 79.2 0.42
El Salvador 44.7 0.29
Guatemala 50.8 0.21
Honduras 65.6 0.42
México 62.3 0.14
Nicaragua 66.6 0.28
Panamá ND 0.39
Paraguay 60.3 0.37
Perú 36.7 0.26
Uruguay 30.6 0.17
Venezuela 43.9 0.53
Fuentes y notas 
(1) Elaboración propia a partir de bases de datos de CEPAL, tomando 2004 como año base. 
Para interpretar el coeficiente de apertura, se tomó en cuenta la media de los valores, que es 48. 
Aquellos países con valores por encima de esta media, se considerarán como países con 
coeficiente de apertura alto (Paraguay, Chile, Costa Rica, Nicaragua, Honduras y México). Aquéllos 
con valores debajo de la media pero dentro de una desviación estándar (equivalente a 17.3)  se 
considerarán como índice de apertura medio (Bolivia, Perú, Colombia y El Salvador), y aquéllos con 
índices por debajo de esa primera desviación estándar (valores debajo de 32.2) se considerarán 
como países con coeficiente de apertura bajo (Argentina, Brasil y Uruguay).  
(2) Medido por el Índice Herfindahl-Hirschman elaborado por UNCTAD en el Handbook of Statistics 
2005  
El rango de este índice es de 0 a 1, donde 1 muestra la máxima concentración de exportaciones en 
un producto.  Para interpretarlo, obtuvo la media de los valores mostrados, que es 0.28. Aquellos 
valores por encima de la media, se considerarán con comercio concentrado en producto, y los que 
tengan valores debajo de la media se considerarán con comercio diversificado en productos. Los 
valores más cercanos a esta media (0.26 a 0.30) se considerarán valores medios 

 

 

D. Hipótesis 3: Tipo de ideología en los gobiernos de los países 

Para operacionalizar esta hipótesis, como se mencionó anteriormente, me basaré 

en el estudio de Colomer y Escatel (2002) y contrastaré los resultados con la Database 

of Political Institutions 2004 (DPI) para obtener resultados más certeros y tener sólo tres 

categorías: Izquierda, Centro y Derecha. En aquellos casos en los que la información en 
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alguna base de datos no esté disponible, simplemente se utilizará la categoría de aquella 

en la que sí esté disponible la información.  

Se verá a qué partido político pertenecían los presidentes de los países que 

asistieron a la Cumbre de Mar del Plata, en noviembre del 2005, y se verá su ubicación 

dentro del espectro político. Resulta útil usar las dos bases de datos dado que la primera 

basa la clasificación en la percepción de los ciudadanos, mientras que la segunda lo 

hace con base en la plataforma anunciada de los gobiernos sobre políticas económicas, 

por lo que se complementan ambos aspectos. 

Siguiendo estos estudios, se tiene que los gobiernos latinoamericanos de 

noviembre de 2005 se ubicarían como lo muestra el cuadro 3.  

Con base en esta tipología, se verá si los gobiernos de izquierda de los casos 

elegidos son más propensos a rechazar el acuerdo y si los gobiernos de centro y derecha 

son más favorables a la construcción del acuerdo al ser más proclives a la liberalización 

y la apertura económica, y por ende al ALCA, como lo proponen Zabludovsky y Blanco 

(2003), y Smith (2002).  
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 Cuadro 3: Ideología de los gobiernos en Latinoamérica en 2005 
País Presidente Partido en el 

gobierno 
Ubicación en el 
espectro político 
según Josep 
Colomer (1) 

Ubicación en 
el espectro 
político según 
DPI (2) 

Ubicación 
propia 

Argentina Nestor Kirchner Partido 
Justicialista 

Derecha Derecha Derecha 

Bolivia Eduardo 
Rodríguez 

Interino Centro-
Izquierda 

Centro Centro 

Brasil Luiz Inacio 
Lula Da Silva 

Partido dos 
Trabalhadores 
(PT) 

Izquierda Izquierda Izquierda 

Chile Ricardo Lagos La Concertación Centro-Derecha Derecha Derecha 
Colombia Álvaro Uribe 

Vélez 
Independiente Derecha No disponible Derecha 

Costa Rica Abel Pacheco 
de la Espriella 

Partido 
Liberación 
Nacional (PLN) 

Derecha Derecha Derecha 

Ecuador Alfredo Palacio Independiente No disponible No disponible No disponible 
El Salvador Elías Antonio 

Saca González 
Alianza 
Republicana 
Nacionalista 
(ARENA) 

Derecha Derecha Derecha 

Guatemala Oscar José 
Rafael Berger 

Gran Alianza 
GANA 

No disponible Derecha Derecha 

Honduras Ricardo 
Rodolfo 
Maduro Joest 

Partido 
Nacional (PN) 

Derecha Derecha Derecha 

México Vicente Fox Partido Acción 
Nacional (PAN) 

Centro-Derecha Derecha Derecha 

Nicaragua Enrique 
Bolaños Geyer 

Partido Liberal 
Constitucionalis
ta (PLC) 

Derecha No disponible Derecha 

Panamá Martín Torrijos 
Espino 

Coalición PRD-
PP 

Centro-
Izquierda 

No disponible Centro 

Paraguay Nicanor Duarte 
Frutos 

Asociación 
Nacional 
Republicana 
(ANR) 

Centro-Derecha Derecha Derecha 

Perú Alejandro 
Toledo 
Manrique 

Perú Posible Centro-Derecha Centro Centro 

Uruguay Tabare Vázquez 
Rosas 

Encuentro 
Progresista-
Frente Amplio 
(EP/FA) 

Izquierda No disponible Izquierda 

Venezuela Hugo Chávez Movimiento V 
República 

Centro-Derecha No disponible No disponible 

Fuentes: 
(1) Colomer, Josep y Escatel, Luis, 2002. 'The Left-Right Dimension in Latin America'  
(2) Banco Mundial, Database of Political Institutions 2004 
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En caso de que esta hipótesis se rechace con los resultados obtenidos, se verá si  

la hipótesis alternativa -sobre la postura de los países siguiendo un comportamiento 

común a los bloques regionales a los que pertenecen- tiene algún efecto sobre la 

variable dependiente, esperando que en todos los bloques los países hayan votado de la 

misma manera. No obstante, esta variable se tratará como variable de control y no se 

desarrollará con mayor profundidad por no encontrarse dentro de los límites de esta 

investigación. El cómo determinan los bloques su postura no es objeto de este estudio, 

por lo que sólo se verá la similitud de la postura de los países con el resto de su bloque 

regional.  

 Para llevar a cabo esta comprobación, se construye el cuadro 4 sobre bloques 

regionales. 

Tabla 4: Bloques regionales de los países 
País Bloque al que pertenece 
Argentina MERCOSUR 
Bolivia CAN 
Brasil MERCOSUR 
Chile Ninguno (asociado a CAN y a MERCOSUR) 
Colombia CAN 
Costa Rica MCCA 
Ecuador CAN 
El Salvador MCCA 
Guatemala MCCA 
Honduras MCCA 
México TLCAN 
Nicaragua MCCA 
Panamá Ninguno 
Paraguay MERCOSUR 
Perú CAN 
Uruguay MERCOSUR 
Venezuela en proceso de salir de CAN y entrar a MERCOSUR 
Fuente: Sistema de Información sobre Comercio Exterior (SICE) de 
la Organización de los Estados Americanos 
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IV. RESULTADOS 

Una vez obtenidos los datos de las variables de las hipótesis anteriores, se puede 

construir la tabla 5 que contiene todas las variables. En ésta, se seleccionará con color 

rojo aquellas casillas que contengan datos que harían que los gobiernos adoptaran una 

postura en contra del ALCA, según las hipótesis anteriormente desarrolladas y la 

interpretación de los indicadores contenidos en los cuadros anteriores y que se midieron 

para estas hipótesis. Se seleccionará con amarillo aquellas casillas que caigan en un 

valor que se encuentre cerca de los valores que determinarían un cambio de postura (que 

en general, son las medias de los valores de los indicadores, como se menciona en los 

cuadros de la sección anterior) y por ello generarían una postura ambigua. Finalmente, 

se seleccionará con color verde aquellas casillas que contengan datos que hagan que los 

países adopten posturas a favor del ALCA según lo esperado por las hipótesis.  
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Dado que se cuenta con siete variables en este cuadro, aquellos países que 

cuentan con cinco casillas o más con un solo color, serán tomados como aquellos con 

una postura fuerte ya sea a favor o en contra del ALCA. En esta categoría tenemos por 

parte de los países en contra a Argentina, Brasil y Paraguay. Por parte de los países a 

favor están Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y México. Los 

países que muestren menos de cinco indicadores con la misma tendencia (del mismo 

color) serán considerados como aquéllos que pueden mostrar una postura ambigua. En 

esta categoría se encuentran Uruguay, Chile, Bolivia, Perú y El Salvador. Los casos de 

Ecuador, Panamá y Venezuela se dejarán a un lado en este estudio por la falta de 

información en uno o más de los datos.  

Con base en lo anterior, se puede construir un cuadro que contenga las posturas 

esperadas según los indicadores para comparar estas posturas con las posturas reales que 

mostraron los países. 

Cuadro 6: posturas esperadas y posturas mostradas ante el 
ALCA 

País Postura Esperada Postura ante el ALCA 
Argentina  En contra En contra 
Brasil  En contra En Contra 
Paraguay  En contra En Contra 
Uruguay  Ambigua En contra con reservas 
Chile  Ambigua A favor  
Bolivia  Ambigua A favor 
Perú  Ambigua A favor 
Colombia  A favor A favor 
Costa Rica  A favor A favor 
El Salvador  Ambigua A favor 
Guatemala A favor A favor 
Nicaragua A favor A favor 
Honduras A favor A favor 

 

De este modo los casos a estudiar son: un país con postura totalmente a favor 

según las variables independientes, que será México; un país con una postura fuerte en 

contra, que será Brasil; y dos países cuyas posturas no se vean claras de acuerdo a lo 

obtenido por los datos en las variables: Uruguay y Perú. 
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Sobre los aspectos generales que arroja este cuadro, se obtienen varios 

resultados. Sobre la hipótesis 1, se puede ver que los países sin TLC�s con Estados 

Unidos son los que se muestran en contra del ALCA, por el rechazo a entrar en una 

situación de dependencia con esta economía.  Lo que buscan entonces estos países, 

miembros todos del MERCOSUR, es seguir lo que Hirschman (1980) cataloga como la 

estrategia alternativa de los países más pobres o pequeños, es decir, mantener su 

comercio diversificado ante la amenaza de caer en una relación dependiente con el país 

más rico del hemisferio. No obstante, el caso de Uruguay llama la atención, debido a 

que éste sí se encontraba en esa fecha en busca de negociar un TLC con Estados 

Unidos, por lo que no quedaría su postura del todo clara en un principio.  

Además, se puede ver que todos los países del MERCOSUR, más El Salvador, 

Bolivia y Chile, muestran una menor concentración de exportaciones hacia Estados 

Unidos (menos de un cuarto de su comercio cada uno). En cuanto a la diversificación de 

su comercio de acuerdo con el índice de Hirschman, se aprecia que varias economías de 

Latinoamérica muestran un comercio ya diversificado, por lo que esta variable no tiene 

un impacto sobre la postura real de los países. No obstante, se puede ver que los países 

del MERCOSUR caen todos en un índice de diversificación respecto a sus mercados 

alto, lo cual también puede explicar que estos países tengan como prioridad mantener 

ese alto grado de diversificación comercial y rechacen un acuerdo como el ALCA que 

los vincule más a la economía de Estados Unidos. Por el contrario, México se muestra 

más favorable al ALCA al tener ya una economía concentrada en sus exportaciones con 

Estados Unidos. El caso de Chile, Bolivia y El Salvador  destacan por tener una 

diversificación alta y una concentración de exportaciones hacia Estados Unidos baja, 

mientras que Perú y Guatemala tiene un índice alto de diversificación y un valor medio 
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de concentración de exportaciones con Estados Unidos, lo que hace esperar pisturas 

ambiguas por parte de todos estos países.  

En cuanto a la hipótesis 2, se puede observar que, en general, los países de 

Latinoamérica tienen economías con un alto grado de apertura comercial, siendo los de 

MERCOSUR, a excepción de Paraguay, los que menor grado de apertura presentan. Los 

países de la CAN son los que forman el segundo bloque con menor grado de apertura, 

cayendo en valores medios. México y los países centroamericanos gozan de un índice 

de apertura muy elevado, por lo que se puede inferir que el grado de apertura comercial 

sí es un factor importante en la postura de los países ante el ALCA. Los que muestran 

mayor apertura comercial sostienen una postura más favorable al ALCA, mientras que 

los que mantienen un grado menor de apertura (los del MERCOSUR) son los más 

renuentes a favorecer dicho acuerdo, mostrando una actitud proteccionista.  

Acerca del patrón comercial, se aprecia que los países con mayor concentración 

comercial por producto son Honduras y Paraguay. Los demás países del MERCOSUR 

muestran un alto índice de diversificación comercial en sus productos, al igual que el 

resto de los países de la región. Por tanto, esta variable no tiene mucho valor explicativo 

sobre las posturas de los países en torno al ALCA.  

Sobre la hipótesis de la ideología en el gobierno, también se puede apreciar que 

no tiene una fuerte incidencia sobre las posturas. Mientras que Argentina y Paraguay 

tenían gobiernos con ideología de derecha �de acuerdo a la base de datos del cuadro 3- 

y mostraron una clara oposición al ALCA, Brasil tuvo un gobierno de izquierda y 

también mostró una clara postura de rechazo al ALCA. Uruguay también contaba con 

un gobierno de izquierda y se manifestó en contra del ALCA; sin embargo, desde 2004 

está en busca de un TLC con Estados Unidos, por lo que muestra un patrón distinto al 

de Brasil y el resto de su bloque en este aspecto. 
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No obstante, la hipótesis alternativa del comportamiento según bloques 

regionales parece indicar una correlación con la variable dependiente. Los países del 

MERCOSUR mantuvieron una misma postura, es decir, en contra del ALCA. Los 

países de los demás bloques se mostraron a favor del ALCA. Venezuela es un caso 

excepcional, por pertenecer aún al CAN en ese momento pero haber votado en contra 

del ALCA al igual que el MERCOSUR. Sin embargo, este país mantuvo desde antes 

una postura distinta a su bloque como lo hace notar Angela María Orozco (2002), y en 

diciembre de 2005 fue aceptado como parte del MERCOSUR para posteriormente 

cambiar de bloque regional a principios del 2006, del CAN al MERCOSUR. No 

obstante, como se mencionó anteriormente, este país no será objeto de estudio dado la 

ambigüedad en la información en su variable sobre ubicación ideológica y sobre 

pertenencia a un bloque regional.  

 

V. LOS CASOS: BRASIL, MÉXICO, URUGAY Y CHILE. 

 Brasil 

Brasil es uno de los casos que mayor rechazo al ALCA mostraría según las variables de 

esta investigación. El grado de concentración de las exportaciones de Brasil hacia el 

mercado estadounidense es bajo con respecto al resto de la región, pues destina a ese 

mercado menos de un cuarto de sus exportaciones (21.4% para el 2004), y ha mantenido 

esta tendencia a través del tiempo.8 Además, el índice de Hirschman de concentración 

de exportaciones respecto a los mercados muestra que este país tiene una diversificación 

comercial muy elevada, siendo la Unión Europea y América Latina y el Caribe las dos 

regiones con las que mayormente comercia el país.9 Estos datos nos muestran que en 

Brasil la dependencia económica hacia Estados Unidos es baja, sobre todo 

                                                
8 Esto se puede ver en la gráfica b) del apéndice 1. 
9 Véase también la gráfica b) del apéndice 1. 
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comparándola con los indicadores que muestran otros países de la región. Brasil no 

cuenta con un tratado de libre comercio con los Estados Unidos, ni tampoco ha estado 

buscando la negociación de uno. La diversificación y la independencia comercial del 

país se vuelven entonces un factor importante para que Brasil configure sus preferencias 

de rechazo hacia el ALCA, buscando no generar una dependencia de su comercio hacia 

la economía estadounidense mediante tratados como el ALCA. Esto confirma lo 

esperado en la primera hipótesis de este trabajo.  

 Sobre el efecto de las variables de las hipótesis complementarias, se puede ver 

primeramente que el grado de apertura comercial de Brasil es bajo con respecto al del 

resto de la región. Esto parece indicar que Brasil es renuente a abrir más su economía. 

No obstante, el patrón comercial brasileño sí muestra un alto grado de diversificación 

respecto a productos, por lo que se esperaría que esto influyera en que el país se 

mostrara más favorable a negociar un acuerdo comercial como el ALCA para insertar 

esos productos en los mercados del continente. Por ello, vemos que la segunda hipótesis 

no revela una incidencia fuerte, pues pese a que el índice de apertura comercial del país 

es bajo y corrobora el rechazo de Brasil hacia el ALCA, el patrón comercial del país es 

diversificado, lo cual sugiere que esta variable no tiene un gran peso en la configuración 

de las preferencias del país en torno al acuerdo.  

 En la Cumbre de Mar del Plata, el encargado de representar a Brasil fue el 

Presidente Lula da Silva, electo en el año 2002 por los brasileños al representar al 

Partido dos Trabalhadores (PT) (Presidencia de la República del Brasil, 2005) de 

ideología izquierdista. Este presidente mostró la postura de Brasil en contra del ALCA, 

que coincide con las posturas mostradas por el resto de MERCOSUR (aunque con 

menos claridad por parte de Uruguay) y Venezuela10. Por ello, se puede ver que estas 

                                                
10 Ver el inciso a) del apéndice 2.  
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dos variables sí tuvieron un efecto importante para configurar las preferencias hacia el 

rechazo del país en torno al acuerdo.  

 Con todo esto, se puede ver que las variables estudiadas en este trabajo en 

general sí tuvieron un papel importante en la configuración de las preferencias de Brasil 

en torno al ALCA, llevando al país a rechazar el acuerdo tal y como lo hizo en Mar del 

Plata en 2005. 

 

 México 

Por su parte, México es el país que muestra una postura más favorable respecto al 

ALCA según los datos del cuadro 1. Este país cuenta con un tratado de libre comercio 

con Estados Unidos y Canadá que entró en vigor desde el 1º de enero de 1994, el 

TLCAN. Las exportaciones de México hacia Estados Unidos desde entonces han 

aumentado hasta hacer que para el año 2004 el 88.6% de las exportaciones mexicanas se 

destinaran hacia el mercado estadounidense.11  

Además, como lo muestra el índice de Hirschman, México no tiene un comercio 

diversificado, sino al contrario, es el país de la región con mayor grado de concentración 

de sus exportaciones por destino, siendo Estados Unidos su principal socio comercial. 

Todas estas variables muestran que México realmente mantiene una fuerte dependencia 

comercial con Estados Unidos y, dado que el país mantiene una postura muy favorable 

hacia la concreción del ALCA, se observa entonces que esta dependencia sí es un factor 

importante en la configuración de las preferencias del país para aceptar el acuerdo. 

Las demás variables también muestran un efecto positivo sobre la postura de 

México ante el ALCA. En Mar del Plata 2005, el Presidente Vicente Fox Quesada fue el 

representante de México, mismo que gobernó este país desde el 1º de diciembre de 2000 

                                                
11 Esto se puede apreciar en la gráfica c) del apéndice 1 
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tras haber obtenido el triunfo electoral como representante de la coalición de derecha 

del Partido Acción Nacional (PAN) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM). 

En la misma reunión, tanto Canadá como Estados Unidos mostraron una postura a favor 

de continuar con las negociaciones del ALCA, al igual que México. Por ello, en este 

caso también se aprecia que tanto la ideología de derecha de la cabeza del gobierno 

mexicano, como la postura de los otros dos países del bloque del que forma parte, 

pudieron influir para determinar una posición de México favorable a buscar la 

concreción del ALCA. Además, siendo México uno de los países con mayor grado de 

liberalización económica de acuerdo al coeficiente de apertura y con  un patrón 

comercial altamente diversificado, es posible suponer que estas variables también 

pudieron haber incidido en la determinación de las preferencias de este país en torno al 

acuerdo. 

Por lo tanto, en México tanto las variables de la hipótesis principal como de las 

hipótesis complementarias parecen confluir para moldear la postura tan favorable del 

país frente al ALCA.12 

 

 Uruguay 

El caso de Uruguay resulta interesante debido a que no se muestra una tendencia clara 

del país hacia el acuerdo a partir de la observación de las variables independientes, por 

lo que es posible pensar en una ambigüedad en la postura de este país.  

 Especialmente las variables de la hipótesis principal muestran una tendencia 

hacia la ambigüedad de este país en torno al ALCA. Es de notarse que Uruguay muestra 

una alta diversificación de mercados para sus exportaciones de acuerdo al índice de 

Hirschman, y que su porcentaje de exportaciones hacia Estados Unidos respecto al resto 
                                                
12 Se debe recordar que el Presidente Vicente Fox fue uno de los máximos defensores del ALCA en Mar 
del Plata, lo que le ocasionó después conflictos en las relaciones con los presidentes de Venezuela y 
Argentina, Hugo Chávez y Nestor Krischner 
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de la región es bajo (20.6% para el 2004), siendo los países de América Latina y el 

Caribe los mercados más importantes para sus exportaciones y no Estados Unidos. No 

obstante, Uruguay ya buscaba en el 2005 un Tratado de Libre Comercio con Estados 

Unidos y había firmado con éste algunos acuerdos de cooperación económica y de 

inversión, a diferencia de Brasil, por ejemplo. Por ello, se puede ver que, de las tres 

variables mencionadas, el hecho de que Uruguay busque tener un TLC con Estados 

Unidos es lo que llevaría al país a tener una postura a favor del ALCA. 

 Por ello, las demás hipótesis son las que pudieron influir en la configuración de 

la postura de Uruguay ante el ALCA. El coeficiente de apertura comercial de Uruguay 

es bajo con respecto al de la región, pero más alto que el de Argentina y Brasil. Sin 

embargo, el índice de concentración comercial por producto es también bajo, por lo que 

de estas dos variables la que muestra mayor efecto sobre la postura de rechazo de 

Uruguay es la primera.  

 Las dos variables que pudieron entonces inclinar la balanza para el rechazo de 

Uruguay al ALCA son la de ideología en el gobierno y la de votación de acuerdo a su 

bloque regional. En la Cumbre de Mar del Plata, el representante de Uruguay fue el 

Presidente Tabaré Vázquez, cuyo triunfo electoral el 1º de marzo de 2005 (Presidencia 

de la República Oriental del Uruguay, 2005) fue al frente del partido Encuentro 

Progresista/Frente Amplio (EP/FA) cuya ideología es de izquierda. Por otro lado, el país 

votó de manera similar a la de su bloque regional, por lo que la postura de Uruguay fue 

al final de rechazo al ALCA, pero con reservas sobre su misma postura, marcadas éstas 

principalmente por el factor de la búsqueda de un TLC con Estados Unidos, lo cual 

indica que Uruguay no pondera el hecho de evitar una mayor dependencia comercial 

con aquel país, como lo hacen sus socios del MERCOSUR.13 

                                                
13 Esto se puede ver en la información provista por el Dr. Samuel Lichtensztejn (ex-embajador de 
Uruguay en México) en el inciso c) del apéndice 2 del anexo. 
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 Perú 

En el caso de Perú, según el cuadro 5, se esperaría una postura ambigua del país en 

torno al ALCA según los indicadores. Sin embargo, se puede ver que la postura oficial 

expuesta en la Cumbre de Mar del Plata fue marcadamente a favor.14 Por ello, resulta 

interesante ver este caso, para ver qué variables fueron más importantes para determinar 

la postura de Perú a favor del ALCA, y no una postura ambigua como la de Uruguay. 

 Perú inició las negociaciones de un TLC con Estados Unidos el 18 de mayo de 

2004, en Cartagena (Colombia). En estas negociaciones también estuvieron presentes 

Ecuador y Colombia15 (Ministerio de Comercio Exterior y Turismo de Perú, 2004). En 

el contexto de Mar del Plata, los presidentes de estos tres países se reunieron en una 

junta extraordinaria con el Presidente George W. Bush de los Estados Unidos, con el fin 

de avanzar en las negociaciones del TLC entre los países de CAN y Estados Unidos. 

(Instituto Nacional de Investigación y Extensión Agraria de Perú, 2005). No obstante, se 

puede observar que Perú no tiene un índice de concentración comercial elevado, y 

aunque Estados Unidos sí es su principal socio comercial16, su volumen de 

exportaciones hacia este país cae en un rango medio de acuerdo con el cuadro 5 (29% 

de sus exportaciones en 2004). Estos dos indicadores nos harían suponer una postura 

ambigua de Perú en torno al ALCA. Sin embargo, se puede confirmar entonces que la 

variable de la hipótesis 1 que tiene un mayor peso en la determinación de la postura de 

Perú es la de buscar un TLC con Estados Unidos, pues -como en el caso de Uruguay- 

ésta nos indica una proclividad del país por entrar en una situación de dependencia 

                                                
14 Esto se puede leer en la postura enviada por correo electrónico por la Lic. Liliana Honorio (Directora 
del ALCA del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo de Perú). Véase el inciso d) del apéndice 2 del 
anexo.  
15 Bolivia sólo acudió como observador, pues se consideró que aún no estaba preparado para entrar en 
estas negociaciones.  
16 Véase la gráfica e) del apéndice 1 de los anexos.  
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comercial hacia Estados Unidos (por los beneficios que este mercado le puede 

proporcionar).  

 Por otro lado, se puede observar que los valores de las dos variables de la 

hipótesis 2 no conducirían a una postura clara de Perú en torno al acuerdo, pues el país 

cuenta con un coeficiente de apertura y un índice Herfindahl-Hirscham medios. No 

obstante, las variables de la hipótesis 3 parecen aportar el mayor peso en la 

configuración de la postura del país. 

 En 2005, Perú estaba bajo el gobierno del Presidente Alejandro Toledo 

Manrique, perteneciente al partido Perú Posible de ideología de centro (Presidencia de 

la República del Perú, 2006). Además, pertenecía al bloque de CAN, cuyos países se 

manifestaron a favor de continuar con las negociaciones del ALCA (a excepción de 

Venezuela, que ya se encontraba en planes salirse de la Comunidad Andina e integrarse 

a MERCOSUR a principios de 2006).  

 Por lo tanto, es posible ver que en Perú los factores más importantes para 

determinar las preferencias del país en torno al ALCA fueron la búsqueda de un TLC 

con Estados Unidos -que nos revela la intención del país por entrar a una relación 

comercial más intensa de Estados Unidos-, y la ideología centrista del gobierno, que 

pudo haber ponderado los beneficios de la liberalización comercial en vez de adquirir 

una postura basada en el �anti-imperialismo estadounidense.� Además, la tendencia a 

favor del ALCA de Perú encuentra aún más apoyo con las posturas a favor mostradas 

por sus socios comerciales del CAN, por lo que estas dos variables se correlacionan 

teniendo las dos un efecto positivo.  

 Es importante también destacar que un patrón muy similar se puede ver en el 

caso de El Salvador, por lo que las mismas variables influyeron de igual modo para 

configurar las preferencias del país en torno a este acuerdo. De esto se puede desprender 
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que: 1) de la hipótesis 1, la variable que mayor peso tiene para determinar la postura de 

estos países es la de buscar o contar ya con un TLC con Estados Unidos; 2) las variables 

de la hipótesis 2 no tienen un efecto importante en la determinación de las posturas de 

los países en torno al acuerdo; y 3) la variable ideológica sí resulta un factor importante 

en la determinación de las preferencias nacionales en torno al ALCA.  

 

VI. CONCLUSIONES  

Con este estudio se pudo ver qué factores pueden ser más importantes para construir las 

preferencias de los estados en torno al ALCA. La base de datos del cuadro 5 nos 

muestra que, de los factores de interdependencia �las variables sobre tener un acuerdo 

de libre comercio con Estados Unidos (o buscar uno), la concentración de las 

exportaciones hacia este país y el índice de concentración comercial respecto a 

mercados- sólo la primera sí muestra que una gran importancia en el momento en el que 

los estados configuran sus preferencias en torno al ALCA. Las demás no revelan un 

peso importante. Esto queda más claro estudiando más a detalle algunos casos como el 

de Uruguay, El Salvador y Perú. La implicación de este resultado es importante, pues 

confirma que la estrategia que ha seguido Estados Unidos de firmar tratados de libre 

comercio de manera bilateral con los países para avanzar en la construcción del ALCA 

(Stephenson, 2006), puede resultar exitosa.  

 La variable del grado de apertura comercial no muestra un grado de importancia 

elevado en la determinación de las preferencias de los países, pues en el caso de Brasil 

se comprobó que esta economía poco abierta mostró un rechazo al ALCA, mientras que 

México, teniendo uno de los mayores grados de apertura, mantuvo una postura 

favorable al acuerdo. Sin embargo Perú tiene un grado medio de apertura y muestra una 
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postura favorable, mientras Uruguay tiene un coeficiente bajo y su postura en contra no 

es fuerte.  

 La hipótesis sobre la ideología del gobierno en los casos de estudio muestra un 

efecto importante en la determinación de las preferencias de los países en torno al 

acuerdo. En el cuadro 5, se observa un marcado predominio en la región de gobiernos 

de centro y derecha, incluyendo Argentina y Paraguay, dos de los estados opositores al 

ALCA. Al respecto, valdría la pena realizar un estudio más profundo sobre la ideología 

real de los presidentes de Latinoamérica, pues en el caso del Presidente Kirchner (y 

otros más) no existe un consenso sobre su ubicación ideológica17. Por ello, si se pudiera 

tener certeza de que el Presidente Kirchner es de izquierda, Paraguay podría ser el único 

caso contrafatual del cuadro. 

Es posible concluir que es importante también para los países votar de acuerdo al 

bloque comercial al que pertenecen, incluso tal vez más que respecto a su ideología 

interna en el gobierno, como lo puede mostrar Paraguay. Por ello, resultaría benéfico 

que, en investigaciones  posteriores sobre este tema, se estudiara con mayor profundidad 

este efecto. Con esto, se podrá ver tanto cómo se configuran las preferencias de los 

bloques regionales sobre acuerdos de libre comercio y política económica en general, 

como los aspectos normativos e informales que generan que los países se alineen con 

sus bloques y adquieran una postura común a éstos. Esto, a su vez, ayudaría a identificar 

la causalidad de esta correlación de variables.  

                                                
17 Esto se puede ver en un artículo del investigador Marcos Novaro, quien es Marcos Novaro, docente e 
investigador de la Universidad de Buenos aires y la Facultad Latinoamericana  de Ciencias Sociales 
(UBA � FLACSO): 

 
Se suele decir que la izquierda latinoamericana tiene dos modelos, el de Chávez, populista, 
antiliberal (�) y el de Lagos, moderado y favorable al mercado, a la democracia liberal y a la 
integración con el mundo desarrollado. Kirchner se esmera en no dejarse encasillar en ninguno 
de ellos: aplicando la clásica estrategia de �alas� busca satisfacer a chavistas y moderados y 
esterilizar a potenciales competidores de ambas orientaciones� (Novaro, 2006) 
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 Es importante reconocer que, con la metodología utilizada en este estudio, no se 

puede ver de manera clara el efecto causal de cada variable independiente sobre la 

variable dependiente. Probablemente un estudio estadístico duro podría ayudar mejor a 

esto. Sin embargo, no es posible realizar este estudio al menos para los países de la 

región analizada dado que por factores externos (como falta de información) sólo se 

obtuvieron  14 observaciones.  

Sin embargo sí se puede observar que la posible dependencia comercial hacia 

una potencia, es un factor importante que toman en cuenta los países que aún no entran 

en dicha relación de dependencia para rechazar un acuerdo con ese país. Aquellos que 

ya entraron o buscan entrar en esa situación, son más proclives a aceptar acuerdos de 

libre comercio que involucren a la potencia económica, como el ALCA. La ideología 

del gobierno ejerce un efecto importante sobre la postura de los países, mientras el 

grado de apertura comercial y el patrón comercial son factores que pueden ayudar a 

definir la balanza hacia dicha postura, ya sea a favor o en contra, como se pudo ver en el 

caso de Uruguay.  
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ANEXOS 
 
 
Apéndice 1 
 
a) Tamaño de las economías de la región: 
 

PIB a precios constantes de los países latinoamericanos en 2004
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Fuente: CEPAL, Anuario estadístico de América Latina y el Caribe, 2005 
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b) Exportaciones de Brasil: 
 

 
 
Cuadro copiado del Sistema Interactivo Gráfico de Datos de Comercio Internacional 
(CEPAL, 2006) 
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c) Exportaciones de México: 
 

 
Cuadro copiado del Sistema Interactivo Gráfico de Datos de Comercio Internacional 
(CEPAL, 2006) 
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d) Exportaciones de Uruguay  
 

 
 
Cuadro copiado del Sistema Interactivo Gráfico de Datos de Comercio Internacional 
(CEPAL, 2006) 
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e) Exportaciones de Perú: 
 

 
 
Cuadro copiado del Sistema Interactivo Gráfico de Datos de Comercio Internacional 
(CEPAL, 2006) 
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Apéndice 2 
 
 
a) Postura de Brasil ante el ALCA: obtenida del artículo de Laura Carlsen (2005), 

�Área de Libre Comercio de las Américas: un fallecimiento a tiempo�, disponible en 
la página en Internet de la Internacional Relations Center. La autora cita el párrafo 
19 de la Declaración de Mar del Plata de la Cuarta Cumbre de las Américas, donde 
se encuentra la posición de Brasil: 

 
(..) Veintinueve países se apostaron en la resolución de que permanecerían 
comprometidos con el logro de un Acuerdo para el ALCA balanceado y 
abarcativo que busque expandir los flujos de un comercio en expansión. 
Estas naciones resolvieron dar instrucciones a los funcionarios 
responsables de las negociaciones de comercio de que reanudaran las 
reuniones durante 2006, con el fin de examinar las dificultades del proceso 
del ALCA, de modo de remontarlas y avanzar las negociaciones dentro del 
marco de trabajo adoptado en Miami en noviembre de 2003.  
 
La segunda posición, impulsada por las cuatro naciones del Mercosur�
Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay�más Venezuela, afirma: �Otros 
Estados miembros mantienen que aún no existen las condiciones 
necesarias para lograr un acuerdo equitativo de libre comercio ni un 
acceso efectivo a los mercados, libre de subsidios y de prácticas 
distorsionadoras del comercio, y que tome en cuenta las necesidades y 
sensibilidades de todos los asociados, así como las diferencias en los 
niveles de desarrollo y el tamaño de las economías.� (Carlsen 2005) 
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b) Postura de México ante el ALCA: obtenida de la página de la Secretaría de Economía 
de México, órgano encargado de las negociaciones del ALCA en el país.  

�Resulta importante reflexionar sobre las opciones que tiene México en el ALCA. Al 
respecto, dados sus TLCs en vigor, México es uno de los países que se encuentra mejor 
equipado para llevar a cabo esa negociación y obtener, sin duda, múltiples beneficios. 

Con los únicos países participantes o subregiones en el ALCA con las que México aún 
no tiene TLCs es con Argentina, Brasil, Paraguay, Ecuador, Perú, Panamá, República 
Dominicana y CARICOM (integrado por 15 países del Caribe anglófono). El valor de 
las importaciones conjuntas de estos países asciende a 150 mil millones de dólares, es 
decir, un mercado nada despreciable si se considera que las exportaciones mexicanas 
totales suman alrededor de 160 mil millones de dólares. En un gran número de 
productos México competiría favorablemente en esos mercados al eliminarse los 
aranceles que ahora protegen tanto a los productores internos de esos países como a los 
de sus socios comerciales que gozan de preferencias. Brasil y Argentina, por ejemplo, 
aplican a México un arancel promedio de alrededor del 16 por ciento frente a uno del 5 
por ciento a sus socios con los que tienen acuerdos preferenciales. El arancel promedio 
de la República Dominicana es de alrededor del 18 por ciento. El de Perú se acerca al 12 
por ciento, similar al aplicado por Ecuador (con aranceles preferenciales promedio de 
entre 6 por ciento y 8 por ciento). El arancel promedio aplicado por países de 
CARICOM varía entre alrededor del 7 por ciento en Jamaica y el 13 por ciento en 
Surinam. 

De la misma manera, los productores mexicanos podrían competir en pie de igualdad en 
las compras del sector público de esos países, además de que las exportaciones 
mexicanas de servicios se verían beneficiadas de una liberalización en el ALCA. De 
igual forma, siendo México el principal inversionista latinoamericano, el ALCA le daría 
a las empresas mexicanas seguridades jurídicas que hoy no tienen en varios países del 
Continente. 

Como resultado del ALCA las importaciones mexicanas procedentes de esos países 
también se incrementarían; sin embargo, debe tomarse en cuenta que en los productos 
sensibles el proceso de liberalización puede tomar varios años y que los productores 
mexicanos ampliarán su abanico de posibles fuentes de insumos a precios y calidades 
internacionales, así como de tecnologías. 

Se ha señalado que la principal desventaja de México en ALCA es que tendrá que 
compartir con los demás países los mercados que ha abierto a través de la celebración 
de TLCs, en particular el mercado estadounidense y el canadiense. Esto no es del todo 
correcto por las siguientes razones: 

• Mientras que los productos mexicanos entran sin pagar arancel a esos dos 
mercados desde el 1 de enero de 2003, la liberalización total para los demás 
países de ALCA sería, si todo marcha bien, en 2016.  

• EE.UU. y Canadá otorgan importantes reducciones arancelarias a los productos 
provenientes del Continente Americano a través de sus respectivos esquemas de 
preferencias generalizadas.  

• EE.UU. proporciona a los países del Caribe �excepto Antigua y Surinam�, 
Centroamérica y la Comunidad Andina de Naciones �salvo Venezuela�, a través 
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de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe ( Caribbean Basin Economic Recovery 
Act) y la Ley de Preferencias Comerciales a los Países Andinos ( Andean Trade 
Preferences Act ), un tratamiento relativamente similar al que recibe México a 
través del TLCAN.  

• Canadá tiene en vigor TLCs con Chile y Costa Rica y está negociando con los 
demás países centroamericanos; EE.UU. ha concluido la negociación de un TLC 
con Chile y está negociando con los cinco países del MCCA y, pronto lo hará 
con la República Dominicana. En breve también iniciará negociaciones con 
otros países del América Latina, como Colombia y Perú.  

• Los países participantes en el proceso ALCA que no tienen acceso preferencial 
(salvo el Sistema Generalizado de Preferencias, SGP) al mercado de EE.UU. o 
Canadá, compiten con México fundamentalmente en dos tipos de productos: (i) 
los que ya cuentan con un arancel reducido, y (ii) los que son sensibles para 
EE.UU.; en los primeros, la liberalización en ALCA no tendrá ningún efecto 
práctico; en los segundos, el periodo de transición probablemente será de largo 
plazo.� 

Fuente: Secretaría de Economía de México, 2005 
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c) Postura de Uruguay en torno al ALCA: obtenida del correo electrónico enviado por el 
Dr. Samuel Lichtensztejn, ex-embajador de Uruguay en México.  
 
 
De: Samuel Lichtensztejn 
Fecha: Martes 7 de noviembre 2006 21:43:00 
 
Mensaje citado por ariel.gomez@cide.edu: 
 
Estimado Sr. Ariel Gómez Fuentes 
 
En lo posible le haré un breve resumen de la posición del 
Uruguay respecto al ALCA. 
 
En términos generales, el actual gobierno de izquierda 
que entró a partir del 1o. de marzo de 2005, se opuso al ALCA en reiteradas  
oportunidades. Creo que en M. del Plata suavizó esa negativa, puesto que 
estaba en tratativas de buscar un tratado de libre comercio con EEUU. Por 
lo tanto fue siempre difícil para este gobierno congeniar su oposición al 
ALCA y su voluntad de buscar un TLC. Al interior del partido Frente Amplio 
que es el partido del gobierno, una coalición de distintas fuerzas, la  
discusión sobre el TLC con EEUU fue intensa y muy áspera, ya que no  
correspondía con los programas preelectorales y las posiciones ante el 
ALCA. En ese proceso de discusión, hubo divisiones del gobierno sobre 
la conveniencia de ese TLC, al grado que el propio Secretario de Relaciones 
Exteriores se oponía a lo que Presidente Vázquez afirmaba en distintos foros 
dentro del Uruguay. 
 
Era muy difícil lograr un TLC con EEUU por el poco tiempo existente 
para lograr un fast track y ponerse de acuerdo en aspectos muy polémicos. 
EEUU le presentó al Uruguay un borrador parecido al TLC con Perú. Y finalmente hace 
3 semanas, el gobierno descartó hacer el TLC (quizá también por presiones externas 
como las de Brasil, Argentina y Venezuela, miembros del MERCOSUR que 
necesitaban dar un Visto Bueno a esas tratativas). Todo quedó entonces en buscar un 
acuerdo comercial algo más amplio, lo que significó un fracaso de los intentos liderados 
por el Presidente y el Ministro de Economía, muy alineado con posturas favorables al 
TLC y opuestas al MERCOSUR. 

 
Hasta aquí, lo que puedo decirle esperando que le sea útil. 

 
                           Dr. Samuel Lichtensztejn 
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d) Postura de Perú en torno al ALCA: obtenida del correo electrónico enviado por la 
Lic. Liliana Honorio, Directora del ALCA, Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, 
MINCETUR Perú 
 
De: Liliana Honorio 
Fecha: 05-sep-2006 14:36 
 
Estimado Ariel, 
 
El Perú ha participado activamente en el proceso de negociaciones del ALCA y ha 
mantenido vivo su interés en él. El año pasado participó en la IV Cumbre de las 
Américas en Mar del Plata, reunión en la que el ALCA fue uno de los temas más 
controversiales como ud. sabe. 
 
Soy responsable de este tema, entre otros, así es que se tiene consultas puntuales será 
grato colaborar con usted. 
 
Saludos, 
 
Liliana Honorio 
Directora ALCA 
 
 
 
 


