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l. Introduccion

La labor de una legislatura no se circunscribe @slEr, sino que desempeia
importantes funciones de legitimacion del sistewiiipo, principalmente en el control
del ejecutivo. En las legislaturas recae la reptes@®n popular y sus funciones
fiscalizadoras son imprescindibles para limitgpri@ponderancia del poder ejecutivo.

Una manera de conocer la fortaleza del legislatiscsaber si esta prevista la
reeleccion para los legisladores. Con ella, losmhi®s de ese poder adquieren
experiencia e independencia respecto a sus parfdesnas, la reeleccién ayuda a que
su labor sea mas profesional

La posibilidad de reelegir o no a los integrantedod poderes publicos es una
de las decisiones mas importantes para una socipdesl ayuda a dar continuidad a los
proyectos y a capitalizar lo aprendido por el fonario al ocupar un cargo. En una
version moderada de democracia es suficiente coantgar procesos electorales
transparentes; en una vision amplia es indispeaspld la ciudadania tenga, ademas de
la facultad de elegir, la de controlar a los elegi(Valadés, 2003:10).

Cuando los 6rganos de gobierno no son objeto deatquolitico, se reduce la
posibilidad de un ejercicio legal, responsable wiléyado del poder. Uno de los
factores que mas contribuyen a la corrupcion yritétrariedad es el no-control eficaz
sobre los aparatos gubernamentales; y ello guandarelacion directa con la no-
reeleccion de los legisladores.

Desafortunadamente, en México este debate se vanpaelo en pocas ocasiones
y con un trato superficial y poco analitico, puassido mezclado con consideraciones
de oportunidad politica (Carbonell, 1998). Una ak& rhayores deficiencias es que no

hay diferenciacion entre la no reeleccion presi@déda legislativa.



A partir de los resultados electorales del 2 de jdé 2000, parece que ningun
partido tendrd, en el mediano plazo, una mayordalata en las Camaras del Congreso
de la Unidn, lo cual implica que los proximos gobas en Méxicaleban convivir con
legislaturas dominadas por la oposiciéon. En Sarnaldzlos trabajos de la LVIII
Legislatura muestran nuevos fendbmenos: por una,psetdio mayor efervescencia en
la presentacion de iniciativas y, por otra, exisgnor productividad en su aprobacion.
Con la primera Camara de Diputados plural y sin ariag, ha disminuido la
productividad y mas del 80 por ciento de las itieés fueron rechazadas o quedaron
sin dictaminar (Abascal, 2005). Bajo este esquédanaegociacion en la aprobacién de
leyes es mas lenta y complicada, lo que hace mameas#&roducir mecanismos que
permitan fortalecer al poder legislativo.

La reeleccion es uno de los mecanismos disponibleste fin. Permite la
profesionalizacién de los legisladores, pues artenayor experiencia se conocen los
proyectos que se estan discutiendo, pueden edparsal en la materia y su horizonte
temporal es mayor. Ademas, la reeleccion incergiMauen desempefio parlamentario,
porque el legislador regresaré a su distrito acdanta de sus actos si quiere mantenerse
en el puesto.

En México, el debate en torno a este tema se headenen argumentos como la
profesionalizacion de la politica, la efectividaal dufragio democratico, el fomento de
la comunicacion entre representante y representddortalecimiento de los partidos
politicos, la responsabilidad politica, y la revakion del papel del congreso. Quienes
estan a favor argumentan que la no reelecciénditaibcumulacion de experiencia y la

profesionalizacién de los legisladores, cuya comsecia es un desempenio legislativo

! De acuerdo con los estudios realizados por Furdafentro de Anélisis e Investigacion, la
productividad legislativa (relacion entre el ndmede iniciativas presentadas y las que fueron
dictaminadas favorable o desfavorablemente) habaddun 62.06% en la Legislatura LV a un 26.45%
en la Legislatura LVIII.



bajo. Sin embargo, en México, la reeleccién no dstéodo prohibida (se permite la
reeleccion no consecutiva) y de ello se deriva que:

e Hay legisladores que regresan a la Camara de Dipsitdespués de uno o

mas periodos.

e Algunos legisladores llegan a la Camara de Dipwtadon experiencia

previa en cuerpos legislativos como el Senadoislégras estatales.

Por tanto, este trabajo busca expliebefecto de la variacion en la experiencia
sobre el desempeiio de legisladoreSostengo quda experiencia ayuda a que los
legisladores tengan mejor desempefio, pues hay rmagocimiento sobre la evolucion
de la agenda legislativa, se pierde menos infordnagr se genera familiaridad en los
temas. De este modo, los legisladores podrian m@smejores iniciativas, aprobarlas
mAas pronto y sus participaciones en tribuna sedammejor calidad. Asimismo, es
importante mencionar que el enfoque del andlisi® smicamente la Camara de
Diputados y que s6lo pretende ofrecer una pruelfacdtiilidad de la teorfa.

La importancia de esta tesina es que, de reswtaible la hipdtesis, estaria
aportando evidencia para que quienes argumentavoa die la reeleccion tengan datos
concretos para sostener su posicion.

Para lograr lo anterior, el trabajo se estructieréa siguiente forma: inicia con el
andlisis sobre la importancia de la experienci@lesiesempefio legislativo. Enseguida
se presentan los datos sobre la composicion d¥ i lLegislatura, que es el caso que
se utiliza. En el apartado siguiente se presdotaresultados sobre la relacion entre la
experiencia y el desempefo. Finalmente, se evdhsaposibles caminos a seguir en
este debate; ademas, se presentan las restriccjopedendria la reforma si se aprobara,

ya que puede ser deseable en abstracto, pero ficad en la practica.

2 El anélisis del Senado fue omitido porque ellcueeijia mas tiempo para poder completar la base de
datos correspondiente.



Il. ¢ Importa la experiencia?

Los autores que han trabajado mas el tema de lece@&@n coinciden en sefialar que la
experiencia permite, entre otras cosas, que losldelgres se profesionalicen, pues
conforme aumenta el tiempo en el cargo, se pdsilaliconocimiento de las materias
gue se tratan, hay udesempefio continuo en las tareas, lo que redundanan
supervision y un control parlamentario més eficaz s el gobierno.

Sin embargo, se puede considerar que hay otrogetesicomo la importancia
del partido, el nivel educativo o la carrera poditde un legislador, que influyen en el
desempeio, de manera que la experiencia (en eédcel® permanecer en el cargo) se
vuelve irrelevante. Por lo tanto, este capitulo@gde manera tedrica como influye la
experiencia en el desempefio. El argumento es ghienstoda la experiencia adquirida
al trabajar en un cargo en el gobierno es formapesa desempefarse en una
legislatura, no es “espejo fiel” del trabajo legisio.

A continuacion se presentan los argumentos teddctasor y en contra de la
hipotesis principal y luego se concluye analizamsiidhay 0 no un sustituto de la

experiencia.

Argumentos a favor
La curva de aprendizaje de los legisladores impdjoa la experiencia acumulada
disminuye el costo en términos de impacto sociallade iniciativas aceptadas o

rechazadas.

Figura 1

Costo
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Fuente: Sada, Heidi e Ingrid Sada. Eip://edl.cide.edu/pdfs/BienComun.pdf




Como muestra la figura 1, el trabajo legislativoelytiempo que tarda un
legislador en dominarlo tiene un costo en el desfimpde sus trabajos: entre mas
tiempo puede un legislador permanecer en el cangmra su trabajo.

No obstante, es muy probable que transcurridoccigeimpo, el legislador ha
dejado en la cAmara todo lo que podia aprendgrayti de ahi puede que sea nociva su
permanencia en el puesto.

Con las reglas actuales, si un diputado tienkugm desempefio o esta llevando
a cabo proyectos de largo plazo, claramente baséficcon el apoyo del electorado,
aungue sean muchos sus méritos, no puede mantemersecargo. En consecuencia,
con la no reeleccién “perdemos capital social y& i se mantiene a la gente que hizo
un buen trabajo, afectando ademas, las relaciome®mtania entre el legislador y los
ciudadanos.” (Nohlen, 2004).

Otro de los aspectos positivos de la reelecciésenitiva es laspecializacion
de los congresistagle modo que ejerzan “una mejor vigilancia sadrgobierno,
legislen con mayor conocimiento y supervisen efitazte las consecuencias de la
legislacién vigente” (Dworak, 2003: 232). Ahora riela especializacion de los
congresistas es diferente a la llamada profesiawdin de la politica. Esta dltima se
refiere a que el Congreso ha estado integradorpateairs (Campos, 2003:100).

Varios autores, Béjar entre ellos, reconocen krvde la experiencia de los
legisladores. Sostienen que con el tiempo, el domento y la experiencia que los
representantes acumulan en el desempefio continsosd@&areas eleva su rendimiento
(Béjar, 1995: 33). En suma, la reeleccion fomergaetas parlamentarias que dan
continuidad a las labores legislativas y aumentancalidad profesional de los
representantes debido a la experiencia adquiriddem@s, la profesionalizacion

fortalece al poder legislativo para que realiceomsy tarea de vigilancia del ejecutivo.



Sin embargo, no todo son ventajas.
De la reeleccion y la no reeleccién se esperandtifes efectos. A continuacion se
analizan algunos de los argumentos a favor deelaaeion:

a) Si hay reeleccion, el electorado tiene la omiatad de disfrutar durante mas
tiempo a sus mejores lideres y castigar a quiemdsntionen.

En la practica, entre mas tiempo permanece uratiteh un puesto puede
acumular mas poder vy utilizarlo para desviar rexsiggiblicos, recabar dinero privado
para apoyar su reeleccion y hasta para maniputeetiorado, gracias al enorme poder
de persuasion de la propaganda actual. Asimismeengaja politica que da ocupar el
puesto sobre los otros que aspiran a obtenerltitdalai reeleccién. En esta situacién de
inequidad, los representantes populares puedereskctos indefinidamente, pese a
gue su actuacién haya sido mediocre, pues el veta@asdtigo solo se manifiesta
motivado por escandalos o errores graves.

b) Si se permite la reeleccion, se pueden empreptiares y obras cuya
realizacion requiere de un tiempo mayor que eloglerique dura el cargo. Ademas, se
obtiene mayor continuidad en la administracién joabl
Disponer de tiempo no es garantia de grandes ae@lizs, no puede establecerse una
correlacion entre el tiempo que se ocupa un caige kpgros alcanzados. Esto depende
de otros factores: capacidad administrativa y digplidad de recursos, situacion
econdémica general, coyuntura internacional, etc.

Pero si la duracion en el cargo fuera tan impogtamiejor podria aumentarse el
periodo sin que existiera posibilidad de reelecci&m lo que corresponde a la
continuidad administrativa, una manera mas efieabgdrarla e institucionalizarla es la

profesionalizacién mediante un servicio civil dereea.



c) La reeleccion fomenta carreras parlamentarias @pn continuidad a las
labores legislativas y aumentan la calidad profedide los representantes debido a la
experiencia adquirida.

Son los partidos los que deben esforzarse porramao candidatos a quienes,
por su formacién y experiencia previa, puedan dpséar mejor su funcién legislativa
y no esperar a que los forme la experiencia. Ndaobs, la competencia, cuando se
permite la reeleccién, da lugar a la supervivedeidos mas aptos. Con el tiempo, los
mas aptos acumulan experiencia y mejoran su desempe

En cuanto a la continuidad legislativa, no es are los mismos representantes
gue han aprobado una medida, al siguiente periodwen decisiones radicalmente
opuestas. Lo cual tampoco es en si mismo un esirse, rectifica para mejorar o debido
al cambio de las circunstancias.

Poro otro lado, sobre el argumento de la espea@din de los legisladores, hay
una serie de factores relevantes que influyen espacializacién como son el nimero
de opciones que ofrece el sistema politico paradmccal poder, la fortaleza de las
comisiones para lograr influir en politicas pubdicadituables para ellos en votos, la
relacion con intereses externos que lo incentiverespecializarse y asumir la
responsabilidad por algun asunto publico, las plabes de los miembros de la
camara para ascender a puestos mas importantes derias comisiones y frente a las
dirigencias de su partido y finalmente las conwnes e ideales propias del legislador
(Lujambio, 2000: 236-238).

Por lo tanto, no se puede asegurar que un legisladoespecializara y
aprovechara los conocimientos y experiencia aditpsrsimplemente con introducir la
reeleccion consecutiva. La especializacion poddpedder de variables como los

procesos de seleccion, la estructura de los partidas oportunidades que ofrezca el
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sistema politico, la institucionalizacion interna ld legislatura, los grupos de presion,

las preferencias personales e incluso, los hoezdemporales.

¢, Hay sustituto para la experiencia?

Los partidarios de la rotacién regular de cuadnodaelegislatura asumen que hay
sustitutos para la experiencia y algunos espetzaliban sefialado que la reelecciéon
consecutiva lejos de ser benéfica, puede resuitaetnoceso en la consolidacion de la
democracia al ayudar a que una pequefia elite seaasomo depositaria del manejo
legislativo (Bueno, 2003: 41). Ademas, argumentae gs falso que los legisladores
seanamateurs pues existen sustitutos de la experiencia acutawd&permanecer en el

cargo, entre ellos: contar con experiencia en hairidtracién publica u otros cargos de
eleccién, poder pasar de una camara a otra (Pal6G) y la educacion de los

legisladores.

Tejeda de Luna defiende como sustitutos de la expea el haber trabajado
previamente en cualquiera de ambas camaras cometaeér técnico de alguna
comision o como asesor, incluso, como auxiliarstaste, secretario particular, etc.,
puesto que las personas que han ocupado dichogschagm tenido que aprender a
negociar con los diputados (De Luna, 1999: 108).

Si bien es cierto que el haber estado en algurea legislatura te da ciertos
elementos para conocer mejor los asuntos legisiatino podemos asegurar que esto
sea un sustituto de la experiencia acumulada emigino cargo, ya que no hay
continuidad en los trabajos legislativos. Las @i publicas de los gobiernos estatales
son muy diferentes al gobierno federal y al estard de la camara de diputados, si el

legislador regresa, debe ponerse al corrientesledmbios que se han desarrollado al
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interior, ya que las agendas son distintas y lomsese van modificando de acuerdo a
las circunstancias politicas por las que atravé¢pais.

Generalmente se cree que reelegirse en un carizomeatario implica adquirir
capacidad para los procesos inherentes a un odmeste tipo, o bien, que significa
especializarse en algun éarea al interior de un f&sogestatal. Pero esto no es
necesariamente cierto, pues como dice Miguel Caibdla experiencia legislativa a
través de la reeleccion no consecutiva, no seddupido ni siquiera en el PRI, a pesar
de su larga permanencia como mayoria absoluta €arsara de Diputados, donde la
experiencia de la reeleccién ha sido muy reducjdmnytodo caso, bastante concentrada
en pocos legisladores” (Carbonell, 1998: 40).

Hasta ahora, los estudios muestran que no haytimosrpara regresar a la
Camara y mucho menos para que los actores pol&&especialicen en los procesos de
Su puesto o0 en algun area especifica de dichosdgpbernacion, cuenta publica,
defensa nacional, relaciones exteriores, etc.).

Como se sabe, el hecho de haber ocupado un capjoarta adquisicién de una
experiencia en procesos parlamentarios y, a vdoasinio de la técnica legislativa. Sin
embargo, muchos legisladores suelen terminar urodmer legislativo casi tan
desconocedores de las técnicas y procesos parkmiosntomo cuando entraron. Sin
embargo, toda experiencia es formativa y puedeagmvechada en otro cargo, pero
seria mejor capitalizarla en un mismo lugar. Poa @arte, la experiencia en otros
cargos de eleccion o en la administracion publicaes exactamente igual al trabajo
legislativo.

La educacién es otro elemento que se consideraemuedituir a la experiencia
adquirida, especialmente cuando se tiene una sfolii@acion académica, porque se

cuenta con amplios y profundos conocimientos eneraatde legislacion, técnica
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legislativa, procedimientos y derecho parlamenta&®io embargo, y a pesar de que la
mayoria de los diputados tienen estudios de liatm@ o superiores, es dificil que
todos tengan una formacion tan exhaustiva. Al miemapo, no se podria prepararlos
intensivamente en sus funciones, porque la Unicaeraade adquirir experiencia es
realizando el trabajo legislativo.

Por lo tanto, la experiencia legislativa no tienestsuto, sélo se adquiere
trabajando en la Camara de Diputados, los otrogosason formativos y mas bien,

complementarios, al igual que la educacion.

13



lll. ¢ Como medimos la experiencia?

El trabajo legislativo tiene que ver con un conaeito pluridisciplinario, que no se
adquiere de un dia para otro. Muchos diputadosodesen los mecanismos para
realizar las actividades parlamentarias, especrgbm@or la corta duracion de los
periodos de gestion y porque los legisladores mal@uo obtener mas practica que la que
se adquiere siendo funcionario. En consecuenciaabajo en la Camara de Diputados
es muy pobre y sélo pocos legisladores se destraus labores. Asi, este capitulo
explora la variacién en la experiencia previa geeen los diputados de la LVIII
Legislatura, mediante los diferentes cargos quarhagupado los legisladores.

Varios autores se han dado a la tarea de hacediestaobre la tasa de
reeleccion de los diputados mexicanos. Sin embargohay estudios que traten el
efecto de la experiencia sobre el desempefio légslde modo individual, de modo
gue una de las contribuciones de esta tesinaadabaracion de una base de datos para
la Legislatura LVIII (2000-2003) utilizando el lib, Quién es quién en el Congrest?
la paginaWebde la Camara de Diputados, que mide el impactia dgperiencia sobre
el desempefio legislativo.

En esta seccidn analizaremos cuanta experieeciartilos diputados de la LVIII
Legislatura en México mediante dos rubros impoetsint

e Experiencia legislativa previa, ya sea en cuerposlés o en el Senado

e Experiencia no-legislativa, pero si en cargos deaédn (haber sido gobernador,
presidente municipal y/o regidor). Los puestos adag en la administracion
publica fueron desechados porque no se encontréfauna de catalogarlos
adecuadamente (hay diputados que fueron secretdgiapbierno, pero otros
gue han sido funcionarios en municipios muy pegsedel pais, lo cual

complica el valor que se puede asignar a esasieRp&s previas).
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Iniciaré presentando los efectos de la no-reelecei® el aspecto de la experiencia y

luego presento datos sobre la legislatura LVIIbgar posterior analisis.

Efectos de la no-reeleccién consecutiva
Al examinar datos del funcionamiento de la reel@teio consecutiva, éste no ha sido
muy satisfactorio. De acuerdo con Campos, en ebgerde 1934-1997, la mayoria de
los individuos se ha electo sélo una vez, quedamdotasa de reeleccion de 13.3 por
ciento (Campos 1996: 28). Otros de los datos exadom muestran que sélo el 14 por
ciento de los diputados ha contado con experiepc&ia como diputado. La
conclusibn hasta ahora es muy clara: sin reeleccidn profesionalizacion,
especializacién y acumulacién de experiencia deldgsladores sera muy dificil de
obtener (Dworak 2003: 151).

Ademas, la mayoria de los legisladores, hablangec#ficamente del caso del
PRI, a manera de regla general, han ocupado uaaveplcada cargo, y ascienden de
los 6rganos parlamentarios locales hacia los féskerdRegularmente, cuando han
llegado al cargo de Senadores ya no regresanarims escafnos, pero cuando llegan a
repetir, lo hacen como Diputados Federales, puasnente regresan a los Congresos
estatales. El gran problerea que muy pocos de los actores ya experimentadossan
a las legislaturas estatales y mientras México neente con legisladores
experimentados, no tendra un Poder Legislativatdugue funja como contrapeso a los
otros poderes.

Al mismo tiempo, es de vital importancia la contdad que se mantenga en ese
proceso de acumulacién. Es decir, entre menos &Aascurren para regresar a la
Camara, se capitaliza mas rapido la experienciajigralose menos informacion,

familiaridad y conocimiento de los problemas y\alacién de la agenda legislativa.
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La Camara de Diputados es comoAwue Fénix que cada tres afios muere con su
mandato y con él muere toda su experiencia, conegimy poder, y vuelve a renacer
con la nueva Legislatura, pero partiendo practicaengle cero, pues con el nuevo
mandato ingresan muchos legisladores primerizoeegpertos que deben emplear
largos meses o afos para entender el trabajodggisl Por eso se dice que en el caso
de los diputados, el primer afio debe emplearsgpender, el segundo en empezar a
trabajar mas o menos con fruto y el tercer afio pampezar a buscar a qué se van a
dedicar cuando termine su cargo (Castrillon, 2004).

Las consecuencias de la no-reeleccion han sidedprdfesionalizacion de los
cuerpos legislativos y su debilitamiento intermogle les hizo ser instrumentos ddciles

de las politicas de los presidentes en turno.

Composicién de la LVIII Legislatura
En los ultimos afios, la Camara de Diputados seohaectido en un érgano poderoso,
desde el cual los partidos de oposicién puedeniirgh el disefio de las politicas del
gobierno federal (Lujambio, 2000: 33-41). La siidacde pluralidad en la Camara de
Diputados tiene su antecedente inmediato en 1988ndo por primera vez la
distribucién partidista en la Camara Baja impidid Rartido Revolucionario
Institucional (PRI) aprobar cualquier reforma cdostonal, pues carecia de la mayoria
calificadd para hacerlo. En 1997, el PRI no contaba ya camalgoria absoluta.

En el afio 2000, el escenario tuvo otras caradter$stAdemas de que ningun
partido conté con mayoria absoluta, el ejecutivebpa manos del Partido Accion
Nacional (PAN), cuya representacion en la Camarigetados equivalié tan sélo a la

primera minoria, por debajo del PRI.

% Generalmente, por mayoria calificada se entietatedos terceras partes de los individuos preseihtes
momento de tomar la decision.
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La composicién de la LVIII Legislatura se puedealaar por medio de dos
variables: género y partido. Respecto a la primlar@amara de Diputados esta formada
principalmente por hombres (82.73 por ciento). Ahtcario de la clara mayoria
respecto al género, la distribucion de escafosppaido politico fue muy distinta:
ningun partido era mayoritario, pero si hay un praidio del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) y del Partido Accion NacionBAN).

Dado que hay autores que consideran la educacitio an posible sustituto de
la experiencia adquirida, se analizé el nivel etiuoade los legisladores y, contrario a
lo que mucha gente piensa, el 77.37 por cientostles éuenta con una licenciatura y
aproximadamente el 38 por ciento con estudios destmia o superiores. De hecho, la
variacion en los datos era tan poca, que el nideta&tivo no influye en el desempefio

de los legisladores, de acuerdo a los resultadesiolbs:

CUADRO 1
FORMACION EDUCATIVA

Nivel educativo Frecuencia Porcentaje
Inferior a est. técnicos | 9 1.82%
Estudios técnicos 8 1.62 %
Bachillerato completo | 95 19.19 %
Licenciatura completa | 383 77.37 %
Total @ 495 100 %

a Hay legisladores que no proporcionan datos sabssiscacion

Por otra parte, si consideramos el nimero de thiam presentadas tanto por el
ejecutivo, la Camara de Senadores, la AsambleaDdgtito Federal, Legislaturas
locales y la Camara de Diputados; la LVIII Legishat es la que mas iniciativas ha
presentado de entre todas: 1157 iniciativas y hda ks diputados quienes han
generado la tendencia, pues presentaron el 8746igrdo. A pesar de lo anterior, la
productividad legislativa disminuyé considerableteerpues de las 1012 iniciativas
presentadas por los diputados, sélo se aproba®2B6por ciento). Una explicacion a

este fendmeno, es que estos datos estén relac®oadda capacidad argumentativa, la
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experiencia en la técnica legislativa, ademas datlaqy de pertinencia coyuntural y
viabilidad de la iniciativa presentada.

Por lo anterior, se traté de encontrar patronesrelites a la experiencia de los
diputados de la LVIII Legislatura. Los resultadosgdro 2) son que, de 499 diputados
s6lo 157 (31por ciento) han ocupado alguna dipowatical, 103 (20 por ciento) han
sido previamente diputados federales y el 7 pentoi ha sido senador (lo cual
corrobora nuestra afirmacién anterior acerca de guo@ vez que los individuos logran
ascender al Senado pocas veces regresan a la Cémabkiputados). Sobre la
experiencia no-legislativa, en esta legislatura golegisladores han ocupado un cargo

como Gobernadores, como presidentes municipalg948&omo regidores.

CUADRO 2
VARIACIONES EN LA EXPERIENCIA PREVIA DE LOS
LEGISLADORES

Hombres | Mujeres Total Porcentaje

Diputado Local 132 25 157 31%
Diputado Federal | 89 14 103 20%
Senador 27 7 34 7%

Gobernador 3 1 4 n.s.*
Pte. Mpal 71 7 78 16%
Regidor 72 22 94 19%
Sin experiencia 162 36 198 40%

* no significativo

Como puede verse son pocos los legisladores quearueon experiencia previa
gue les permita desarrollar mejor sus labores \elaraso de las mujeres, muy pocas
han ocupado cargos de eleccién (en promedio sdlB pbr ciento de diputadas tienen
experiencia). Si los datos se agrupan para vertasidegisladores han desempefiado
cargos como diputados locales, federales y sengdsglo hay 7 legisladorée éstos

uno es del PAN y el resto son del PRI; dos fuetegi@os por la formula de mayoria y

* Ma. Elena Chapa, Victor Gandarilla, Federico Gradgsé Moo y Can, Beatriz Paredes, José Ramirez y
Herbert Taylor.

18



los demas son diputados de RP. Si se buscan Bgiskque tengan tanto experiencia
legislativa como no-legislativa, sélo cuatro préaemiatos relevantés.

El dato anterior parece sugerir que los legislaglopriistas son mas
experimentados, asi que al examinar los datos s@ri@ciones en la experiencia por

grupo parlamentario se obtuvieron datos interesante

CUADRO 3
VARIACIONES EN LA EXPERIENCIA DE LOS
DIPUTADOS DE LA LVIII LEGISLATURA POR GRUPO
PARLAMENTARIO

PRI | PAN | PRD | PVEM | PT | OTROS
Diputado Local 87 55 11 1 2 1
Diputado Federal | 63 26 10 0 3 1
Senador 21 7 4 0 1 1
Gobernador 4 0 0 0 00
Pte. Mpal 52 20 6 0 0| O
Regidor 28 56 7 0 2 1
Sin experiencia 60 90 25 16 2 5

Los resultados anteriores muestran el nimerogisdeores de cada partido que
han ocupado cargos como diputado local, federaladk®, gobernador, presidentes
municipales y regidores. Como se observa, el martidnos experto es el Partido Verde
Ecologista de México (PVEM) donde sélo una legistadha ocupado un cargo
previamente. El caso del Partido de la Revoluci@mbcratica (PRD), el Partido del
Trabajo (PT) y de los diputados independientdgieseamente mas alentador que el del
PVEM, concentrandose la experiencia en cargos aimaaciones locales y muy lejos

de ocupar cargos como senadores y gobernadores.

® Dip. Federico Granja Ricalde, del PRI, es diputadoRepresentacion Proporcional (RP) por el estado
de Yucatan y ademés ha ocupado cargos como diplaealp federal, senador, gobernador y presidente
municipal.

Dip. Beatriz Paredes Rangel del PRI, diputada dpd Rl estado de Tlaxcala y ha ocupado cargos como
diputada local, federal, senadora y gobernadora.

Dip. José Ramirez Romero del PRI, por RP por aldestie Durango. Ha ocupado cargos como diputado
local, federal, senador, gobernador y regidor.

Dip. Rafael Rodriguez Barrera del PRI, por RP pgoestado de Campeche. Ha ocupado cargos como
diputado local, federal, gobernador y presidentriaipal.

19



En el PAN los resultados son muy interesantes jauesmyoria de sus diputados
han sido previamente diputados locales y regid@esste ultimo cargo son el partido
con mayor numero de diputados), pero no han ocupadohos puestos como
senadurias o gubernaturas. Ademas, el PAN es &tigpaton mayor numero de
legisladores sin ningun tipo de experiencia (9Qigos). Por ultimo, los legisladores
del PRI son los que mas cargos anteriores acunmil&im embargo, eso puede ser
explicado por todo el tiempo que mantuvo la mayeni&l Congreso de la Union. En el
anexo | se presentan datos sobre experiencia ptidga género, cuyo principal
hallazgo es que la experiencia es mayor en los tesnb

Finalmente hay que decir que, si bien es cierto egta legislatura es muy
interesante por enmarcarse en un periodo de tramsfiones democraticas y su
analisis provee un panorama amplio de sus carstitas, logros y retos, a fin de que
las siguientes legislaturas puedan hacer un traimajor, también significa que los
datos de la base estan afectados por variablessaggmero trabajo legislativo que son

dificiles de controlar y que afectan los resultaolatenidos.
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V. ¢, Cébmo medimos el desempefio?

Una de las mayores dificultades para estudiambhjo en la camara de Diputados es la
medicion de su desempefio, pues es dificil constidicadores que reflejen todo lo que
implica la labor legislativa.

Idealmente, podriamos decir que la camara de dipatdna hecho bien su
trabajo cuando las iniciativas que se presentamedevantes para el pais, se discuteny
aprueban aquellas que contribuyen al desarrolloonacy permiten al legislativo
cumplir mejor con sus funciones como contrapes@deéér ejecutivo. Sin embargo, la
disponibilidad de datos y formas adecuadas de fosdiacen complicado un analisis
gue refleje fielmente el trabajo legislativo. Poranterior, este trabajo hace un primer
intento de descripcion de la labor legislativa raatk tres variables:

e Numero de iniciativas que presenta cada diputado
¢ Iniciativas que el legislador consigue que se amngexito)
e Numero de participaciones en tribuna

El éxito lo considero el mejor indicador porque t#sas mediciones pueden
tratar de asuntos muy irrelevantes, en cambio &piteeban una iniciativa, significa que
por lo menos hay un acuerdo en que es importanteered. Obviamente estos
indicadores tienen limitacionty sélo ofrecen evidencia de la correlacion ent® |

variables principales.

® La Legislatura LVIII es justo la de la transicipresidencial, lo que sin duda afecta los datos kayo
modo de controlarlo. El caso se eligié porque farinacion esta publicada y la de legislaturas &ores

es dificil conseguirla. Asi mismo, los indicadodesdesempefio no son los mas adecuados, pues carecen
de una distincién de la calidad de las iniciativggrticipaciones en tribuna que hacen los dipstado
obstante, es un trabajo cuya mayor contribucida base de datos.
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El cuadro 4 presenta los indicadores de desempafigryppo parlamentario.

CUADRO 4
INDICADORES DE DESEMPENO POR GRUPO
PARLAMENTARIO

Iniciativas Iniciativas Participaciones

Presentadas| Aprobadas en Tribuna
PRI 289 68 1766
PAN 268 92 1443
PRD 307 67 1803
PVEM 69 18 446
PT 41 10 493
OTRO* 38 5 434
TOTAL 1,012 260 6385
* Incluye partidos con un solo diputado e independien

Como se observa en el cuadro anterior, el nUmemiclativas presentadas mas
alto fue de los diputados perredistamjnque el PRI no quedé muy lejos. No obstante,
hay que considerar que tanto en el PRI como emAdl @ada diputado presenta en
promedio 1.5 iniciativas, en cambio en el PRD ydu®s partidos se presentan mas o
menos 5 iniciativas por diputado.

El segundo indicador es el numero de iniciativas gjulegislador consigue que
se aprueben (éxito). Los datos sugieren un canmyjmpitante respecto a la variable
anterior, pues son muy pocas las iniciativas aplaban todos los partidos, pero en
términos globales quienes consiguen aprobar meanses PRD y los diputados
independientes. El partido que tiene mas éxitd BAN.

Por ultimo, en el caso de las participaciones dourta, se observa que
nuevamente el PRD presenta el mayor nimero decipadiones, aunque de forma

individual fue un diputado del Partido del Trab&f¥) quien tuvo el mayor niumero de

" El diputado Luis Miguel Barbosa Huerta fue quieesenté el mayor nimero de iniciativas de todos los
diputados (45 en total), seguido de Marti Batres3®iniciativas y luego Uuc-Kib Espadas Ancona con
20.
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intervencione&.De acuerdo con los resultados anteriores lablaridel partido al que
pertenece el diputado tiene mucha influencia etlesempefio, pues no es lo mismo ser
miembro de un partido pequefio que de uno grandqugeen este Ultimo hay menos
posibilidad de participar en tribuna, pero al mistieonpo se tiene mayor éxito en las
iniciativas.

Por otro lado, se analiz6 la probabilidad de quelipotado ocupe una posiciéon
de influencia (ser presidente de una comision). &ibargo, hay que aclarar que
aunque las comisiones formales eran 53, se coatabih también las presidencias de
grupos de relaciones con distintos paises, porigue@s de éstos tienen un trabajo

intenso en su comision.

CUADRO 5
PROBABILIDAD DE OCUPAR UNA POSICION DE INFLUENCIAD E
ACUERDO AL PARTIDO

Ser presidente de una comision Total diputados Pralbilidad
No Si

PRI 173 35 208 16.83

PAN 170 35 204 17.07

PRD 45 8 53 15.09
PVEM 12 5 17 29.41

PT 5 3 8 37.5

OTRO 4 4 8 50

Como se observa en el cuadro anterior, no hay nimg8ultado interesante,
Unicamente se observa que entre mas grande seartelopal que el legislador
pertenece, disminuye la probabilidad de ocuparmuesidencia y lo que es muy extrafio
es que ningun legislador conocido o con una trayecpolitica distinguida ocupara la
presidencia de las comisiones mas importantes.

En suma, el desempefio de la LVIII Legislatura eddme pobre considerando

que el éxito es el indicador méas refinado. Hay dos posiblesliGagones a este

8 El diputado que registr6 mas intervenciones eé BMtenuel del Rio Virgen con 152, seguido de los
perredistas Luis Miguel Barbosa (142), Miguel Bbirio(110) y Marti Batres (104).
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fendmeno, la primera es que es que el niumero ¢aadd de iniciativas presentadas se
debe a que los diputados han asumido un papel oté® &n el sistema politico

mexicano Yy, sin embargo, la nueva realidad -queltda de mayor influencia- no esta
en concordancia con las capacidades de los dipaithh@segunda hipétesis es que la
falta de experiencia de los legisladores hace queabajo sea de menor calidad. A

continuacion se analiza la dltima.
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V. ¢ Estan relacionados la experiencia y el desempehi
La teoria y quienes argumentan a favor de la reéleconsecutiva de los legisladores
aseguran que mayor tiempo en el cargo resulta gr thesempefio. Sin embargo, hay
otros elementos que se consideran sustitutos dexperiencia adquirida en la
legislatura, entre ellos, la experiencia obtenid@argos de eleccidon no legislativos. Por
lo tanto, este capitulo se dedica a explorar carmlé la experiencia legislativa y la
no-legislativa sobre el desempefio de los legistsidra afirmacién principal que se
sostiene es que aquellos diputados con mas experiem el trabajo legislativo
presentaran un mejor desempefio.

Los resultados que se presentan a continuacion esopromedio de los
indicadores de desempefio para los legisladoregidida en dos categorias: con o sin
experiencia y omitiendo la distincién entre el tg experiencia que poseen. Los datos

obtenidos son Gnicamente una prueba de la fadbilde la hipotesis.

CUADRO 6

DIPUTADOS CON ALGUNA EXPERIENCIA EN CARGOS DE ELECC ION
Promedio de iniciativas presentadas, éxito (aproba) y participacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito enlas | Participacién en
Frecuencia | Porcentaje S ;
presentadas |iniciativas tribuna
Sin experiencia 198 40% 2.30 0.17 15.24
Con experiencia 300 60% 1.85 0.17 11.22
Total 498 100% 2.03 0.17 12.82

*La definicion de experiencia incluye: diputadodtaliputado federal, senador, gobernador, pregdennicipal y regidor.

Como puede observarse en el cuadro 6, cuando &k dim dos categorias la
experiencia (haber ocupado un cargo de eleccionmporta cuél haya sido) y se
contrasta con el desempefio (promedio de las ivagfpresentadas, éxito promedio
para que se apruebe la iniciativa del legisladoprgmedio de participaciones en
tribuna) no hay evidencia que permita afirmar guexperiencia es un factor importante

para el desempefo. Incluso, parece sugerir quejarabnas y mejor quienes tienen
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menos experiencia, pues presentan 2.3 iniciativascantraste con 1.85 de los

experimentados, el éxito obtenido es el mismo Vigpan bastante mas en tribuna (15

veces vs. 11).

Dados los resultados anteriores, un segundo ditivide la experiencia en el

namero de cargos que ha tenido el legislador:

CUADRO 7
EXPERIENCIA DE DIPUTADOS EN CARGOS DE ELECCION (NUM ERO DE CARGOS)
Promedio de iniciativas presentadas, éxito (aproluas) y participacion en tribuna
Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las participacion en
Frecuencia | Porcentaje S .
presentadas | iniciativas tribuna
0 198 40% 2.30 0.17 15.24
1 173 35% 1.99 0.15 12.15
2 94 19% 1.80 0.19 10.39
3 0 mas 33 7% 1.30 0.26 8.73
Total 498 100% 2.03 0.17 12.82
*Numero de veces que ha estado en algin cargedeidt

Los datos examinados en el cuadro anterior sigugendo que los diputados no-
experimentados tienen mejores indicadores en cuantwimero de iniciativas que
presentan y las veces que participan en tribumeei@bargo, el resultado del éxito en la
aprobacién es mayor para los legisladores expetaden, aunque no hay datos que
sostengan la hipotesis.

Dentro de las variables de control, una que resqdstante significativa es el
partido al que pertenece el legislador: los partidos ridiscs y el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD) son los que preselismejores indicadores en las
categorias de iniciativas presentadas y particyvesi en tribund.Sin embargo, el PRI

tiene bastante éxito en que se aprueben las inagatle sus legisladores.

° Debe aclararse que parejorindicador estoy entendiendo que los legisladoeesegistas y del Partido
del Trabajo son los que presentaron el mayor nUaeipiciativas y participaciones en tribuna, pegai
no estoy considerando el éxito que tuvieron paeasys propuestas fueran aprobadas.
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Por los resultados anteriores, esta parte deluapde concentra en analizar
cémo incide la experiencia en el desempefio legislaero dividido en tres categorias:
diputados del PAN, diputados del PRI y los diputade otros partido's.

El método es igual al anterior. Se evalla el praonéeé los indicadores por
legisladores con y sin experiencia; posteriormsatdesagregan los datos en el nimero
de cargos que ha tenido el diputado.

Los datos muestran una clara ventaja de los dipatagperimentados sobre los
inexpertos en todos los indicadores (véase el AdBxdspecialmente, sefiala que a
mayor namero de cargos que han ocupado los legigladsu desempefio crece
considerablemente, particularmente en lo que $sreed| éxito en la aprobaciéon de sus
iniciativas. No obstante, esto aplica para el PEN.el PRI, los datos son ambiguos y
en los otros partidos, el desempefio mejor es dadosxperimentados. Una posible
explicacién a este fendbmeno es que los diputadesasutienen mas expectativas de
hacer algo en el Congreso ahora que ya constituyarfuerza importante; por decirlo
de alguna manera “es la novedad del cargo”.

Puesto que mi interés es verificar si la reelece®mn mecanismo que permite
la profesionalizacién de los legisladores al detade experiencia y ello incide en su
desempeio, el ejercicio siguiente hace comparaxiamre los partidos y los
legisladores que tienen experiencia legislativabéhaocupado el cargo de diputado
local, federal o senador) y los que tienen expei@emo-legislativa (haber sido
gobernador, presidente municipal o regidor).

De los 498 diputadd,el 45 por ciento cuenta con experiencia legistativde
éstos solo el 12 por ciento ha estado 2 o mas \@tesm cargo, pero los resultados

obtenidos muestran que tienen casi los mismosaddies que los no-experimentados

10 A pesar de que el legislador que mas iniciativasgnté esta en el PRD, este partido se englobeson
otros porque son muy pocas observaciones parad&sper separado y considerarlas validas.
" Hay un legislador de quien no hay datos completos.
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a excepcion del éxito en iniciativas aprobadas,ddola gente con experiencia los
supera por 7 puntos porcentuales (16 y 23 por a@igrspectivamente). Sobre
experiencia no-legislativa, el 33 por ciento hapatlo algin cargo de eleccién no
legislativo, pero sus indicadores de desempefio ns@s bajos respecto de los no
experimentados (Anexo V).

En el anexo Il se presentan los datos sobre expma legislativa y la
conclusion es que la factibilidad de la hipétesisse sostiene, pues la variable del
partido influye mucho en el desempefio. Los resoftquhra el Partido Accion Nacional
si cumplen la hipétesis, pues los diputados quatanecon mas experiencia legislativa
presentan 1.73 iniciativas en contraste con 1.2Bsl@o-experimentados, un éxito de
0.45 vs. 0.17 y participaciones en tribuna de 14646.52.

En el caso del PRI cuando sélo se evalian los debmso tener o no
experiencia, los niveles de desempefio de los dipatason muy similares entre
experimentado y no-experimentado. En el indicaderpdrticipaciones en tribuna,
sugiero la hipé6tesis de que, dado que el PRI sgieledo el partido con la mayor
magquinaria partidista, sus diputados tienen mengtitidades de participar porque los
tiempos son iguales para todos los partidos. Fimaley los otros partidos mostraron
datos ambiguos y depende de la forma en que selan@geriencia pueden ser iguales
0 aventajar los experimentados a los no-experirdesta

Los resultados sobre la experiencia en cargos gisldéivos (Anexo 1V), no
parecen relevantes, salvo para el PAN, donde gulieceparon cargos no-legislativos
presentan mejor desempefo. Este resultado puedieaes@ porque el PAN es el
partido donde més legisladores han tenido expeaaiesit cargos estatales. En el caso
del PRI no hay diferencia entre tener o no expeidey en el caso de los otros partidos

los diputados que no tenian experiencia no-legislgresentan mejor desempefio.
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VI. Conclusiones

Si bien es cierto que, de acuerdo con la teoriexpeeriencia incide en el desempefio,
cuando se examinan los datos de la LVIII Legistaten México, no parece que se
cumpla el argumento. De hecho, parece que la Varims importante es el partido al
gue pertenece el legislador. Los datos mas contteslesobre la relacion entre
experiencia y desempefio se obtuvieron Unicamente glacaso del PAN. Algunas
explicaciones posibles de este resultado son daesse@&xamind un caso, un pais y que
ademas, se omitio el andlisis del Senado de lalikeplOtro dato importante es que la
LVIIl Legislatura es la de la transicion, lo queeeth los datos sin que eso pueda
controlarse, para mejorar el andlisis habria qaeimmas legislaturas.

Los siguientes son algunos problemas que estatigae®n podria analizar en
el futuro. Primero, una revisién de los indicadodesla base de datos que aqui se
construyd. Una forma de mejorarla seria distinguaalidad tanto de las iniciativas que
se presentan, como de las participaciones en #jlqures muchos legisladores hablan
de asuntos irrelevantes para el pais. La sofighinate los indicadores de desempefio es
muy importante porque es en la presentacion d@iivas y en las participaciones en
tribuna donde los legisladores inexpertos tienes pnésencia.

Finalmente, se tendria que controlar por variabteso los afios de pertenencia
de un legislador a su partido, quizad muchos psiis&an en los partidos mas chicos y
por eso los datos del PRI son ambiguos. Aqui hayhgqeer un estudio exhaustivo de la
variable de partido pues con los resultados obbshido se sostiene la factibilidad de la
hipotesis para el caso de México.

El debate sobre la reeleccién de Diputados Fextesd abre de nueva cuenta,

pero su analisis y valoracion debera tomar en euaspectos centrales del sistema
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politico mexicano. Puede ser que tedricamenteftama a la reeleccién sea benéfica y
deseable, pero en la practica puede presentaicalusta

La factibilidad de la hipétesis no se comprobd,opler reeleccion tiene otros
muchos beneficios. Creo que quienes la favorecker@m concentrarse en argumentos
como la rendicion de cuentas, la cercania entrésld@pr y ciudadano y la
democratizacion del pais.

Dado que la reeleccibn no es un producto homogésieo, que ha tenido
variantes en distintos paises, vale la pena regs@@ectos como si la reeleccion es mas
conveniente indefinida o limitada a un namero deteado de mandatos; si habria que
aplicarla s6lo a miembros electos por mayoriaikglat también a los de representacion
proporcional, ya que para su 6ptimo funcionamieset@ necesario encontrar la formula
gue mas se adecue a nuestro sistema politico, lizaredas reformas o cambios
pertinentes para complementarla.

Si en México se decidiera aplicar la reelecciomdtmmos que efectuar
modificaciones importantes, de manera que se apheweal maximo las ventajas de la
reeleccion consecutiva. Dado que los partidos maeti gran control sobre los
diputados que se asignan por RP - lo cual fortdedésciplina partidaria - habria que
mantener las listas cerradas y el poder de nondinazilos partidos, para evitar la
regionalizacién de la politica y la indiscipliffapues aunque es deseable la completa
democratizacion de la nominacion y la eleccion efgrasentantes, sus consecuencias
podrian ser entorpecimiento de las negociaciong® gobierno y Congreso en una

circunstancia de gobierno dividido, generandolsa Por otro lado, hay que

12 E| caso brasilefio es muy ilustrativo al respectespa indisciplina partidaria puede explicarselasr
leyes electorales y la traduccion de los votosseafeos. Brasil se rige por un sistema de repredénta
proporcional con listas abiertas, donde cada tlistdrresponde a un Estado. Es decir, se votagrbdp

y por candidato, obteniéndose el porcentaje desvptra el partido y los candidatos méas votados
obtienen los curules: el partido no tiene contobire las carreras parlamentarias de sus candidatos.
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mantener en manos de los partidos la administrad@fondos para las campafias y
regular las precampafias para evitar problemasrdgpoidn yrent-seeking

Después de haber revisado los argumentos tedit@duz de la situacion del
México contemporaneo, puede decirse que si biemredéeccion es positiva para la
democratizacion del pais, no debe considerarse atena aislada, ni subestimar la
interaccion de distintas instituciones y actoresn@oelementos de influencia y
distorsion de los resultados que predice la teoria.

La reeleccion es tan democréatica como la no-reélecsdlo que esta ultima
restringe el derecho del elector de votar librem@oatr candidatos de su preferencia. Por
lo general, la no reeleccion ha sido un intentoipmedir que ocurra la perpetuacion de

individuos, grupos y partidos en el poder.
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ANEXO I: Variacion en experiencia previa

CUADRO 1
Variaciones en la experiencia previa de los legislares del PRI
Hombres Mujeres
Diputado Local 67 20
Diputado Federal 54 9
Senador 17 4
Gobernador 3 1
Pte. Mpal 47 5
Regidor 18 10
CUADRO 2
Variaciones en la experiencia previa de los legislares del PAN
Hombres Mujeres
Diputado Local 51 4
Diputado Federal 23 3
Senador 4 3
Gobernador 0 0
Pte. Mpal 19 1
Regidor 48 8
CUADRO 3
Variaciones en la experiencia previa de los legislares de Otros Partidos*
Hombres Mujeres
Diputado Local 14 1
Diputado Federal 12 2
Senador 6 0
Gobernador 0 0
Pte. Mpal 5 1
Regidor 6 4

*Incluye al PRD, PVEM, PT e independientes




ANEXO II: Experiencia por partido vs. Desempefio
Resultados del PAN

Se sostiene la factibilidad de la hipotesis sobmexperiencia y el desemperio

CUADRO 4
Diputados con alguna experiencia en cargos de el@at
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | Participacion en
Frecuencia | Porcentaje S .
presentadas |iniciativas |tribuna

Sin

experiencia 90 44% 1.14 0.17 6.83
Con

experiencia 114 56% 1.45 0.23 7.26
Total 204 100% 1.31 0.20 7.07

*La definicién de experiencia incluye: diputadodgdiputado federal, senador, gobernador,
presidente municipal y regidor.

CUADRO 5
Experiencia de diputados en cargos de eleccion (nemo de cargos)
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | participacion
Frecuencia | Porcentaje S )
presentadas |iniciativas | en tribuna

0 90 44% 1.14 0.17 6.83

1 78 38% 1.32 0.17 6.64

2 0 mas 36 18% 1.72 0.36 8.61

Total 204 100% 1.31 0.20 7.07

*Numero de veces que ha estado en algln cargeda@

Resultados del PRI

CUADRO 6
Diputados con alguna experiencia en cargos de el@at
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . , Iniciativas Exito en las | Participacion en
Frecuencia Porcentaje S .
presentadas |iniciativas |tribuna

Sin

experiencia 60 29% 1.47 0.12 8.78
Con

experiencia 148 71% 1.36 0.13 8.37
Total 208 100% 1.39 0.13 8.49

*La definicién de experiencia incluye: diputadodgdiputado federal, senador, gobernador,
presidente municipal y regidor.




Experiencia de diputados en cargos de eleccion (nemo de cargos)
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

CUADRO 7

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en e .
Frecuencia | Porcentaje las participacion en tribuna
presentadas iniciativas

0 60 29% 1.47 0.12 8.78
1 69 33% 1.42 0.14 8.64
2 0 mas 79 38% 1.30 0.12 8.14
Total 208 100% 1.39 0.13 8.49

*Numero de veces que ha estado en algln cargeda@

Otros Partidos

Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

CUADRO 8
Diputados con alguna experiencia en cargos de el@at

Desempefio
Experiencia* . , Iniciativas Exito en las | Participacion en
Frecuencia Porcentaje S .
presentadas iniciativas tribuna

Sin experiencia 48 56% 5.52 0.22 39.08
Con
experiencia 38 44% 5.00 0.17 34.21
Total 86 100% 5.29 0.20 36.93

*La definicion de experiencia incluye: diputadodgadiputado federal, senador, gobernador, pregden
municipal y regidor.

Experiencia de diputados en cargos de eleccion (nemo de cargos)
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

CUADRO 9

Desempefio
Experiencia* . , Iniciativas Exito en las | participacion en
Frecuencia Porcentaje S :
presentadas |iniciativas |tribuna

0 48 56% 5.52 0.22 39.08

1 26 30% 5.50 0.12 38.00

2 0 mas 12 14% 3.92 0.29 26.00

Total 86 100% 5.29 0.20 36.93

*Numero de veces que ha estado en algln cargeda @i
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ANEXO III: Experiencia Legislativa vs. Desempeiio

Resultados del PAN

Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

CUADRO 10
Diputados con alguna experiencia en legislatura

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas | Exito en las | Participacion en
Frecuencia| Porcentaje S ;
presentadagd iniciativas tribuna
Sin experiencia 133 65% 1.26 0.17 6.52
Con experiencia| 71 35% 1.41 0.27 8.11
Total 204 100% 1.31 0.20 7.07

*La definicion de experiencia incluye: diputadodgaiputado federal y senador

Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

CUADRO 11
Experiencia de diputados en legislatura (nimero deargos)

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | participacion
Frecuencia | Porcentaje S )
presentadas |iniciativas | en tribuna

0 133 65% 1.26 0.17 6.52
1 60 29% 1.35 0.23 7.47
2 0 mas 11 5% 1.73 0.45 11.64
Total 204 100% 1.31 0.20 7.07

*Numero de veces que ha estado en alguna legslatur

Resultados PRI

CUADRO 12
Diputados con alguna experiencia en legislatura
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | Participacion
Frecuencia | Porcentaje S .
presentadas | iniciativas en tribuna

Sin experiencia 84 40% 1.29 0.13 7.21
Con
experiencia 124 60% 1.46 0.13 9.35
Total 208 100% 1.39 0.13 8.49

*La definicion de experiencia incluye: diputadodgaiputado federal y senador
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CUADRO 13

Experiencia de diputados en legislatura (nimero deargos)
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | Participacion
Frecuencia | Porcentaje S .
presentadas |iniciativas en tribuna
0 84 40% 1.29 0.13 7.21
1 80 39% 1.34 0.12 9.53
2 0 mas 44 21% 1.68 0.16 9.05
Total 208 100% 1.39 0.13 8.49

*Numero de veces que ha estado en alguna legslatur

Resultados de Otros Partidos

CUADRO 14
Diputados con alguna experiencia en legislatura
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas | Exito en las | Participacion en
Frecuencia| Porcentaje S ;
presentadagd iniciativas tribuna
Sin experiencia 57 66% 5.18 0.20 36.98
Con experiencia 29 34% 5.52 0.20 36.83
Total 86 100% 5.29 0.20 36.93

*La definicion de experiencia incluye: diputadodgaiputado federal y senador

CUADRO 15
Experiencia de diputados en legislatura (nimero deargos)
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | participacion
Frecuencia | Porcentaje S )
presentadas |iniciativas en tribuna

0 57 66% 5.18 0.20 36.98

1 23 27% 5.61 0.16 36.52

2 0 mas 6 7% 5.17 0.33 38.00

Total 86 100% 5.29 0.20 36.93

*Numero de veces que ha estado en alguna legslatur

39



Resultados PAN

ANEXO IV: Experiencia no legislativa vs. Desempefo

CUADRO 16

Diputados con alguna experiencia en cargos de el@atno legislativos
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | Participacion
Frecuencia | Porcentaje S .
presentadas |iniciativas en tribuna
Sin experiencia 128 63% 1.16 0.19 7.37
Con experiencia 76 37% 1.58 0.22 6.53
Total 204 100% 1.31 0.20 7.07

*La definicion de experiencia incluye: gobernadmesidente municipal y regidor.

Resultados PRI

CUADRO 17

Diputados con alguna experiencia en cargos de el@atno legislativos
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | Participacion
Frecuencia | Porcentaje S .
presentadas |iniciativas en tribuna
Sin experiencia 134 64% 1.61 0.13 9.81
Con experiencia 74 36% 0.99 0.13 6.09
Total 208 100% 1.39 0.13 8.49

*La definicion de experiencia incluye: gobernadmesidente municipal y regidor.

Resultados Otros Partidos

Diputados con alguna experiencia en cargos de el@atno legislativos
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

CUADRO 18

Desempefio
Experiencia* Frecuencia | Porcentaje Iniciativas E)ldt.o en las Partipipacién
presentadas | iniciativas en tribuna
Sin experiencia 70 81% 5.80 0.21 40.26
Con experiencia 16 19% 3.06 0.16 22.38
Total 86 100% 5.29 0.20 36.93

*La definicion de experiencia incluye: gobernadmesidente municipal y regidor.
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ANEXO V: Experiencia Legislativa sin distincion departido vs. Desempefio

CUADRO 19
Diputados con alguna experiencia en legislatura
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | Participacion
Frecuencia | Porcentaje S .
presentadas | iniciativas en tribuna
Sin experiencia 274 55% 2.08 0.16 13.07
Con experiencia 224 45% 1.97 0.18 12.52
Total 498 100% 2.03 0.17 12.82

*La definicion de experiencia incluye: diputadodgdiputado federal y senador.

CUADRO 20
Experiencia de diputados en legislatura (nimero deargos)
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | participacion
Frecuencia | Porcentaje S )
presentadas | iniciativas en tribuna

0 274 55% 2.08 0.16 13.07

1 163 33% 1.94 0.17 12.58

2 0 mas 61 12% 2.03 0.23 12.36

Total 498 100% 2.03 0.17 12.82

*Numero de veces que ha estado en alguna legslatur

Experiencia no legislativa sin distincion de partid vs. Desempefio

CUADRO 21
Diputados con alguna experiencia en cargos de el@at (no legislativos)
Promedio de iniciativas presentadas, éxito y partipacion en tribuna

Desempefio
Experiencia* . .| Iniciativas Exito en las | Participacion
Frecuencia | Porcentaje S .
presentadas | iniciativas en tribuna
Sin experiencia 322 65% 231 0.17 15.20
Con experiencia 176 35% 1.45 0.17 7.89
Total 498 100% 2.03 0.17 12.81

*La definicién de experiencia incluye: gobernadmesidente municipal y regidor.
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