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Introduccion

Las teorias convencionales sobre la guerra harnlggiado la idea de que las
capacidades militares de los Estados son deterteman el resultado de los conflictos. En
principio, la premisa segun la cual el mas fuedbedganar parece acertada y totalmente
intuitiva. Es en parte por esto que su asimilaerel ambito del pensamiento estratégico
tradicional ha resultado tan sencilla. De hechocaaptacion ha sido tan generalizada que
en diversos tratados sobre la guerra ni siquierdabla de una victoria militar del fuerte
sobre el deébil, sino de una simple sumision delildaéfte los intereses politicos del
poderoso ya que, en principio, un actor racionbedeeferir rendirse antes que arriesgarse
a ser destruido por un ejército abrumadoramentersup

Esta logica ha resultado tan influyente que inches@enetrado en los fundamentos
de algunas de las principales teorias sobre lasiogles internacionales. De acuerdo con
las premisas del pensamiento realista, los Estiadesan preservar y extender su poder en
un sistema internacional anarquico mediante el eonghé los instrumentos a su disposicion
(Morgenthau 1985). Tradicionalmente, una de lagah@entas a las que los Estados
recurren en su bdsqueda de poder es el ejércitdopgue el recurso al enfrentamiento
armado desempefia un papel fundamental en la défirde las relaciones de poder dentro
del sistema internacional (Kennedy 2005: 20-23).

En términos generales puede afirmarse que losesctoas poderosos e influyentes
en la comunidad internacional casi siempre han agiellos que disponen de una mayor
capacidad militar; por lo que la escuela realideniifica la superioridad militar como la
facultad de imponerse sobre las entidades masedétnediante el empleo de la fuerza

(Von Clausewitz 2006: 20-23).



En esta linea de pensamiento, se sefiala que enndorde actores racionales, que
definen su comportamiento con base en analisiosti®s y beneficios, un Estado nunca se
enfrentara a un enemigo con capacidades militdmesreadoramente superiores, ya que no
considera tener posibilidades de vencer (Paul 18915). Desde esta premisa, si por
alguna razén, algun pais se viera envuelto en uearg contra un ejército superior, este
ualtimo I6gicamente tendria que salir victorioso.

Pero ¢ qué tan cierto es esto? ¢Hasta qué punteede afirmar que, en el marco de
un conflicto armado, la supremacia militar es uemginto suficiente para asegurar el
cumplimiento de la voluntad del actor mas fuerta?ds hechos, podemos observar que los
paises débiles no sélo rehtisan con frecuencia emrey acceder a los intereses de las
grandes potencias. Muchas veces estan dispuestofremtarse en el campo de batalla
contra ejércitos abrumadoramente superiores. Eri@mtss, son de hecho las pequefias
potencias quienes deciden iniciar hostilidadesraonho o mas actores con capacidades
bélicas mayores y, en ciertos casos, incluso lognavalecer. Este fenOmeno no es
reciente. A lo largo de la historia, en las conféaipnes entre facciones con capacidades de
combate desiguales, las victorias de los menos rpsoe se han producido
esporadicamente y se puede sefalar que, tantongraude conflictos armados entre
actores fuertes contra entidades débiles, comariadad de casos en que las facciones mas
poderosas han sido vencidas se han incrementadel ¢anscurso del tiempo (Arreguin-
Toft 2001).

Las teorias convencionales sobre la guerra, pogelweral, consideran que los
conflictos asimétricos en los que el resultado fewe al actor deébil constituyen
excepciones que no obligan a replantear sus prgsjeni la validez o capacidad

explicativa de las mismas. Esto, sin embargo, mmipe responder a la pregunta ¢ por qué,
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en ciertas ocasiones, son derrotadas las grandescf@s en guerras asimétricas? Para
responderla es necesario cuestionar algunos delegstos tedricos convencionales.

En este estudio, mi objetivo es analizar el fen@ngmn mencionado, para entender
cOmo en ocasiones las grandes potencias son dksotmor entidades con capacidades
militares inferiores. Es decir que busco establdasr causas y entender por qué en
ocasiones especificas las grandes potencias soridasnen conflictos armados por
entidades més débiles.

Para tal efecto, analizaré dos posibles explicasignlas contrastaré con dos casos
de estudio. Mi primera hipotesis sostiene que abfague inhabilita el poderio de un gran
ejército se encuentra en la forma en que el caranie menos poderoso se adapta a las
estrategias empleadas por su adversario (Arregofir2001).

La segunda hipotesis a testear considera que Hataete los poderosos en guerras
contra enemigos pequefios puede explicarse ponlalad de ayuda externa recibida por la
entidad menos fuerte durante el conflicto (Recd@6. Esta explicacion es relevante ya
que al igual que las teorias estratégicas convealgs, asume que las capacidades de
combate son fundamentales. Sin embargo, no presugoe un beligerante carente de
recursos propios esté destinado a perder. Pomesteo, esta propuesta sera considerada
como hipotesis alternativa.

Estas dos explicaciones seran puestas a pruebanmizar y comparar dos guerras
asimétricas con resultados contrastantes: la otupage Afganistan por la Unidn
Soviética, y la guerra de las Malvinas. De tal fayda pregunta empirica que guiara este
estudio es: ¢ por qué Afganistan vencio a la Undriéfica, en tanto que Argentina resulto
derrotada por Gran Bretafia? Al estudiar estos do8ictos también se busca explorar la

variacion de resultados en las guerras asimétiiabo de otro modo, se pretende analizar
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por qué unos paises débiles logran imponerse fee@@liat, en tanto que otros fracasan en
el intento.

El estudio de este fenOmeno se justifica por teeones. En primer lugar, la
importancia de estudiar este tema reside en qleseaorias tradicionales no se encuentran
suficientes elementos que permitan una aproximaaatitica al fenomeno de la derrota de
las grandes potencias en guerras asimétricas. Gemwenciond anteriormente, la mayoria
de los estudios sobre el desarrollo de los conflieirmados considera la capacidad militar
como el elemento preponderante en la definiciérddsénlace de una guerra. Por lo tanto,
no permiten entender como una pequefia potencia lbgmrotar a un contrincante mas
fuerte. Es necesario analizar este fendmeno pamdaapelementos sobre este tema poco
estudiado.

Por otra parte, es importante investigarlo porgselta contra intuitivo que un actor
débil pueda imponerse sobre una entidad con mayagscidades bélicas. Se requiere
encontrar una explicacion que permita entenderesémpeno de las diferentes facciones
beligerantes en este tipo de conflagracionesaasd @l impacto que ello puede tener en las
relaciones internacionales.

Por dltimo, esta investigacion resulta relevantelesmspecto practico, ya que en un
sistema internacional con fuertes asimetrias deemp@dmo el actual, los conflictos
asimétricos son mucho mas probables. Sin embagaausas de la derrota de las grandes
potencias en este tipo de conflagraciones sig@sigipoco claras.

El trabajo se desarrolla de la siguiente manenalaBprimera seccion realizo un
recuento de las distintas explicaciones ofrecidadgs estudios relacionados con guerras
asimétricas para entender las causas de la defeorandes potencias en este tipo de

conflagraciones, y justifico la seleccion de migdwesis. En la segunda parte, establezco el
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formato metodologico que estructura el estudio. |&nercera seccién analizo como
influyeron la interaccion estratégica y el nivelayeida externa en la derrota de la Unién de
Republicas Soviéticas Socialistas (URSS) en Afgani€n la cuarta, reproduzco el mismo
ejercicio con el fin de explicar la victoria britéa contra Argentina en las Malvinas.

Finalizo con algunas conclusiones sobre la pregyueguia la elaboracion del trabajo.
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|. Marco teorico

En términos generales, el concepto de guerra astaés ambiguo y aunque se han
propuesto varias definiciones con el fin de delmibs elementos constituyentes de un
conflicto de dicha naturaleza no se ha llegado eamsenso sobre los aspectos especificos
que diferencian a una guerra asimétrica de otr@accter convencional. Sin embargo, por
lo general se acepta que el concepto designa plrdorde guerras entre dos 0 mas actores
en las que las fuerzas armadas de una faccionoseiderablemente mas poderosas que las
de la otra en términos de capacidad destructiam Mreguin-Toft (2001: 110)) define una
guerra asimétrica como aquella en la que “la mitadgasto militar de un actor por la
poblacion de su pais supera en una relacion de einmo al gasto militar de la poblacion
por las fuerzas armadas de su adversario”.

Para efectos de este estudio, resulta converaelofgar una definicion mas simple.
Por ello, propongo definir un conflicto asimétricomo aquél en el cual el promedio del
gasto militar anual de un actor durante el perigde abarque los afios de duracién del
enfrentamiento y los cinco afnos anteriores al ande las hostilidades, sea por lo menos
cinco veces mayor al de su enemigo durante el mpamiodo. La gran potencia es, por lo
tanto, el contendiente cuyos recursos militareserup a los de su antagonista en esa

proporciont

! Se toman en cuenta los cinco afios previos abidiel conflicto ya que un Estado requiere un period
relativamente extenso para construir y entrenapamato castrense funcional.
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GUERRAS ASIMETRICAS BAJO EL MODELO DE ARREGUIN-TOFT

(Arreguin-Toft 2001)

Conflicto Duracion | Victoria del mas débil
Guerra de independencia de Indonesia 1945-1946 Sl
Guerra de Indochina 1945-19%4 Sl
Guerra de Madagast 1947-194¢ NO
Primera guerra de Cachemira 1947-1949 NO
Palestina 1948-1949 Sl
Rebelion malaya 1948-1957 NO
Hyderabad 1948-1948 NO
Conflicto corean 195(-195: Sl
ChinavsTibet 1950-1951 NO
Filipinas 195(-1952 NO
Kenia 1952-1956 NO
Guerra de independencia de Tunez 1952-1954 Sl
Guerra de independencia de Marruecos  1953-1956 Sl
Guerra de Argelia 1954-1962 Sl
Reino Unidovs Chipre 1954-195¢ Sl
Camerin 1955-1960 Sl
Rusiavs Hungria 1956-1956 NO
Sinai 1956-1956 NO
Guerra tibetana 1956-1959 NO
Cube 195¢-195¢ Sl
Vietnam del Sur 1960-196b Sl
Congo 1960-1965 NO
Guerra kurda 1961-1968 NO
Angolavs Portugal 1961-196" Sl
Chinavs India 1962-1962 NO
Portugal vs Guinea Bissau 1962-1964 Sl
Mozambque 1964-197¢ Sl
Vietnam 1965-1975 Sl
Segunda guerra de Cachemira 1965-1965 Sl
Guerra de los Seis Di 19671967 Sl
Israelvs Egipto 1969-197( Sl
Banglades 1971-197] NO
Filipinasvs Moro 1972-1980 NO
Guerra del Yom Kippur 1973-1978 Sl
Turquiavs Chipre 1974-1974 NO
Eritrea 1974-1991 Sl
Guerra de autonomia kui 1974-197¢ NO
Timor Oriental 1974-1975 Sl
Vietnam y Camboya 1975-1979 NO
Sahara Occidental 1975-1983 NO
Guerra civil en Chad 1975-1988 NO
Etiopia y Somali 1977-197¢ NO
Afganistan 1978-198¢ Sl
Chinavs Vietnan 197¢-197¢ NO
Guerra civil peruana 1982-1992 NO
Rebelion en Tamil 1983-199D Sl
Chinavs Vietnan 198¢£-1987 Sl
Guerra del Golfo 1990-1991L NO
Irak vs Kuwait 199(-199( NO
Rebelion Kurda 1991- .
Rebelion Serbia 1991-1996 Sl
RusiavsChecheni 1994-199¢ Sl
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En lo referente al concepto de victoria, propoadoptar la definicion establecida
por el estratega prusiano Carl Philipp Gottlieb @ausewitz, ya que a pesar de tener casi
dos siglos de antigiiedad sigue reflejando la esemhel triunfo militar. Von Clausewitz
entiende la victoria en la guerra como el momemtayee “[Logramos] imponer nuestra
voluntad al adversario” (Von Clausewitz 2006). CabBalar que esta “imposicion” debe ir
acompafiada por un cese a las hostilidades por grattedas las facciones involucradas en
la conflagracion. Una imposicion que sigue provdoarespuestas agresivas por parte del
actor sometido, que se traducen en pérdidas humamaateriales para su enemigo no
puede ser considerada como victoria. De ahi se gjge por derrota puede entenderse la
incapacidad de un actor para imponer su volundédessu contrincante sin que éste deje
de ofrecer resistencia. Para que la derrota seaipmada, dicha incapacidad debe continuar
hasta la culminacion del conflicto que debe cargztese por un cese definitivo de las
hostilidades y por el abandono por parte de uneidfacde sus intentos por imponer su

voluntad sobre el contrario.

A. Explicaciones alternativas

Para encontrar explicaciones adecuadas sobredaascdel fendmeno que pretendo
estudiar, es necesario buscar méas alla del espaurcado por las teorias convencionales
sobre la guerra. Existen investigaciones sobrealaraleza y las caracteristicas de las
guerras asimétricas que permiten una aproximaciélitea a las causas del fracaso de las
grandes potencias en este tipo de enfrentamientos gstudios en la rama de la historia

militar ofrecen algunas explicaciones sobre losofa@s que contribuyeron a la derrota de
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los méas fuertes, en casos especificos de configitoétrico. A continuacion mencionaré
cuales son los argumentos mas recurrentes epratlita consultada.

Primero, la tesis mas aceptada sobre los elemgo®permiten la victoria de los
débiles sefiala que, en muchas ocasiones, las grgmatencias se ven envueltas en
conflictos que implican la destruccion de movimésnd regimenes hostiles a sus intereses,
pero que no representan una amenaza directa pasapsuvivencia. Esto implica que
durante el enfrentamiento, el actor débil se egjarjdo la existencia, mientras que el actor
fuerte tan solo intenta alcanzar algunos objetsazsindarios. Por lo tanto, la motivacién y
la determinacién del bando menos fuerte son muchyoras que las de su antagonista, ya
que no solo enfrenta la eventual ocupacién de sitot®, sino la posibilidad de ser
destruido. Este fue el caso de las fuerzas rebetmeda guerra de independencia
estadounidense, asi como del réegimen comunistaguelra de Vietham (Mack 1975).

El segundo motivo considerado como determinantéaeterrota de las grandes
potencias es el sesgo existente entre sus élitégoy sus élites militares. Los ejércitos
de los Estados poderosos saben conseguir victomilitsres, pero éstas no se pueden
traducir en victorias politicas a menos que exigta coordinacion adecuada entre el
gobierno y el ejército. Cuando no existe armoniteelos objetivos designados por el
Estado, los recursos destinados a las fuerzas aswah el fin de alcanzarlos y el tipo de
estrategia disefiada por el ejército, la faccion dédsl puede aprovecharlo y hacer que esta
falta de coordinacion juegue en su favor (Ricks6300

En tercer lugar, se argumenta que las pequefasgeEsdienen mas oportunidades
de vencer a un enemigo superior cuando los composmie intereses militares
internacionales de éste rebasan sus capacidadesd@wna gran potencia tiene que

dispersar sus capacidades militares para poderapmoysus aliados y controlar a sus
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enemigos alrededor del mundo, puede llegar a utopem el que sus fuerzas estén tan
ocupadas y tan diseminadas atendiendo tantos asdistintos que resulten incapaces de
concentrarse en luchar en contra de un pequefiocigmelin ese caso los recursos que la
gran potencia puede destinar al enfrentamienta@omo o varios adversarios inferiores se
reducen considerablemente, e incrementan la cauhcid resistencia de la faccion mas
débil (Kennedy 2005).

En cuarto lugar, otro argumento cominmente mendmsafiala que en este tipo de
enfrentamientos las grandes potencias democramasnucho mas vulnerables que los
regimenes autocraticos. Esto se debe a que, emagesleumbral de resistencia de una
democracia a las pérdidas humanas es mucho masqgbejaquel de los regimenes
autoritarios. Ademas las democracias son, en tésngenerales, mas moderadas en el
empleo de la violencia armada que los regimenetenmcraticos. Ello dificulta el empleo
de tacticas de contrainsurgencia efectivas. Poorgfrario, en los regimenes autocraticos, la
ausencia de libertad de expresion y de asociaegincomo el control de los medios de
comunicacion, facilitan el encubrimiento de brutadles militares y dificultan la

organizacion de las fuerzas opositoras (Merom 2003)

B. Hipotesis a evaluar

Uno de los argumentos existentes sefiala que, @s tod conflictos armados los
contrincantes adoptan distintas estrategias eniduandel plan que consideran mas
adecuado para derrotar a su adversario. La dé€fimide una estrategia contiene cuatro

elementos distintos que cada faccion define meglidat respuesta a las siguientes
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preguntas: ¢quién soy? ¢Cual es mi objetivo? ¢Gdemso alcanzarlo? ¢Qué recursos
estoy dispuesto a emplear en esta tarea? (Ricl&.200

A pesar de que el espectro de estrategias elsgiblede ser muy amplio, y de que
cada una puede contener elementos variados y dosiplen términos generales el
conjunto de cursos de accién posibles puede ddadin dos gamas. La primera abarca las
estrategias orientadas a la destruccion de lasciclues materiales de combate del
adversario; la segunda, aquéllas encauzadas arlmadion de su voluntad para seguir
luchandd® El primer conjunto es conocido como “estrategiiasctas” y el segundo como
“estrategias indirectas” (Arreguin-Toft 2001).

La forma en que se desarrolla el combate una ueZas actores en conflicto han
diseflado y puesto en accion sus respectivas egimtese conoce como interaccion
estratégica. En las diadas, dicha interaccion tmeéote puede presentarse bajo dos formas:
aquélla en la que ambas partes persiguen el migmesda éste la destruccion de las
capacidades o de la voluntad de su enemigo, olagréla que una faccion busca eliminar
las capacidades de su rival, mientras la otra gadpevoluntad de combate.

En las conflagraciones asimétricas el contrincam@os poderoso no dispone de
recursos suficientes para contrarrestar las capaesdbélicas de su enemigo, por lo que al
entrar en combate directo puede ser derrotado éuiyniente. Cuando una gran potencia
busca destruir las fuerzas armadas de un rivalgiegua Unica forma en que éste puede
aspirar a la victoria es adoptando una estratadieecta que evite el enfrentamiento frontal

con el ejército contrario, y que simultaneamenteesidque en mermar su voluntad de

2 Por voluntad me refiero a los incentivos de ladades politicas con poder de veto para prolomgar
conflicto.
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combate, imponiéndole costos politicos y econdminwdiante la prolongacion del
conflicto y el desgaste de sus fuerzas.

La adopcion de una estrategia indirecta por padetéa faccion mas deébil con el
propdsito de ganar tiempo implica que ésta acegatbzar los sacrificios necesarios para
mantener a sus tropas fuera del alcance de lagaBi@nemigas, pues un ejército débil
puede vencer evitando ser derrotado, mientras gqoegpaderoso puede perder si no logra
alcanzar la victoria (Kissinger 1969), ya que, ebriranscurso del tiempo, la impotencia
ejerce un efecto negativo sobre la voluntad pagaiseombatiendo. Sin embargo, para
ganar este tiempo, el bando menos poderoso debarcoon suficientes santuarios
territoriales y politicos, asi como con el apoyolaeoblacion que los provee. Sdlo asi
puede guarecer sus tropas y conseguir los recuesesarios para prolongar su lucha.

Una gran potencia puede contrarrestar adecuadameraeestrategia indirecta
mediante la adopcion de medidas orientadas a teude®n de la voluntad de combate del
actor menos poderoso. Estas medidas, concebidasdpamcentivar a los efectivos del
grupo enemigo, asi como a sus partidarios, puedearwesde el empleo de tacticas de
guerra psicoldgica, hasta la construccion de cardpaoncentracion. No obstante, para el
contrincante mas poderoso, la puesta en marchaalestrategia indirecta solo rinde frutos
cuando su rival adopta una aproximacion similatceque se refiere a la naturaleza del
combate. Para la gran potencia no sirve lanzar ecampafa psicolégica contra su
adversario cuando las capacidades militares denéstetan amenazadas.

En resumen, cuanto mas similares sean las estatdgilas facciones en conflicto,
la gran potencia es mas favorecida, y mientras didargentes sean, se vuelve mas
probable su derrota. Este argumento es puestaebaren el estudio sobre la guerra de

Vietnam realizado por Ivan Arreguin-Toft. De acueodn este autor, cuando la interaccion
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estratégica entre Estados Unidos y Vietnam deldNfag similar, el desarrollo del conflicto

favorecio a la gran potencia americana, pero cuahdgeneral V6 Nguyén Giap decidio

enfocarse en destruir la voluntad estadounidenkse gran potencia no logré adaptar su
respuesta rapida y adecuadamente, la situacidmlssoi en favor de los norvietnamitas.

Un altimo argumento sefala que para comprendeictaria de pequefios ejércitos
sobre grandes potencias militares es necesarior temauenta el nivel de apoyo que el
actor menos poderoso recibe por parte de entidaoleavolucradas directamente en el
conflicto. De acuerdo con esta propuesta, la détacion de los combatientes, la
interaccion estratégica y el nivel de consenscedas élites politico-militares de la gran
potencia son factores importantes que influyen ledesenlace de las conflagraciones
asimétricas. Sin embargo, ninguno de estos elemdrasta para explicar la derrota del
bando méas poderoso.

Si la faccion débil no cuenta con las capacidadatemales y humanas necesarias
para hacer frente a su adversario, éste logrardaakf hasta el punto en que deje de
resistir. La Unica manera en que el contrincant@asepoderoso puede mantener su
capacidad para combatir es la obtencion de ayusanax que puede manifestarse en forma
de armamento, equipo, medicina, comida, combustblensferencias financieras, pero
también en formas poco mensurables como entrentmienformacion o apoyo
diplomético. Esta ayuda permite al bando débil et regenerar e incluso incrementar
sus capacidades bélicas sin incurrir en costos dgu@tra manera no seria capaz de
solventar.

De esta forma la faccion débil puede prolongaroeffito y seguir representando
un reto para su adversario. Por su parte, la gotéenpia se ve obligada a gastar mas para

compensar las pérdidas y el desgaste de sus fuamrnaslas. Con el tiempo, el incremento
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en gastos que no habian sido originalmente plaseadd como en el nUmero de pérdidas
humanas se transforman en costos politicos queepuerbdificar los incentivos de los
dirigentes de la gran potencia y forzar un cesasahbstilidades. Asimismo, existe la
posibilidad de que mediante grandes cantidadesuadaaexterna, la faccion inicialmente
menos poderosa, logre incrementar sus capacidadasmnbate hasta el punto en que pueda
enfrentar directamente a su enemigo, combatirlersothrlo de manera convencional.

La relevancia de esta propuesta se encuentra enatjigual que las teorias
tradicionales sobre la guerra, considera indisg#esdas capacidades de combate para
explicar el desenlace de los conflictos armados. ddetante, no presupone que la
superioridad militar de la gran potencia en el quwi inicial del conflicto baste para
disuadir a su contrincante y obligarlo a someteospara garantizar una victoria en el
combate (Biddle 2004).

Todos los argumentos anteriormente mencionadoscererser analizados si se
desea alcanzar un entendimiento mas extenso ssboalisas que operan en la derrota de
grandes potencias en guerras asimétricas. Sin gmbpara efectos de este estudio
solamente se analizan los dos ultimos. Esto se detpge las primeras tres propuestas
involucran elementos poco tangibles y comparabbesocel nivel de sobre extension, el
grado de consenso entre las élites y la deterndinate los combatientes. Esto hace mas
complicado el establecimiento de mecanismos casdéeos que permitan entender el
desenlace de los conflictos. Aunque la interaceistnatégica y el apoyo externo también
contienen aspectos poco evidentes, éstos no afectxplicacion al grado de neutralizar la
utilidad de las fuentes secundarias en las queisterga este estudio. Por otra parte, la

propuesta sobre el tipo de régimen es atractivep peesupone la existencia de una
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interaccion estratégica indirecta, por lo que tasokcesario realizar primero un analisis

sobre la fortaleza de este argumento.
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Il. Metodologia

El propésito de este estudio es realizar un asatismparado de dos guerras
asimétricas con resultados diferentes con el fieterminar los mecanismos causales y
explorar la variacion en el desenlace del confli€or lo tanto, la variable dependiente es
justamente el resultado final de cada confrontad®t¥opongo clasificar los resultados de
ambos conflictos en dos categorias: victoria oad@rde la gran potencia. La victoria se
produce al alcanzarse las dos condiciones: imgosie la voluntad al adversario y cese a
las hostilidades, en tanto que el resultado dersmagenera cuando terminan los
enfrentamientos y el actor mas fuerte no logra meposus objetivos. La variacion
Unicamente puede producirse entre estos dos résslta

En lo referente a la interaccion estratégica egitextor débil y el actor fuerte parto
del modelo propuesto por Arreguin-Toft (2001), segli cual las grandes potencias son
mas susceptibles a la derrota cuando adoptaneggfatde naturaleza opuesta a las de su
adversario. Entonces, en lo que concierne al tpeddrategias empleadas, la variacion se
limita a dos categorias: interacciones opuestasomvergentes. Asumo que, en la
formulacion de una estrategia, los recursos saasigrincipalmente al empleo de un tipo
de tacticas en funcion de la forma en que los eliigs perciban que pueden hacer frente a
su adversario de manera mas eficiente. Esto mdtpeamalizar como la adopcion de cierto
tipo de estrategia afectd en una forma u otra mboude las conflagraciones estudiadas
(Ricks 2006).

En cuanto al nivel de asistencia externa, muestidencia que permite apreciar las
diferencias entre los niveles y el tipo de apoymbido por las entidades menos poderosas

en uno y otro caso, y analizo la forma en que agtala influyé en los procesos que
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llevaron a la culminacion especifica de cada cctofli Cuando es posible, presento
evidencia facilmente comparable entre casos. Sibaego, por tratarse de conflictos
armados, muchas de estas transferencias son efast@m secreto y no se sabe con
exactitud hasta qué grado se elevaron los montoasd#gencia, por lo que los datos
disponibles no siempre reflejan adecuadamente gnroa de los apoyos. Por otra parte,
otros tipos de asistencia no cuantificables comguehinistro de inteligencia, el apoyo
diplomatico o el entrenamiento proporcionado adosibatientes tienen un impacto mas
dificil de apreciar y comparar entre una guerrérg.dn estos casos, analizo las diferencias
en términos de la relevancia que tuvieron en eérmlenamiento de los eventos que
condujeron a la terminacion del conflicto.

Para efectos de este estudio, he seleccionadoados de guerras asimétricas: la
intervencion soviética en Afganistan y la guerralake Malvinas. En el primer caso, el
conflicto fue librado entre la Union Soviética yRepublica Democrética de Afganistan
(RDA) contra los ejércitos muyahidin. Este condlise desarroll6 entre diciembre de 1979
y febrero de 1989. En el segundo caso, las parteducradas fueron Argentina y Reino
Unido quienes se enfrentaron entre abril y junid 882. La seleccion de casos responde a
dos motivos.

En primer lugar, ambos eventos son casos de guesasétricas que se
desarrollaron en condiciones antecedentes simil8geata de dos potencias nucleares con
capacidades militares reconocidas que se enfrentamatra dos entidades sin acceso a un
arsenal nuclear y cuyos ejércitos no eran equifegablos de sus adversarios. Ademas,
ambas son conflagraciones que se libraron durantaismo periodo histérico, en un
contexto internacional muy similar. Las circunstaacen que se desarrollaron ambos

conflictos responden en gran medida a la logica efdrentamiento entre las dos
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superpotencias mundiales y, mas especificamenie, transicion entre el periodo de la

détentey la readopcion de la politica de contencion @motgpde Estados Unidos. Aunque la
guerra de las Malvinas fue corta en comparaci@iatérvencion soviética en Afganistan,

durante un corto periodo ambas fueron libradas Ishmeamente. Este factor temporal

también permite neutralizar la influencia de laowacion tecnoldgica en el desenlace de
las conflagraciones, ya que el tipo de armamentpleado en ambas corresponde a un
mismo momento en el desarrollo de la tecnologitrer@se. Por otra parte, ninguno de los
conflictos propuestos fue una guerra de descoloidiza Esto es relevante, ya que los
incentivos de los actores en este tipo de enfraatdos se fundan en una serie de
elementos distinta.

En segundo lugar, la intervencion de la URSS eradifgan es un caso de derrota
de una gran potencia, mientras que, en la guertasdglalvinas, la entidad mas poderosa
logré vencer. Esto representa la variacion queepdet explicar, ya que permite analizar
qué tanto sirven los argumentos previamente selea@dbs, para explicar el desenlace de
una guerra asimeétrica en la que la gran potenci@msda, y otro en el que sale victoriosa.
De esta manera, se introduce una variacion en riabl@ dependiente y se realiza un
examen mas minucioso sobre la capacidad explicdgvibs argumentos. Asimismo, la
interaccion estratégica entre las facciones y etlnde ayuda externa recibida varian
notoriamente entre un caso y otro, por lo que tamlaxiste variacion en las variables

independientes.
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GASTO MILITAR ANUAL EN MILLONES DE DOLARES

3

Afio 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 8219
Estados Unidos | 145,237 | 143,583| 139,241 131,70 137,104 138,01 ,7I88| 143,974 | 154,036| 169,691
Union Soviética | 118,800 | 120,700| 122,600 124,200 126,100 128,J00 ,60@9| 131,500 | 133,700, 135,50(
Reino Unido 23,003 23,491 23,478 23,926 22,930 23,680 24,784 7496 | 25,250 27,163
Francia 20,863 20,773 21,696 22,639 23,894 25,286 25,862 4286 | 27,079 27,177
Argentina 2,642 2,691 3,419 3,890 3,979 4,025 3,980 3,942 0641 | 9,795
Brasil 2,672 1,873 1,988 2,212 2,017 1,867 1,665 1,303 5413 | 1,531
Afganistan 54.3 511 56.2 714 72.9 77.7 .

Pakistan 1118 1115 1121 1124 1146 1208 1224 1355 1548 1679

La seleccion de casos permite controlar algunakslexplicaciones alternativas
resumidas en la seccion anterior. Por ejemplops®ih en consideracion conflictos que
combinan diferentes tipos de régimen. Gran Bre&giain pais democratico que logré
emerger victorioso, en tanto que la Unién Soviétoaeia un régimen de tipo autoritario.
Sin embargo, el resultado fue contrario al sugepoiola teoria segun la cual los regimenes
democraticos suelen ser mas vulnerables en guasiatricas. Segun esta teoria Reino
Unido debid perder la guerra, en tanto que la UB&36 emerger victoriosa. Al existir
variacion ideoldgica entre los casos se puede aantel efecto del tipo de régimen y
explorar mejor otras posibles explicaciones.

Este estudio tiene limitaciones que merecen secioesdas. En primer lugar, no
analizo el nivel de consenso entre las élitesipolinilitares de la faccion mas poderosa
durante el desarrollo de la conflagracion. Tamptwuo en consideracion el grado de
sobre-extension de las fuerzas armadas de la gtangia durante el conflicto. Por dltimo,
no efectto un estudio sobre la prioridad de losré@ses defendidos por la faccion mas

fuerte en comparacion con la determinacién de ses\gos para combatir.

% Las cifras se muestran en precios constantesag thz cambio de 1980. (SIPRI 1983)
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El método que utilizo consiste en evaluar dos legiétderivadas de los estudios

existentes mediante el analisis comparado de dosdies de caso sobre guerras

asimétricas. Para ello empleo el métodopdecess tracingcon el fin de establecer los

mecanismos que dieron como resultado el desentacadh uno de los conflictos que son

investigados.Process tracinges un procedimiento para hacer deducciones sawe |

procesos causales que intervienen entre las vesial@dpendiente e independiente cuando

no se posee informacion estadistica suficientené&bdo consiste en analizar datos sobre

los mecanismos causales, los sucesos y eventosngueienen y vincular las causas
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aparentes a los efectos observables para delifagarausas potenciales de un fenomeno.
Este método se distingue de la narrativa historgca,tanto que la convierte en una
explicacion analitica respaldada por variablesicaér previamente identificadas en el
disefio de investigacidiEsto resulta particularmente Util, ya que permitemar caminos
causales alternativos al mismo resultado, y redodtalternativos a un mismo factor causal
(George y Bennet 2005).

Es importante sefialar que mi estudio no esta fundaa una perspectiva
completamente experimental de la historia, ya queenbasa en la premisa de que existe un
modelo general aplicable al conjunto de las guessasétricas que permita explicar o
prever el desenlace de un enfrentamiento armaddiat@ naturaleza. Por el contrario,
parto del supuesto de que cada guerra asimétrimasqr un fendmeno de naturaleza
enteramente social, posee una estructura unicepeiible (Sewell 2005). Por ello, a pesar
de emplear dos hipotesis provenientes de propuesidasas sobre las causas de la derrota
de las grandes potencias, no considero que dichgsugstas posean implicaciones
homogéneas entre un conflicto y otro (Bluthe 200&).Unico objetivo es descubrir si
dichas hipotesis permiten entender los procesosllguaron a la culminacion de dos
conflagraciones especificas, asumiendo de inice® lgucomparacion Unicamente permite
iluminar los sucesos que se produjeron en un oboftnediante la informacion encontrada
en el otro. No pretendo encontrar una causa qudapser empleada como herramienta
explicativa para entender cada derrota de las gepdtencias en guerras asimeétricas
(Collier 2005).

La informacion empleada en esta investigacion praviesencialmente de datos
histéricos recopilados en fuentes secundarias. €steblecer las causas que llevaron al

resultado especifico de dos guerras entre granatesgias y entidades con capacidades
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militares inferiores, recopilé material historicobse cada estudio de caso en el que se
describe la forma en que se desarrollaron los egacgda dinamica de los procesos que
conllevaron al resultado final de cada una de deslagraciones. Concretamente, se busca
evidencia para mostrar que, en mis estudios de ehsipo de interaccidén estratégica y el
nivel de ayuda externa recibida por la facciéon rsepaderosa influyeron en el resultado
del conflicto. Asimismo, es necesario determinadl @e estos dos factores intervino de

manera mas determinante en la forma en que tershitanflicto.
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lll. La intervencion soviética en Afganistan

A. Condiciones antecedentes

El 17 de julio de 1973, tras un reino de 39 afdsmenarca de Afganistan
Mohammed Zahir Shah fue depuesto por su primo,a@s&Mdhammed Daoud Khan con el
respaldo de Nur Muhammad Taraki, lider del Parfidarxista Democréatico Popular.
Daoud puso fin a la monarquia y se autoproclaméigeate (Monks 1981). En abril de
1978, tras el asesinato de Daoud, Taraki ascendipoder y fundo la Republica
Democratica de Afganistan. Poco después, comengstablecer una serie de reformas
radicales de naturaleza comunista, estas medidesnfunal recibidas por la poblacion, y el
pais quedd sumergido en una sangrienta guerra Eivilseptiembre de 1979 Taraki fue
asesinado y reemplazado por uno de sus rivalesoddet partido comunista, Hafizullah
Amin, quien inici6 una serie de purgas y represoneasivas que resultaron en un
incremento de la violencia en el pais. En poco g2 de las 27 provincias de
Afganistan se encontraron en manos de rebeldedesoat régimen comunista (Monks
1981).

La decision soviética de intervenir en Afganistéspondié a cuatro motivos. En
primer lugar, el gobierno de la URSS considerabaveoiente, por cuestiones de
seguridad, mantener regimenes aliados en sus fasnteEn segundo lugar, el
fortalecimiento de la Organizacion del Tratado d&lantico Norte (OTAN), el
acercamiento entre China y Estados Unidos, la ansede despliegue de misiles balisticos
estadounidenses de mediano alcance en Europa ©tjdéa revolucion irani, el

emplazamiento de tropas estadounidenses en Aratidit®, el tratado de no agresion
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firmado entre Egipto e Israel, la invasion de Chan¥ietnam y el traslado de naves de
combate estadounidenses al Golfo Pérsico, entos otcidentes, endurecieron la postura
de algunos lideres soviéticos quienes sintieronelgesidad de reafirmar el poderio y la
determinaciéon de la URSS (Mendelson 1998).

En tercer lugar, el establecimiento de un réginganmista en Afganistdn habria
desestabilizado las republicas soviéticas de Asidral en las que existia una fuerte
presencia musulmana con fuertes vinculos haciattaas afganas. Por ultimo, abandonar
al régimen comunista afgano habria desprestigiad® &nion Soviética, mermado su
credibilidad entre sus aliados, reducido su preaest Asia y fortalecido a sus enemigos

(Monks 1981).

B. Interaccion estratégica

El 25 de diciembre de 1979, el cuadragésimo egébajo el mando del Mariscal de
la Union Soviética, Sergei Leonidovich Sokolov, ziyula frontera internacional con
Afganistan con una fuerza de aproximadamente 50g&l@éhentos. De esta manera
comenzo la primera fase del conflicto que se exéehdsta febrero de 1980. El grueso del
ejército penetro por tierra y avanzo desde el uotda carretera principal hacia el este y el
oeste del pais. El resto de las fuerzas fueronmtadas mediante un puente aéreo que
atravesaba el pais formando una diagonal que c@baren la frontera noroccidental y se
extendia hasta la ciudad de Kabul. Poco despiésltbgada del ejército soviético a esta
ciudad Hafizullah Amin fue ejecutado y reemplazpdoBabrak Karmal (Kakar 1995).

La entrada del cuadragésimo ejército fue muy maibida por la poblacion y

muchas regiones se dieron a la tarea de orgamizasistencia de manera autbnoma, sin
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coordinacion o apoyo por parte de otros movimiemtssrrectos. La ofensiva de las tropas
soviéticas fue enfrentada directamente por losldebgquienes intentaron frenar el avance
del cuadragésimo ejército mediante combate positidsto representd una gran ventaja
para las tropas soviéticas, quienes no evadieroarebate. En poco tiempo, el poderio de
la maquinaria de guerra del ejército rojo aplaasoposiciones rebeldes. Durante esta etapa
del conflicto, los soviéticos establecieron susebgsincipales y aseguraron muchos puntos
estratégicos importantes.

La segunda fase del conflicto se extendié desdearde 1980 hasta abril de 1985.
Durante este periodo el nimero de tropas soviééna8fganistan se elevd hasta 81,800
efectivos, mientras que la RDA conformé un ejéraite aproximadamente 318,200
elementos. Por su parte, el nimero de fuerzas ndigabscilé entre 45,000 y 150,000
combatientes. Esta etapa de la guerra fue la misman términos de los combates
librados entre las fuerzas de la Unidn Soviétitasytropas insurgentes; también fue la mas
sangrienta y destructiva.

Después de la exitosa invasion del territorio afgaor parte del cuadragésimo
ejército, las fuerzas muyahidin quedaron préacticaenaliezmadas, sus bases fueron
destruidas, sus pérdidas materiales fueron elewadasuchos de sus integrantes fueron
capturados o aniquilados. Las fuerzas restantegesen obligadas a esconderse entre la
poblacion, a escapar hacia las montafias 0 a clagdronteras en busca de refugio en
territorio chino, irani o pakistani. Sin embargos Icomandantes de los movimientos
insurgentes aprendieron una valiosa leccion: urciggémilitarmente inferior no puede
alcanzar la victoria enfrentandose a su contrircant los términos que éste determine, y
durante los siguientes cinco afios, explotaron hvite el conocimiento adquirido

mediante este doloroso proceso de aprendizaje.
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A partir de mediados de 1980, los muyahidin retai@m su estrategia; en vez de
intentar bloquear el avance o la ocupacién sowétiesafiando directamente a los
combatientes del cuadragésimo ejército con eldielaminar sus capacidades materiales de
combate, buscaron infligir costos a las fuerzasalgacion y a las tropas contrainsurgentes
mediante la conduccion de una guerra de desgastpegmitiera mermar la voluntad de la
faccidon intervencionista sin exponer a los rebeldeta capacidad destructiva de la
magquinaria militar soviética. Con este fin, los tdeamentos muyahidin aprendieron a
valerse de las ventajas que ofrece un terrenaldifisimismo, aprendieron a explotar las
debilidades del ejército soviético.

Uno de los problemas mas importantes a los que wwe enfrentarse el
cuadragésimo ejército durante esta fase del ctmflie el pequefio nimero de efectivos
del que dispuso para efectuar la dificil tarea timimar el movimiento insurgente y
pacificar el territorio afgano. En un pais con soperficie de 655,000 Knflo equivalente
a la suma de los territorios de Francia, Holand&giBa y Dinamarca) que poseia 3,073
kilometros de frontera compartida con paises hessélla Unidn Soviética y cuyo terreno se
compone principalmente de montafias, cafiones yrtbssiena fuerza de 81,800 efectivos
resultaba insuficiente para ejercer un controltefecsobre la poblacion y el terrefidor
lo tanto, las fuerzas soviéticas tuvieron que Ansé a mantener una presencia constante,
aunque no necesariamente fuerte, en los princigaesgos urbanos, sobre la autopista
principal del pais, en otras vias de transporfgitantes, en algunos puntos estratégicos

dentro del territorio y a lo largo de las fronteras

* Para ilustrar este argumento vale la pena mencigue, durante la guerra de Vietnam, un pais c@n un
superficie de 331,690Kmel gobierno estadounidense llegé a desplegardm0,000 efectivos. En 2007
los ejércitos de la coalicion mantuvieron una faate 177,000 soldados en Irak, un pais cuya sojeeels de
438,317kr. Durante el mismo afio el nimero de tropas de ¢m@zacion del Tratado del Atlantico Norte
desplegadas Afganistan fue de 35,000 efectivos.
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El resto del territorio, es decir aproximadamente8@% de la superficie de
Afganistan, se encontraba fuera del control dired#¢olas fuerzas soviéticas, lo que
representd una gran ventaja para los partidos nuiyahya que les permitié extender su
influencia y control sobre las provincias interrded pais. Asimismo, les garantizo el
acceso a un vasto santuario territorial y a uro fogsi ininterrumpido de recursos y reclutas
provenientes de los poblados rurales que, en suoniaayapoyaban al movimiento
insurgente. Para ejercer una ocupacion efectiveedatiotalidad del territorio afgano, que
permitiera controlar a la poblacion y asfixiar poaopoco a los grupos muyahidin
(privandolos de su capacidad de accién y golpeaswovoluntad para continuar el
conflicto) la URSS habria tenido que destinar mutlds recursos y personal a la causa, lo
qgue habria incrementado ampliamente los costoa oedrvencion (Russian General Staff
2002).

Otro de los factores que limitaron la efectividaal lds fuerzas de ocupacion en
Afganistan fue la naturaleza del ejército sov@tidurante la Segunda Guerra Mundial, el
ejército rojo se organizé y se prepar0 para lucimar guerra convencional a gran escala.
En las décadas posteriores, la amenaza de guertra &stados Unidos y las potencias de
Europa occidental o la Republica Popular Chinantdi¢a organizacion y el entrenamiento
de las fuerzas soviéticas y las moldeo6 de tal fayoeaestuvieran preparadas para luchar un
conflicto en el que la rapidez, la tecnologia ypelder destructivo del armamento
desempefiaran un papel decisivo. Asimismo, losigérdel Pacto de Varsovia capacitaron
a sus oficiales para que sobresalieran en el pgeacional y prestaran menos atencion a

los aspectos tacticos del combate.

® El nivel operacional de comando es aquel en dlsmiaoordinan las tacticas de combate con losiobge
de la estrategia.
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Consecuentemente, en Afganistan, los comandantesudelragésimo ejército
pusieron en practica su entrenamiento y lucharetrados muyahidin como lo hubieran
hecho en contra de las tropas chinas o de la Repl#deral Alemana, y como lo hicieron
contra los hingaros en 1956, y contra los checastisren 1968. EI comando del ejército
soviético organizd un gran namero de operacionesagmue participaron regimientos
motorizados enteros, y en los que la aviacionartitleria desempefaron papeles centrales.
Sin embargo, coordinar planes de esta naturalazsacpequefios destacamentos rebeldes,
que por lo general no sobrepasaban los 200 combegieesultaba enormemente costoso vy,
en términos generales, los resultados nunca erésfastorios, ya que la guerra en
Afganistan fue un conflicto en el que el nivel danificacién tactico resultaba muy
importante. Para luchar contra un adversario pemuye@scurridizo, como los ejércitos
muyahidin, era necesario prestar mayor atencionsadétalles y organizar los ataques
minuciosamente, enfocandose en los niveles mass bdgo la planificacion. Lanzar
operaciones contra los grupos insurgentes casipsgerfue como tratar de matar un
mosquito con un rifle de asalto.

Por su parte, las distintas facciones rebeldesnd@®n a aprovechar sus puntos
fuertes y a explotar las debilidades del bando ey@nitn primer lugar, los insurgentes
abandonaron sus tacticas iniciales y dejaron ada la guerra posicional en favor de un
tipo de combate basado en las maniobras y enter fearpresa. Desde mediados de 1980,
los muyahidin dejaron de enfrentarse directamemds éuerzas soviéticas y de aferrarse a
la defensa de sectores territoriales extensos. destacamentos rebeldes casi nunca
llevaron a cabo ofensivas de gran escala contrgpdagiones soviéticas y, por regla
general, solo recurrian al combate convenciona gafender sus 18 bases de suministros

mas importantes, para impedir que sus caravana&sacagn manos del enemigo o cuando
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se encontraban acorralados por fuerzas hostilegrakle estas circunstancias especiales,
los muyahidin no ofrecian resistencia ante un eg@nason superioridad numérica o
tecnolodgica.

Habitualmente, las tacticas de los grupos insuegeise enfocaron en realizar
emboscadas, sabotajes y actos terroristas cordgreosirincantes o quienes los apoyaban.
En una emboscada, los combatientes rebeldes teatizareas de observacion y colocaban
a sus hombres en posiciones ventajosas. Una vezesiablecian contacto con el
adversario, varios pequefios grupos muyahidinrafuigo durante poco tiempo con rifles
de asalto, lanzacohetes vy rifles de francotiradotra los oficiales enemigos, los vehiculos
mas vulnerables y las tropas menos guarecidasriRoatente se retiraban tras una barrera
de artilleria y rafagas provenientes de ametratExl®ShK. Para evitar ser perseguidos,
colocaban minas en puntos estratégicos que cubuianta de escape. Tras el ataque, los
combatientes buscaban refugio en los cafiones, framtapoblados mas cercanos.

Los sabotajes se desarrollaban de manera simillas e&emboscadas, pero los
objetivos no eran unidades de combate sino instal@s civiles y militares estratégicas
como oficinas gubernamentales, gasoductos, estcgradio, aeropuertos, hoteles, salas
de cine, secciones de autopistas, generadores@éad puestos de vigilancia. Los grupos
terroristas actuaban de modo diferente. Por lorgénecibian un entrenamiento especial y
operaban en grupos pequefios de tres a cinco integrdna vez seleccionado su objetivo,
destinaban varias semanas a la planificacion demstodo y al entrenamiento.
Generalmente buscaban eliminar personal del gabeagentes de la Unidn Soviética.

Las tacticas empleadas por los soviéticos parauileatlos muyahidin fueron poco
efectivas y generaron muchas pérdidas, tanto husnaneno materiales. Los grupos

insurgentes se negaban a pelear una guerra déopesicy los soviéticos no disponian del
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namero de tropas suficiente para controlar el ttero, por lo que su labor principal
consistio en buscar y eliminar al enemigo. Estaltasa muy complicado, ya que los
muyahidin se confundian facilmente entre la pobltacio combatiente. Los agentes de la
RDA y la URSS se veian forzados a realizar ardabsrés de inteligencia para localizar
grupos de combatientes, bases, bodegas, emplazasnd® combate o cuarteles de los
comités islamicos sin que la informacion se filirar través de las redes de informantes
leales a los muyahidin (Russian General Staff 2002)

Una vez obtenida la informacion, los comandante$é8oos enviaban tropas al
encuentro del adversario. Sin embargo, el poc@eatniento de los oficiales en materia de
contrainsurgencia, asi como la naturaleza inadecudel equipo, generaban fallas
importantes en la conduccién de estas maniobramuehas ocasiones, la necesidad de los
oficiales soviéticos de planificar y poner en maretaques centrados en la potencia de
fuego y la velocidad daba como resultado ataques pigilosos en los que el movimiento
de tropas soviéticas era descubierto por el enemagomucha anticipacion, lo que le
permitia evacuar a sus combatientes o colocar ipos& de emboscada en puntos
estratégicos. Asimismo, las fuerzas de la URSS estirhban suficiente tiempo al
reconocimiento de las zonas y se apresuraban arestr combate, por lo que
frecuentemente eran sorprendidos por obstaculaswpas minados.

Periddicamente, los comandantes del cuadragésigraite] ordenaban ataques
aéreos, prolongados bombardeos con artilleria ye®iR-300 Elbrus sobre las posiciones
enemigas antes de enviar tropas al combate. Emajeesto resultaba contraproducente, ya
que alertaba a los soldados rebeldes sobre |lagiotees soviéticas y les permitia evacuar
sus posiciones antes de que llegara el enemigonugias ocasiones, los muyahidin se

alejaban de su ubicacion inicial durante los ataquen artilleria enemiga y regresaban

37



después para emboscar a las incautas tropas sasi@ue soOlo esperaban encontrar
cadaveres y escombros en el area del bombardeindwogentes casi nunca atacaban a sus
adversarios a menos que se encontraran a una aBstanficientemente corta para
imposibilitar el uso de artilleria o aviacion encantra.

Cuando los soviéticos empleaban ataques aéreostilleriar sobre objetivos
ubicados en poblados civiles, las pérdidas humgmaateriales sufridas por la poblacion
no combatiente eran extensas. En ocasiones, elnclonte la fuerza de ocupacion ordend
la eliminacién de cosechas, ganado o bodegas diistros en poblados cuyos habitantes
brindaban ayuda al movimiento insurgente. Este d@acciones acrecentd el odio de la
poblacion hacia el ejército invasor y nutrié laRdi de los muyahidin con nuevos y
motivados efectivos.

Con el tiempo, algunos oficiales del cuadragésifgocko comenzaron a emplear
tacticas mas refinadas y efectivas. Una de ellassistia en localizar concentraciones de
rebeldes, bloquear en secreto todas sus posiliks de escape con unidadgsetsnaz/
lanzar una ofensiva en su contra. Otra se enfogalbacalizar las caravanas de suministros
de los insurgentes y emboscarlas en puntos estedédas fuerzas de la URSS también
intentaron bloquear las rutas de acceso de los mdiyaa los santuarios en Pakistan e Iran.
Todas estas tacticas fueron concebidas para iptarca los insurgentes en circunstancias
en las que se vieran forzados a entrar en comliraetal contra las fuerzas soviéticas y
tuvieran que luchar en los términos que éstasmetaran. Sin embargo, fueron pocos los
comandantes que tuvieron la imaginacion y la itidanecesarias para implementar este
tipo de ataques (Russian General Staff 2002).

Los oficiales soviéticos mas competentes en largude Afganistdn aprendieron

técnicas de contrainsurgencia relativamente efscgipieron adaptarse a las condiciones
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impuestas por el terreno y la naturaleza del er@n3o embargo, los periodos de rotacion
les impedian operar en el campo de batalla poogesi prolongados. La mayoria de los
comandantes, especialmente los menos experimentaoldegré sopesar las desventajas
propias al entrenamiento y equipo que se les pcopmaba. Tampoco supo explotar los
puntos débiles de los insurgentes, por lo que m@dlia poner en practica las mismas
tacticas ineficientes una y otra vez. Esto se dahmoOparte a la fuerte carga de
adoctrinamiento politico inherente a los prograd®$ormacion de los ejércitos soviéticos,
que imponian una vision estrecha del mundo, dataraeza del enemigo y de como éste
debia ser enfrentado.

Para abril de 1985, los costos politicos y econosice la guerra eran
exageradamente elevados. Los niveles de destrugcioim pérdidas humanas eran muy
altos, y el descontento dentro de los sectores radde del gobierno se hacia cada vez mas
evidente. Para muchos miembros del partido, ellictmfen Afganistan era un “fenémeno
dafino, impuesto sobre el pais por un pufiado déigosl ancianos”. Con el cambio de
liderazgo en la direccion del partido comunistaesah a la luz las inconformidades en el
seno del Politburd, y se incrementaron las presiotaato internas como en el extranjero,
para que se encontrara una solucion al confliato.eRPo, Mikhail Sergeyevich Gorbachev
impulso el establecimiento de un tiempo limite pgue las fuerzas armadas alcanzaran la
derrota de los muyahidin. Asi comenz0 la tercesa fiel conflicto que se extendié hasta
enero de 1987 (Mendelson 1998).

Durante la primera parte de este periodo, el pafsdal ejército soviético en
Afganistan se elevdé a 108,800 elementos. Tambiém@ementd considerablemente el
namero de tanques, transportes blindados de pérdwimopteros Mi-24 y aviones de

combate. Sin embargo, tras cinco afos de interde loontra los muyahidin, las élites
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militares de la URSS se percataron de que el tandaficuadragésimo ejercito seguia
siendo insuficiente para sofocar al movimiento lddey de que la prolongacion de las
operaciones de combate Unicamente incrementayi dd por si elevado nimero de bajas
soviéticas. Por lo tanto, durante este periodackeion de las fuerzas de ocupacion en
Afganistan se orientd a garantizar la seguridadodeconvoyes, proteger las lineas de
comunicacion y resguardar instalaciones estrateégitiagrueso del combate fue puesto en
manos de las fuerzas de la RDA, mientras que loigtimms se limitaron a proveer apoyo
aéreo, fuego de artilleria y proteccion para lendbs de las fuerzas gubernamentales
afganas (Russian General Staff 2002).

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos del gobéfgamo, las fuerzas armadas de la
Republica Democrética de Afganistan siguieron fiepdco confiables e ineficaces. El
namero de deserciones era elevado, los jovenesbawita toda costa ser reclutados vy
muchos de los soldados trabajaban como agentessdpfita los muyahidin. De hecho, en
este punto de la guerra muchos campesinos sedraresbn en combatientes de tiempo
completo. Operar en el movimiento insurgente dejGer una actividad secundaria y se
transformo en un estilo de vida. Los muyahidin @pcbaron la disminucién en las
operaciones de combate por parte de la Union Scavipara extender su influencia en las
provincias y robustecer sus filas con nuevos luctesl(Dorronsoro 2000).

A mediados de 1986 aun no se vislumbraba una solaticonflicto, por lo que los
lideres en el Kremlin comenzaron a darse por vescié pesar de la censura y de la
naturaleza autoritaria del régimen, el sistema atacion de personal tuvo un efecto
inesperado. Cuando se encontraban de nuevo en & URuchos jovenes relataban sus
experiencias en Afganistan y las atrocidades caaten el conflicto. Esto generalizé el

descontento entre la poblacion soviética e incrédndsis presiones para terminar el
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conflicto, por lo que el gobierno retiré 15,000 atifieos, 53 tanques y 200 vehiculos de
transporte blindados, y en diciembre del mismo dgmdio retirar el resto de sus tropas de
Afganistan (Russian General Staff 2002).

La ultima fase del conflicto se extendié de enexd 887 a febrero de 1989, durante
este periodo, las fuerzas de la Unidn Soviéticpgraeon su retirada y practicamente no
hubo acciones de combate. Los soviéticos adoptanan postura pasiva y casi nunca
enfrentaron al enemigo mas que en defensa propiaalida del cuadragésimo ejército se
produjo en dos etapas: la primera comenz6 en mdgominé en agosto de 1988; en este
periodo se evacud la mitad del ejército. Entre evodire de 1988 y febrero de 1989,
durante la segunda etapa, se retiraron las trogstantes. La guerra cobré la vida de
aproximadamente 26,000 soviéticos y 1,300 000 afgaAdemas, 5,500 000 personas

huyeron del pais y 2,000 000 fueron desplazades ieterior (Kakar 1995).

C. Apoyo externo

Uno de los factores mas importantes que conllevartavictoria del movimiento
muyahidin sobre las fuerzas de la Union Soviétieadl papel desempefado por Pakistan
durante el conflicto. Con los incrementos de if@btad y violencia en Afganistan,
muchas familias se vieron forzadas a abandonahegares para buscar refugio tras las
fronteras pakistanies. Durante la experiencia catainen Afganistan millones de
desplazados penetraron en territorio pakistaniipstalaron en campos de refugiados a lo
largo del pais.

La mayoria permanecio en los territorios adminikisa desde la ciudad de

Peshawar. Para Pakistan, estos refugiados repabaenuna serie de complicaciones
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politico-administrativas. Sin embargo, el gobiepakistani simpatizaba con su causa, ya
que casi todos se oponian al régimen comunistdayirgervencion soviética en su pais.
Pakistan era hostil a la URSS. Su lider, el gendtahammad Zia-ul-Hag, habia
promovido un fuerte acercamiento con el gobierriadesinidense, 1o que enfrié ain mas
sus relaciones con el blogue comunista.

Para Pakistan, la intervencién soviética en Afganisrepresentaba una gran
amenaza en términos de seguridad internacionalqug implicaba que el territorio
pakistani se encontraria flanqueado tanto al esmteocal oeste por dos de sus peores
enemigos: India y la URSS. En caso de un enfreetaimicontra alguna de estas dos
potencias, Pakistdn habria visto seriamente limitaal capacidad de combate y, en la
eventualidad de un conflicto simultdneo con ambasabria encontrado en una situacion
casi insostenible.

Por ello, el gobierno de Zia-ul-Haq decidié colayode manera cercana con el
movimiento insurgente de Afganistan permitienddilele transito de los muyahidin a
través de la frontera, proporcionando informaci®usninistrando apoyo armamentistico a
los rebeldes. Sin embargo, el apoyo de Pakistdosainsurgentes no habria sido ni
remotamente semejante al que se produjo durantendlicto sin la participacion de la
superpotencia occidental.

Para Estados Unidos, la intervencion soviética gyaristan represento a la vez un
suceso amenazador y una oportunidad para delalitaloque comunista. En Washington,
la invasion soviética y la revolucion irani fuerparcibidas como manifestaciones de una
rapida transformacion del contexto en el sudoestdieo. Estados Unidos consideré que
estaba perdiendo el control sobre esta region tégica del mundo, especialmente

importante por su concentracion de recursos eneogétAdemas, percibio la creciente
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intromision del Kremlin en los asuntos internosAdganistan como una muestra innegable
del endurecimiento del liderazgo soviético (MonR81).

Para Estados Unidos resultaba evidente que la U&owmiética no estaba
respondiendo de manera positiva a la politicalékente por lo que resultaba necesario
abandonarla y adoptar de nuevo una postura fuededgjara en claro los limites de la
tolerancia occidental y la determinacion estadcemse en lo concerniente a la defensa de
sus interesesPara el presidente James Earl Carter, era indidewdue su gobierno debia
continuar con sus politicas de acercamiento a IBREa Popular China y de imposicion
de sanciones econdmicas en contra de la URSS.n®iargo, era también incuestionable
que si se deseaba poner un freno a la ejecuci@sdiesignios soviéticos en Afganistan y
en otras esferas de la arena internacional, relsult@cesario emprender acciones mucho
mas eneérgicas. En otras palabras, Estados Unid@®dia pasar por alto los sucesos en
Afganistan como lo hizo en Hungria y en Checoslaia{Russian General Staff 2002).

En la arena diplomatica, el presidente Carter coddeiteradamente la intervencion
soviética, a la que sefald como la mayor amenalza gz desde la Segunda Guerra
Mundial. Asimismo, su gobierno incremento las sames comerciales contra la URSS en
productos agricolas y promovio un boicot a los dse@limpicos de 1980, que tuvieron
sede en Moscu. El poder de veto del que gozabasolaéticos en el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas imposibilitd cualquier accidinaaés de esta instancia. Sin embargo,
se impulsaron varias resoluciones en la Asamblezei@ke que deploraron el proceder
soviético y solicitaron un cese a la intervencién.enero de 1980, la resolucion 6172 de la
Asamblea General demanddé un retiro absoluto dedass extranjeras en Afganistan. La

resolucion fue aprobada por 104 votos (18 delegasise abstuvieron y 18 votaron en
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contra). Otros foros internacionales, como la Ogaoion de la Conferencia Islamica,
también condenaron el conflicto.

Por otra parte, el presidente Carter y la Agen@at@l de Inteligencia prepararon
un plan para efectuar transferencias masivas dgaanovimiento muyahidin a través de
Pakistan. Este plan se efectud en coordinaciéramgervicios de inteligencia pakistanies
y tuvo por nombre Operacion Ciclén. Con el arri® Ronald Wilson Reagan a la
presidencia, los niveles de apoyo a la insurgeaifgana se incrementaron ampliamente.

Una de las principales contribuciones que la aiagrztre Pakistan y las potencias
del blogue occidental aportd al movimiento muyahidiie la estructuracion de la
resistencia en un cuerpo relativamente organiz&dmo se mencioné anteriormente, en
los primeros meses de la conflagracion, la resisdea los invasores se conformdé por un
conjunto de pequefios movimientos autonomos y aisladmandados por lideres locales.
Estos movimientos no estaban coordinados, ni cabperentre si. De hecho, algunos de
estos grupos luchaban entre si a la vez que l@ama&cintra la potencia invasora (Russian
General Staff 2002).

Mediante arduos esfuerzos y afos de trabajo, logcEes de inteligencia de
Pakistan y Estados Unidos lograron organizar lasterxcia mediante siete partidos
islamicos conocidos como los Siete de PeshawdPagldo Islamico, liderado por Emir
Gulbuddin Hikmatyar; la Sociedad Islamica, dirigigar Burhanuddin Rabbani; el Partido
Islamico, comandado por Mawlawi Mohammed Yunis kh&abecilla de los Taliban); la
Union Islamica para la Liberacion de Afganistadetada por Abd Al-Rab Abdul-Rassul
Sayaf; el Frente de Liberacion Nacional de Afgamstdirigido por Sebghatullah
Mojadeddi, el Movimiento Revolucionario Islamicountfiado por Mohammad Nabi

Mohammadi, y el Frente Nacional Islamico de Afgtamscreado por Pir Sayed Ahmad

44



Gailani. Cada uno de estos partidos organizo cenaitédistintas regiones de Afganistan.
Estos organismos tenian la tarea de movilizar aolalacion, planificar el combate y
canalizar los recursos desde Pakistan hasta leacdesentos muyahidin en las zonas de
operacion (Dorronsoro 2000).

Ademas de organizar el movimiento muyahidin, eligmio de Estados Unidos y
sus aliados se encargaron de entrenar a los imgasgg de formar a sus comandantes de tal
forma que se pudieran efectuar misiones de conmdmtmanera profesional y efectiva.
Durante el conflicto se establecieron centros, aampescuelas de entrenamiento para los
combatientes muyahidin. Los comandantes del mowmbmiensurgente asistian a las
escuelas de oficiales de ejército pakistani. Adersésestablecieron 78 campos para
entrenar a los combatientes en la ejecucion de abeas de combate, sabotaje,
reconocimiento y uso de armas pequefias, morteaisfids antiaéreas y sistemas de
comunicacion. Los instructores en estos centroa efeiales del ejército pakistani y
asesores militares de Estados Unidos, Francia,i@dudita, Egipto y Japon. Asimismo,
se instalaron siete centros de adiestramientoamgih territorio egipcio (Russian General
Staff 2002).

El papel desempefiado por Reino Unido en esta tangigién fue muy importante.
Tras la derrota del ejército argentino en la gudedas Malvinas y la consolidacion del
gobierno de Margaret Hilda Thatcher, el fortaleeinbd de la relacion especial entre el
gobierno britanico y Estados Unidos facilito el iengle unidades del Special Air Service e

integrantes del MI6 a Pakistan. La capacidad tig¢dbs centros de entrenamiento para los
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muyahidin era de 50,000 alumnos y 15,000 instrastoque formaban aproximadamente
3000 combatientes por mes en las artes del tamonsel sabotajé.

Al iniciar el conflicto, muchos combatientes reledduchaban con armas obsoletas
fabricadas durante la Primera o la Segunda GuetadMl. Estas armas resultaban poco
efectivas contra las formaciones soviéticas eqaipawbn blindaje y modernos rifles de
asalto. Con el tiempo, los muyahidin adquirieromamento mas moderno despojando a
sus victimas y efectuando redadas contra guar@sipoco protegidas. Sin embargo, este
tipo de operaciones no bastaba para mejorar epeqie los insurgentes a tal grado que
pudieran rivalizar con las fuerzas soviéticas.

Una gran cantidad del armamento empleado por lgghidin provino del apoyo
suministrado por agentes externos. Sin embarga,Eadevelar la red de ayuda a la causa
rebelde, era necesario que las armas entregadas @durgentes afganos fueran de
fabricacion soviética. Por ello, los dirigentes lde Operacion Ciclon organizaron la
adquisicion de un gran arsenal soviético proveaidetvarias naciones, entre las cuales se
encontraba Israél. De este modo, el equipo empleado por los muyahidfié
publicamente como material capturado por los comas rebeldes y no como
armamento entregado directamente por los enem@gtasdnion Soviética (Crile 2003).

El gran nimero de rifles de asalto, rifles de foainador, lanzacohetes, morteros,
metralletas pesadas, minas Yy municiones empleadas Ips combatientes
contrarrevolucionarios durante el conflicto fueraofucido al territorio afgano mediante

pequefias caravanas a través de pasos estratégidas porosas fronteras del pais. En

® Estas cifras también incorporan el nimero de posés, alumnos y egresados de los campos de
entrenamiento en Iran y China.

" El gobierno israeli no simpatizaba con los pagidwyahidin, mayoritariamente hostiles a la existede
Israel. Sin embargo, tampoco podia rehusarse adriapoyo a su principal aliado politico y militar,
especialmente cuando se trataba de debilitar qublsoviético.
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ocasiones, el armamento era entregado directamelote combatientes en los campos de
entrenamiento en el extranjero. De acuerdo conrdétstos de los comandantes del
cuadragésimo ejército, en las provincias colindanta Pakistan, las tropas soviéticas eran
atacadas ocasionalmente por fuego de artilleriavepiente del territorio pakistani.
Asimismo, en las fases finales del conflicto, ebigono estadounidense otorgdé misiles
antiaéreos FIM-92 Stinger a los muyahidin. Estoplesnitié infligir mas dafio sobre los
aviones y helicopteros soviéticos que se vieroigatlbs a volar mas alto en detrimento de
su efectividad (Russian General Staff 2002).

Los costos de este armamento no solo eran sufragamtolos gobiernos de los
paises simpatizantes con la causa muyahidin (orrdigjoo, hostiles a la causa soviética).
Existian diversas asociaciones no gubernamentales sg ocupaban de recaudar y
suministrar recursos al movimiento insurgente afg&outhern California Aid to Afghan
Refugees, Society for a Free Afghanistan, y Nonefadf Committee for providing aid with
weapons fueron algunos de estos organismos. Addmdsindar armas y equipo a los
rebeldes, también se destinaron muchos recursogejaramiento de las condiciones de
vida de los muyahidin. Muchos insurgentes sabiantgudrian acceso al apoyo externo,
siempre y cuando se mantuvieran en la lucha. Logatentes recibian 1250 dolares por
cada soldado soviético que eliminaran, 2500 pordadque u oficial y 5,000 por cada
helicoptero destruido. En términos generales, &gyan parte de los recursos financieros
fueron destinados a los partidos muyahidin masainetalistas, ya que eso garantizaba
qgue no habria ningun tipo de negociacion con leszas de la URSS.

Para Iran, al igual que para el gobierno pakistasiyltaba amenazante encontrar
mas fuerzas soviéticas en sus fronteras. Por @tri,pel gobierno islamista de Sayid

Ruhullah Musawi Khomeini simpatizaba con los pmpmes de varios grupos rebeldes
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afganos. Por ello, a pesar de ser abiertament#é hasia Estados Unidos y a las potencias
occidentales, el gobierno de Iran colabord conigsirgentes e instalé once campos de
entrenamiento para muyahidines en su territorica Ranar el flujo constante de material y
personal entre Iran y Afganistan, el cuadragésimgocitco se vio forzado a establecer
campos minados en gran parte de la frontera enbos paises (Russian General Staff
2002).

El 14 de abril de 1988, los gobiernos de AfganisBakistan, la Union Soviética y
Estados Unidos firmaron un acuerdo en Ginebra| gnesPakistan se comprometio a dejar
de suministrar apoyo a los rebeldes afganos. lodiormo parte de este acuerdo, por lo que
sus transferencias de recursos continuaron dusarperiodo mas prolongado.

Para la Republica Popular China, apoyar a grupadaimentalistas islamicos en un
pais colindante resultaba poco atractivo. Al igua¢ en la Unidn Soviética, la poblacion
china estaba compuesta por una minoria musulmandp gue parecia peligroso alimentar
el movimiento muyahidin. Sin embargo, en el cortext que ocurrio el conflicto, la URSS
representaba una amenaza mucho mayor para Chindogjuasurgentes afganos. Las
tensiones entre la Unién Soviética y el gobiernmatabian aumentado notablemente
durante los ultimos afios y se acentuaron aun masecacercamiento de Beijing con
Estados Unidos y el inicio de la invasion china iathvam. Por ello, los lideres chinos
decidieron apoyar la rebelion muyahidin, con laeempza de minar el poderio soviético asi
como su influencia en Asia y su capacidad de anaerag intereses chinos. Durante el
conflicto, China establecio seis campos de entr@aram para los insurgentes afganos y
proporciond armas pequefas y lanzacohetes a lobatigmtes rebeldes (Russian General

Staff 2002).
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El cuadragésimo ejército de la Unidon Soviética peate de una de las dos
magquinarias de guerra mas poderosas del mundodGsas fuerzas ocuparon el territorio
afgano, sus lideres confiaban en que la preparacifecnologia soviética aplastarian
facilmente lo que parecia un grupo de campesinaorgenizados, sin equipo ni
entrenamiento, que se encontraba diseminado ago dkel pais. Sin embargo, los ejércitos
muyahidin resultaron ser un reto mucho mas gralBgt se debe principalmente a dos
factores.

En primer lugar, los integrantes del movimientoungente supieron explotar las
debilidades inherentes a las tacticas soviéticakeguipo disefiado para llevarlas a cabo.
En vez de desafiar directamente el poderio del ragédimo ejército, los insurgentes
arrastraron a los soviéticos a una guerra de diesgimsfrentes ni enemigos definidos. Los
muyahidin supieron preservar sus capacidades,resgtia derrotados e infligir costos
econOmicos, humanos y materiales sobre la fueacdpacion. Con el tiempo, esto fue
mermando la voluntad de los lideres de la Unionéica, quienes no supieron abandonar
sus tacticas convencionales y terminaron por acept@ no serian capaces de encontrar
una solucion militar al conflicto.

Sin embargo, la tarea del movimiento insurgentdriba sido mucho mas
complicada, si no es que imposible, de haber slwado el conflicto sin el apoyo de
poderosos aliados. El refugio territorial proponéido por Iran, Pakistan y China
desempefid un papel muy relevante a lo largo deolslagracion. Asimismo, el
entrenamiento y el equipo proporcionados por Estadiidos, sus aliados y las potencias
del mundo islamico hicieron posible la conducciénogeraciones de combate organizadas
y exitosas. A pesar de que el movimiento muyahadtianzo la victoria, el costo humano y

econOmico necesario para obtenerla fue muy elevhdointervencion en Afganistan
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también tuvo fuertes costos para la URSS. Se pmunsaste conflicto desempeiio un papel

importante en el colapso del bloque comunistafinele la Guerra Fria.
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IV. La guerra de las Malvinas

A. Condiciones antecedentes

Cuando el general Leopoldo Fortunato Galtieri Glasteumio el liderazgo sobre la
Junta Militar en diciembre de 1981, Argentina seoaitraba inmersa en una descontrolada
crisis econdémica, el descontento social hacia lelegoo autoritario se hacia cada vez méas
perceptible y los principales objetivos en la agemg politica exterior no se habian
alcanzado. En primer lugar, los incrementos enodegdo militar brasilefio representaban
una amenaza creciente al delicado balance de pedemal. Por otra parte, el fallo en
favor de Chile en lo referente a la soberania sBim®n, Lennox y Nueva fue percibido
como una muestra mas de la incompetencia de la &unta conduccion de los asuntos
internacionale&.Por Gltimo, el largo y sinuoso camino diplomatieaorrido por Buenos
Aires en busca de un reconocimiento de su sobesamig@ las islas Malvinas parecia no
llevar a ningun lado (Pifieiro 1992: 15-29).

Para Galtieri, la supervivencia de la Junta requari aumento sustancial en el
apoyo popular hacia el gobierno militar. Esto iropia mostrar mejorias rapidas y
contundentes en la situacion del pais. Resuciacdaomia era un proceso lento y tortuoso
que no necesariamente mostraria resultados inmsdiatque exigia el abandono del
control militar sobre muchos de los sectores privdog del pais, especialmente sobre el

sector armamentista. Asimismo, superar las capdesddélicas brasilefias demandaba

8 En 1972 Chile y Argentina solicitaron a Reino Unisu mediacién en el conflicto por el control sobre
algunas islas a lo largo del canal Beagle. Londoggormé una corte internacional de cinco miemipas
gque decidiera sobre el asunto.
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sigilo, tiempo y muchos recursdsnientras que desafiar a Chile parecia poco prademt

lo inmediato, ya que el poderio castrense argemtidavia se encontraba en desarrollo, y
los costos de un enfrentamiento armado contra uaszds chilenas resultarian muy

elevados. Para la Junta, resultaba mas convenespgerar que las capacidades de
negociacion argentinas se incrementaran mediantdesarrollo de un gran arsenal

convencional y la adquisicién de armas nuclearaso€amente, el asunto irresuelto de las
islas Malvinas parecia tener una solucion rapmaactante y muy efectiva para solucionar

los predicamentos en los que se encontraba la &iraoion argentina (Midlarsky 1989).

B. Interaccion estratégica

El presidente Galtieri y sus colaboradores conalzhar que un plan para hacerse del
control sobre las islas Malvinas podia dar resoltaiempre y cuando se llevara a cabo
meticulosamente y con extrema precaucion. Este pé&mitiria al gobierno argentino
tomar por sorpresa los territorios en cuestiontaewin enfrentamiento directo con las
fuerzas britanicas y llegar a un arreglo favorables designios de la Junta. El éxito de
este proyecto dependeria por completo de dos é&actestratégicos: el desgaste de la
voluntad de Reino Unido para retomar el controlrsolas Malvinas, y el apoyo
internacional, particularmente del gobierno estadtense. En los hechos, ninguno de

estos dos elementos alcanz6 a materializarse.

° La Junta habia aprobado un programa secreto paeardllar armas nucleares y misiles balisticosetdim
de imponer una hegemonia Argentina en el Cono Sur.
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El gobierno de Leopoldo Galtieri buscaba impedideirumbe del régimen militar
argentino conquistando las islas Malvinas. Sin egddos miembros de la Junta sabian
que, en caso de un enfrentamiento contra los &érde Reino Unido, las capacidades de
combate argentinas serian ampliamente superadases®® motivo resultaba de suma
importancia encauzar el conflicto de tal forma tuéenteraccion estratégica favoreciera al
bando argentino. Concretamente, la estrategia dHiefaconsistia en evitar un
enfrentamiento directo contra el ejército britamjg@l mismo tiempo, mermar la voluntad
de la administracion de Margaret Thatcher paranatcel control de las islas, a sabiendas
de que para Gran Bretafia resultaba mucho mas Iserafilendar su control sobre las
Malvinas destruyendo las capacidades de combaentargs que atacando su voluntad
para aferrarse a estos territorios. ¢ COmo se adarzste objetivo?

Para impedir que las fuerzas armadas del ReinddJsgmntraran en combate directo
contra el aparato castrense argentino resultalispenksable invadir las islas por sorpresa y
hacerlo a finales de mayo de 1982, ya que el ingien el Atlantico Sur inicia a principios
de junio y sus efectos sobre el clima en la re@on tan extremos que impiden por
completo la realizacion de operaciones militaregrd® escala, sean de naturaleza aérea o
maritima, por un periodo de tres meses.

Durante este periodo, Argentina podria reforzar posiciones, incrementar sus
capacidades de combate, defender su causa ennka iaternacional y abogar por una
solucion pacifica al conflicto. Mientras tanto, atto lado del Atlantico, el ya de por si
desprestigiado gobierno de Thatcher sucumbiria lasteresiones de los conservadores
moderados quienes emplearian la ineptitud de tadPrMinistro en la conduccion de la
crisis para promover un cambio de gobierno e ingpulsegociaciones con la Junta

argentina. El plan de Galtieri parecia muy atractia que, de haber dado resultado, habria
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permitido la adquisicion de la anhelada soberaolimeslas Malvinas, la consolidacion del
régimen militar y el aumento del poderio argentiNo. obstante, el proyecto fallaria a
causa de una traicion dentro de las filas del prefgército argentino.

Roberto Eduardo Viola Prevedini, sucesor de Jdtgéael Videla Redondo y
presidente de Argentina durante el periodo de marziiciembre de 1981, habia sido
destituido de manera intransigente por Galtieruy allegados en los altos mandos del
gobierno. Ademas de sentir una profunda antipatieiah Galtieri, Viola se oponia
férreamente a sus propuestas politicas entre Eescge encontraba la invasion a las islas
Malvinas. Con el fin de impedir cualquier intentar pnvadir las islas y precipitar la caida
del gobierno de su adversario, Viola emple6 sugpsiy sus contactos dentro del ejército
argentino para poner en marcha una ocupacion dsgalé&South Georgia controlada por
Reino Unido y administrada desde Stanley, capéddhd islas Malvinas.

La sorpresiva invasion de South Georgia el 19 deeande 1982 fue interpretada
como una accion deliberada de la Junta para reteh@ntrol sobre todas las islas bajo
control britanico en el Atlantico Sur. Esto aleddlas autoridades en Londres, quienes
comenzaron a tomar medidas para responder a unualetaque sobre las Malvinas.
También elimind el elemento sorpresivo, indispelesab el proyecto secreto de la Junta
para tomar posesion de las islas al iniciar elieimo e impedir que las fuerzas armadas
brithnicas pudieran montar una ofensiva para reeupes territorios perdidos.

La crisis en South Georgia provoco un cambio eddda las circunstancias. Por un
lado, la Junta sabia que su supervivencia depeasrdigran medida de la toma de las
Malvinas. Por el otro, tras el descubrimiento deitdenciones argentinas, las autoridades
britanicas fortificarian las islas, lo que elevaténasiado los costos de una invasion (Costa

1993: 105-120). Sin embargo, ocupar los territodoges de que los britanicos pudieran
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fortificarlos implicaba efectuar una invasion muciates del invierno. Esto modificaria
inevitablemente la naturaleza de la interacciorragsiica entre los contendientes y
obligaria a los argentinos a luchar en los térmaiogdos por el ejército britanico, lo que
incrementaria sustancialmente las posibilidadasdelerrota argentina.

De acuerdo con Arreguin-Toft, para que una intgdacindirecta favorezca al actor
débil, éste debe ganar tiempo e imponer costostat fuerte mientras evita, en la medida
de lo posible, el enfrentamiento directo con laZas del poderoso, quien busca destruir
las capacidades fisicas de combate de su eneniigermBargo, para que este escenario se
produzca, es necesario que los combatientes dactadh menos fuerte cuenten con
santuario fisico, santuario politico y apoyo dpdalacion.

En el caso de las Malvinas, un conjunto de islag csuperficie no sobrepasa
12,173 kildbmetros cuadrados, con una poblacion&818 personas abrumadoramente pro
brithnicas, el santuario y el apoyo mas cercanogne®ntraban a 483 kilometros de
distancia, en las costas de Argentina. La Unicaenaade tener acceso a esta ayuda era
mediante transporte aéreo o maritimo, y los coktgisticos de mantener una linea de
suministros segura e ininterrumpida eran considesaPara el ejército argentino, el Unico
resguardo ante el poder destructivo de su contrtecaran los inconvenientes generados
por las condiciones climaticas del Atlantico SuaréPla Junta, existia solo una solucion
verosimil: invadir las islas de modo prematuro peear que las fuerzas britanicas no
respondieran rapida y agresivamente. En caso ddogbeieran, el ejército argentino
deberia resistir cuando menos lo suficiente paedlggara el invierno y los fuertes vientos,
la marea y los glaciares obligaran a las fuerzaériicas a retirarse.

El 2 de abril de 1982, 48 dias antes de lo previsicialmente, las fuerzas

argentinas desembarcaron en las Malvinas. Cincashoras tarde todo el territorio se
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encontraba bajo su dominio (Joffre y Aguiar 1983:33). Tres dias después, bajo el
comando del almirante Sir John Forster Woodwasdfuarzas britanicas zarparon de Gran
Bretafia con el proposito de recuperar las islasfldta inicial contenia entre 20 y 36

embarcaciones de guerra, entre las cuales se eafzamtlos tres submarinos nucleares
Conqueror, Spartan y Splendid. La Junta sabia gueadllegar a un acuerdo con el
gobierno de Thatcher, el ejército argentino seavenivuelto en una conflagracion en contra
de una fuerza numéricamente inferior, pero con rses) tecnologia y capacidades
destructivas abrumadoramente superiores. AdemdterGastaba consciente de que el
Reino Unido podia atacar dentro de las fronterasireentales de Argentina, mientras que
las islas britanicas se encontraban perfectamesatva del otro lado del mar.

A pesar de encontrarse en desventaja frente alripodel ejército britanico,
entrenado y organizado con el propésito de enfrenka maquinaria de guerra del Pacto de
Varsovia, las fuerzas armadas argentinas probabtenwnstituian la mayor potencia
militar en Latinoamérica. Sus filas contaban co,@80 efectivos entre los cuales muchos
habian adquirido experiencia de combate en lasatuenti guerrilleras. Ademas, las tres
ramas de su aparato castrense conformaban una fuerk65 aeronaves de combate y 20
navios de guerra.

Sin embargo, dicha fuerza tenia dos grandes degaenjue desempefiaron un
papel importante en el desenlace del conflictop&mer lugar, casi todo el equipo militar
del que disponia era anticuando en comparacion etomaterial de alta tecnologia
empleado por los ejército de Reino Unido. Estotrgn una ventaja cualitativa a las
fuerzas britanicas.

En segundo lugar, la ventaja cualitativa pudo semtrarrestada de manera

cuantitativa por el ejército argentino, sin embatgomayor parte de sus fuerzas se
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encontraban desplegadas a lo largo de las extéosdésras con Chile y Brasil (enemigos

que no podian ser ignorados, aun frente a la immiaede la respuesta britanica) o
protegiendo otros puntos estratégicos dentro detaigo argentino. Esto impidié que la

Junta hiciera un uso eficiente de su potencial mamé que, en vez de enviar una fuerza
de ocupacién compuesta por soldados profesiondiespachara una conformada por
12,000 hombres, principalmente conscriptos, quigeesontaban ni con la motivacion, ni

con el entrenamiento necesarios para enfrentarfadazas de Reino Unido.

Desde los primeros contactos entre las fuerzadnicés y el ejército argentino, la
asimetria entre las facciones y la inferioridad lolhdo argentino en el combate directo
contra la potencia europea se hicieron patentegdapacidad del obsoleto poderio naval
argentino para contrarrestar la versatilidad desldsnarinos nucleares britanicos forzo a la
Junta a sustraer por completo dicha pieza delrtalyla encomendar el éxito de la empresa
a las fuerzas en el aire y en la tierra. Este mavita por parte de los comandantes
argentinos otorgo a las 110 embarcaciones britanicadominio cuasi absoluto sobre el
espacio maritimo.

El desarrollo de las maniobras de combate duranggiérra confirma la propuesta
de Arreguin-Toft. Desde el 25 de abril hasta etd&Qunio, las fuerzas armadas britanicas
se enfrentaron al ejército argentino en las islatvias y sus dependencias. Durante este
periodo, los argentinos intentaron destruir lasacafades de combate de las fuerzas
enviadas por Reino Unido para reconquistar susspmees. Al enfrentarse a los ejércitos
brithnicos en sus propios términos, los contingengégentinos fueron sometidos
sistematicamente hasta sucumbir por completo antuperioridad de la gran potencia

europea.
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El 25 de abiril, las tropas britanicas se dispusieraetomar la isla South Georgia
ocupada por fuerzas especiales argentinas destii® de marzo y resguardada por el
submarino Santa Fe, fabricado por Estados Unideantkila Segunda Guerra mundial y
adquirido por Argentina en 1971. Tras ser atagawocargas de profundidad, fuego de
metralla y torpedos lanzados desde el aire, el atibmfue inhabilitado, o que permitio el
desembarco de tropas britanicas en la isla. Lodadok argentinos se rindieron casi
inmediatamente después del desembarco, sin ofiewgm tipo de resistencia.

El 1° de mayo, después de un poco efectivo bombarde® sbbaeropuerto de
Stanley, cinco oleadas de Harriers atacaron pitatespegue y posiciones estratégicas en
las bases argentinas de Stanley, Goose Green yirD@loffre y Aguiar 1987: 98-104).
Posteriormente, el almirante Woodward emitié laear¢para que un destructor y dos
fragatas bombardearan instalaciones militares &rgendurante varias horas. Su objetivo
era engafar a los comandantes argentinos para ensarpn que un desembarco era
inminente (Pifieiro 1992: 61-82). De esta maneraipoabservar su respuesta y hacerse
una idea de la estrategia enemiga. Sin embargaaniante cuatro aviones Mirage Il y
dos bombarderos Canberra de las fuerzas armadastingg entraron en combate contra
sus atacantes. De estos seis aviones, tres fuerabadios por fuego britanico y uno fue
destruido accidentalmente por las baterias anéaéggentinas. Los britdnicos asumieron
que Buenos Aires se habia percatado de la trantpa da enviar sus fuerzas al encuentro
con el enemigo.

En realidad, los argentinos habian caido en lapaayrhabian lanzado una fuerza de
cincuenta aeronaves para contrarrestar el intemtdedembarco. No obstante, debido a la
poca experiencia de los pilotos argentinos, uneetar parte de los aviones no logré

establecer contacto con las aeronaves de suminjistaofalta de combustible, debieron
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regresar a sus puntos de despegue. De los aviesgmtes, Unicamente seis lograron
establecer contacto con los adversarios.

El 2 de mayo, el submarino nuclear HMS Conqueboibduego contra el segundo
navio mas importante de la flota argentina, elemiceneral Belgrano. Después de recibir
cuatro impactos de torpedo, la embarcacion de 44 giied6 totalmente inhabilitada, y
321 marineros argentinos murieron como consecueletiataque. Tras el hundimiento del
General Belgrano, los integrantes de la Junta seag@@on de que su armada no era
competencia para el poder de los submarinos nesldartanicos. Las embarcaciones
argentinas fueron desplazadas hacia aguas poampes y no volvieron a ser empleadas
durante el conflicto (Pifieiro 1992: 85-94).

Uno de los pocos sucesos en los que Argentin® logntrarrestar las capacidades
de combate britanicas ocurrido la tarde del 4 deandn un intento por vengar el
hundimiento del General Belgrano, restablecer laairergentina y cambiar el curso de la
guerra, la Junta decidié atacar los portaavionégncos con los misiles franceses Exocet.
En vez de encontrar a los portaaviones, los cazpsr&Etendard establecieron contacto con
la barrera protectora conformada por los destrastdipo 42 Sheffield, Covington y
Glasgow. Los pilotos argentinos abrieron fuego idiet@mente contra Sheffield. Uno de
los misiles impacté directamente sobre la embadoagia inhabilité por completd.

La efectividad de los Exocet pudo haber cambiag@il@unstancias en favor de los
argentinos. Sin embargo, después del hundimientoSteffield, Woodward afiadio
destructores tipo 42 a las barreras encargadasratkegpr los portaaviones. Estas

embarcaciones, equipadas con misiles Sea Wolf ecapaces de detectar y destruir a los

19 De hecho, los pilotos argentinos confundieron faéffield con un portaaviones. De todas formas, el
hundimiento del Sheffield tuvo un gran impacto rdiido y logré reavivar momentaneamente las espasanz
argentinas.

60



Super Etendard antes de que alcanzaran la proxdnmdeesaria para lanzar sus misiles.
Ademas, después del ataque contra el Sheffieldain@nte quedaron tres Exocet en el
inventario argentino (Pifieiro 1992: 95-117). Pdimiear la amenaza representada por
estos artefactos el gobierno del presidente Frangturice Adrien Marie Mitterrand
otorgd a los dirigentes britanicos los cédigosatenisiles Exocet adquiridos por la Junta,
lo que les permiti6 tomar contramedidas electr@idarante los ataques argentinos
(Razoux 2002).

En tierra, la interaccion estratégica también faweidr claramente a la gran potencia.
De los 350,000 efectivos que conformaban las fse@manadas de Reino Unido, la
administracion de Margaret Thatcher envidé solam2Bt800 a la guerra por las Malvinas
de los cuales unicamente 9,500 eran fuerzas terse$iajo la direccion del Mayor General
Sir John Jeremy Moore. Sin embargo, todos estobatemtes eran soldados profesionales
bien equipados y altamente capacitados. Entrensegrantes se encontraban elementos del
Special Air Service, del Special Boat Squadron Yadgrigada de Gurkhas, compuesta por
combatientes nepaleses. Los soldados perteneciangestos grupos contaban con un
entrenamiento de élite y dominaban un espectroatididlades que superaba por mucho al
de los combatientes regulares y sus capacidadessatian de manera evidente en relacion
con las de los soldados conscriptos.

La superioridad numérica de los aviones argentiaowién contribuyé a que las
fuerzas armadas bajo la direccién de la Junta zdcan cierto éxito en el espacio aéreo.
Tras el hundimiento del Sheffield, las aeronavegmtinas lograron hundir a la fragata
Antelope, al destructor Coventry, al transportadtiantic Conveyor y otros dos navios
brithnicos. Sin embargo, los costos de estos lofreson muy elevados. En total, las

fuerzas argentinas perdieron 99 aviones mientr@sRpino Unido solo perdié 34. Las
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fuerzas aéreas britanicas no solo disponian detopilcon mayor experiencia que sus
contrapartes argentinas, también contaban comesimas modernos.

El 15 de mayo, efectivos del Special Air Serviastduyeron las instalaciones
argentinas en la isla Pebble. Seis dias mas t@aslduerzas britanicas desembarcaron en
puerto San Carlos. Debido a su falta de movilidasl,tropas terrestres argentinas en las
Malvinas no intentaron impedir el desembarco \iragdron a defender sus posiciones; 24
dias mas tarde, los ultimos defensores argentimamdieron en Stanley (Joffre y Aguiar
1987: 132-160). El 20 de junio, las tropas britdeiocuparon las islas South Sandwich.

En total, 649 argentinos murieron durante los enfr@ientos, 1068 fueron heridos
y 11,113 fueron capturados. El nimero de bajasntingess fue 2.5 veces mayor al de las
britanicas; el nimero de heridos, 1.3 veces mayal, nUmero de prisioneros casi 100
veces mas grande (Joffre y Aguiar 1987).

Durante la guerra de las Malvinas, la superioridathnica sobre su contraparte
argentina resulto innegable. Sin embargo, a ditésethe la campafia dirigida por la Union
soviética en Afganistan, en la que la superpogesei encontraba en una situacion ideal,
tanto en la arena politica como en el plano mifi@a aventurarse en un conflicto armado
(sobre todo contra un adversario débil y desorgaialy, la guerra librada por Reino Unido
en el Atlantico Sur se produjo en un momento enlgy®tencia britdnica no se encontraba
preparada para luchar, y menos aun para hacertcaaam adversario distante, que llevaba
aflos modernizando y profesionalizando sus fuenzaadas.

Como mencioné anteriormente, poco antes de laglesradversarios de Margaret
Thatcher habian impulsado la aprobacion de una derreformas politicas. Entre éstas se
encontraban un recorte presupuestal en materiaetensh y una reorientacion de la

doctrina militar brithnica que favorecia una peoi@p continental de la seguridad
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internacional, en detrimento del atlantismo y deelacion especial con Estados Unidos.
Esto significaba, en primer lugar, que el ejérbitibanico ya no contaria con los recursos
necesarios para mantener su presencia en el Atasur. De hecho poco antes del
desembarco argentino en las Malvinas, Reino Unatidehanunciado el retiro de su Unico
navio de combate permanente en la region.

En segundo lugar, el cambio en la doctrina militaplicaba que el gobierno
britanico se veria forzado a emplear casi la taalide su presupuesto en el fortalecimiento
de las defensas antisoviéticas en Europa. Conceetamuna gran cantidad de recursos
habian de ser destinados al programa de sustitdeidms misiles UGM-27 Polaris por los
mas versatiles Trident | (C4) UGM-96A y Triden{D5) UGM-1332 (Razoux 2002).

Bajo estas circunstancias resulta todavia mas lelatestreza con la que las fuerzas
brithnicas supieron aprovechar su reducida, pemoeaidente superioridad con el fin de
orientar de la interaccion estratégica en su faMdis adn, la victoria de Reino Unido bajo
estas delicadas circunstancias hace mas evidepteagso mediante el cual la ausencia de
apoyo externo a la causa argentina contribuyé ragala y decisiva derrota de la Junta

militar.

C. Apoyo externo

El segundo elemento indispensable para garantizarwvictoria argentina era el
apoyo de paises no involucrados en el conflictpe@almente de Estados Unidos. Tras la
renuncia de Viola a finales de 1981, las relaciob#sterales entre Argentina y la
superpotencia occidental habian mejorado sustameidé. Con el ascenso de Galtieri al

poder, los lazos entre las dos naciones mejoranomuchos aspectos. Estados Unidos
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relajo su postura en lo referente a las violaciometerechos humanos por el gobierno
argentino. Por su parte, Argentina se compronatidlaborar en la fuerza de paz del Sinai
y a brindar su apoyo en el conflicto nicaragiiedsemas, se firmaron varios contratos
para incrementar el arsenal convencional argentmo equipo militar estadounidense
(Thornton 1998: 53-74).

Sin embargo, el cambio de rumbo en las relacias@se Estados Unidos y
Argentina no se debe, como se asume comunmenfmahlde las administraciones de
Viola y James Carter, sino a que para finales déd 1@s aparatos de inteligencia
estadounidenses descubrieron el programa secrigiadim por la Junta con el fin de
desarrollar armas nucleares. El gobierno estadens@ no estaba dispuesto a aceptar el
surgimiento de otra potencia nuclear en el henisfeero sabia que enfriar las relaciones
con la Junta no ayudaria a disuadirla para quedalana su programa secreto. Por lo
tanto, la administracion de Ronald Reagan decidainpver un acercamiento hacia los
lideres de la Junta con el propésito de llegar aauerdo en el futuro.

El gobierno de Galtieri, al ignorar que la nateral secreta de su programa nuclear
habia sido comprometida, interpretd el cambio diéuacpor parte de Estados Unidos como
un gesto auténtico de buena voluntad y de inteséggnerar una alianza fuerte y duradera
entre las dos naciones. Esta percepcion tuvo utefirepacto sobre los integrantes de la
Junta, y especialmente sobre el presidente Galtjaien llegd incluso a pensar que en
caso de un enfrentamiento contra Reino Unido elegob estadounidense inclinaria su
apoyo hacia el bando argentino.

Lo que las autoridades en la Junta no lograrocilpeadecuadamente fue que, para
la administracion de Reagan, existia un objetivoneateria de politica exterior cuya

importancia igualaba o incluso superaba las presapes en cuanto a proliferacion de
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armas nucleares en el Cono Sur. Para el presiderigegran potencia occidental resultaba
prioritario revivir la doctrina de contencion hade Union Soviética, remplazada por la
politica dedétentedesde finales de los sesenta. Desde la perspeetiiReagan, ldétente
no habia servido a los intereses del mundo oc@beytinicamente habia permitido el
fortalecimiento del bloque comunista. No obstargera restituir los mecanismos de
contencion era fundamental contar con el apoyo dmdrUnido, que no soélo era el
principal aliado de Estados Unidos, sino el puesi&re el continente americano y el
europeo (Thornton 1998: 49-53). Por lo tanto, mnaresidente norteamericano resultaba
imperativo fomentar en la medida de lo posibleogialecimiento del gobierno de Margaret
Thatcher que se tambaleaba ante la crisis econdroida que atravesaba su pais y ante las
presiones de los conservadores moderados, quieogatzan en pos de una relacion mas
fuerte con la comunidad europea en detrimento deldaion especial con Estados Unidos.

Para Reagan, la crisis en las Malvinas represamoportunidad excepcional que
le permiti6 matar dos pajaros de un tiro. Por wdo/da victoria britanica consolido el
gobierno de Margaret Thatcher y permitié la reapigdade la politica de contencion que
influyé en el debilitamiento progresivo del bloggeviético. Por el otro, la derrota
argentina provoco la caida de la Junta militar,op ella el colapso del programa de
desarrollo de armas nucleares argentino.

Galtieri sabia que el papel de Estados Unidos seterminante en el resultado de
la crisis en las Malvinas. Sin embargo, no logréeajar correctamente las preferencias de
la superpotencia americana. El presidente argemtingolo supuso que Estados Unidos

negaria su apoyo a los britanicos, incluso llegdeasar que Reagan apoyaria la causa

" De hecho Estados Unidos tuvo que presionar aRaétdo Alfonsin Foulkes para que abandonara el
programa pero sin la derrota de la Junta este godtabria resultado mucho mas complicado.
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argentina en la arena internacional, lo cual com@umexorablemente a la victoria de
Buenos Aires. Si Estados Unidos decidia apoyar ag&diat Thatcher los britanicos

tendrian luz verde para operar en Sudamérica y pamar en jaque los designios de la
Junta. En los hechos, eso fue exactamente lo qeedisu Tras la ocupacién de las
Malvinas, Estados Unidos no s6lo neg6 su apoymuigtico a los argentinos, sino que en
secreto suministré grandes cantidades de apoystilmmi material e inteligencia a los

britAnicos con lo que aseguro la derrota y el sufisinte colapso de la Junta Militar.

Inicialmente, Galtieri y sus colaboradores pensaranas bien, fueron llevados a
pensar (por los representantes del gobierno estatbmse), que ante una invasion
argentina de las Malvinas, la reaccion de Estadodds seria muy similar a la que mostro
tras la nacionalizacion del Canal de Suez por Gabdel Nasser en 1954 (Costa 1993:
187-213). Sin embargo, la mafana del 2 de abril@®?, horas antes del desembarco
argentino en las islas, el presidente Reagan swsiu& conversacion con Galtieri en la que
le informd que una agresion sobre las posesion&mioas en el Atlantico Sur no seria
bien recibida por el gobierno estadounidense. Aampee ello, la Junta decidié seguir
adelante con sus planes, en la creencia de qugualEstados Unidos no se inclinaria en
favor de Argentina, tampoco lo haria en favor den&®&nido.

Por este motivo, Galtieri solicitd al gobierno estanidense que fungiera como
mediador para llegar a un acuerdo pacifico conoblegno de Margaret Thatcher tras la
ocupacion de las Malvinas. Estados Unidos acc&inbembargo, en vez de desempeiiar su
papel como mediador imparcial en busca de un acymdifico, generd confusion y caos
dentro del gobierno argentino presentando propsiestantradictorias, ofreciendo
concesiones antes de consultarlas con las partesrdticto y poniendo en duda su

neutralidad en el asunto. EI comportamiento ambigeoratico de Estados Unidos en su
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papel como mediador del conflicto sembré una gnaertidumbre entre los lideres de la
Junta y los llevo a tomar decisiones erroneas gbmimarian con la derrota de los ejércitos
argentinos en el mes de junio (Thornton 1998: 1931

Para Galtieri el apoyo estadounidense era de dmpartancia. Sin embargo,
consideraba que Argentina tenia posibilidades dii séctoriosa aun sin apoyo
estadounidense directo, siempre y cuando la suiggrga tampoco brindara apoyo directo
a los britanicos. No obstante, mediante un progrseueeto, Ronald Reagan suministré una
gran cantidad de apoyo logistico a los britaniddtdizando la isla de Ascension como
punto de encuentro, el ejército estadounidenseopecmd combustible y equipo militar a
la flota britanica en camino a las Malvinas (ThomfL998: 180-199% Ademas, a través
de los miembros de la Organizacién del Tratado Aéntico Norte, las fuerzas
estadounidenses suministraron inteligencia solseptsiciones, los movimientos y los
planes de defensa del ejército argentino.

El gobierno argentino también intentdé conseguityaptiplomatico en el seno de la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU). Tras lasirade las islas el 2 de abiril, el
embajador britanico en el Consejo de Seguridad deidNes Unidas propuso una
resolucion mediante la cual se solicitaba al goloieargentino el retiro inmediato de sus
tropas (Costa 1993: 313-320). El Secretario de dRwlas Exteriores argentino, Nicanor
Costa Méndez, intentd bloquear la aprobacion dem@sipuesta. El rechazo a la resolucion
502 habria inclinado la posicion internacional hdei causa argentina y habria permitido
ejercer una mayor presion sobre las autoridadédnimas, lo que las hubiera forzado a

mostrar una mayor laxitud en sus negociacionedadnnta. Lo Unico que Costa Méndez

12| a isla se encuentra localizada exactamente eriontid camino entre las islas britanicas y lassisla
Malvinas, a 1600 kildmetros de las costas de Angola
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requeria era el apoyo de seis de los quince miemnboopermanentes del Consejo de
Seguridad o de uno de los miembros permanentes.

Inicialmente las cartas parecian favorecer a Arganguien esperaba el apoyo de la
Unién Soviética, la Republica Popular China, Pdaoritspafia y Panama. Ademas, la
autoridad argentina confiaba en una posible absterte Estados Unidos o de alguna de
las naciones anticolonialistas (Jordania, Togo yeXaNo obstante, Costa Méndez no
consideré el efecto negativo que las posturas deiriéa en materia internacional habian
provocado sobre la imagen argentina. El férreocamtiinismo del régimen militar, el
apoyo casi incondicional a Israel y a Sudafricagmirenamiento proporcionado a las
células contrarrevolucionarias nicaraglienses yildaciones sistematicas a los derechos
humanos por parte del gobierno argentino influyenomhas preferencias de los votantes. En
el momento decisivo, Unicamente Panama votd enracafe la resolucion. La Union
Soviética, China, Polonia y Espafia se abstuvierai,resto apoyo la causa britanica. De
esta forma, se derrumbd la oportunidad de ejen@=ign diplomatica sobre Reino Unido
con el fin de prolongar las negociaciones hasténwkerno o inclinarlas en favor de
Argentina.

En el marco de la Organizacion de Estados Amergaogentina obtuvo
resultados ligeramente mas favorables, pero poattieds para contrarrestar la amenaza
brithnica. Costa Méndez no obtuvo el apoyo de @osetas partes de los miembros,
necesario para permitir una accion militar colexten contra de Reino Unido; tampoco
adquirio el reconocimiento de la soberania argargobre las islas, ni el apoyo necesario
para que se formulara una resolucion que solicghretiro de las tropas britanicas.

La delegacién argentina argumenté que Gran Bretafila planeado atacar en

territorio argentino, por lo que debia ser aplicaflgrincipio de defensa colectiva. Sin
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embargo, lo Unico que obtuvo fue un exhorto, emigt28 de abril, en el que se solicito el
cese a las hostilidades dentro del territorio idte por el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca. De acuerdo con una edital&lNew York Timesdurante el
conflicto por las Malvinas, el apoyo latinoamerigdracia argentina fue “tan amplio como
el Rio de la Plata, pero con s6lo un centimetrprd&undidad” (Thornton 1998: 229)

Del 27 al 29 de mayo se sostuvieron reuniones enaeto del Tratado de Rio.
Durante estos encuentros, Venezuela, Panamé vy iRentaron que se aprobara una
resolucion que condenara los comportamientos lxdéy estadounidense y abriera las
puertas para que Buenos Aires recibiera ayudaregftor parte de la Unidn Soviética. La
propuesta fue rechazada y el documento que se @firddmente, sélo exhorté a cada
miembro del Tratado a proporcionar la asistenceaapnsiderara apropiada.

La ayuda que recibié Argentina, mas alla de alguaasnes y propuestas de
mediacion fue casi nula. Curiosamente, uno de lasses que se solidariz6 mas
enérgicamente con la causa argentina fue Braspegar de sus viejas rivalidades con
Argentina, el gobierno brasilefio proporcioné trep@es de reconocimiento y se opuso
continuamente a las operaciones militares britdniea la region. Algunos estudios
argumentan que, al percatarse de que no habia and@ejue Argentina saliera victoriosa,
Brasil decidié comenzar a desempefar un papel l@ocio en las relaciones con su
antiguo enemigo. De esta manera lograria impulsaonsolidar su nuevo lugar como
nacion hegemonica regional en Sudameérica. Otrosnagtos sostienen que Brasilia
decidio solidarizarse con Buenos Aires como mueldrau desencanto por Estados Unidos
y de su apoyo al régimen militar argentino, quéinade cuentas, no era tan distinto al

brasilefio.
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Sin embargo, mas alla de algunas palabras de apoge algunos gestos y
transferencias con valor meramente publicitarics lsaciones latinoamericanas no
ofrecieron ningun apoyo a los lideres de la Juligunas incluso colaboraron de manera
directa con el esfuerzo britanico. La RepublicaRedi se negé a vender sus reservas de
misiles Exocet. Brasil puso una de sus basesatgede un submarino de Reino Unido vy,
a pesar de su supuesta neutralidad, Uruguay absiespacios aéreo y maritimo a las
fuerzas britanicas. Incluso se piensa que alguoosacdos britanicos pudieron operar
directamente desde territorio chileno (Razoux 2002)

Por ultimo, Argentina tenia planeado formar un posie ejército convencional y un
arsenal nuclear que le permitieran proyectar sluéntia en Sudamérica. Con este
propésito, habia firmado contratos militares o eatama de cooperacion nuclear con
Canad4, Suiza, Republica Federal Alemana, Suda€itaa, la Unidon Soviética, Francia e
Israel. No obstante, la adquisicion de armament@terial nuclear con estos paises estaba
planeada para completarse en varios meses. Coitielde la guerra no se aceleré el ritmo
de las transferencias. De hecho, el gobierno fsagoégel6 por completo sus ventas de
armamento a la Junta y promovid negociaciones dowrarciller Helmut Heinrich
Waldemar Schmidt para que su administracion hideremismo. Los lideres del Eliseo
también colaboraron rastreando los intentos angesfpor adquirir nuevos misiles Exocet.
Asimismo, la comunidad europea impuso un embargtectial contra Argentina. Por ello,
en el momento de la ofensiva britanica, la ya despaislada nacion sudamericana no pudo
disponer de las capacidades bélicas con las qua pahsado consolidar su potencial de
combate. Esto acelerd en parte el proceso de degrgentino y facilitd las operaciones

britanicas (Razoux 2002).
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Las explicaciones sobre la interaccion estratégical apoyo externo resultan
fundamentales para entender el desenlace de lsagderlas Malvinas en 1982. Para la
Junta era de gran importancia la recuperaciongislas. Sin embargo, sus lideres estaban
conscientes de la debilidad de las fuerzas armadg@stinas frente al poderio castrense de
una potencia como Reino Unido, que disponia dejéncito disefiado para hacer frente a
las fuerzas del pacto de Varsovia. El gobiernorange sabia que le seria muy complicado
derrotar a los britanicos en un enfrentamientoctiixePor lo tanto, disefiaron una estrategia
que tenia como objetivo golpear la voluntad bridande aferrarse a las islas, no su
capacidad. Sin embargo, en un territorio tan peguefino el de las Malvinas, resultaba
evidente que no seria posible conducir una guemacdquella librada por los muyahidin
en Afganistan, por lo que el campo de batalla dexiso se encontraria en tierra, sino en el
mar y en el aire.

Asi como los rebeldes afganos emplearon el teresoabroso de las montafias en
su favor, los argentinos buscaron explotar lasbles condiciones maritimas del Atlantico
Sur para bloguear a su enemigo Y evitar ser désgudurante el tiempo necesario para
minar la voluntad del gobierno britanico. Sin engioarel descubrimiento de las intenciones
de la Junta por parte de Reino Unido destruyo6 lasegs argentinos y los forzo a librar un
combate directo contra las fuerzas armadas braanien el que éstas demostraron la
superioridad de sus capacidades, equipo y entrengmi

Para los argentinos, la guerra por las Malvinasd@io fue un fracaso en lo que
concierne a la interaccion estratégica. En térma@esapoyo externo, Argentina tampoco
recibié la ayuda politica y diplomatica para com@zstar el poderio britanico. La cantidad
de recursos suministrados a las fuerzas argergora®cciones externas fue casi nula y no

generd ninguna diferencia en el balance de poderee los dos ejércitos. En cuanto al
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apoyo diplomatico, los argentinos también fueroanalonados a su propia suerte. Si
Estados Unidos hubiera apoyado la causa argentelapyincipio de no intervencion de

naciones externas en asuntos hemisféricos, la Babtéa obtenido una gran ventaja sobre
su adversario. Asimismo, las naciones latinoameaigase limitaron a emitir discursos y
declaraciones de solidaridad, pero nunca se uniegiom asistir al gobierno de Argentina.
La Union Soviética tampoco tomd acciones concrps apoyar a la Junta. En otras
palabras, los argentinos tuvieron que enfrentaasaflierzas britanicas solos y en los

términos dispuestos por la potencia europea.
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Conclusiones

El estudio de los dos casos abordados en estgotiddja en claro que no se pueden
entender las causas que permiten la victoria deograon capacidades militares inferiores
en ciertos conflictos asimeétricos, si no se obseoan el mismo detenimiento los factores
que los conducen al fracaso en otras conflagrasideenaturaleza similar.

La comparacion de los casos seleccionados en mdlisie demuestra que, tanto la
interaccion estratégica como el nivel de ayudareatdesemperfian un papel relevante en el
resultado de una conflagracién asimétrica. Sin egthda forma concreta que cada una de
estas variables adopte en un conflicto armado #smepuede inclinar la balanza en favor
0 en contra del beligerante menos poderoso.

En relacion con los dos conflictos analizados genté comprender cémo una
potencia militar puede ser vencida por un adversafierior y como, por el contrario,
puede emerger victoriosa ante éste. Dicho de obaornse intentd esclarecer el mecanismo
causal que conduce a la victoria 0 a la derrotandeentidad comparativamente débil frente
a una gran potencia militar.

Los procesos causales que emergen claramente dodasarrativas analiticas aqui
presentadas nos demuestran que, tanto en la intédmesoviética en Afganistan, como en
la guerra por las Malvinas, la interaccion estriagg/ el nivel de apoyo externo se
presentan como factores relevantes, que influyenomno u otro sentido en la culminacion
especifica de cada conflagracion.

Queda claro que, en un fendbmeno social tan comgl@o la guerra moderna,
existe una cantidad innumerable de aspectos quiepuefluir tanto en la naturaleza de los

eventos que ocurren durante un conflicto, comoleeselltado final del enfrentamiento.
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Sin embargo, resulta interesante observar comatereatramado interminable de posibles
factores explicativos, las dos variables aqui aadis adoptan patrones de comportamiento
notoriamente divergentes en dos casos con ressltgueestos.

El andlisis de la interaccion estratégica duramteintervencion soviética en
Afganistan nos permite observar como, lo que ili@ate parecia una victoria rapida y
aplastante sobre un conjunto de grupos débilessgrdanizados se transformd en una
guerra larga y tortuosa, sin frentes ni enemigdsides, durante la cual el movimiento
muyahidin logré establecer una légica de combate dpen6é enormes cantidades de
recursos soviéticos, destruyo la reputacion déidleses en el Kremlin y mermé la imagen
de la URSS en la arena internacional.

Las tacticas empleadas por los insurgentes afgagrosenunca pusieron en jaque
la existencia del cuadragésimo ejército, menosade las fuerzas armadas soviéticas o el
statusde la URSS como superpotencia militar. Sin emhaag@vadir el enfrentamiento
directo con la maquinaria de guerra soviética, evimiento rebelde logré evitar su
destruccion y representar una amenaza permanévgdrdaereses de Moscu en Afganistan.
Con el tiempo, los sacrificios realizados por laiddnSoviética para sostener al régimen
comunista afgano sobrepasaron los umbrales a les efjugobierno soviético estaba
dispuesto a llegar con el fin alcanzar estos olgsten la region.

En las Malvinas, el desenvolvimiento de la intei@tc estratégica tuvo
consecuencias que contribuyeron ampliamente aclaria de la faccion mas poderosa.
Naturalmente, esto dice mucho sobre las capacidbl&ss fuerzas armadas britanicas, asi
como sobre la preparacion y la astucia de suseden el campo de batalla. Sin embargo,
los eventos ocurridos durante esta conflagraciédeben llevarnos a subestimar el talento

de los lideres y comandantes argentinos.
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Los miembros de la Junta argentina sabian quesa pe que disponian de uno de
los ejércitos mas poderosos de Latinoamérica, saszds armadas no constituian un
contrincante suficientemente fuerte para contreardas capacidades militares de Reino
Unido. Por este motivo, los comandantes argentiiigefiaron una estrategia que, al igual
que aquella de los ejércitos muyahidin, no busasstruir al ejército britanico sino
evadirlo para evitar un enfrentamiento directo qusiera en peligro la integridad de sus
fuerzas. Los argentinos buscaban generar un egca@mael cual los costos de pelear una
guerra por unas pequenfas islas en el Cono Sumfue#a elevados de lo que el gobierno
britAnico estaba dispuesto a invertir para reculzexa

La Junta sabia que, de maniatar exitosamente &rgobde Reino Unido durante
un periodo relativamente extenso, la administrag@idatcher sucumbiria ante las presiones
politicas de sus contrincantes, quienes se mostraleaos renuentes ante la posibilidad de
una solucion negociada. El plan de los argentirosasemejaba en cierto modo a la
estrategia empleada por los rusos contra las feigrapolednicas y los ejércitos de Adolf
Hitler, en tanto que ambas dependian de la llegadan invierno extremo que pusiera en
peligro a cualquiera que decidiera aventurarsa eedion.

Cuando el plan de la Junta se vino abajo, las &gesrgentinas se vieron obligadas
a luchar en los términos impuestos por los bri@i€sto no significa que la intervencion
de Viola explique la derrota argentina, Unicamgetenite entender por qué los argentinos
no adoptaron una estrategia indirecta al enfremtarsun enemigo con capacidades
evidentemente superiores.

Las lecciones que se pueden desprender de los agqgbsstudiados son claras. La
interaccion estratégica es un factor importante muede influir en el desenlace de una

guerra asimeétrica. Cuando una entidad castrense s@vuelta en un enfrentamiento en
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contra de un rival superior, puede resultarle magtajoso evitar el combate directo y
buscar infligir costos crecientes sobre el advaysar

Dicho de otro modo, la faccion débil debe asegardesque su contrincante se vea
forzado a pagar un precio cada vez mas alto pantgaar sus designios. Para la gran
potencia, llegara un punto en el que los costadnsédemasiado elevados y no valdra la
pena continuar la lucha. Para la faccibn menos rpsde sin embargo, resulta esencial
asegurarse un margen de accion suficientementecapgsh poder determinar la naturaleza
de la interaccion estratégica.

Por su parte, una gran potencia militar no debeaestimar el papel de sus
capacidades castrenses en un conflicto de carasiteétrico. Por el contrario, cuando
busque someter a un adversario mas deébil es mamlpeoque éste intente evitar el
enfrentamiento directo e idee maneras para inatilez ventaja que presupone la capacidad
superior de la faccion mas fuerte. Por ello, en corflagracion contra un rival menos
poderoso, una potencia castrense debe intentaaksa su enemigo de tal forma que éste
no pueda tomar la iniciativa en el combate y seapaz de determinar la naturaleza de la
interaccion estratégica. El ejército mas fuerteedbliscar situaciones en las que su
adversario se vea obligado a decidir entre peleacanbate directo o abandonar la
resistencia.

En los dos casos que aqui se analizan, el apogdddi® por entidades externas al
contrincante menos poderoso también desempefapah ©egdevante para la definicion de
los eventos que conducen al desenlace especifitasdmnflagraciones. Sin el apoyo de
las potencias antagonistas a los intereses de &R resistencia a la ocupacion soviética

habria resultado mucho mas dificil.
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En el combate cotidiano en contra del cuadragésjgémaito y sus aliados afganos,
los combatientes muyahidin arriesgaron sus pertégamensu libertad y sus vidas. Sin
embargo, esta determinacion y voluntad de saaifi@ habrian representado una gran
diferencia de no haber sido complementadas corpegentrenamiento, informacion y
asesoria financiados por las potencias adversasiatéreses del Kremlin.

Ademas del soporte econdmico y militar, las enedaafines al movimiento rebelde
afgano otorgaron santuarios territoriales a logrigmntes y conformaron una amplia red de
apoyo politico internacional a su causa. Por eilm,resulta exagerado atribuir en gran
medida a este complejo entramado de aliados laocoation del movimiento muyahidin
como faccién capaz de poner en jaque los intesesaédticos en Afganistan.

En el caso de las Malvinas, los dirigentes argesticometieron un gran error al
delinear elementos importantes de su plan pargeeaulas islas sobre la falsa pretension
de que recibirian suficiente apoyo por parte det@geexternos, especificamente por parte
de Estados Unidos. A diferencia de los lideres mialya, los miembros de la Junta
argentina incurrieron en un grave falla de peraap@l ser incapaces de identificar las
preferencias del gobierno estadounidense en umxioniarcado por tensiones crecientes
entre las dos superpotencias y por el temor a déferacion de armas de destruccion
masiva.

Una vez que el abandono estadounidense se hizendwich los ojos de los
argentinos, la Junta hizo todo lo posible por etrenradeptos a su causa o, por |0 menos,
opositores a la causa britanica que estuvieraruesips a brindar algun tipo de apoyo
militar o politico que permitiera alejar las cirati@incias o mas posible de la inminente

derrota que se avecinaba. Sin embargo, una vezfaidsen el momento de interpretar los

i



intereses de los agentes que de alguna u otra anbakrian podido influir en el desenlace
de la conflagracion.

El apoyo externo puede desempefar un papel impenrgnlas guerras asimetricas.
En casos extremos, la ayuda por parte de entidamesvolucradas directamente en un
conflicto asimétrico puede transformar el balanedas fuerzas articuladas en el teatro de
operaciones de combate. En muchos otros casopogb gpuede resultar suficiente para
mantener a la faccibn mas débil en la pelea deformha que pueda representar una
amenaza constante para los intereses de su adversar

En una guerra asimétrica, la faccion débil puedeetdarse ampliamente del
apoyo externo. Sin embargo, antes de embarcarse emfrentamiento en contra de un
enemigo mas poderoso ésta debe interpretar adenaatialos intereses y las percepciones
de sus aliados potenciales. Ademas, el contendrerteos poderoso debe asegurarse de
que existan vias apropiadas que permitan canatiger ayuda para transformarla en
herramientas de combate efectivas.

La gran potencia, por su parte debe analizar costadente el contexto politico y
los intereses que pueden verse afectados antesreguearse a embestir a un adversario
mas débil. Para incrementar las posibilidades dena, la faccion mas poderosa puede
buscar reducir la gama de aliados potenciales @aaigo. Asimismo, debe asegurarse de
aislar a su contrincante cortando los conductoave$ de los cuales puede conseguir ayuda
externa.

El andlisis aqui presentado permite plantear laortapcia de realizar estudios mas
profundos que conduzcan a un mejor entendimienttosleonflictos asimétricos. Mas
especificamente, puede buscarse establecer pap&rktros que faciliten y promuevan el

entendimiento de la asimetria en la guerra. Es i@mldmportante desarrollar
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investigaciones mas extensas sobre el papel qeengegian la interaccion estratégica y el
apoyo externo sobre el desenlace de las guerragtasias.

La realizacion de narrativas como herramientas ridisés cientifico permitira
esclarecer la mecéanica de los eventos pasadosp@s de su relevancia especifica en
ciertos contextos histéricos (Qiao y Wang 199M. &nbargo, en un sistema de relaciones
internacionales marcado por la disparidad en lartigon de poderes, las guerras
asimétricas pueden transformarse en fendmenosanames por lo que la comprension de
los factores que influyeron en el desenlace dguasras asimétricas anteriores puede tener
repercusiones importantes mucho mas alla del amabadémico, en los campos de batalla

de las guerras futuras.
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