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Introduccion

Desde la creacion de El Imparcial con apoyo de Porfirio Diaz, el poder Ejecutivo en México ha
contado con un importante repertorio de mecanismos de control de la prensa, ya sea mediante
la aportacion de recursos, dadivas y prebendas, o en otros momentos recurriendo a la amenaza,
la censura y el uso de la fuerza. En ese sentido, el tipo de vinculo que se establece entre el poder
politico y la prensa en nuestro pais depende en gran medida del "estilo personal de gobernar”
del presidente en turno. Y es que el titular del Ejecutivo puede salvar las finanzas de un perioddico
o arruinarlo presionando a los anunciantes; puede facilitar la adquisicién de instalaciones o
clausurarlas; puede contribuir a la distribucion de una publicacién o coartarla; puede premiar y
castigar la linea editorial de la prensa con el cebo de la publicidad oficial; puede recompensar a
un medio otorgandole entrevistas exclusivas o bien puede mantenerlo al margen, entre otras
formas de control. Cabe sefialar que esto se ha ido suavizando desde los afios noventa, como
resultado de varios factores, como la aparicion y consolidacion de diarios como Reforma,
Milenio, Animal Politico, etc., que han logrado desarrollar otras fuentes de ingreso ademas de
la propaganda gubernamental; también influy6 el cambio en las culturas periodisticas al interior
de las redacciones (las nuevas generaciones fueron rechazando el “chayote”) asi como la

modificacion del trato presidencial hacia la prensa.

Pues bien, en el caso de Andrés Manuel Lopez Obrador, los dos y medio primeros afios de este
sexenio no han sido la excepcion, y ha logrado imponer su propio estilo, con cambios
importantes en el ambiente mediatico, como reducir en 2019 a la mitad los recursos destinados
a la propaganda gubernamental y establecer las conferencias matutinas como un espacio para
establecer la agenda publica, lo que supone una innovacién en el repertorio de mediaciones
presidenciales creadas para establecer su relacion con el gremio. Sin embargo, otras inercias
permanecen: AMLO no desparecid la preferencia hacia el duopolio televisivo, que sigue siendo
el maximo beneficiario de los recursos Estatales de publicidad, ademas de que sigue siendo
premiada la linea editorial oficialista, una practica representada por el periddico La Jornada,
que ha sido el diario consentido del actual régimen. Ademas, a pesar del cambio de gobierno, el
ejercicio pleno de la libertad de expresion en México continta siendo una deuda con el gremio,

pues las agresiones y los asesinatos de periodistas se mantienen a la orden del dia.



Si bien cada presidente desde Manuel Avila Camacho ha desarrollado una estrategia para
imponer su narrativa en la opinion publica, lo especifico del caso de Andrés Manuel Lopez
Obrador durante sus dos primeros anos de gobierno es la construcciéon de un modelo de
comunicacion sostenido en tres pilares: promover la division del ambiente mediatico a partir del
principio antagonista amigo-enemigo; aplicar mecanismos iliberales de control de la prensa —
medidas economicas, administrativas, politicas, retoricas y extralegales— para premiar o castigar
las linea editoriales, con el objetivo de fortalecer al oficialismo y desgastar al periodismo critico,
asi como utilizar “Las Mafianeras” como un espacio de propaganda de alcance nacional. La

articulacion de estos elementos constituye lo que llamo “populismo mediatico”.



Capitulo Primero: una relacion en perspectiva historica

La relacion entre la prensa y los presidentes en México ha sido conflictiva, dindmica y plural;
en una revision historica se vera que se tocan los extremos opuestos de la adhesion total y la
resistencia militante al poder presidencial. Ahora bien, mas all4 de diversidad de experiencias

en esta relacion excepcional, existen tendencias generales que se pueden sefalar.

Una primera idea general es que desde el sexenio de Manuel Avila Camacho hasta nuestra época
el Ejecutivo ha logrado cooptar a buena parte de la prensa a cambio de todo tipo de ventajas
econdmicas, politicas, materiales, fiscales, etcétera (Musacchio 2016). Utilizando sus facultades
legales e incluso “extralegales” o “metaconstitucionales” (Carpizo 1978) el Ejecutivo ha
propuesto un pacto de apoyo mutuo con los medios impresos que se someten a sus mandatos: el
chayote (pago o regalo que se otorga a ocasionalmente a periodistas), el embute (pago semanal,
quincenal o mensual para comprar periodistas) y el “fondo para reptiles” (una bolsa de sobornos
que se entregaba a periodistas desde inicios de los afos cuarenta), el uso discrecional de la
publicidad oficial, el otorgamiento de privilegios, los apoyos de publicidad o la venta de papel
a precios subsidiados son algunos de los beneficios que han obtenido las empresas y los

periodistas que deciden colaborar con el poder en México.

Los pliegues de esta relacion son explorados por Rafael Rodriguez Castafieda (1993) quien
articula su discurso a través de la remembranza de un rito descontinuado: el banquete ceremonial
que desde 1951 hasta el 2001 organizaron anualmente un grupo de periodistas cercanos al poder
con el objetivo de reafirmar su adhesion al presidente. Este acto se inaugurd el 7 de junio de
1951, cuando Romulo O’Farril, José Garcia Valseca y Martin Luis Guzman, entre otros,
promovieron un homenaje y organizaron una comida para el presidente Miguel Aleman, “en
agradecimiento por hacer posible la libertad de prensa”. Un afio después, una ironia siniestra
permitid que esta celebracion de la subordinacion del periodismo fuera también considerada

como “El dia de la libertad de prensa”.

Rodriguez Castafieda muestra el doblez como marca de la relacion entre el Presidente y la

prensa, empezando por Miguel Aleman, quien fue celebrado como "garantia de la libertad de
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expresion", pero presiono el despido de José Pagés Llergo de la revista “Hoy” por publicar una
foto incomoda en la que su yerno, Carlos Giron, es captado con la mirada clavada en el cuerpo
de una modelo durante un desfile, ante la mirada molesta de la hija del mandatario, Beatriz
Aleman Velasco (Rodriguez Castafieda 1993, 18). El “protector de la libertad” Aleman también
se encargd de destruir “Presente”, una revista que publicaba caricaturas humoristicas para
denunciar la corrupcion imperante, misma que fue dirigida por Jorge Pifi6 Sandoval, quien

incluso prefiriod irse por un tiempo del pais para evitar ser objeto personal de la ira presidencial.

Esta doble cara del poder ejecutivo con la prensa, su logica de “plata o plomo” es una de las
caracteristicas de definiran la relacion, como se nota a lo largo de la exposicion de Rodriguez
Castafieda, quien muestra que el PRI establecié una cultura politica de presidente-patriarca y de
“institucionalismo” en que los conflictos se deben dirimir “dentro” de las instituciones
existentes, de modo que cualquier esfuerzo “por fuera” era considerado como una amenaza para

el régimen.

Rodriguez Castafieda recorre los sexenios de Alemén hasta Salinas, aportando una vision
recargada en anécdotas, oradores, gesticulaciones, peticiones y genuflexiones, a través de los
discursos emitidos el Dia de la Libertad de Prensa como hilo conductor. Su narrativa tiene un
aire antropoldgico, retratando a los personajes de época que desfilan por los teatros del poder.
No hay que obviar que, como su nombre lo indica, el libro de Rodriguez Castafieda recarga sus
energias en denunciar a “La prensa vendida”, y en segundo lugar, al poder que la compra, por
lo que tiene un tono de reclamo contra la parte del gremio que se ha acomodado como comparsa

del presidente.

Si Rodriguez Castafieda se muestra fascinado por la ritualidad de la cultura presidencialista,
Scherer (1986) representa un paso mas adelante. El famoso director de Excélsior y de Proceso
realiza una larga meditacion sobre la condicion humana del maximo mandatario y su relacion
con la prensa nacional, esto a través de un vivido anecdotario personal. No estamos frente a un
documento cronologico, ni con pretension de puntualidad historica, sino frente a un conjunto de
memorias que se atropellan para dar cuenta de las experiencias de su autor, quien fue un actor

protagénico en las tensiones entre la prensa y el poder presidencial.
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A través de los relatos de Scherer se descubre una segunda tendencia general de la relacion entre
la prensa y el presidente en México, y es que el periodismo critico también se ha ejercido como
una cadena de favores y un “arte de la guerra” en la que hay que “elegir las batallas”, y donde
el margen de maniobra es dictado por el pulso politico del momento. El oficio contra el poder
se ejerce dentro de un perimetro marcado por lineas borrosas; el deber del periodista trasciende
al registro de sucesos, porque ademas debe gestionar la informacion para que ésta no rebase un
limite sagrado que provoque la ira presidencial. El periodismo se vuelve un ejercicio
contencioso, de calculo politico, en que el primer reto para el periodista es superar su propia
autocensura, y el segundo, tener “la inteligencia” de evitar ir demasiado lejos, al punto en que

lo acallen a ¢l o a su medio: sin revista, sin periddico, tampoco hay periodismo.

A este punto vale la pena retomar la vision de Humberto Musacchio (2016) quien muestra que,
como correlato al poder presidencial, se desarrollaron periodistas-cacique (como Scherer y
Becerra Acosta) que ejercen su poder de manera vertical, con privilegios inusitados, y que
forman parte del statu quo, lo que al final les da ventajas en sus interacciones con el poder. Esta
vision es reforzada por otro historiador del periodismo nacional, Arno Burkholder (2016) quien
sefiala este tipo de comportamiento y de ejercicio del poder al interior de las empresas

periodisticas en su libro sobre la historia del diario Excélsior.

No hay que dejar de mencionar a este punto un problema del que adolece el mismo Mussachio,
y que es muy comun: al concentrarse en el papel de las grandes figuras y de los enormes medios
capitalinos, se pasa por alto el importante papel de los medios locales en la historia de la
resistencia del gremio al poder, que en la practica no era algo exclusivo de la Ciudad de México.
En un importante estudio sobre la historia del periodismo nacional (Gillingham et al. 2018, 16)
se recupera, por ejemplo, que a inicios de los afios sesenta la mitad de las editoriales en diarios
locales eran o independientes o contrarias a la posicion gubernamental. En el mismo libro, en
un articulo de Javier Garza Ramos (Gillingham, 266) se prueba que los diarios locales de hecho
jugaron un papel crucial en la democratizacion del pais, pues los estados donde fueron ganando
candidatos opositores al PRI existia una prensa local vigorosa que impuls6 esos cambios, como

fue el caso de La opinion y El Siglo de Torreon, El Norte en Monterrey, El Diario de Yucatan
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en Mérida, el A.M. de Leon en Guanajuato, E/ Diario de Chihuahua y el Diario de Ciudad
Judrez, asi como El Imparcial de Sonora. Esto se debe a que eran estos periddicos quienes
cubrian a los candidatos opositores locales, quienes reportaban las elecciones, los fraudes y las

protestas posteriores.

Es oportuno asentar a una tercera tendencia general, que se puede rastrear en las relaciones entre
el Poder Ejecutivo y la Prensa en México a través de las lecturas mencionadas: el importante
papel que han jugado “los intermediarios”, a quienes siempre se nombra, pero que por alguna
razén no han sido tratados en un estudio particular. Se trata de figuras que han tenido el rol de
voceros y jefes de oficina de prensa o comunicacion de presidencia, quienes han sido las pinzas
para apretar o destensar las relaciones entre el gremio periodistico y el poder politico. Hay que
considerar a Jestis Ramirez, en el actual gobierno; a Rubén Aguilar, el famoso vocero de Fox;
en José Carrefio Carlon, Coordinador de Comunicaciéon Social durante los altimos afos del
sexenio de Carlos Salinas, quien es recordado por impulsar exitosamente una opinion publica
favorable al Tratado de Libre Comercio y al programa social estrella del salinato, Solidaridad;
a Manuel Alonso, quien le negd a Scherer la posibilidad de acercarse a Miguel de la Madrid por
unos cartones de Naranjo; a Mauro Jiménez Lazcano, director de Comunicacion Social de
Gobernacion durante la presidencia de Miguel de la Madrid, quien fue considerado en su época
como “uno de los principales manipuladores de la informacion en México” (al que se le recuerda
por su ocultamiento de los bombazos en el Palacio Nacional, en acuerdo a Rodriguez Castafieda,
P. 242); a Fausto Zapata, Subsecretario de Presidencia durante Echeverria y encargado de su
relacion con los medios (que fue clave en el golpe a Excélsior, en acuerdo con Vicente Lefiero
en “Los Periodistas™) por mencionar solo algunos casos. Estos infermediarios tienen un papel
de interés en la definicion de las relaciones entre la prensa y la presidencia, y que futuras
investigaciones podrian centrarse en el rol de estas figuras mas alld del libro sobre la
comunicacion presidencial de Rubén Aguilar y Yolanda Meyenberg (2015) que de hecho esta
mas centrado en la estrategia comunicativa que en el papel historico de estos personajes en la

relacion entre el Ejecutivo y la prensa.

Como se puede intuir en estas pinceladas generales del tema, la relacion entre la Prensa y el

presidente en México estd poblada por personajes apasionantes, figuras historicas peculiares,
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operadores silenciosos, intermediarios obscuros, grandes cantidades de recursos, complicidades,

acuerdos técitos, rituales, maniobras, y mucha politica.



Capitulo segundo: violencia contra periodistas en México

En acuerdo con el proyecto memorial Tu y yo coincidimos en la noche terrible (documentado
desde 2012) el 5 de febrero de 2014 el periodista y fotdgrafo veracruzano Gregorio Jiménez de
la Cruz, “Goyo”, quien colaboraba en la agencia de noticias Notisur y en el periddico local E/
Liberal del Sur, fue privado de su libertad en su propio domicilio por hombres encapuchados.
Seis dias después, su cuerpo fue encontrado en una zanja, junto al de Ernesto Ruiz Guillén, un
lider social y amigo personal de “Goyo” que habia sido secuestrado mess antes, y cuya
desaparicion habia denunciado el periodista. Luego de una campaia de presion del gremio, las
investigaciones judiciales establecieron que la causa del asesinato de “Goyo” no era la denuncia
de desaparicion de su amigo, ni tampoco que estaba documentando los asesinatos en el bar “El
Palmar” en Coatzacoalcos: para las autoridades se tratd de “ una venganza, un asunto personal”,
y aunque prometieron “seguir investigando”, a la fecha no existe certeza sobre el verdadero

movil del asesinato de “Goyo” ni de quiénes ordenaron su ejecucion.

El caso de Goyo es un ejemplo tipico de asesinato de periodistas en México: como Goyo, la
mayoria no son “de alto perfil”, sino que se trata de periodistas locales cuyo trabajo no suele
atraer reflectores, a pesar de ser ellos quienes ejercen la profesion en primera linea en localidades
violentadas por el crimen organizado y la corrupcion; en el caso de Goyo, como en el de decenas
de periodistas asesinados, las autoridades desestimaron su trabajo periodistico como linea de
investigacion, lo revictimizaron, y nunca llegaron a castigar a los autores materiales ni

intelectuales del asesinato, por lo que al final el crimen permanece impune.

En acuerdo con el Committee to Protect Journalists (CPJ’s Database, 2021), la mayoria de los
periodistas en el mundo han sido asesinados por razones politicas (553 de 1068, entre el 2000 y
el 2021); en segundo lugar, por investigar temas de corrupcion (230), y en tercer término, por
realizar trabajos sobre el crimen (209 casos). En sus datos, los principales asesinos de periodistas
a nivel global son grupos politicos (368 asesinatos), seguidos de oficiales de gobierno (184

casos) y en tercer lugar los grupos criminales (138 periodistas asesinados en el mundo).



En el caso de México, la violencia contra periodistas ha variado en términos de frecuencia, pero
es una constante. En acuerdo con el recuento de Carlos Moncada (2012) el asesinato de
periodistas incomodos se puede rastrear hasta el porfiriato, periodo en que fueron asesinados

por lo menos siete periodistas, siendo los gobernadores sus principales verdugos.

Aunque la intensidad de la violencia y los factores que la producen han cambiado a lo largo del
tiempo, en acuerdo con el “White Paper on Global Journalism (FI1J 2020), México es el segundo
pais con mas periodistas asesinados entre el periodo 2000-2020, solo después de Iraq, y el
segundo lugar mas peligroso del mundo para ejercer el periodismo, considerando que desde los
afios setentas y ochentas el gremio nacional ha sido golpeado intensamente por asesinatos de
sus integrantes, mientras que en el caso de Iraq los homicidios de periodistas estan circunscritos

al periodo del conflicto armado.

(Como México se ha convertido en un pais donde asesinan a tantos periodistas? Una posible
hipotesis sobre los asesinatos de periodistas en México puede ser la alternancia politica federal
y en los estados: es un hecho que la violencia contra periodistas se increment6 luego de la
transicion del afio 2000, por lo que se puede pensar que con la salida de el PRI del gobierno y
ante la emergencia de los carteles de la droga, decayd el aparato de control politico y territorial
del pais, lo que supondria un aumento generalizado de la violencia, incluyendo los asesinatos

de periodistas: a mayor violencia general, mayor violencia particular contra el gremio.

La fuerza de este argumento se encuentra en que existe un cambio significativo entre Zedillo y
Fox, pues fueron asesinados cinco periodistas mas en el sexenio del mandatario guanajuatense.
En cuanto a los problemas de esta presuncion, se puede retomar lo que sefiala la Federacion
Internacional de Periodistas: las agresiones y asesinatos de periodistas mexicanos se remontan
a los afios 70’s y 80’s, un periodo de entre dos y tres décadas previas al afio 2000, cuando tuvo
lugar la transicion. Por otro lado, si se siguen los datos de CPJ, durante el sexenio de Vicente
Fox ocurrieron dieciséis asesinatos de periodistas, una cifra terrible, pero menor en relacion a
sus sucesores, por lo que la relacion entre transicion politica y violencia contra el gremio puede

ser un factor necesario, pero no suficiente para explicar el fendmeno.



Vale la pena mencionar una hipdtesis muy interesante sobre el aumento de la violencia contra
periodistas luego de la alternancia, propuesta por Andrew Paxman en su libro sobre el cacicazgo
de los gobernadores (Paxman 2018), en donde explica que la clave para entender el fendmeno
no es un declive en el control territorial resultante de la salida del PRI del gobierno, sino que el
Ejecutivo fue perdiendo poder frente a los gobernadores, quienes se volvieron autocratas en los
territorios bajo su mando, en gran parte porque el Senado esta facultado para destituir a un
gobernador —lo que solia ocurrir a instancias del presidente— pero que, al conformarse gobiernos
divididos, este control presidencial se perdid; ademas, la reforma fiscal de 1998 les di6 a los
gobernadores mayores fondos, lo que aumenté su autonomia financiera, logrando fortalecerlos
frente al Ejecutivo. El problema de esta hipdtesis es que el actual presidente cuenta desde 2018
con un gobierno de mayoria en el Congreso, por lo que tendria la capacidad de castigar —
presumiendo que tenga voluntad politica— tanto los excesos de los gobernadores como sus
intolerables ineptitudes —por ejemplo, no garantizan la seguridad de ciudadanos y de periodistas
en los territorios que gobiernan— como se supone que hicieron otros presidentes antes de la
alternancia. Vale sefalar que el libro referido aparecio6 antes de la toma de protesta de AMLO,
por lo que, si bien necesita reformular los alcances de su hipotesis, definitivamente aportd una

explicacion coherente con la informacion disponible en el momento en que se publico.

Otra hipdtesis respecto a los asesinatos de periodistas es que se debe al inicio de la llamada
“Guerra contra el narcotrafico” impulsada por Felipe Calderéon. Cuantitativamente esta
afirmacion tiene sentido: la violencia general y la violencia contra periodistas se incrementaron
notablemente en el periodo de Calderon, por lo que se puede suponer que esta seria la variable

mas importante para comprender los asesinatos de periodistas mexicanos.

El limite de esta ultima afirmacion es que en acuerdo con Articulo 19 se ha documentado que
por lo menos la mitad de las agresiones contra periodistas en México (ya sean amenazas, ataques
fisicos o materiales, hostigamiento, intimidacidn, etc.) son realizadas por funcionarios publicos,
algo que se manifiesta en sus reportes de los ultimos cinco afios. Vale sefialar que aqui estamos
suponiendo que el crimen organizado y los funcionarios del Estado operan de forma separada,
aunque no necesariamente es asi. De hecho, existe una enorme penetracion de grupos criminales

en la estructura del Estado mexicano: en acuerdo con el indice de ENACT (Organised Crime
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Index-Africa, 2019), México es el tercer pais con mayor penetracion del crimen organizado en
el Estado (7.38) solo detras de Nigeria (7.70) y Colombia (8.20). Esto da pie a una reflexion:
aunque separar ambos factores puede ser util con fines analiticos, en realidad es necesario
complejizar el analisis de los actores. Por otro lado, vale agregar que, como sefala Articulo 19,
la mayoria de las y los periodistas amenazados no temen al gobierno en su conjunto, sino a

funcionarios que ellos suponen tienen vinculos con el crimen organizado.

En este punto vale la pena mencionar que Viridiana Rios establecié en un estudio estadistico
(Rios et al, 2012) que hasta inicios de la pasada década no existia homogeneidad de riesgo en
Meéxico para los periodistas (puesto que no habian ocurrido asesinatos contra el gremio en
estados como Quintana Roo, Tlaxcala y Yucatan) y que no habia una correlacion entre el
aumento generalizado de la violencia y el asesinato de periodistas, sino que los asesinatos de
periodistas estaban relacionados con la operacion de grupos criminales que entran en disputa en
un mismo territorio. Dicho de otra manera: Rios descubrié que en las ciudades donde hay

rivalidad delincuencial asesinan a més periodistas.

Esto lo corrobora en un articulo posterior (Rios 2013) en donde muestra que en los 10
municipios con tasas de homicidio més altas ninglin periodista fue asesinado, mientras que en
municipios con alta rivalidad delincuencial como Ciudad Judrez, Chihuahua, o El Oro, Durango,
se presentan altos indices de asesinatos de periodistas. Otro dato importante que aporta Rios es
que existen carteles que tienden a matar periodistas, mientras que otros son poco violentos con
el gremio: por ejemplo, en las ciudades donde operaron los Zetas y las fracciones separatistas

del Cartel de Sinaloa se concentraron 66% de los asesinatos de periodistas.

Estos datos ofrecen pistas del problema, pero quedan margenes de incertidumbre, también a
causa de otro gran obstaculo analitico, que son las inconsistencias de registro. La Comision de
Derechos Humanos reporta 153 periodistas asesinados entre el afio 2000 y el 2019, mientras
que, por su parte, la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos cometidos contra la
Libertad de Expresion (FEADLE, 2020) reconoce a 99 periodistas asesinados en ese periodo,
de los cuales por lo menos 32 habrian sido ejecutados por ejercer su profesion. Articulo 19

reporta 137 asesinatos en el mismo lapso, mientras que el CPJ reconoce 116 casos.
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Estas cifras discordantes entorpecen la busqueda de justicia; por otro lado, la FEADLE y
Articulo 19 desagregan en sus datos a los periodistas asesinados por razones “relacionadas con
su trabajo”. Esta categoria es bastante problematica, porque es el registro parte de la premisa de
que los Ministerios Publicos mexicanos conformaron los expedientes de manera adecuada y que
le dieron seguimiento a los casos correctamente. Esta presuncion es muy dificil de sostener,
sobre todo si se considera que en acuerdo con Articulo 19 (2019a) del total de investigaciones
que inici6 la FEADLE por asesinatos de periodistas, en el 99% no se ha logrado una sentencia
condenatoria, lo que ofrece un retrato de las deficiencias en las investigaciones y en la

construccion de los casos.

Estas hipotesis ayudan a entender la complejidad del problema. Es un hecho que no existe una
causa Unica de la violencia contra el gremio periodistico, pero todo apunta a que la penetracion
de grupos del crimen organizado dentro del Estado, su diversificacion, las disputas territoriales
que entablan entre si, el aumento del poder de los gobernadores, ademas del cambio de manos
del poder politico de la alternancia, crearon un contexto que ha incrementado drasticamente los
asesinatos de periodistas. En cualquier caso, la figura del funcionario publico vinculado al
crimen organizado es un perfil de agresor de periodistas que serd muy util estudiar y desarrollar

en estudios posteriores.

sksksk

El asesinato de periodistas es un problema transexenal. En ese sentido, el gobierno de Andrés
Manuel Lopez Obrador no es el causante del problema, pero es la actual autoridad responsable
de combatirlo. Por otro lado, existen elementos para establecer que este gobierno no solo ha
sido omiso frente a esta crisis, sino que, de hecho, la ha empeorado. La tesis en este apartado es
simple: ante un problema que se agrava, el actual gobierno ha permitido el debilitamiento de las

instituciones que fueron creadas para contener sus efectos catastroficos.
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De inicio se pueden comparar los sexenios de Calderdn, Pefia Nieto y Lopez Obrador en
términos de asesinatos y agresiones en contra del gremio. La base de datos del CPJ! muestra
que 116 periodistas han sido asesinados en México entre el 2000 y el 2020. En términos totales,
durante el sexenio de Felipe Calderon fueron asesinados 41 periodistas, durante el periodo de
Enrique Pefia Nieto, 45 integrantes del gremio, mientras que en el caso de Andrés Manuel Lopez
Obrador, solo del 2019 a diciembre del 2020 ya se contabilizan 20 periodistas asesinados, un
ritmo de incidencia mayor que en los dos anteriores sexenios (revisar Anexo). En estos registros,
el afio maés letal para la prensa nacional tuvo lugar en el presente sexenio, con 11 casos de
periodistas asesinados en 2019, seguido por el ano 2010, cuando fueron asesinados diez

periodistas.

En términos de agresiones totales contra el gremio,? durante el sexenio de de Felipe Calderon
se registraron 1 mil 92 ataques (Articulo 19 2014); en el periodo de Enrique Pefia Nieto se
registraron 2 mil 735 agresiones (Articulo 19 2019b); en cuanto a Andrés Manuel Lopez
Obrador, solo en el primer afo y medio se registraron 1 mil 15 agresiones contra periodistas y
medios (Art. 19, 2020a), con lo cual en este breve periodo practicamente igual al sexenio de

Calderén.

Vale la pena agregar que en el actual sexenio ni siquiera la pandemia aminor6 el nimero de
agresiones en contra de periodistas, pues en acuerdo con Articulo 19 y CIMAC (Espacio OSC
et al. 2020) “se registraron 112 agresiones contra la prensa relacionadas con coberturas de la
pandemia de COVID-19: 47 fueron contra hombres, 42 contra mujeres y 23 contra medios, asi

como el asesinato de 6 periodistas, incluida una mujer, durante el 2020”.

(Qué explica el crecimiento de agresiones y de asesinatos contra periodistas? Del aumento de
las agresiones, se puede formular una hipdtesis “incrementista”. Por ejemplo, que ha aumentado
la cultura de la denuncia de esta clase de ataques a partir de la aparicion del mecanismo de

proteccion federal (2012) y de algunos mecanismos locales, por lo que no es que ocurran mas,

!https://cpj.org/data/

2 Es importante sefialar que la metodologia de registro de agresiones de Articulo 19 ha ido cambiando durante los
ultimos aflos, por lo que aqui se considera la cifra de agresiones totales, sin distinguir su nivel de gravedad.
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sino que se reportan mas. También es posible asumir que el uso de las redes sociales se ha
expandido a lo largo de la ultima década, de modo que es normal que con su masificacion
también se incrementen los ataques por estas vias. Sin embargo, en acuerdo con el ultimo
informe de Articulo 19 (2021), durante le ultimo afio solo el 27% de las agresiones fueron
digitales; por otro lado, eso no cambia el hecho que estas agresiones existen, que se han
incrementado y que su incidencia menoscaba la libertad de expresion, ademas de que los
mecanismos existentes no tienen protocolos de proteccion para casos de violencia digital, como
sefiala la organizacion. En este punto es importante: a) evitar naturalizar la violencia digital
contra periodistas; b) observar que las agresiones son graves por si mismas y que pueden escalar
de lo digital a lo fisico; ¢) considerar que el Signa Lab del ITESO (2019) ha documentado el
uso de bots en redes sociales como una estrategia para atacar y ridiculizar a opositores al actual
gobierno, por lo que estos ataques no siempre son casos aislados, sino que también son el
resultado de una estrategia deliberada para debilitar, estigmatizar y golpear a periodistas que no

se pliegan al gobierno Andrés Manuel Lopez Obrador.

En cuanto a la escalada en los homicidios de periodistas, en acuerdo con los datos recabados, se
explican por un aumento de la rivalidad delincuencial. Sin embargo, no existen estudios que den
seguimiento a esta variable. Al respecto, Leopoldo Maldonado, director regional de Articulo 19
para México y Centroamérica, responde que “Rios hizo algo interesante, pero hacen falta mas

analisis estadisticos y cruzar con otras variables para tener certezas”.

En cualquier caso, frente a una crisis que se agrava, durante los primeros dos anos del actual
gobierno no se ha visto voluntad politica para cambiar esta realidad. En términos econémicos y
presupuestales el actual gobierno no esta apostando por defender a las y los periodistas. Hay
que considerar, primero, que por decreto elimino el 75% del presupuesto de gastos operativos
de la administracion publica federal, lo que afectd los fondos destinados a la proteccion de
periodistas, pues el recorte se mantiene en el Presupuesto de Egresos de la Federacion de 2021.
Por otro lado, con el decreto para la extinciéon de los fideicomisos también produjo
incertidumbres en la defensa de periodistas y defensores de Derechos Humanos, pues el
Fideicomiso No 10232 era el que dotaba de recursos al Mecanismo Federal de Proteccion para

Personas Defensoras de Derechos humanos y Periodistas, asi como del Fondo de Ayuda,
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Asistencia y Reparacion Integral (FAARI). Vale sefialar que a pesar de la extincion de estos
fideicomisos, los recursos anuales de estas instituciones de proteccion se siguen entregando —

con el 75% de recorte por austeridad—, pero ahora por medio de la Secretaria de Gobernacion.
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Capitulo tercero: la estigmatizacion de la prensa

Durante la Feria Internacional del Libro del 2020 se realiz6 el foro “Libertad de expresion en el
marco de la 4T”, un espacio en el que Héctor Aguilar Camin declar6: “podemos discutir si
AMLO es el presidente que mas ha sido atacado, pero lo que es seguro es que es el presidente
que mas ha atacado e insultado a la prensa”. Hay que comenzar por la primera parte de esta
afirmacion: ;Es realmente AMLO el presidente mas atacado por la prensa nacional? En acuerdo
con Luis Estrada (El Universal 2020) hasta septiembre del 2020 AMLO habia dicho por lo
menos ocho veces que era el presidente mas atacado en los ultimos cien afios, y siete veces que
fue el presidente més agredido por la prensa desde Francisco 1. Madero. Estrada decidi6 revisar
“un dia al azar” (el 24 de septiembre) los siete diarios de principal circulacion en el afio 2008
(en el sexenio de Calderdn), y encontr6 que el 61% de las columnas de opinién eran contrarias
al gobierno; luego revis6 el mismo dia del 2014 (en el sexenio de Pefa) y consignd que 73%
eran opiniones negativas a dicha gestion. Estrada sefiala que este monitoreo de las columnas de
opinion fue antes a las dos grandes crisis de esos sexenios: todavia estaba lejos la época mas
sangrienta de la “guerra contra el narcotrafico” de Calderdn y alin no ocurria Ayotzinapa, por
lo que ni Calderon ni Pefia estaban en la peor parte de su sexenio. Considerando que AMLO se
habia quejado dias antes de tener 66% de notas negativas, no podia ser considerado el presidente
mas atacado por la prensa, pues ese lugar lo ocuparia Pefia Nieto. Hay que enfatizar en que
Estrada publico este dato —claramente limitado— como prueba del error en los dichos del

presidente.

En contraposicion a su ejercicio, el 15 de octubre del 2020 AMLO present6 en su conferencia
matutina un estudio en el que se compara el trato de la prensa hacia Felipe Calderon, Enrique
Pefia Nieto y a su gobierno durante los dos primeros afos de gestion, realizado por la empresa
de monitoreo de medios “Intélite”, misma que declara existir desde hace diez afios, y que en
acuerdo con su pagina de internet, ha prestado servicios a gobiernos locales, empresas
paraestatales nacionales y marcas internacionales. En acuerdo con los datos de esta compaiiia,
durante el primer bienio de AMLO se escribieron 414 textos de opinidn sobre su gestion en los
ocho principales diarios del pais, de las cuales 228 fueron negativos, 153 neutros y 25 positivos;

en los primeros dos afos de Pefia se habrian publicado 248 textos, de los cuales 91 fueron
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negativos, 122 neutros y 35 positivos, mientras que entre 2007 y 2009, con Calderén al frente
de la administracion federal, se habrian vertido 183 opiniones, de las cuales 83 fueron negativas,
91 neutras y nueve positivas. En acuerdo con estos datos —que corresponde a dos afios de
monitoreo de medios y no solo un dia, como en el estudio de Estrada— AMLO si es el presidente
mas atacado por la prensa (55% de textos son en su contra), seguido por Felipe Calderon (45%
de notas negativas) y con Pefia Nieto en tercer sitio (37% de columnas contrarias a su gestion).
Cabe senalar que cuando AMLO present6 este estudio en conferencia, se le cuestiond sobre
quién y por qué realizo este estudio, a lo que el presidente contestd que era de una empresa
“independiente”, mientras que Jesus Ramirez sefial6 que se trata de la compaifiia “mas antigua
que hace este tipo de monitoreo”. Al final del dia, este estudio fue subido a la pagina de

Presidencia (Presidencia de la Republica 2020), donde se puede consultar.?

No sobra sefialar que, al ir hacia atrés, se descubre que también Fox se quejo por el trato de la
prensa hacia su gestion. En una declaracion para La Jornada de 2001, (Scherer y Monsivais
2003, 327) el entonces presidente se lamenta: “La informacidn que sale en los noticieros resulta
positiva, objetiva a o neutral. Pero cuando nos vamos a las plumas, ahi si nuestro bateo es
bajisimo, tenemos que 70% y acaso 80% son en contra mia, siempre criticando, siempre duro;
solo 20% o 25% nos hacen algin reconocimiento”. Se puede responder que todo lider se queja
del trato de los medios, pero lo relevante aqui es la centralidad de esa querella en la
comunicacion de AMLO, para quien la prensa representa una enorme incomodidad, a diferencia

de la radio o la television.

Sirva esto para probar que la prensa suele incomodar a los presidentes, aunque letra impresa
parece mucho menos poderosa en el siglo XXI de lo que fue durante las dos centurias pasadas.
Luego de la transicion, ante la enorme la penetracion de la radio, la television, y posteriormente,
las plataformas en internet, se cred la impresion de que es muy poco lo que un periddico puede
hacer frente a sus competidores. El mismo AMLO ha ensalzado muchas veces el papel de “las
benditas redes sociales” como una alternativa romper el “cerco mediatico”. En ese sentido

sorprenden las constantes confrontaciones del actual mandatario con los periddicos nacionales:

3 Por la sospecha razonable que se puede establecer respecto a la calidad de estos datos, considero que al final del
sexenio de Lépez Obrador se tendra que realizar un estudio comparativo, de cardcter académico, que abarque los
sexenios completos de los ultimos tres presidentes para obtener una cifra que otorgue certezas.
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(Les da el presidente una importancia que ya no tienen? ;Por qué le cala tanto a los presidentes

mexicanos la critica de la prensa?

Una causa principal es que las revelaciones periodisticas cotidianas se siguen publicando
principalmente en los periddicos, que son leidos por las élites; que la inmensa mayoria de las
informaciones noticiosas se producen en ellos, y que ademds contintian siendo espacios
privilegiados para la produccion de opinidn y critica, por lo que, en ultima instancia, la palabra
escrita es todavia una fuente primordial de ideas en la vida publica, y la materia prima
informativa que luego es retomada, transformada y exportada a través de otros canales
mediaticos. Siguiendo a Rosental Alves (2005) la prensa es influyente porque ha sido clave para
la democratizacion en América Latina, pues pasé de ser “el perro faldero” del poder, a
convertirse en el “perro guardian” de lo publico. Esto explica por qué el actual presidente y sus

predecesores resienten los comentarios negativos de la prensa incomoda.

Aclarado lo anterior, ¢es verdad que AMLO es el presidente que mas ha atacado a la prensa
verbalmente? En términos cuantitativos, no existe un estudio robusto sobre el tema. Hay datos
sueltos que ofrece Estrada, por ejemplo, quien sefiala que a septiembre del 2020 AMLO habia
atacado en 64 ocasiones a los “intelectuales orgdnicos”, nombrando especificamente 29 veces a
Enrique Krauze y 25 ocasiones a Héctor Aguilar Camin (Estrada 2020). Sin embargo, hasta el
momento no existe un conteo integral de los ataques de AMLO a la prensa, lo que ha sido
corroborado por Leopoldo Maldonado, Director Regional de Articulo 19, quien asegurd —en
entrevista para este trabajo— que dicha organizacion realiz6 el ejercicio entre Enero y Abril del
2021, contabilizando 17 agresiones de Lopez Obrador contra la prensa; sin embargo, Maldonado
declara que no conoce que se haya realizado una investigacion parecida para revisar los afios
anteriores del actual gobierno. Por tanto, lo adecuado es hacer un recuento de las principales
declaraciones y roces que ha tenido el presidente con la prensa, con el objetivo de conocer su

alcance, la funcion que cumplen y la gravedad de las mismas.

En septiembre de 2018, en una gira de “agradecimiento”, Andrés Manuel llam6 “prensa fifi” a
los periodistas que “lo sacaban de contexto” (Proceso, 2018), pero solo fue el inicio, porque

AMLO continué utilizando ese término para referirse a la prensa opositora a su gobierno. Ahora
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bien, ;qué significa “prensa fifi”? En acuerdo con sus propias palabras, “los fifis fueron los que
quemaron la casa de los Madero, los fifis fueron los que hicieron una celebracion en las calles
cuando asesinaron atrozmente a Gustavo Madero, cuando los militares lo sacrificaron, que es
una de las cosas mas horrendas y vergonzosas que ha pasado en la historia de nuestro pais,
salieron los fifis a las calles a celebrarlo y habia toda una prensa que apoyaba esas posturas”

(Animal Politico 2019).

Aqui vale la pena recurrir a un fragmento de historia. Daniel Cosio Villegas (1972, 78) escribid
con una asombrosa actualidad sobre como un presidente mexicano tomaria las criticas a su
gestion. “Y como no todas las criticas a su gobierno, y aun a ¢l personalmente, seran mesuradas,
ni inteligentes ni mayormente fundadas, nada extrafio seria que el gobierno comenzar a
distinguir entre las “buenas” y las “malas”, para acabar por sostener que aceptan las primeras,
pero no la segundas. Y para ello echaria mano de una idea muy arraigada en los circulos
oficiales: que por una razéon o por otra, en México es absolutamente necesario mantener
incolume la autoridad del jefe del Estado, porque, de lo contrario, el pais caeria en la anarquia.
Y apoyarian esa idea con el antecedente histérico del presidente Madero, cuya caida y final
desaparicion no ha dejado de atribuirse a haberlo ridiculizado varias publicaciones periddicas

de la época”.

Volviendo al recuento, el 15 de abril del 2019, ya siendo presidente, AMLO dijo en alusion a la
confrontacidon que tuvo con Jorge Ramos —un famoso y polémico periodista de Univision— sobre
las cifras de homicidios: “vi a un columnista diciendo que los que venian aqui (a La Mafianera)
no eran buenos periodistas, que Jorge Ramos si era buen periodista. Yo discrepo y creo que
ustedes no solo son buenos periodistas, son prudentes, y aqui estan viendo que, si ustedes se

pasan, ya saben lo que sucede” (El Financiero 2019a).

El 23 de mayo de ese mismo afio desde presidencia se difundi6é una lista de treinta y seis
periodistas que recibieron contratos millonarios por publicidad y comunicacion social durante
el sexenio de Enrique Pefia Nieto. En acuerdo con el documento, el grupo obtuvo en conjunto
mas de mil millones de pesos, siendo empresas en que participa Joaquin Lopez-Doériga las

maximas beneficiarias, con 251 millones de pesos; en segundo lugar, estaban compaiiias con las
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que tenia algun vinculo Federico Arreola, con 153 millones; y en tercer sitio, Letras Libres, con
144 millones de pesos obtenidos del gobierno por publicidad y servicios. En esta oportunidad,
AMLO dijo: “Ya ven como es el hampa del periodismo”. En respuesta a estas palabras,
Raymundo Riva Palacio —quien recibié mas de 31 millones de pesos en publicidad oficial—
twitted: “Lo que si es demostrable y habla del interés politico del desprestigio es que mas alla
de cualquiera de estas consideraciones, fueron contratos de publicidad que se ajustaron a los

criterios establecidos, a la ley y se pagaron impuestos” (Expansion 2019a).

El 22 de julio de ese mismo afio, AMLO reclamo al periodista Arturo Rodriguez, de Proceso,
por la linea editorial de la revista: “Proceso no se portd bien con nosotros; ya casi no lo leo”
(Proceso 2019). El 31 de octubre, aludiendo nuevamente al asesinato de Madero, declaré:
“;Saben qué lleg6 a decir Gustavo Madero? “Le muerden la mano a quien les quit6 el bozal".
Eso no se lo perdonaron, nunca. Por eso se ensanaron con él, primero con Gustavo Madero y
luego con su hermano. Yo no quiero que nunca jamas vuelva a suceder eso. Esa es de las

historias més vergonzosas del periodismo y de la politica en México” (El Universal 2019).

El 11 de septiembre del 2020 AMLO llamo al periddico Reforma “pasquin inmundo” por una
nota que aparecid en la portada sobre desvios y corrupcion del gobierno morenista en
Macuspana, Tabasco, lugar del que es originario el mandatario. El presidente declar6 ademas
que el diario era “protector y patrocinador de Carlos Salinas de Gortari” (Aristegui Noticias,
2020). El 25 de septiembre del mismo afio decidi6 realizar un “Mensaje sobre el andlisis del
género de opinidon” en un Facebook Live (AMLO 2020), en donde nombr¢ a los periodistas que
estaban a favor y en contra suya, concluyendo que “el 66% de las columnas se oponen a la cuarta
transformacion”. Un analisis semejante se realizo el 15 de octubre, cuando el presidente tomo
el estudio de opinion de Intélite y leyd varios nombres de periodistas opositores para exhibirlos:
“Maricarmen Cortés, no s¢ de donde sea; Leo Zuckerman; Pascal Beltran del Rio, este es

Excélsior, también soy su cliente; Raymundo Riva Palacio...en fin. Nada mas para aclarar”.
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(Cuadl es la gravedad de las palabras del Ejecutivo? En acuerdo con un comunicado conjunto de
Articulo 19, Reporteros Sin Fronteras y el Comité para la Proteccion de Periodistas (Articulo
19, 2020) las manifestaciones publicas de AMLO son preocupantes porque estigmatizan el
trabajo periodistico y son replicadas por funcionarios y particulares a nivel local, lo que produce
un ambiente contrario al ejercicio de la libertad de prensa y de expresion, que se convierte en

intimidacion, hostigamiento y amenazas de muerte contra periodistas.

Aqui es necesario establecer un matiz. Aunque cualquier demoécrata puede compartir este
diagnostico, es importante sefialar que no existe evidencia de que alguno de los dichos de AMLO
en concreto haya sido replicado en un ataque o asesinato de periodistas. Es un hecho que sus
declaraciones contribuyen a un clima de estigmatizacion del trabajo periodistico, pero hay que
decir que no existe un vinculo probado entre las declaraciones de AMLO y violencia directa

contra periodistas.

Sin embargo, existen incidentes documentados respecto a las consecuencias de criticar al
presidente. El 13 de mayo del 2020, a las 8:42 a.m. el diario Reforma recibié una llamada
telefonica en la que un sujeto que dijo pertenecer al Cartel de Sinaloa amenazé con explotar sus
instalaciones, esto en represalia a un video “Del no pasa nada...a la emergencia”, en donde el
periddico muestra el cambio de conducta del presidente respecto a la pandemia. Aunque nunca
se corrobor6 la veracidad de la llamada, estableci6 el antecedente de un percance de seguridad.
Otro caso es el de Irving Pineda, un reportero de Azteca Noticias que constantemente realizaba
preguntas a AMLO en Las Mananeras, quien el 30 de noviembre del 2019 fue intimidado por
un grupo de simpatizantes de Morena, cuando luego de una mesa de anélisis sali6 de la zona de
reporteros para buscar mejor recepcion, siendo rodeado por personas que le decian: “jEste es el
chayotero de TV Azteca!”, “Que te cargue la chingada”, “;Ese es el que insulta a mi

presidente?”, para después aventarle billetes y carteras mientras le gritaban “;Chayotero!”.

En términos locales, casos se han presentado especialmente en Puebla y en Baja California Sur,

ambos gobernados por Morena. En el primer ejemplo, destacan los hostigamientos judiciales,
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con 16 periodistas y medios demandados por parte de funcionarios publicos que alegan “dafio
moral” (Articulo 19 2021), ocho bloqueos informativos, siete agresiones fisicas y siete casos de
privacion de la libertad. Ademas, el gobernador Miguel Barbosa se ha negado dar declaraciones
a medios como E/ Sol de Puebla, a quien contesto, luego de que un reportero preguntara sobre
los dichos en que el politico sugeria que los pobres son inmunes al Covid: “no voy a tener una
opinién, y menos para El Sol de Puebla”. En el caso de Baja California, Jaime Bonilla ha
estigmatizado por lo menos diez veces al semanario Zeta, al que acuso6 de “estar enojado porque
no les compramos publicidad”, y al que desprestigié publicamente: “solo los datos del gobierno
son ciertos, lo demés son mentiraz, con Zeta”. Ademas, en multiples ocasiones se ha impedido
el acceso a eventos publicos al semanario, mientras que el Secretario General del Gobierno,
Amador Rodriguez Lozano, declard que la co-directora de Zeta, Adela Navarro, “inventa cosas
y esta enojada porque estamos investigando a su pareja sentimental, Gustavo de Hoyos”.

Posteriormente el funcionario present6 su disculpa por lo dicho.

Volviendo a la palestra nacional, otra de las criticas a las declaraciones presidenciales contra la
prensa se basa en el argumento que llamo “de la asimetria” que sostiene Maria Amparo Casar
(FIL Guadalajara 2020) quien sefiala respecto a las confrontaciones del presidente con la prensa:
“AMLO no es un ciudadano comun que pueda ejercer su libertad de expresion como cualquier
otro. Escogi6 ser presidente, no comentocrata. Sus palabras, a diferencia de las nuestras, se
traducen en acciones (...) ademds, a un comentarista no lo pueden llevar ante la justicia por
faltar a la verdad, a diferencia del presidente”. La idea de fondo es que AMLO es un funcionario
con obligaciones, que ademas ostenta el maximo poder politico, cuenta con una palestra
mediatica de alcance nacional y un grupo enorme de seguidores dispuestos a linchar a sus
opositores, por lo que cualquier confrontacién del presidente con un periodista es una lucha

inequitativa.

Se puede preguntar a este punto: ;Entonces no es valida la critica al poder mediatico desde el
poder politico? El problema es que las confrontaciones del presidente con la prensa no han
servido para que el mandatario resuelva las criticas que recibe su gestion con evidencia y apego
a los hechos, sino que inmediatamente impone adjetivos a quienes las enuncian; aunque no es

su obligacion hacerlo, el presidente tampoco suele elaborar razonamientos estructurados sobre
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el sistema de medios de comunicaciéon en México, o sobre la influencia del “cuarto poder”, sino
que se limita a atacar a sus criticos. Pero lo mas importante, AMLO mantiene alianzas con las
dos principales televisoras del pais, que siguen siendo las principales beneficiarias de la
publicidad oficial, asi como el diario La Jornada, que se ha convertido en su portavoz oficial,
llegando al punto de hacer eco de las criticas del presidente contra Articulo 19, como ocurrio el
pasado jueves 1 de abril, cuando dicho periddico publicé en su portada: “Financiado por EU,

Articulo 19 nutrio el golpe contra México”.

La conclusion entonces es que AMLO no cierra medios, no clausura redacciones, no quita
concesiones ni encarcela periodistas, como los viejos priistas. Sin embargo, utiliza la
descalificacion publica para producir un efecto censor que amedrenta a sus opositores y a la
prensa. El método que utiliza el presidente es la presion, mediante la exposicion de sus criticos;
para ello utiliza el aparato de comunicacion que cre6 con “Las mafianeras” y los canales con
que cuenta como presidente de la Republica. Esta formula de estigmatizacion no es original,
sino un método iliberal de control de la prensa implementado por lideres populistas como

Trump, Orban y Bolsonaro, como se revisara en el tltimo capitulo.
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Capitulo cuarto: el populismo mediatico

Existe una diferencia importante entre el diagnostico de organizaciones como Reporteros Sin
Fronteras, Articulo 19 y CPJ respecto del andlisis que aqui se presenta. El trabajo de estas
ONG?’s ha sido documentar las agresiones contra periodistas, las campanas de desprestigio
encabezadas por el actual mandatario en detrimento del gremio, el efecto censor de las mismas,
asi como la inhibicion de la critica y el fomento de un clima adverso a la libre expresion que
ello genera. Sin embargo, Lopez Obrador no solo ataca y estigmatiza a la prensa, sino que ha
alabado ptblicamente a periodistas y medios afines, llenandolos de elogios y recomendando su

trabajo.

Se pueden revisar algunas declaraciones del mandatario para corroborar este punto. El
presidente ha defendido y promovido publicamente a Sanjuana Martinez, sobre quien pesa el
cargo de haber utilizado Notimex, la agencia de noticias del Estado Mexicano, para atacar a
periodistas y trabajadores disidentes. El 4 de julio del 2019, cuestionado sobre el tema, Lopez
Obrador declar6: “Sanjuana es una extraordinaria persona, una muy buena periodista, honesta.
Le tengo toda la confianza (...). Un buen periodista, por lo general, es muy humano, y no comete
injusticias” (El Financiero 2019b). Después, el 31 de marzo del 2021, AMLO salié nuevamente
en defensa de Sanjuana, luego de la inclusion de la periodista en el informe del Departamento
de Estado de USA del 2020, en donde se le considera como una agente publica responsable
violar derechos humanos. Al respecto, el mandatario declar6 que: “Ya volvieron famosa a
Sanjuana, es una mujer que tiene todo nuestro respeto, y ese organismo, Articulo 19, esta
apoyado por el extranjero, pero ademas toda la gente que tiene que ver con Articulo 19 pertenece

al movimiento conservador que esta en contra nuestra” (Proceso, 2021a).

El 22 de abril del 2020, AMLO extendi6é un comentario respecto a los articulistas en favor de
su gobierno. “Nos defienden creo que tres periodistas (...) Federico Arreola, que enfrenta toda
esta campafia de calumnias; Enrique Galvan, de La Jornada; (...) Pedro Miguel...estoy tratando
de recordar quiénes de la prensa (...) otro que escribe en El Pais, Jorge Zepeda Patterson, pero
hasta ahi” (Animal Politico 2020). El 29 de agosto de ese mismo afio, Lopez Obrador invitd a

Palacio Nacional al mismo Pedro Miguel, junto con los caricaturistas Rafael Barajas “El
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Fisgon”, Helguera y Hernandez, un encuentro respecto al cual el mandatario destaco: “Platiqué

con amigos inteligentes, criticos y con bastante sentido del humor” (Regeneracion 2020).

Lopez Obrador también salié en defensa de Epigmenio Ibarra cuando se dio a conocer que
Argos, la productora de la que es duefio, habia recibido un crédito de 150 millones de pesos por
parte de Bancomext. Al respecto, AMLO declar6: “Epigmenio Ibarra no es chayotero, es un
periodista honesto, que seguramente tiene muy molestos a los de la mafia del poder y a sus
voceros, porque es critico y le llama pan al pan y vino al vino” (Grupo Férmula 2021). También
el pasado 8 de enero, Lopez Obrador declard respecto a La Jornada: “Es el tinico periddico
vinculado al movimiento social. El tinico que se ha dedicado por afios a defender al pueblo, me

consta. (...). Es un periédico que defiende a los més desfavorecidos™ (La Jornada 2021).

E126 de abril del 2021, ante la firma de un manifiesto en defensa del Instituto Nacional Electoral
por mas de 2 mil académicos, periodistas e intelectuales, AMLO realiz6 una recapitulacion
publica de sus aliados: “El otro dia estaba yo haciendo un recuento de cuantos intelectuales de
renombre han asumido una postura consecuente, y eran, segun mis calculos, diez: incluia yo a
Elenita Poniatowska, Lorenzo Meyer, Enrique Galvan, Monsivais, Gutiérrez Vega, Chema
Pérez Gay, Pitol, Fernando del Paso, Arnaldo Cérdova, Luis Javier Garrido, todos ellos nos
ayudaron. (...) Fabricio Mejia, Pedro Miguel...(...) y los actores Damidn Alcazar, Mandoki el
cineasta; los Bichir, Demian y Bruno; Epigmenio, y tres moneros: Herndndez, Helguera y “el

Fisgon”, y hasta ahi...” (El Universal 2021).

Dicho lo anterior, se aceptard que es una vision limitada considerar que AMLO es un Ejecutivo
autoritario que llanamente estigmatiza a la prensa, cuando en realidad lo que ejecuta es algo mas
sutil: Lopez Obrador utiliza la tactica populista de division del espacio mediatico en la logica
de amigo-enemigo como parte de una estrategia mas amplia, que describiré a continuacién como

“populismo mediatico”.*

4 Esta propuesta de “populismo mediatico” no pretende ser una categoria terminada, sino que es una manera de
caracterizar la estrategia de comunicacion de AMLO y su relacion con la prensa. Cabe sefialar que en una bisqueda
de articulos académicos, se puede localizar el término Media populism del académico argentino Silvio Waisbord;
a diferencia de este autor, que se centra en estudiar la relacién entre los medios de comunicacién en general y el
neo-populismo, aqui se distingue el papel de la prensa, que es el espacio de conflicto por excelencia del populismo
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El populismo es un concepto antiguo, pero es la palabra de moda en politica. Esto tiene sus
efectos negativos, pues como categoria sociologica, su empleo abusivo le ha vuelto escurridiza,
plural, inasible.> Si el exceso de uso del término se ha convertido en un problema, también
confunde la variedad de enfoques tedricos que se han utilizado para abordarlo: hay estudiosos
que consideran que es una ideologia blanda, como Cristobal Rovira y Cas Mudde (2019);
teoricas como Nadia Urbinati defienden que el populismo es un proceso representativo a través
del cual un sujeto colectivo es construido para alcanzar el poder (2019); algunos mas lo han
tratado como un tipo de discurso cuyo objetivo es articular cadenas de demandas sociales
insatisfechas, como lo hizo Ernesto Laclau (2005). En cualquier caso, hay elementos en que
coinciden las distintas definiciones de populismo, como la existencia de un lider carismatico
que se erige como intérprete de la voluntad popular, la celebracion discursiva del pueblo y la

animadversion hacia las élites, asi como la division del espacio ptblico entre amigos-enemigos.

AMLO cumple con los elementos enunciados, pero en su relacion con la prensa ejerce un
“populismo medidtico” que tiene por lo menos tres componentes: a) una estrategia de
radicalizacion politica a través de la division del espacio ptblico en dos polos contrapuestos; b)
el uso de herramientas iliberales de control de la prensa por parte del presidente ¢) un espacio

que permite darle proyeccion nacional cotidiana a sus mensajes, como son “Las Mafianeras”.

En cuanto al primer punto, la estrategia de polarizacion es una manera de hacer politica que a
Lopez Obrador le ha resultado altamente efectiva, porque enmarca el conflicto en dos bloques
contrapuestos que se confrontan por si mismos ante cada nuevo acto o declaracion presidencial
relevante. Esta caracterizacion deliberada de los medios entre el nosotros-ellos, el amigo-
enemigo, el aliado-adversario, es una forma de encuadrar el conflicto que caracteriza al

populismo mediatico.

medidtico; por otro lado, el presente trabajo incluye el rol de las redes sociales, un elemento sin el cual no se puede
entender el populismo medidtico mexicano, y que Waisbord no aborda en su trabajo.

5 Hay quienes de hecho lo utilizan como un adjetivo para insultar. Aqui lo uso para describir una manera de comu-
nicar y de hacer politica, sin dicha connotacion negativa.
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En lo que respecta al segundo punto, el Instituto Reuters (Digital News Report 2020, 21) muestra
que alrededor del mundo existen gobiernos iliberales que echan mano de una “caja de
herramientas” con la que intentan substituir el mainstream medidtico existente por uno que les
sea favorable. Para ello, cuentan con instrumentos econdémicos, legales y extra-legales para
premiar y castigar a los actores presentes en el sistema de medios. En cuanto a las herramientas
economicas, los gobiernos iliberales pueden castigar con investigaciones fiscales arbitrarias, con
costosas demandas contra periddicos y periodistas opositores, asi como apoyando cambios de
propietarios en grandes medios, mientras que tienen la capacidad de premiar econdmicamente
con publicidad oficial, subsidios, contratos pubicos y financiamiento para el surgimiento de
nuevos medios. En lo que toca a las herramientas legales, pueden castigar o premiar con la
aplicacion selectiva de la ley y el uso de practicas regulatorias. En lo que corresponde a los
instrumentos extra-legales, sancionan con la humillaciéon verbal, la estigmatizacion y el
consentimiento de amenazas contra periodistas, mientras que recompensan politizando cambios
de liderazgos en medios publicos y dando accesos exclusivos con lideres de Estado, asi como

informacion privilegiada.

En el caso de AMLO, su gobierno ha utilizado algunos de los instrumentos descritos, aunque
no todos. Por ejemplo, ha empleado la recompensa de la publicidad oficial, los subsidios y los
contratos a favor de medios oficialistas como La Jornada; también se han aplicado
selectivamente las practicas regulatorias, como en el caso de la revista Nexos, quien en 2020
sufrié una sancidon administrativa por parte de la Secretaria de la Funcion Publica por una
supuesta violacion a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
lo que le impedia celebrar cualquier contrato con la administracion publica por dos afios e
implicaba una multa de medio milléon de pesos, sancion que en marzo pasado un Tribunal
Administrativo desestim6 (La Jornada 2021); también se cumplen la humillaciéon verbal y las
amenazas contra periodistas y medios opositores en Las Mafianeras, mientras que, en contraste,
medios afines tienen acceso preferencial en primera fila o periodistas aliados son invitados a
convivir con el presidente en Palacio Nacional, como se vio en el caso de Pedro Miguel y los

caricaturistas.
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En este punto hay que agregar otro mecanismo iliberal de control de la prensa que es un
instrumento caracteristico del actual gobierno: los ataques en redes sociales luego de alguna
pregunta incomoda al mandatario en una Mananera. Un caso tipico es el de Jorge Ramos, quien
después de cuestionar al presidente sobre las cifras de violencia, sufri6 una ola de difamaciones
y amenazas en twitter con el hashtag #JorgeRamosProvocador (Reforma 2019). Estas
agresiones pretendieron ser ejemplarizantes y disuadir a periodistas criticos de no poner en duda
los dichos de Lopez Obrador, funcionando como linchamientos virtuales que son coordinados
por simpatizantes del presidente. Estos ataques digitales funcionan en la misma ldgica —aunque
en el espacio digital— de los “actos de repudio” realizados en Cuba desde los afios ochenta, que
consisten en que “un grupo de partidarios del gobierno se reinen para gritar consignas politicas,
descalificaciones y ofensas personales contra un desafecto, un disidente o un opositor” (Clarin
2020). Es importante sefialar que este simil se basa en que no es necesaria una orden ejecutiva
para castigar a los opositores, sino que son los defensores del régimen quienes por voluntad
propia se encargan de amedrentarles y de elevar el coste de disentir, algo que solo puede ocurrir
cuando existe un liderazgo que tienen una base de apoyo lo suficientemente fuerte como para
que sus seguidores realicen estas acciones. Cabe sefalar que la aprobacion del actual mandatario
siempre se ha mantenido arriba del 59% y que ha llegado incluso al 81% en su favor, en acuerdo
con el sitio especializado Oraculus® que agrega y promedia los resultados de las principales

encuestadoras nacionales.

Hay que decir que en acuerdo con Signa Lab (2019) estos ataques no solo han ido contra
periodistas, sino también contra medios, como ocurri6 en el caso del hashtag
#ReformaTodoLoDeforma, organizado por el usuario @Fafhoo, quien promovié una estrategia
de desprestigio contra este periddico luego de que se publicara que Jos¢ Jiménez Espriq,
entonces Secretario de Comunicaciones y Transportes, no declaré un departamento en Houston
en su 3de3, y dias después de que el diario saco en portada que en la declaracion patrimonial de
Olga Sanchez Cordero tampoco se notificaba un inmueble suyo en la misma ciudad. Lo mas
importante aqui es que existen estos mecanismos en redes que tienen un efecto censor para

medios y periodistas.

6 https://oraculus.mx/aprobacion-presidencial/
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En lo que toca al espacio a través del cual se implementa el populismo mediatico, “Las
Mafianeras” han sido el canal para hacerlo. Hay que decir que originalmente se presentaron
como un ejercicio de “rendicion de cuentas”, pero se han convertido en una herramienta de
propaganda para: a) difundir la narrativa oficial; b) “desintermediar” la relacion entre el
Ejecutivo y las audiencias, puesto que AMLO habla directamente a la ciudadania a través de
redes sociales, sin necesidad de una empresa de medios intermediaria; c¢) enmarcar los
acontecimientos de coyuntura desde la perspectiva oficial. Por lo demds, no son una invencion
del actual gobierno, salvo por su frecuencia, que en el caso mexicano tiene lugar de lunes a
viernes; sin embargo, ejercicios similares fueron realizados en las 523 emisiones de “Las
Sabatinas” de Rafael Correa en Ecuador (Notimundo 2017), asi como en las 378 transmisiones
televisivas de la dominical “Al6 Presidente” de Hugo Chavez en Venezuela (EI Mundo 2013),

por poner un par de ejemplos.

Quienes defienden las Mafianeras suelen argumentar que se trata de un ejercicio democratico de
apertura y transparencia. El problema es que, en acuerdo con Luis Estrada, a noviembre del
2020, cuando se cumplieron 500 mananeras y mas de mil horas de mensaje presidencial, se
registraron por lo menos 37 mil afirmaciones falsas o que no se pueden comprobar (CNN, 2020).
El mismo Estrada sefiala que la seleccion de preguntas en estas conferencias de prensa se
concentran en los reporteros que son acomodados en primera fila, quienes pertenecen a medios

digitales y no suelen poner en aprietos al Presidente.

Lopez Obrador asume que la comunicacion es parte central del ejercicio de su poder, una
aventura respecto a la cual existen antecedentes, como Daniel Cosio Villegas sefial6 respecto a
Luis Echeverria (El Estilo Personal de Gobernar), por ejemplo, de quien denunciaba su
“necesidad fisioldgica de hablar”, recalcando que, a diferencia de otros presidentes, Echeverria
fue un mandatario que se caracterizaba por gobernar mediante la palabra y en clave de prédica,
una descripcion respecto a la cual AMLO guarda un notable paralelismo. Sin embargo, ni
Echeverria, ni los presidentes Correa y Chéavez se acercan a lo hecho por AMLO, tanto por el
volumen de exposicion cotidiana que el actual presidente mexicano alcanza ni por la deliberada

construccion de un aparato comunicativo de indole propagandistico a su alrededor.
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Conclusiones

La prensa es la reserva critica de la vida publica en el pais. Sin embargo, hoy es una prensa
sitiada por problemas financieros, por la inseguridad con la que vive el gremio, por el transito
forzado que han tenido que apurar los periddicos para llegar al terreno digital, por las
complicaciones agregadas de la pandemia, asi como por el populismo mediatico promovido por

el actual presidente, lo que en conjunto crea una situacion dificil para las redacciones.

A pesar de esto, existen oportunidades de cambio. En lo que toca al problema de los asesinatos
de periodistas, Amnistia Internacional (2017) ha establecido que es necesario incrementar
drésticamente la coordinacion entre distintos niveles de gobierno, inyectar recursos suficientes
para los mecanismos de proteccion, transitar a un modelo activo en lugar de continuar en uno
reactivo, ademas de incluir en las medidas de auxilio no solo al periodista amenazado, sino
también a su familia y al medio de comunicacién al que pertenece, tareas que son urgentes, pero
que no se han realizado aun. No sobra mencionar que Amnistia Internacional también sefiala
que es necesario ir mas alla de los mecanismos de proteccion, en la medida en que estos no han
logrado combatir agresiones “no tradicionales”, como la estigmatizacién y la criminalizacion

del trabajo periodistico, un problema al que el actual presidente ha contribuido.

Es importante agregar que respecto a los informes de Signa Lab y de Articulo 19 sobre
Notimex, el minimo compromiso del actual gobierno es realizar una investigacion exhaustiva
para deslindar responsabilidades sobre el uso de la agencia de noticias del Estado con el objetivo

de atacar a periodistas criticos y a trabajadores disidentes de la misma corporacion.

Es un hecho que existe poca preparacion ante las nuevas amenazas que se ciernen sobre la
libertad de expresion, por lo que es urgente invertir recursos en el desarrollo de modelos de
proteccion para ataques digitales contra periodistas, algo muy importante en este punto, porque
el clima de polarizacion en redes esta llegando a un limite cercano a los discursos de odio, que

es indispensable atajar.
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Mark Twain escribio: “gracias a la bondad divina en nuestro pais tenemos estos tres tipos de
cosas indescriptiblemente valiosas: libertad de expresion, libertad de conciencia y la prudencia
de no practicar ninguna de las dos”. Ante la dificil situacion que vive la prensa nacional, es un
reto que el periodismo mexicano no sucumba ante la autocensura, que es uno de los problemas
que historicamente arrastra. Por tanto, hay que crear las condiciones estructurales —lo que
incluye elevar la ética periodistica en las redacciones— para que publicar no suponga arriesgar

el trabajo, la integridad o incluso la vida de manera cotidiana.

En cuanto a las estrategias iliberales de control de la prensa, en acuerdo con Freedom House
(2019) existen recomendaciones que se pueden seguir para combatirlas: lo primero es
reconocerlas y hablar de ellas en clave de denuncia; también se pueden sumar esfuerzos de
financiamiento internacional para combatir las vulnerabilidades econdmicas de medios criticos,
con el objetivo de evitar que sean cooptados, ademés de que es necesario crear alianzas con
tomadores de decisiones para evitar el paso de leyes y acciones regulatorias que vayan en

detrimento de la libertad de expresion.

Es importante mencionar que la primera parte del sexenio de AMLO ha estado marcada por la
pandemia del COVID-19. A este respecto, dos observaciones: primera, que la declaratoria de
emergencia sanitaria limitd el derecho de acceso a informacion a través de la expedicion de
acuerdos y decretos que suspendieron plazos y términos relativos a solicitudes de informacion
en distintos niveles de gobierno (La Jornada 2020); segunda, que la pandemia ha implicado un
enorme reto para el periodismo nacional, pues en acuerdo con Articulo 19 y CIMAC (2020) se
registraron 112 agresiones contra la prensa relacionadas con coberturas del Covid-19, donde 47
fueron contra hombres, 42 contra mujeres y 23 contra medios, a lo que hay que sumar las
muertes de periodistas por dicha enfermedad, pues en acuerdo con el conteo de Press Emblem
Campaign (PEC 2021) México es el tercer pais con mas decesos por Covid (85 casos) solo
después de Brasil (95) y Pert (108), lo que habla de la ausencia de protocolos y equipos

necesarios para cubrir la pandemia.

Este trabajo no abunda sobre aspectos especificos de la libertad de expresion en México, pero

es importante sefalar que: a) es grave que el Ejecutivo no sustente sus declaraciones y que ante
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solicitudes de informacion sobre los datos presentados por AMLO en sus conferencias, la
oficina de presidencia haya declarado que “no existe disposicion juridica que le imponga el
deber al sujeto obligado de contar con los insumos o el soporte documental sobre los temas
tratados en los discursos o mensajes del Ejecutivo Federal”. (Expansion 2019b), de modo que
Lopez Obrador puede mentir o compartir informacion inexacta sin basarse en datos verificables
y sin que esto tenga consecuencias; b) durante el primer afo del sexenio aumento hasta 3.9 veces
el numero de solicitudes de informacion que son declaradas inexistentes respecto al mismo
periodo en los gobiernos de Enrique Pena Nieto (3 mil 723) y Felipe Calderon (2 mil 476),
llegando a 9 mil 650 casos con Lopez Obrador (La Silla Rota 2019), lo que produce una brecha
de informacion que obstaculiza la transparencia; ¢) es preocupante el amago de desaparicion del
INAI y de otros organismos auténomos por parte del presidente, quien acusd a estas
instituciones de “no hacer nada, solo tratar de defender intereses creados y ganar muchisimo”
(Proceso, 2021b); d) la concentracion de recursos de publicidad sigue siendo un grave problema,
pues el afio pasado solo 10 empresas obtuvieron 54% de los recursos de comunicacion oficial,
mientras que el 46% restante se distribuy6 entre 387 medios (Articulo 19 2020d); e) los intentos
de controlar internet estan a la orden del dia, pues en 2020 se presentaron 15 iniciativas para
regularlo, de las cuales 8 fueron aprobadas y publicadas, mismas que en acuerdo con
especialistas de Articulo 19 (2020d) representan intentos de controlar la red mediante la
generacion de nuevos tipos penales, la intervencion en mercados digitales y la reglamentacion
de intermediarios. El conjunto de estos datos muestra que existe un debilitamiento de
instituciones y practicas vinculadas a la libertad de expresion y el acceso a la informacion, por
lo que es necesario mantener una presion constante sobre el actual gobierno para lograr un

cambio sustantivo en la vida publica.

Finalmente, hay que considerar que falta consenso tedrico sobre si el populismo es un corrector
o un destructor de la democracia representativa; por tanto, en lo que corresponde al populismo
mediético, no hay que caer en el error de buscar una “cura”. En todo caso, hay que preocuparse
por sanear las condiciones que lo hicieron posible: las desigualdades, los desequilibrios sociales

y las limitaciones del sistema politico que crearon las situaciones para que apareciera.
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