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Resumen

¢Qué factores aminoran la inequidad de participacion electoral? ;Las dinamicas informales,
como la movilizacion clientelar, pueden reducir la brecha socioecondmico-electoral? A lo largo
de la tesis argumento que no sélo debemos estudiar los efectos de las reglas formales sobre el
comportamiento electoral. Por ello, pongo a prueba si las ofertas clientelares disminuyen la
diferencia de participacion entre ciudadanos de diferentes niveles socioecondémicos. A través de
tres capitulos empiricos con diferentes aproximaciones, muestro que la movilizacion clientelar
reduce la brecha socioecondémico-electoral. La compra de voto y compra de participacion
electoral incentivan el voto de los niveles socioecondmicos bajos, sin afectar la participacion de

los ciudadanos de niveles socioecondmicos altos.
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Introduccion

La participacion inequitativa entre niveles socioecondmicos es un fendmeno observable
alrededor del mundo. Desde hace décadas, cientificos sociales se han dedicado a describir,
explicar y buscar soluciones a este problema. Diversos estudios han mejorado nuestro
entendimiento sobre las variables que afectan la brecha electoral entre ciudadanos de diferente
estatus socioeconémico (SES, por sus siglas en inglés), denominada como brecha
socioeconomico-electoral, aunque todavia hay elementos por comprender acerca del fenémeno.
Esta tesis busca aportar una explicacion novedosa a esta preocupacion, proponiendo una
variable informal e incluso normativamente indeseable: la movilizacién clientelar. La hipotesis
central de la tesis es que la movilizacién clientelar reduce la brecha socioeconémica electoral.

¢Por que la brecha socioecondmica electoral es un problema para las ciencias sociales?
Dicho de otra forma, ¢cudl es la relevancia del tema? La participacion inequitativa trae consigo
profundos problemas normativos porque implica una representacion inequitativa (Lijphart
1997). La democracia formal, basada en reglas, supone que todos los ciudadanos participan
igualitariamente, pues el derecho a votar esta extendido a la mayoria de la poblacion. Es decir,
el concepto moderno de una democracia representativa considera que cada ciudadano tiene
derecho a emitir un voto libre. Sin embargo, esta participacion pocas veces es equitativa entre
niveles socioecondmicos. Mas aun, no habra una representacion equitativa de intereses si la voz
que llega al gobierno esta sesgada hacia los mas ricos y educados (Schlozman, Brady, y Verba
2018). Por lo tanto, no so6lo es relevante el nivel de participacion para la democracia, sino cuan
representativa es (Verba, Schlozman, y Brady 1995).

El problema normativo de representacién de la brecha electoral se refleja en los
resultados electorales. En Estados Unidos, hay evidencia que muestra que cuando las personas
de bajo SES tienen un nivel alto de participacion electoral, aumenta el porcentaje de voto del
partido demdcrata, la implementacion de politicas redistributivas y los ingresos de este sector
(Hill, Leighley, y Hinton-Andersson 1995; Hicks y Swank 1992; Mahler 2008). Otros estudios
han mostrado que el gobierno tiende a ser mas responsivo con los ciudadanos mas privilegiados
porque los ciudadanos de bajo SES votan menos, derivando en una menor expresion de sus
preferencias (Bartels 2018; Gilens 2012).



Si la brecha socioecondmico-electoral cambia los resultados hacia politicas menos
redistributivas, la inequidad de participacion genera o profundiza la desigualdad econémica
(Bartels 2018; American Political Science Association 2004; Jacobs y Skocpol 2005; Gilens
2012). La desigualdad econémica, a su vez, agudiza la brecha, porque el contexto desincentiva
a los sectores pobres a participar (Solt 2008). En otras palabras, se forma un circulo vicioso: por
un lado, la participacion electoral escasa de los ciudadanos de bajo SES produce que los politicos
no tengan incentivos para implementar politicas redistributivas que aminoren los niveles de
desigualdad; por el otro, la permanencia de estos ciudadanos en los mismos niveles de pobreza
desincentiva su participacion.

Por altimo, la inequidad en la participacion no solo perpetra la pobreza y la desigualdad,
también desgasta el tejido social. Las condiciones de marginacion y la exclusion del sistema
politico pueden fomentar desconfianza y resentimiento entre los miembros de una sociedad (Zak
y Knack 2001; Uslaner 2001; 2008; Rothstein y Uslaner 2005). Algunos estudios muestran que
la desigualdad socioecondmica reduce el capital social y aumenta las tasas de criminalidad
(Becker 1968; Ehrlich 1973). Por lo tanto, la inequidad en la participacion debilita el tejido
social que fortalece a la democracia.

Asi, la brecha socioecondmica electoral fomenta la representacion inequitativa, excluye
los intereses de los pobres y menos educados, genera politicas sesgadas, perpetra la desigualdad
economica y debilita el tejido social. En sintesis, la participacion inequitativa perjudica la
democracia. Por lo anterior, la brecha socioeconémico-electoral es un problema relevante para
las ciencias sociales, y se han hecho diversas investigaciones para entenderla.

La brecha socioecondmica electoral significa que los ciudadanos de diferente SES votan
en proporciones diferentes. En 1977, Milbrath y Goel mostraron que el SES era uno de los
predictores mas importantes de la participacion electoral de un ciudadano. Segun el modelo
SES, entre menos recursos tenga una persona, menos probabilidades tendra de votar. Esta teoria
explica por qué hay una tendencia a que los ciudadanos de bajo SES voten menos y se genere
una brecha socioecondémica electoral. EI SES depende de tres elementos: la educacion, el
ingreso y la ocupacidn. Dentro de esta investigacion, solo tomaré en cuenta la educacion y el
ingreso porque son los dos componentes principales y, aunque estan relacionados, pueden tener

efectos diferentes sobre el voto. Entonces, defino la brecha socioeconémico-electoral como la



diferencia de participacién entre los ciudadanos con dinero y educados respecto a los ciudadanos
con pocos ingresos y un bajo nivel de educacion.

La brecha electoral existe alrededor del mundo, pero su magnitud cambia entre paises y
al interior de ellos. Algunas investigaciones han mostrado que la brecha no es homogénea
(Gallego 2014; Kasara y Suryanarayan 2015; Haime 2017; Alberro 2007). Por esto, los
estudiosos del tema han sefialado diferentes factores que afectan la magnitud de la inequidad en
la participacion. En la literatura, hay variables econdmicas, institucionales, politicas y sociales
que se han identificado como causas de la variacién de la brecha socioeconémica electoral.

Primero, estan las explicaciones econdmicas. Si la brecha se define como participacion
inequitativa entre niveles socioeconémicos porque los ciudadanos con menos recursos tienden
a votar menos, el nivel de pobreza y de desigualdad de un pais o region deben afectarla. Estas
explicaciones argumentan que el costo de votar no es fijo, sino relativo al SES de los ciudadanos.
Algunos autores sugieren que la posicion socioecondmica se traduce en el nivel de influencia,
por lo que los ciudadanos de alto SES tendran mayor capacidad para defender sus intereses
(Gurr 2010; Goodin y Dryzek 1980). Entonces, para los ciudadanos sin recursos no seria
racional participar en contextos de alta desigualdad y pobreza (C. Jensen y Jespersen 2017,
Brown-lannuzzi, Lundberg, y McKee 2017a).

El segundo grupo de explicaciones se enfoca en las reglas electorales como variables
que afectan la brecha. El voto obligatorio es una de las reglas més estudiadas para explicar la
reduccion de la brecha. Imponer sanciones a los ciudadanos que no asisten a las urnas aumenta
la participacion del electorado en su conjunto. Sin embargo, el efecto es menor para los
ciudadanos de alto SES porque estos tienden a participar incluso sin esta regla, y tiene mayor
oportunidad de impacto sobre los ciudadanos de bajo SES que tienden a participar menos
(Gallego 2014). EI costo relativo de incumplir esta regla puede ser mayor para los ciudadanos
de escasos recursos, especialmente, si las sanciones son monetarias o si implican restricciones
de trabajo (Ledn 2017; Carey y Horiuchi 2017).

El proceso de registro es otra regla que puede complicar la participacion de los
ciudadanos, especialmente a los de bajos recursos (Piven y Cloward 1988). El registro de
votantes puede ser complejo, requiere informacion, requisitos formales, costos administrativos
y de traslado que son menos accesibles para los ciudadanos de pocos recursos (Wolfinger y

Rosenstone 1980; Burden y Vidal 2016). Si los ciudadanos pobres tienen un menor nivel de



educacion y cuentan con menos recursos cognitivos para llevar a cabo procesos complejos,
ademas de que el costo material y de informacion es mayor para ellos, es de esperarse que
tiendan a votar menos que los ciudadanos de mas recursos ante un registro confuso y complicado
(Verba, Schlozman, y Brady 1995).

El tercer grupo de explicaciones se centra en variables politicas y sociales. Respecto a
los factores politicos, algunos estudios han identificado a los programas sociales como causas
de la disminucion de la brecha (Campbell 2016; Schober 2019). Dado que estos programas se
enfocan en personas de bajos recursos, los programas sociales reducen la brecha
socioeconomica electoral. En este sentido, las ofertas politicas también estan relacionadas con
la inequidad de participacion. Los partidos de izquierda tienden a proponer politicas que
favorecen los intereses de los mas pobres, por lo que su presencia en elecciones puede aumentar
la participacion de los niveles socioecondmicos bajos y, en consecuencia, disminuir la brecha
(Pontusson y Rueda 2010; Anderson y Beramendi 2012; Aslanidis 2016; Panizza 2017; Mudde
y Rovira 2017).

Finalmente, las explicaciones con variables sociales consideran que las organizaciones
sociales son factores que fomentan la participacion de los mas desfavorecidos, por lo que
reducen la brecha socioeconémica electoral. Las organizaciones disminuyen los costos
cognitivos porque socializan la informacidn politica y ayudan a delimitar las opciones. Ademas,
las organizaciones resuelven problemas de accion colectiva y aumentan la probabilidad de
influir en los resultados, haciendo mas atractivo al sufragio (Uhlaner 1989a). Diversos estudios
han mostrado que las organizaciones laborales logran reducir la inequidad de participacion,
fomentando el voto de los ciudadanos de bajo SES (Becher, Stegmueller, y Képpner 2018;
Hacker y Pierson 2010; Gray y Caul 2000; Radcliff y Davis 2000).

Los tres grupos de explicaciones analizan democracias desarrolladas con sistemas de
partidos institucionalizados y vinculos programéticos (Mainwaring y Torcal 2005; Kitschelt
et al. 2010), por lo que se centran sélo en instituciones formales y en procesos de representacion
normativos. Dichos estudios no incluyen las dindmicas informales e incluso ilegales, como la
movilizacion clientelar, para explicar por qué varia la brecha alrededor del mundo. Sin embargo,
estas practicas son comunes y siguen vigentes, por lo que sus consecuencias, positivas o
negativas, no pueden ser ignoradas. La vigencia y evolucion de las practicas clientelares exige

poner atencion en los efectos que tienen sobre el comportamiento electoral.



En esta tesis propongo que la movilizacion clientelar reduce la brecha socioeconémica
electoral. Defino movilizacion clientelar como la oferta de un bien o beneficio material durante
el periodo electoral a cambio de un voto o de la asistencia a las urnas. Especificamente, me
refiero a la compra del voto — compra de intencion de voto a indecisos y opositores —y a compra
de participacién electoral — compra de asistencia a las urnas a simpatizantes (Gans-Morse,
Mazzuca, y Nichter 2014). Estos elementos tienen diferentes implicaciones normativas: la
compra de participacion electoral puede reducir la brecha socioecondmica electoral sin las
mismas repercusiones democraticas que la compra de voto.

La movilizacion clientelar puede reducir la brecha de abajo hacia arriba, aumentando la
participacién de los ciudadanos de bajo SES. La literatura sobre movilizacion clientelar
concuerda en que esta estrategia se dirige principalmente a los pobres porque ellos tienden a
cumplir con su parte en el acuerdo (Faughnan y Zechmeister 2011; Weitz-Shapiro 2012; Jensen
y Justesen 2014). En este sentido, propongo cuatro mecanismos principales por los que la
movilizacién clientelar incentiva la participacion electoral de los méas pobres y menos educados.
Primero, la movilizacion clientelar es un incentivo econdémico que resulta mas atractivo para las
personas con pocos recursos (Bobonis et al. 2017; Scott 1969). El acto de votar es costoso para
los ciudadanos porque implica tiempo y traslado. El costo es mayor en personas de bajo SES.
Las ofertas clientelares reducen los costos materiales de votar porque facilitan el transporte,
pueden incluir alimentos, y pueden constituir el salario de un dia de trabajo (Hidalgo y Nichter
2016). Dado que los costos de votar son mayores para los pobres, tendra un mayor impacto para
estos que para los ricos.

Segundo, la movilizacion clientelar también aminora los costos cognitivos de votar. El
acto de votar también requiere buscar informacion y formar preferencias, lo cual puede ser mas
costoso para las personas con menor nivel de educacion (Berinsky 2005). La movilizacién
clientelar reduce estos costos, pues las redes a través de las que funciona socializan la
informacidn y contribuye a la delimitacion de preferencias (Szwarcberg 2015; Smith 2018).

En tercer lugar, la movilizacién clientelar sustituye el compromiso civico, normalmente
bajo en los ciudadanos de bajo SES, por el compromiso de cumplir el trato o de lealtad y
agradecimiento hacia los intermediarios o candidatos politicos. Aunque algunos autores
consideran que los lazos de amistad entre los votantes y los intermediarios generan sentimientos

de reciprocidad y lealtad desinteresada (Finan y Schechter 2012; Lawson y Greene 2014), otros



investigadores argumentan que el cumplimiento y trabajo de gestién de los operadores entra
dentro de un calculo racional de los votantes, por lo que se genera un compromiso condicionado
o una “amistad instrumental” (Diaz-Cayeros, Estevez, y Magaloni 2016; Zarazaga 2014). En
este sentido, el proceso de movilizacion clientelar podria sustituir la identificacion partidista por
una preferencia condicionada.

Finalmente, la movilizacion clientelar sustituye las redes sociales con las que cuentan
las personas de mayor SES. La presion social y las invitaciones para votar aumentan la
participacion electoral (Olson 2003; Gerber, Green, y Larimer 2008). De acuerdo con el modelo
SES, el nivel de educacién y de ingresos implica estar inmerso en redes sociales que aumentan
la probabilidad de recibir presiéon social para votar (Verba, Schlozman, y Brady 1995). La
compra de voto y compra de participacion electoral funcionan justamente a través de redes de
movilizacidn que presionan a los clientes (Calvo y Murillo 2013; Levitsky 2003; Duarte et al.
2019). Entonces, la movilizacion clientelar sustituye la presion social por la movilizacion a
través de operadores.

La movilizacion clientelar también puede reducir la brecha socioecondmica electoral de
arriba hacia abajo, disminuyendo la participacion de los ciudadanos de alto SES. Propongo dos
mecanismos para ello. Primero, la movilizacién clientelar puede ser percibida como un acto de
corrupcion por los ciudadanos con mayores recursos. El contacto directo o indirecto con ofertas
clientelares puede generar desconfianza en el proceso electoral, lo que reduce la participacion
electoral (Carreras y Irepoglu 2013; Simpser 2012). Por esto, la movilizacion clientelar puede
reducir la participacion de los sectores con mas recursos.

Otro mecanismo por el que la movilizacion clientelar puede desincentivar el voto de los
ciudadanos mas ricos y educados es que las dindmicas clientelares pueden generar altos niveles
de corrupcion y poca capacidad estatal para aplicar la ley (Singer 2009; Kasara y Suryanarayan
2015). Entonces, en un contexto de movilizacion clientelar, las personas de mayor SES no
tendrian incentivos para votar y proteger sus intereses porque las reglas no se aplican, incluso
cuando implementan politicas redistributivas que los afecten (Kasara y Suryanarayan 2015).

En suma, el argumento central de mi investigacion es que la movilizacion clientelar tiene
el efecto involuntario de reducir la brecha electoral entre ciudadanos de alto y bajo SES. El
primer capitulo tiene el objetivo de introducir y desarrollar mi argumento. Primero, defino qué

es la brecha socioecondémico-electoral. Enseguida, explico por qué la inequidad en participacion



es un problema para las ciencias sociales. Después, describo brevemente los tres grupos de
explicaciones que han buscado entender las fluctuaciones de la brecha. Sefialo las limitaciones
de dichas explicaciones e introduzco mi hipdtesis. Posteriormente, defino movilizacién
clientelar y otros conceptos claves para luego desarrollar los mecanismos por los que la
movilizacién clientelar aumenta la participacién de los ciudadanos de bajo SES y desincentiva
la de los ciudadanos de alto SES. Finalmente, describo los estudios previos sobre la relacion
entre movilizacion clientelar y participacion electoral, y explico cdmo mi investigacion aporta
a esta literatura con un enfoque innovador.

Para poner a prueba mi argumento, desarrollo tres capitulos empiricos con diferentes
aproximaciones. Empiezo por una comparacion a nivel de paises, después bajo a un nivel micro
con la comparacién de individuos latinoamericanos, y termino con el estudio de caso de un
municipio mexicano. Asi, en el segundo capitulo, busco mostrar evidencia a favor de mi
hipétesis alrededor del mundo. Analizo 181 elecciones en 54 paises entre 1996 y 2018 a partir
de datos de las encuestas de Estudio Comparado de Sistemas Electorales (CSES) ronda 1-5y de
la base de datos de la décima version del proyecto Variedades de Democracia (V-Dem). A partir
de las encuestas de CSES, construi dos variables para medir la variable dependiente de
participacién inequitativa. La primera mide el efecto de la educacion y de los ingresos sobre el
voto por eleccién-pais para capturar la magnitud de la inequidad de participacion. La variable
independiente de movilizacion clientelar es una variable continua de la base de datos VV-Dem.
Estimé el efecto de la movilizacion clientelar sobre la inequidad de participacion con un modelo
OLS con efectos fijos por afio y correccion panel de heterocedasticidad. En el modelo inclui
variables de control relevantes como el voto obligatorio, el multipartidismo y el nivel de
participacién de la sociedad civil.

Este primer modelo me permite saber si hay una relacion significativa que apoye mi
hipotesis, pero la interpretacion de resultados sustantivos no es sencilla. Por esto, puse a prueba
mi hipdtesis con una segunda medicion, la cual consiste en la diferencia porcentual de la
probabilidad predicha de voto entre los ciudadanos de mayor y menor SES. A partir de la
diferencia de las probabilidades predichas del maximo y minimo valor, obtuve la brecha de
participacion entre los ciudadanos mas ricos y educados y los méas pobres y sin educacion,
respectivamente. La evidencia apoya mi hipotesis. Encuentro que la movilizacion clientelar

modera significativamente la relacion entre educacién y voto, e ingresos y voto. Es decir, la



presencia de movilizacion clientelar reduce el efecto de la educacién y la riqueza sobre la
participacion electoral. El voto obligatorio sélo tiene un efecto reductor significativo sobre la
inequidad electoral medida con educacion, pero no con ingresos.

Para evitar caer en una falacia ecoldgica, el tercer capitulo pone a prueba la hip6tesis
central analizando datos individuales del Barometro de las Américas desde el 2010 hasta 2018.
Con estos datos pude explorar el efecto de la movilizacion clientelar sobre los diferentes SES y
tuve una medicion mas precisa de la brecha socioeconémica electoral con un mayor nimero de
observaciones. Asimismo, pude poner a prueba mi argumento en democracias que comparten
caracteristicas historicas y contextuales. Estos resultados también son consistentes con mi
hipotesis. La exposicion a ofertas clientelares reduce la brecha socioecondémico-electoral. Este
efecto sucede aumentando la participacion de los ciudadanos de bajo SES, sin tener un efecto
sobre los ciudadanos de alto SES.

Una vez confirmada la asociacion estadistica, indagué por qué la movilizacion clientelar
tiene un efecto diferente en el comportamiento electoral de los pobres que en el de los ricos. En
el cuarto capitulo, analizo los mecanismos por los que la movilizacion clientelar reduce la brecha
socioecondmico-electoral en un estudio de caso. A traves de una serie de entrevistas a actores
movilizadores y votantes en el municipio de Ichau (nombre ficticio), en México, analizo el
proceso de distribucién clientelar de un equipo de campafia, y la reaccion de ciudadanos de
diferente SES ante las ofertas clientelares.

En un primer andlisis, desarrollo las estrategias de movilizacion electoral diferenciada
por SES. Identifico los mecanismos que explican por qué los movilizadores dirigen
desproporcionadamente sus estrategias hacia los pobres: a) perciben que pueden movilizar mas
ciudadanos por menor costo debido a sus carencias econdmicas; b) consideran que los pobres
cuestionan menos las propuestas del candidato y aceptan facilmente estas practicas porque son
menos educados; ¢) los equipos de camparia encuentran que el costo de construir e implementar
una estructura clientelar es menor en zonas pobres, y esto se ve reflejado en la estructura de
rendicion de cuentas informal de los votantes hacia las élites; y d) los actores movilizadores
creen que son los mismos ciudadanos quienes condicionan su voto al recibir dadivas.

En un segundo analisis, exploro las reacciones de los ciudadanos de diferente SES.
Identifico los mecanismos por los que las ofertas clientelares incentivan la participacion

electoral de los ciudadanos con menos recursos, pero no a los ciudadanos de mayor SES: a) el



incentivo econdmico subsana carencias economicas basicas para los ciudadanos con menores
recursos, mientras que es prescindible para ciudadanos con mas recursos; b) los ciudadanos de
bajo SES perciben una baja responsividad del gobierno, por lo que prefieren tener beneficios de
corto plazo; c) la movilizacion clientelar genera espacios de representacion informal que sirve
a los ciudadanos de bajos recursos para exigir bienes y servicios al gobierno, mientras que los
ciudadanos con mas recursos utilizan espacios formales de representacion o buscan tener
contacto directo con los candidatos; y d) la aceptacion de estructuras jerarquicas y los habitos
de organizacion de las comunidades pobres facilita el convencimiento y la aceptacion de
practicas clientelares, mientras los ciudadanos de medio y alto SES creen que son actos de
corrupcion

Muestro evidencia a lo largo de la tesis de que la movilizacion clientelar reduce la
participacién inequitativa alrededor del mundo y entre individuos latinoamericanos. Ademas,
analizo los principales mecanismos detras de dicha reduccion mediante un estudio de caso. Los
hallazgos de mi investigacion contribuyen al entendimiento de la brecha socioeconémico-
electoral en contextos de democracias no desarrolladas. La tesis muestra la importancia de los
factores informales para explicar el comportamiento electoral fuera de los modelos clasicos de
representacion. Dentro de la literatura de clientelismo, la investigacion amplia el conocimiento
sobre sus efectos. El efecto positivo de la movilizacion clientelar sobre la participacion es un
supuesto tedrico reconocido (Fox 1994; Klesner y Lawson 2001; Lemarchand 1977) pero poco
explorado (Owen 2016; Holzner, Szwarcberg, y Aguilar 2015). La academia ha estudiado
ampliamente al clientelismo, pero alin conocemos poco sobre sus efectos en la participacion de
diferentes sectores socioeconomicos de la poblacion. Me parece importante estimar la magnitud
de los efectos del clientelismo sobre la participacion y si contribuye a reducir la brecha
socioeconomico-electoral. Asimismo, considero importante comparar este efecto con otras
variables que expliquen la brecha, como hace esta investigacion al comparar la movilizacion
clientelar con el voto obligatorio.

Estos resultados pueden generar cuestionamientos normativos sobre la movilizacion
clientelar. Muchos estudios han sefialado a la movilizacién clientelar como una préctica dafiina
para la democracia. Una de las principales criticas es que el clientelismo impide la participacion
libre y autonoma, y demerita el objetivo democratico del voto (Cornelius 1977; Powell 1970).

No obstante, la academia no deberia ignorar sus posibles consecuencias positivas (Taylor-



Robinson 2006), especialmente si es un fendbmeno comdn en un nimero importante de
democracias.

Finalmente, los tipos de movilizacion clientelar también tienen diferencias en sus efectos
normativos. Asi, la compra de participacion electoral puede reducir la brecha socioecondémica
electoral sin las mismas repercusiones democraticas que la compra de voto. En la discusién
final, argumento que las relaciones clientelares dan mayor autonomia a los ciudadanos de lo que
puede pensarse, y sugiero que en su mayoria es compra de participacion electoral. No obstante,
a partir de esta investigacioén no hay evidencia que permita inferir si la movilizacion clientelar
cambia sistematicamente la intencion de voto de los ciudadanos, por lo que no puede concluirse
si la movilizacién clientelar es normativamente deseable respecto a la brecha socioecondémico-

electoral. Por esto, esta tesis es la primera pieza de una agenda de investigacion mas amplia.
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Capitulo I. La Movilizacién Clientelar y la Brecha Socioeconémico-electoral

La brecha socioeconémico-electoral es la diferencia en la participacion electoral entre los
ciudadanos mas ricos y educados respecto a los de menos recursos y educacion. Esta puede
introducir graves problemas politicos, econémicos y sociales en cualquier democracia. Su
presencia hace muy probable que los intereses de ciertos sectores de la poblacién no se vean
representados porque las politicas implementadas pueden beneficiar s6lo a los niveles
socioeconomicos altos. El sesgo de representacion fomenta la desigualdad socioeconémica,
generando un deterioro del tejido social. Por esto, la inequidad de participacion sigue atrayendo
la atencion de socidlogos, economistas y politdlogos. Si bien algunos autores proponen que las
diferencias en la probabilidad de votar entre niveles socioecondémicos son inescapables (Verba,
Schlozman, y Brady 1995), otros han mostrado que la brecha socioeconémico-electoral fluctia
significativamente dentro y a través de los paises (Gallego 2014; Kasara y Suryanarayan 2015;
Haime 2017; Alberro 2007).

¢Qué factores modifican la brecha socioeconémico-electoral? Los estudiosos del tema
han enfocado sus explicaciones en los factores que movilizan a los ciudadanos de bajos recursos
a votar. Un primer grupo de autores hace énfasis en las condiciones socioeconémicas, como la
desigualdad y la pobreza, para explicar la variacion de la brecha socioeconémico-electoral (Solt
2008; Brown-lannuzzi, Lundberg, y McKee 2017a; Schafer y Schwander 2019). Un segundo
grupo sefiala a las instituciones politicas, tales como el voto obligatorio y un proceso de registro
accesible, como las causas de la reduccion de la brecha (Lijphart 1997; Rosenstone y Wolfinger
1978; Piven y Cloward 1988; Gallego 2014). Finalmente, un tercer grupo de investigadores se
centra en el contexto politico y social para explicar la variacion de la brecha, mediante estudios
centrados en la implementacion de programas sociales (Schober 2019; A. L. Campbell 2016),
la participacion en la contienda electoral de partidos de izquierda (Anderson y Beramendi 2012)
o figuras populistas (Anduiza, Guinjoan, y Rico 2019; Mudde y Rovira 2017; Panizza 2017;
Aslanidis 2016), y la presencia de organizaciones laborales (Becher y Stegmueller 2021;
Radcliff y Davis 2000).

Si bien estos tres grupos de explicaciones han hecho contribuciones importantes a
nuestro entendimiento de la brecha, sélo se han limitado a factores normativamente deseables

gue encajan mejor en democracias desarrolladas, y suponen un sistema de partidos
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institucionalizado con vinculos programaticos (Mainwaring y Torcal 2005). En contra de esta
tendencia, esta tesis propone que ciertos vinculos de representacion informales también pueden
contribuir a reducir la brecha socioeconomico-electoral, aunque puedan resultar
normativamente condenables. En concreto, planteo que la movilizacién clientelar es un factor
relevante para explicar las diferencias en la participacion inequitativa.

La movilizacién clientelar es otro tipo de vinculo (Kitschelt y Wilkinson 2007) que
compite y/o sustituye a las instituciones formales de representacion (Helmke y Levitsky 2006).
Esta estrategia de movilizacion consiste en dar un beneficio econémico a corto plazo a cambio
de apoyo electoral. Argumento que, por una parte, la movilizacion clientelar aumenta la
participacion electoral de los ciudadanos de bajo nivel socioeconémico porque disminuye los
costos economicos y cognitivos de votar, genera compromiso o reciprocidad con los partidos o
candidatos y crea una red de movilizacion efectiva. Por otra parte, sostengo que la movilizacion
clientelar puede desincentivar la participacion de los ciudadanos de alto nivel socioeconomico
porque les genera desconfianza sobre la calidad de las elecciones, o porque la movilizacion
clientelar genera altos niveles de corrupcion que protegen los intereses de los ciudadanos con
mayores recursos, y estos no perciben como necesario utilizar las vias formales del voto.

Algunos estudios han identificado a la movilizacion clientelar como un factor relevante
para aumentar la participacion electoral (Owen 2016; Larreguy, Marshall, y Querubin 2016;
Wantchekon 2003; Carreras y Irepoglu 2013). No obstante, no han explorado sus efectos sobre
ciudadanos de distintos niveles socioecondmicos. La vigencia de estas practicas obliga a los
cientificos sociales a estudiar su evolucion y analizar sus consecuencias sobre los modelos de
representacion en democracias no desarrolladas.

Este capitulo esta organizado de la siguiente manera. Primero, defino qué es la brecha
socioeconomico-electoral. Enseguida, explico por qué la existencia de la brecha es un problema
que debe abordarse desde las ciencias sociales. Después, contextualizo la tesis a la luz de las
respuestas que se han dado para explicar por qué la brecha no es homogénea. Finalmente,
expongo una propuesta complementaria para explicar las variaciones en la brecha, y presento

mis hipotesis.
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Participacion Inequitativa y la Brecha Socioeconomico-electoral

¢ Qué es la Brecha Socioecondmico-electoral?

La brecha socioecondmico-electoral refiere a un contexto en el cual los diferentes niveles
socioecondémicos de una poblacion tienen una participacion electoral diferente. Como varios
fendmenos sociales, la brecha es causada por comportamientos individuales que generan
patrones sociales. La academia encontré evidencia de que el estatus socioeconémico (SES,
siglas en inglés) era el mejor predictor a nivel individual de la asistencia a las urnas (Milbrath y
Goel 1982). Este modelo muestra que la probabilidad de votar se incrementa cuando mas
recursos tiene un individuo. Por esto, la tendencia general es que los ciudadanos con un SES
bajo son los que menos participan, formando asi una brecha socioecondémico-electoral.

El estatus socioeconémico se compone de educacion, ingresos y nivel de ocupacion.!
Los tres elementos estan relacionados. Por ejemplo, existe evidencia de que la educacién
aumenta la probabilidad de que los ciudadanos encuentren un mejor empleo y tengan un mayor
ingreso (Milbrath y Goel 1982), y que esto les permite acceder a una mejor educacién para su
familia. No obstante, los efectos de cada elemento sobre el voto son diferentes y es importante
separarlos (Wolfinger y Rosenstone 1980, 16). Mientras que los ingresos permiten a los
ciudadanos hacer contribuciones en campafias e involucrarse en politica, la educacion les brinda
habilidades cognitivas y civicas para participar (Schlozman, Brady, y Verba 2018, 80). Si bien
la ocupacion es un componente relevante del SES, las divisiones de trabajo actualmente no son
tan claras como lo eran para la definicion marxista de clases sociales (Manstead 2018), y las
mediciones de SES normalmente se enfocan en los ingresos y el nivel de educacion. Por esto,
tomo la educacién y el ingreso como los dos componentes principales y delimito el concepto de
SES a estos dos elementos. Es decir, considero que la brecha de participacion electoral, desde

el criterio socioeconémico, puede ser por educacion y/o por ingresos.?

L Un grupo de autores diferencia el SES objetivo del subjetivo. El concepto objetivo de SES refiere a la posicion
social y econdmica dentro de una sociedad evaluada con indicadores objetivos, tales como los ingresos, la
educacion y la ocupacion; el concepto subjetivo refiere a la percepcion de los individuos sobre su posicion en la
jerarquia social (Adler etal. 2000; S. Cohen et al. 2008; Kraus, Piff, y Keltner 2011). Otro grupo de autores
argumenta que el SES es un concepto puramente objetivo, y la clase social es el concepto subjetivo que proviene
del SES (Wohlfarth 1997; Manstead 2018). En esta investigacion, tomaré el concepto objetivo de SES.

2 La educacidn y el ingreso son los elementos que tomo para definir la brecha. Sin embargo, es importante reconocer
los posibles mecanismos por los que el ingreso y la educacidn afectan la participacion electoral. Verba, Schlozman,
y Brady (1995) propusieron el Modelo de Voluntarismo Civico, el cual profundiza sobre la relacion entre SES y
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El ingreso esta distribuido de manera inequitativa en el mundo, y hay evidencia
abundante que sugiere que los pobres tienden a votar menos que los ricos (Blais 2006;
Rosenstone 1982; Schlozman, Verba, y Brady 2012; Ojeda 2018). Algunos autores proponen
que la experiencia de pobreza vuelve a las personas menos propensas a sentirse parte de una
comunidad, y esto fomenta la percepcion de que el gobierno no toma en cuenta la voz de una
parte de la ciudadania, por lo que este sector disminuye su participacion (Soss 1999; Kumlin
2004; Kumlin y Rothstein 2005). De acuerdo con esta literatura, el poder econdémico se traduce
en poder politico. Las personas de estratos altos son “competidores” fuertes por la influencia en
el poder, por lo que las personas de bajos recursos disminuyen racionalmente su participacion.
Por esto, los ciudadanos de escasos recursos tienden a votar menos y se forma una brecha
electoral por ingresos.®

Por otra parte, el nivel de educacion es una de las principales causas del voto. El nivel
educativo da habilidades cognitivas para adquirir y procesar informacion sobre el gobierno, y
desarrolla actitudes de responsabilidad civica (Campbell et al. 1980; Carpini y Keeter 1996;
Wolfinger y Rosenstone 1980; Verba, Schlozman, y Brady 1995; Berinsky 2005). Gallego
(2014) argumenta que las personas con escasos recursos cognitivos, usualmente con un menor
nivel educativo, tienen mayores dificultades para procesar informacion politica y para tener
preferencias claras y consistentes entre muchas opciones. Los ciudadanos mejor educados
normalmente estan mejor informados y mas interesados en politica (Schlozman, Brady, y Verba
2018, 80). La educacion también influye en el voto porque permite tener trabajos con mayor
prestigio, mayor ingreso y mayor participacion voluntaria en organizaciones (Nie, Junn, y
Stehlik-Barry 1996). Por otro lado, la experiencia escolar involucra a los estudiantes en

actividades sociales que sirven para desarrollar habilidades civicas y sentido de comunidad. La

participacién. Este modelo supone que el nivel de educacion permite a los ciudadanos tener informacion e interés
politico, y estas actitudes fomentan la participacién. Asimismo, el modelo asume que la educacion y el ingreso
familiar aumentan la probabilidad de pertenecer a organizaciones sociales y de recibir méas invitaciones a votar
porque el pertenecer a organizaciones no politicas aumenta la probabilidad de tener motivacion y oportunidades
para ser politicamente activo. Aunque estas variables estan consideradas como explicaciones de la brecha
socioecondmica electoral, se identifican como mecanismos y no como variables que la expliquen por si solas
(Gallego 2014).

3 Verba, Schlozman, y Brady (1995) consideran que no hay una conexién directa entre los ingresos y la asistencia
a las urnas porque el acto de votar no requiere dinero a diferencia de otros tipos de participacién, como donaciones
a campafias politicas. En tal caso, el efecto del ingreso sobre la probabilidad de votar es indirecta. Los autores
consideran que esta vinculado con los niveles de educacion, y con los circulos de trabajo. Por ejemplo, una persona
con alto ingreso probablemente tenga un trabajo un trabajo directivo que le genere habilidades civicas (Schlozman,
Brady, y Verba 2018).
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asistencia a la escuela esta relacionada con la pertenencia a redes sociales mas densas y con
mayor probabilidad a participar en politica (Rolfe 2011; Rosenstone y Hansen 1993). Por esto,
los ciudadanos menos educados tienden a votar menos y se forma una brecha electoral por
educacion.* En conjunto, los ciudadanos con menos recursos, econémicos y de educacion, votan
menos que el resto de los ciudadanos en democracias, derivando en una brecha socioeconémico-

electoral.

El Problema de la Participacion Inequitativa

Antes de entrar a las causas de la brecha, es importante explicar por qué la diferencia en
participacién entre ricos y pobres es un problema relevante para las ciencias sociales. La
existencia de la brecha socioeconémico-electoral genera problemas politicos, econémicos y
sociales. Primero, hay un problema normativo. La brecha socioecondmico-electoral equivale a
participacion inequitativa.® Esta es un problema para la democracia porque implica desigualdad
en la representacion. Dahl expresa que ... la caracteristica principal de la democracia es la
continua responsividad del gobierno hacia los ciudadanos, considerados politicamente iguales.”
(Dahl 1971, 1, traduccion propia, resaltado afiadido).® La parte que mas preocupa a politélogos,
sociologos y economistas es que los ciudadanos deben ser “considerados politicamente iguales”.
La democracia supone que el poder de influencia sobre el gobierno esta extendido por igual a
todos los ciudadanos, pero si este supuesto no se ve reflejado en los niveles de participacion, el
objetivo de la democracia puede incumplirse. Lijphart (1997, 1) sefialo que la participacion
inequitativa se traduce en influencia politica inequitativa. La base de la democracia es la
participacién de los ciudadanos (Barber 2009; Pateman 2014) a través de la cual expresan sus

preferencias y se comunican con el gobierno (Schlozman, Brady, y Verba 2018). Si los

4 La relacion entre educacion y participacion ha sido debatida. Kam y Palmer (2008) argumentan que la educacion
es un proxy que mide experiencias e influencias en la vida pre-adulta, y que no tiene una relacion directa con la
participacién. Otros autores también consideran que la relacion puede ser espuria porque las personas que siguen
en la escuela tienen ciertas caracteristicas cognitivas y de personalidad que los puede hacer mas propensos a
participar (Berinsky y Lenz 2011). Esta literatura se enfoca en la importancia del SES familiar y en las experiencias
dentro de la escuela que forman personas con atributos para participar en politica (Schlozman, Brady, y Verba
2018, 65). La clase social de la familia, la personalidad de cada individuo y el desarrollo de habilidades civicas
podria generar participacion, sin importar la exposicion a educacion (Henderson y Chatfield 2011, 242).

5 Convencionalmente, €l término “unequal turnout” o participacion electoral inequitativa es el resultado de que las
personas de menos recursos tienden a votar menos (Lijphart 1997). Si bien participacion inequitativa y la brecha
socioecondmica electoral no son sindnimos, en este trabajo los usaré como conceptos intercambiables.

6 Responsividad en una democracia significa que el gobierno busca dar respuesta equitativa a las preferencias de la
poblacion (Pennock 1952).
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tomadores de decisiones usan informacién sesgada, la norma democratica de responsividad
equitativa no se cumplird (Schlozman, Brady, y Verba 2018, 5). Por lo tanto, si hay participacion
inequitativa, no habra representacion de intereses de los mas desfavorecidos y las politicas
privilegiaran principalmente a los ciudadanos con mayores recursos. Verba, Schlozman, y
Brady (1995) argumentan que no s6lo es importante estudiar la cantidad de participacion
politica, sino qué tan representativa es de la poblacion para responder a todas las preferencias.
Por esto, la participacion inequitativa es un problema central para la ciencia politica (Verba,
Nie, y Kim 1978; Wolfinger y Rosenstone 1980; Verba, Schlozman, y Brady 1995; Schlozman,
Verba, y Brady 2012; Leighley y Nagler 2014; Bartels 2018; Lijphart 1997; Goodin y Dryzek
1980; Gilens 2012).

Segundo, el problema normativo de representacion trae consigo un problema empirico.
Las politicas publicas no son aleatorias, sino son el producto de decisiones influidas por
personas que tienen la capacidad de proteger sus intereses (Beeghley 1986). Si la participacion
inequitativa puede cambiar los resultados electorales, también puede cambiar las politicas que
se implementan.” Las reglas democraticas aplican para todo tipo de participacién. No obstante,
el voto es el mecanismo basico de influencia ciudadana, pues es el principal canal por el cual
los ciudadanos expresan sus preferencias. Llevado al extremo, “si no votas, no cuentas”
(Burnham 1987, 99). Lijphart (1997) argumenta que la igualdad politica formal (un hombre, un
voto) no resulta en la participacion de todos los ciudadanos y, por lo tanto, no hay una

representacion equitativa de los intereses en las politicas implementadas por los gobiernos. Una

" Las excepciones ocurren en contextos en donde todos los sectores de la poblacion tienen intereses y preferencias
similares. En este sentido, algunos autores cuestionan si quienes votan representan a los ciudadanos que no votan.
En otras palabras, se preguntan: ;importa quién vote? Las preocupaciones normativas se basan en la premisa de
que importa quién vota y quién no. Por esto, existe una discusion empirica sobre si los votantes tienen preferencias
significativamente diferentes que los no votantes. Highton y Wolfinger (2001) respondieron con evidencia que las
diferencias entre votantes y no votantes en Estados Unidos son tenues. Es decir, si el nivel de participacién electoral
fuera universal, los resultados electorales y las preferencias en politicas publicas no cambiarian drasticamente.
Concluyeron que, a pesar de que no todos los ciudadanos voten, el electorado es una muestra representativa de la
poblacion. Algunos estudios mostraron evidencia similar (Citrin, Schickler, y Sides 2003; Kohler 2011; Martinez
y Gill 2005). Sin embargo, existe cada vez més certeza de que la participacion electoral inequitativa se traduce en
representacion inequitativa. Leighley y Nagler (2014, cap. 6) argumentan que dichos estudios se enfocan en
preferencias de partidos y de candidatos, pero cuando se hace la comparacion entre temas y politicas especificas,
encuentran diferencias importantes entre votantes y no votantes. Griffin y Newman (2008) y Hajnal y Trounstine
(2005) encontraron evidencia de que si hay una diferencia importante entre votantes y no votantes, por lo que los
electores no son representativos de toda la poblacion. Estas diferencias tienen consecuencias sobre las politicas que
se eligen e implementan. Dichos estudios sugieren que si importa quién vote, en especial, el nivel socioecondmico
de los votantes. Si bien la inequidad en participacion electoral puede no ser siempre un problema de representacion
respecto a politicas implementadas, la participacion de todos los ciudadanos reduce significativamente la
probabilidad de que haya este problema.
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serie de estudios muestran el aumento de las politicas distributivas y de bienestar social cuando
los ciudadanos de clase baja votan frecuentemente (Hill, Leighley, y Hinton-Andersson 1995;
Hicks y Swank 1992; Mahler 2008). Bartels (2018) muestra evidencia de que en Estados Unidos
los pobres tienden a votar méas por el partido demdcrata y que las familias de bajos ingresos
aumentan su nivel econdmico diez veces mas que con gobiernos republicanos. En el mismo
pais, Gilens (2012) sefiala que la participacion de grupos de interés a favor de los pobres logra
una mayor respuesta en temas de seguridad social. Carnes y Lupu (2015) encontraron que los
legisladores latinoamericanos que provienen de un contexto de clase media o media baja
proponen agendas econdmicas diferentes a los que provienen de clases altas.

Ademas, los gobiernos tienden a ser menos responsivos con los ciudadanos poco
privilegiados, en parte, porque participan menos. Bartels (2018) también muestra que diferentes
instancias del gobierno son més responsivas a ciudadanos de alto SES en Estados Unidos. Gilens
(2012) compara las preferencias expresadas por ciudadanos estadounidenses segun su nivel
socioeconomico con las politicas implementadas por el poder ejecutivo y el legislativo.
Encuentra que se satisfacen en mayor medida las preferencias de los ciudadanos con mayor
nivel socioeconémico.

Tercero, la brecha socioecondmico-electoral genera problemas econémicos porque
perpetra la desigualdad economica. Diversos estudios han indicado que la brecha y la poca
representacion de los intereses de los méas desfavorecidos fomentan la desigualdad de ingresos.
Dado que la participacion inequitativa puede excluir los intereses de los mas pobres, habra
menos politicas redistributivas que busquen reducir la desigualdad econdmica (Bartels 2018;
American Political Science Association 2004; Jacobs y Skocpol 2005; Gilens 2012). La
desigualdad econdmica, a su vez, desincentiva la participacion de los sectores marginados (Solt
2008). Estos elementos forman un circulo vicioso: por un lado, la poca participacion de los
niveles de bajo SES desincentiva al gobierno a implementar politicas redistributivas que
reduzcan la desigualdad; por el otro, la desigualdad econdmica persistente fomenta la
participaciéon inequitativa. La desigualdad econémica es un problema porque también
contribuye a que la brecha se amplie por medio del debilitamiento social.

Cuarto, la brecha de participacion, la falta de representacion de los méas desfavorecidos,
y la desigualdad socioecondmica generan problemas sociales. La participacion inequitativa

debilita indirectamente el tejido social. Como se explicé en el punto anterior, la brecha
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socioeconomico-electoral agudiza la desigualdad econémica, y la desigualdad econdmica
reduce la confianza de los ciudadanos en los otros miembros de la comunidad (Zak y Knack
2001; Uslaner 2001; 2008; Rothstein y Uslaner 2005). Por ejemplo, Gallego (2016) realiz6 un
estudio en el que mostré que la desigualdad econdmica disminuye las actitudes prosociales de
las personas de menos recursos. Un indicio de este mecanismo es el efecto de la desigualdad
econdmica sobre las tasas de criminalidad (Becker 1968; Ehrlich 1973). Bajo estas condiciones,
el capital social disminuye y el funcionamiento de la democracia se debilita (Putnam, Leonardi,
y Nonetti 1993). La ausencia de cohesion social en las comunidades genera una mayor
percepcion de exclusion de los grupos marginados, y esto disminuye su participacion. Entonces,
la inequidad de participacion no sélo profundiza la desigualdad econémica, sino que debilita las
redes sociales, lo cual, a su vez, mantiene la inequidad de participacion.

En suma, la participacion electoral sesgada genera representacion inequitativa que perjudica
los intereses de los méas pobres y menos educados, genera politicas sesgadas, perpetra la
desigualdad y corroe la cohesion social. Esto claramente representa un problema relevante para
la ciencia politica, y debe seguir estudiandola. Un primer paso es preguntarse ¢por qué hay

participacion electoral inequitativa?, ¢por qué hay una brecha socioeconémico-electoral?

Literatura Previa sobre la Brecha Socioecondmico-electoral

El modelo SES explica la naturaleza de la brecha socioecondémico-electoral y cémo el
comportamiento individual genera un fenomeno a nivel agregado. Claramente, la brecha
socioeconomico-electoral existe en la mayoria de las democracias, pero esta no es homogénea.
La evidencia de Estados Unidos ha sido consistente sobre la inequidad de participacién entre
ricos y pobres. Pero la relacion entre SES y participacion no es igual en todos los paises. Gallego
(2014, 25) muestra que la relacion entre educacion y voto es muy diferente en el mundo.
Asimismo, Kasara y Suryanarayan (2015) proveen evidencia sobre la disparidad de la brecha
de participacion electoral respecto a la riqueza en el mundo. Si la brecha no es homogénea, ¢qué
variables afectan su magnitud?, ;qué variables agudizan la brecha socioeconémica electoral?, y
¢qué variables la reducen? A continuacion, reviso algunos de las causas mas importantes en la

literatura.
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Factores Econémicos

El primer grupo de explicaciones se enfoca a los factores econdmicos como causas de la brecha
socioeconomico-electoral. Si la brecha esta definida como la diferencia de participacion entre
niveles socioeconémicos, la desigualdad socioecondmica y la pobreza son problemas
estructurales que deben afectarla. Un modelo plantea que la desigualdad econdémica lleva a una
mayor distribucion de ingresos por el cambio de preferencias en el votante mediano (Meltzer y
Richard 1981). Sin embargo, este modelo no aplica en varios paises (Anderson y Beramendi
2012), y algunos autores argumentan que la desigualdad disminuye la participacion electoral,
especialmente la de los ciudadanos de pocos recursos (Goodin y Dryzek 1980; Solt 2008; C.
Jensen y Jespersen 2017).

El modelo SES explica por qué las personas con pocos recursos tienden a votar menos,
pero algunos autores sugieren que el contexto econdmico puede ampliar o moderar esta relacion
(C. Jensen y Jespersen 2017; Brown-lannuzzi, Lundberg, y McKee 2017a). La teoria del poder
relativo es la principal explicacién de por quée la desigualdad socioeconémica aumenta la
participacion inequitativa (Solt 2008). La premisa del argumento es que el dinero se traduce en
influencia, por lo que los ricos tienen mayor capacidad de establecer la agenda publica y los
pobres optan racionalmente por no participar, cuando no tienen oportunidad de ser escuchados.
Esta teoria supone que es la percepcion de privacion relativa (Gurr 2010) de los mas
desfavorecidos respecto a los mas adinerados lo que genera y expande la brecha (Goodin y
Dryzek 1980). Diversos estudios muestran evidencia de que la desigualdad de ingreso
disminuye la participacion y aumenta el sesgo de ingreso del electorado (Solt 2008; Scervini y
Segatti 2012; Goodin y Dryzek 1980; C. Jensen y Jespersen 2017; Brown-lannuzzi, Lundberg,
y McKee 2017a). Por ejemplo, Schafer y Schwander (2019) analizan encuestas con datos
agregados de 21 paises, y encuentran que, a mayor desigualdad econémica en un pais, mayor es

la brecha socioecon6mico-electoral.®

8 Algunos autores argumentan que la desigualdad econémica desincentiva la participacion de los pobres por la
privacioén relativa, aunque otros han sefialado que puede existir un efecto contrario, pues la evidencia no es
concluyente (Brady 2004; Uslaner y Brown 2005; C. Jensen y Jespersen 2017; Steinbrecher y Seeber 2011;
Leighley y Nagler 1992). La teoria de conflicto propone que la desigualad debe generar una mayor interés y
participacion politica. Esta teoria asume que las preferencias se dan con relacion a su posicion, por lo que a mayor
desigualdad habra mayor polarizacion de preferencias entre ricos y pobres, mayor debate y mayor movilizacion
para participar. Brady (2004), por ejemplo, encuentra que la desigualdad econémica no tiene efecto significativo
sobre la inequidad de participacion electoral. El autor argumenta que la desigualdad socioeconémica puede
incentivar tanto a ciudadanos pobres como a los ricos a participar, pues genera mayor interés para y compromiso
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Factores Institucionales

Un segundo grupo de explicaciones ha hecho énfasis en variables institucionales. Algunos
autores consideran que, si bien los recursos individuales predicen la participacion electoral, las
reglas electorales pueden moderar o potencializar sus efectos (Burden y Vidal 2016). El proceso
de registro, el voto obligatorio y el sistema electoral son las principales variables institucionales
que los investigadores han sugerido como causas del cambio en la brecha socioeconémico-
electoral.

El voto obligatorio es la institucion mas estudiada por académicos y tomadores de decisiones
para explicar la brecha electoral. Para Lijphart (1997, 8), el voto obligatorio es el método méas
efectivo para combatir la participacion inequitativa. La ldgica es que esta regla incentiva el voto
porque aumenta el costo de no hacerlo para todos los ciudadanos. Desde el enfoque de eleccion
racional, esta regla resuelve el problema de accion colectiva de la participacion electoral que
permite comportamientos oportunistas (free-rider), pues obliga a la mayoria de los ciudadanos
a votar (Lijphart 1997, 9). En este sentido, el voto obligatorio no sélo tiene efecto sobre los
ciudadanos de menos recursos, sino aumenta la participacion electoral en general. Sin embargo,
este efecto tiene un tope para los ciudadanos de alto SES (efecto de techo), quienes de por si
tienden a participar, pero tiene un costo relativamente mayor para los méas pobres por lo que
aumenta en mayor medida su participacion electoral, y de esta manera reduce la brecha (Gallego
2014, 50). El costo relativo para los mas pobres es mayor, por ejemplo, si hay una sancion
monetaria (Ledn 2017) o si el pais impone restricciones para trabajar en el sector publico (Carey
y Horiuchi 2017).

Desde hace décadas, diversos estudios han mostrado los efectos positivos del voto
obligatorio sobre la participacion electoral (Gosnell 1937; Powell 1980; Jackman y Miller 1995;
Franklin 1996; 1999; Fornos, Power, y Garand 2004). Hay estudios que encuentran evidencia
del efecto de esta regla sobre la brecha socioeconémica electoral. Por ejemplo, algunos autores
muestran que las caracteristicas individuales, como educacion e ingreso, pierden efecto en
paises con voto obligatorio y, por lo tanto, argumentan que esta regla reduce la participacion
inequitativa (Gallego 2014; Fornos, Power, y Garand 2004; Carlin, Singer, y Zechmeister

2015b). Jaitman (2013) encuentra que el voto obligatorio tiene mayor efecto sobre los

civico para defender los intereses de cada sector. Brown-lannuzzi, Lundberg, y McKee (2017a) argumentan que
los diversos resultados se dan por las diferentes mediciones de desigualdad econdémica.
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ciudadanos argentinos de bajo nivel socioeconémico. Bechtel, Hangartner y Schmid (2016)
muestran que el voto obligatorio en Suiza aumenta el apoyo a politicas de izquierda, sugiriendo
que la regla aumenta la participacion de los pobres. Ledn (2017) realizd un experimento para
observar el efecto de reducir la sancién monetaria por no votar sobre la participacion electoral
en municipios peruanos con distintos niveles de pobreza. Mientras que en municipios no pobres
la participacion electoral disminuy6 2.1% al reducir la sancion monetaria, en los municipios
pobres, disminuyé en 5.4%.°

Otra regla electoral recurrentemente estudiada para explicar la inequidad de
participacion es el proceso de registro de votantes. El registro para votar es una de las reglas que
mas pueden complicar la participacion de los ciudadanos (Timpone 1998). Los politdlogos
estadunidenses han mostrado que requerimientos complicados para registrarse como votante
pueden disminuir considerablemente la participacion electoral (Teixeira 1992). Mas importante
aun, la dificultad del registro de votantes afecta principalmente a los ciudadanos mas
desfavorecidos (Piven y Cloward 1988). El proceso de registro puede ser complicado, pues
requiere informacion, tiempo, y requisitos para cumplir con las formalidades (Wolfinger y
Rosenstone 1980, 16). Registrarse para votar también demanda dinero para traslados o para
cubrir requisitos burocraticos (Burdeny Vidal 2016). Debido a que los pobres y menos educados
cuentan con menos recursos econémicos, son menos propensos a contar con habilidades para
lidiar con tramites complejos (Verba, Schlozman, y Brady 1995) y tienen menos experiencia
con el proceso de voto porque tienden a salir a las urnas menos frecuentemente, es de esperarse
que participen electoralmente en menor medida si el registro es costoso, confuso y complicado
(Gallego 2014). En cambio, las personas con mayor educacion, que tienden a votar mas, tienen
mas habilidades para seguir procesos dificiles y mas experiencia e informacién sobre el proceso
de registro (Hanmer 2009; Wolfinger y Rosenstone 1980), por lo que su abstencion puede ser

menor ante un registro poco accesible. Ademas, si el registro incluye requisitos sesgados hacia

9 La evidencia sobre si el voto obligatorio disminuye la participacion inequitativa no es concluyente. Hay estudios
que sostienen que la educacion o el ingreso siguen importando bajo estas reglas, por lo que el voto obligatorio no
reduce el sesgo socioeconémico del electorado por completo. Quintelier, Hooghe, y Marien (2011) encontraron
que el voto obligatorio no tiene un efecto diferenciado por educacion, por lo que concluyen que s6lo aumenta la
participacién, pero no reduce la brecha. Otros estudios han encontrado que el tipo de sanciones importa para
explicar si la brecha se reduce o se amplia. Cepaluni y Hidalgo (2016) muestran que, en Brasil, las sanciones por
no votar tienen mayor costo para los ricos que para los pobres, por lo que incentivan mas la participacién de los
ricos, y la brecha socioeconémico-electoral se amplia. Ademas de los efectos sobre la brecha, hay una discusion
normativa sobre si el voto obligatorio es benéfico (Booth Chapman 2019) o negativo (Lever 2010; Brennan y Hill
2014) para la democracia.
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los mas ricos y educados (por ejemplo, un examen de alfabetizacion (Cascio y Washington
2014), es plausible que haya menos votantes registrados de bajo SES.

El gobierno demanda procesos burocraticos complicados para que los ciudadanos se
registren para votar en algunos paises, mientras el proceso es sencillo, accesible o automatico
en otros (LOpez Pintor y Gratschew 2002). La evidencia de que la complejidad del registro
electoral afecta a la inequidad en participacion electoral es amplia (Gonzalez y Snell 2015;
Gallego 2014; Hershey 2009; Hanmer 2009; Rosenstone y Wolfinger 1978). Rigby y Springer
(2011), por ejemplo, muestran que la brecha socioeconémico-electoral estadounidense se reduce
cuando el gobierno de un estado hace el proceso de registro méas sencillo, como registrarse por
correo en vez de asistir a oficinas del gobierno con testigos. Asimismo, la movilizacion y las
campafas para votar normalmente se dirigen a las personas que estan registradas, por lo que los
ciudadanos no registrados tienen poca probabilidad de ser invitados a votar.°

Finalmente, la cantidad de opciones politicas permitidas en las reglas electorales es otro
factor institucional que puede modificar la magnitud de la brecha. Lijphart (1997) argumenta
que el sistema de representacion proporcional aumenta la participacion electoral y, por lo tanto,
puede reducir la brecha socioecondmico-electoral. EI mayor niamero de opciones puede
incentivar la participacion electoral, pues aumenta la posibilidad de influir en los resultados.
Asimismo, los sistemas proporcionales buscan asegurar la inclusion de minorias y permiten la

representacion de los ciudadanos con menos recursos (Norris 1997). Si los ciudadanos de pocos

10 En relacién con los requisitos de registro, una tercera regla formal que puede modificar la inequidad de
participacién es la regulacién de requisitos para que el habitante de un pais tenga derecho a votar. A pesar de que
el sufragio universal esté institucionalizado en todas las democracias, € incluso en autoritarismos electorales, hay
excepciones legales. Por esto, existen investigaciones sobre el efecto de los requisitos de ciudadania sobre la
participacién electoral. El ejemplo més estudiado es la privacion del derecho al voto a los convictos. Hay debates
tedricos sobre la validez democratica de esta regla, y una de las preocupaciones es el sesgo de raza y clase que hay
en la poblacion de presos. Diversos estudios han comprobado el sesgo en las carceles de Estados Unidos de
afroamericanos y latinos, quienes tienden a ser personas de bajo SES (Uggen y Manza 2002; Miles 2004; Goldman
2004; Guerino, Harrison, y Sabol 2011; Herberman y Bonczar 2014; Harlow 2003; Schlozman, Brady, y Verba
2018). Los autores de estos estudios argumentan que, en estos paises, en los que los convictos son
desproporcionadamente personas de bajo nivel socioeconémico y no tienen derecho al voto, la brecha
socioeconomico-electoral puede ser mas amplia. Otra barrera legal menos estudiada es el requerimiento de tener la
ciudadania para tener derecho a votar, pues la mayoria de los migrantes en cada pais son pobres (Leighley y Nagler
2014). Si en varios paises los migrantes no tienen derechos politicos, y la mayoria tienen escasos recursos, puede
haber una importante proporcion de personas de bajo SES que no votan porque no tienen ese derecho y, entonces,
puede incrementar la brecha socioeconémico-electoral.
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recursos tienden a votar menos por percibir exclusion politica, el aumento de opciones les

brindara mas incentivos para participar.!!

Factores Politicos y Sociales

Un tercer grupo de explicaciones ha buscado analizar la brecha socioeconémico-electoral con
variables politicas y sociales, explorando mas alla de los factores institucionales. Este grupo
parte de que la fluctuacion de la brecha puede deberse a factores coyunturales, mas que a
variables de largo plazo. Las politicas publicas, las ofertas electorales y la presencia de
organizaciones son algunas de las principales explicaciones contextuales de la inequidad en
participacion.

Como se explicd unos parrafos antes, la cantidad de ofertas politicas puede tener un
efecto en la brecha electoral, pero la posicién ideoldgica de dichas ofertas también puede incidir
en qué tan amplia es esta brecha. Las posiciones politicas que ofrecen los candidatos en cada
eleccion podrian reflejar en mayor medida las preferencias de ciertos niveles socioeconémicos.
Existe evidencia de que los ciudadanos méas desfavorecidos son los que menos representacion
de intereses tienen en el gobierno (Leighley y Nagler 2014). Si no hay candidatos con propuestas
preferidas por los pobres, como politicas de redistribucidn, es menos probable que voten (Bartels
2018). Esto puede generar un circulo vicioso: los pobres no votan si no hay ofertas politicas para
ellos, y los politicos no tendran incentivos para presentar propuestas que velen por los intereses
de los pobres si el votante mediano es de clase media o alta.

Diversos estudios muestran que las personas de bajo SES tienden a preferir politicas mas
redistributivas (Brown-lannuzzi, Lundberg, y McKee 2017b; Andersen y Curtis 2015), y los
partidos de izquierda generalmente proponen estas politicas. La presencia y fuerza de partidos

politicos con ideologia de izquierda fomentan la participacion electoral de los pobres (Lipset y

1 Los estudios sobre el sistema electoral proporcional también muestran resultados contradictorios. EI mayor
namero de opciones incentiva la participacion de los votantes mas sofisticados, pero puede ser un obstaculo para
los ciudadanos con poca educacion porque representa un mayor costo de informacion. Por esto, una gran oferta de
partidos puede disminuir la participacién de los votantes menos informados e interesados (Caul Kittilson y
Anderson 2010; Jusko y Shively 2005; Karp y Banducci 2007). Ademas, la estructura de la boleta electoral puede
ser compleja en los sistemas proporcionales y desincentiva a los ciudadanos de escasos recursos cognitivos a
participar (Gallego 2014; Calvo, Escolar, y Pomares 2009; Kimball y Kropf 2005). Hay evidencia que sugiere que
las personas con pocos recursos cognitivos sienten frustracion por no entender el disefio e instrucciones de las
boletas y se desalientan de votar en elecciones siguientes (Gallego 2014, 64). Por lo tanto, el sistema proporcional
puede aumentar la participacion electoral, pero no es claro qué efecto tiene sobre la brecha socioeconémico-
electoral.
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Rokkan 1967; Verba, Nie, y Kim 1978). La teoria del voto de clase supone que los pobres
tienden a votar por partidos de izquierda y los ricos por los de derecha (Lipset 1960) porque los
partidos de izquierda suelen proponer politicas que favorezcan a los pobres, especialmente en
contextos de desigualdad (Pontusson y Rueda 2010). Asimismo, los discursos de los lideres de
izquierda tienden a atraer electores de bajo nivel socioecondmico. Anderson y Beramendi
(2012) analizan encuestas de CSES en 14 paises y encuentran que, en la presencia de varios
partidos de izquierda, se reduce la brecha socioeconémico-electoral.

Los partidos o figuras populistas también pueden reducir la brecha socioeconémico-
electoral. Si el populismo se define con un discurso que antagoniza “el pueblo” contra “la ¢élite
corrupta” (Mudde 2004), éste apela a las personas excluidas por el sistema politico (Canovan
1999). Las personas de escasos recursos pueden auto identificarse como “el pueblo” (Aslanidis
2016; Anduiza, Guinjoan, y Rico 2019) y sentirse atraidos por la retorica simplista del discurso
populista (Bischof y Senninger 2018; Marx y Nguyen 2018; Anduiza, Guinjoan, y Rico 2019),
por lo que puede aumentar su participacion electoral en elecciones con opciones populistas.
Aslanidis (2016), Panizza (2017), Mudde y Rovira (2017) examinan el desarrollo de una
diversidad de procesos electorales alrededor del mundo y encuentran que la participacion de los
ciudadanos de menor nivel socioecondmico se incrementa cuando figuras y partidos populistas
se presentan en elecciones.!?

En linea con las posturas ideoldgicas de los candidatos, algunos autores han comenzado
a analizar el efecto de politicas redistributivas sobre la brecha electoral. Los programas sociales
tienen el objetivo de aumentar el nivel de vida de los ciudadanos méas desfavorecidos. En la
medida en que los programas redistributivos resuelven las necesidades béasicas de este grupo,
también disminuyen el costo econdmico de votar y aumentan los incentivos para participar
dentro del sistema politico (Schober 2016). Ademas del aumento de recursos y oportunidades,
los programas sociales pueden hacer que los ciudadanos perciban al gobierno como mas efectivo
y a favor de sus intereses (Campbell 2016). Verba, Schlozman, y Brady (1995) sefialan que las
politicas sociales generan recursos, compromiso civico y oportunidades de movilizacion que, a

la vez, fomentan ciudadanos participativos. Si los pobres son mas propensos a ser beneficiarios

12 Las opciones politicas pueden no tener los efectos esperados. Algunos autores argumentan que los partidos de
izquierda no siempre tienen incentivos para movilizar votantes de bajos recursos (Dixit y Londregan 1998;
Pontusson y Rueda 2010). Asimismo, otros autores muestran que las figuras populistas no tienen un efecto
significativo sobre la inequidad de participacidon (Anduiza, Guinjoan, y Rico 2019; Immerzeel y Pickup 2015).
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de programas de redistribucion, y los beneficiarios tienen mas incentivos para votar por
mantener y mejorar los programas sociales (Campbell 2003; Holzner 2010), es de esperarse que
los paises en donde se implementan estos programas tengan una brecha socioeconémico-
electoral mas pequefia que los paises que no los implementan. Andrea Campbell (2016) muestra
evidencia sobre el cambio en participacién de ciudadanos estadunidenses que entraron a
programas de seguridad social. En un reciente estudio, Schober (2019) descubre que los
programas de transferencias condicionadas aumentan la participacion politica de los
beneficiarios en América Latina.

Maés alla de los factores politicos, otro grupo de autores sefiala a los factores sociales
como variables que intervienen en la magnitud de la brecha socioeconémico-electoral. Algunos
estudios explican que las redes y organizaciones sociales pueden incidir en la participacion
electoral. Estudios de movimientos sociales han encontrado que la participacion aumenta bajo
las condiciones propicias de recursos organizacionales y oportunidades politicas,
independientemente de los recursos individuales (Tarrow 2011; McCarthy y Zald 1977). Sin
embargo, estos factores han sido mayormente estudiados en participacion contenciosa (Holzner
2010).

La academia ha sefialado a las organizaciones como “el arma de los débiles” (Michels
1999, 64). Los sindicatos y las organizaciones sociales tienen incentivos para movilizar a los
pobres ya que comparten sus intereses y, por lo tanto, aumenta su probabilidad de influir en los
resultados electorales (Uhlaner 1989b). Las organizaciones disminuyen el costo cognitivo
individual de votar porque socializan informacién politica y facilitan la delimitacion de
opciones. Ademas, familiarizan a los miembros de la organizacion con la participacién politica,
aumentando su interés (Verba, Schlozman, y Brady 1995; Schlozman, Brady, y Verba 2018).
De esta forma, los paises con mas organizaciones sindicales deberian tender a presentar menores
niveles de inequidad electoral. La literatura de movilizacion sefiala a los sindicatos como un
factor relevante para la participacion de los sectores pobres (Gray y Caul 2000; Radcliff y Davis
2000; Flavin y Radcliff 2011; Voos 2003; Verba, Nie, y Kim 1978; Rosenstone y Hansen 1993;
Jusko 2011; Zullo 2008; Kim 2016; Schlozman, Brady, y Verba 2018). Hay evidencia que
muestra que la presencia de sindicatos aumenta la representacion de los pobres (Becher,
Stegmueller, y Képpner 2018). La disminucién de sindicatos en el mundo es un fenémeno

problematico (Visser 2006) porque estos reducen la brecha socioeconémico-electoral (Hacker
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y Pierson 2010). Gray y Caul (2000) analizan 240 elecciones de diferentes paises de 1950 a
1990y encuentran que, en democracias desarrolladas, la disminucion de sindicatos esté asociada
a menores tasas de participacion electoral en general. Si los sindicatos tienden a representar en
mayor medida a los obreros, entonces, es plausible que la disminucién de sindicatos amplie la
brecha socioecondmico-electoral. Radcliff y Davis (2000) realizan un estudio de 1960 a 1980
en paises industrializados y dentro de Estados Unidos, mostrando que los trabajadores que no

estan representados por un sindicato tienden a votar menos que los que si lo estan.*?

Limitaciones de Explicaciones Anteriores

En resumen, la desigualdad econdmica, las reglas electorales, la cantidad y el tipo de ofertas
politicas en las elecciones, y la presencia de organizaciones son variables identificadas por la
literatura como causas de la variacion en la brecha socioeconomico-electoral alrededor del
mundo. No obstante, los tres grupos de explicaciones encajan mejor en contextos de
democracias desarrolladas.** Es decir, funcionan dentro de un marco institucional formal y bajo
un proceso de representacion normativo. El proceso de representacion normativo supone que
los votantes tienen ciertas preferencias, votan por la plataforma politica que mas se acerca a
estas preferencias, se forma un gobierno que decide y ejecuta politicas, y los ciudadanos
recompensan o castigan su desempefio en las siguientes elecciones (Powell 2004). En este
sentido, las variables sefialadas asumen un sistema de partidos institucionalizado, en donde los
ciudadanos “eligen un partido o candidato segin su ideologia o preferencias programaticas”
(Mainwaring y Torcal 2005, 204). Sin embargo, no todos los paises cuentan con sistemas
politicos institucionalizados. Los partidos en democracias no desarrolladas tienen relaciones

superficiales con su electorado, pues no cuentan con plataformas coherentes que identifiquen a

13 Hay autores que cuestionan la validez de las explicaciones sobre sindicatos y organizaciones. Un conjunto de
estudios recientes encuentra que el efecto de los sindicatos esta disminuyendo. Leighley y Nagler (2007) muestran
que, en Estados Unidos, el impacto de los sindicatos es pequefio, y Gallego (2014) encuentra que los sindicatos ya
no estan formados por los ciudadanos menos educados, por lo que si aumentan la participacion electoral, pero no
reducen el sesgo del electorado.

14 | as explicaciones sefialadas también tienen limitaciones dentro de las democracias desarrolladas. El voto
obligatorio es una de las variables que se considera con mayor poder explicativo, pues tiene un irrefutable efecto
sobre la participacion electoral. No obstante, quedan interrogantes sobre sus efectos en la brecha electoral, asi como
cuestionamientos normativos. Los sindicatos, otra de las variables mas relevantes en la literatura para explicar la
brecha, han perdido validez a partir de los cambios en division de trabajo y esquemas laborales. Dados estas lagunas
tedricas y empiricas, la respuesta a porqué varia la brecha socioeconémico-electoral queda incompleta. No obstante,
en esta tesis, me centro en subsanar las limitaciones de estas explicaciones en democracias no desarrolladas o en
contextos similares.
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los ciudadanos con su partido, por lo que no pueden formarse gobiernos con una rendicién de
cuentas programatica (Kitschelt et al. 2010).

¢Qué pasa en las democracias en las que no proliferan los vinculos programaticos?
Conviene explorar ampliamente las relaciones informales entre politicos y votantes que también
pueden reducir la brecha socioeconémico-electoral en democracias no desarrolladas. En esta
tesis, busco contribuir a la literatura proponiendo que la movilizacién clientelar!® es un factor
informal que reduce la brecha socioecondmico-electoral. Al ser un tipo de vinculo entre
ciudadanos y partidos politicos (Kitschelt y Wilkinson 2007) que compite y/o sustituye las
instituciones formales de representacion (Helmke y Levitsky 2006), el clientelismo puede tener
efectos diferenciados sobre el comportamiento electoral de los ciudadanos segln su SES. En
consecuencia, puede tener efectos sobre la inequidad de participacion.

Diversos estudios han sefialado a la movilizacion clientelar como una practica dafiina
para la democracia. Una de las principales criticas es que el clientelismo impide la participacion
libre y autbnoma, y demerita el objetivo democratico del voto (Cornelius 1977; Powell 1970).
Por esto, estudios sobre participacion inequitativa han excluido paises que presentan este
fendmeno (Gallego 2014; Solt 2008).16 No obstante, la academia no deberia ignorar sus posibles
consecuencias positivas (Taylor-Robinson 2006), especialmente, si estas practicas son
habituales en un numero importante de democracias. La Figura | muestra la vigencia de la

movilizacién clientelar alrededor del mundo.

15 Utilizaré la palabra clientelar como término intercambiable con el término clientelista.

6 Por ejemplo, para su estudio sobre inequidad de participacion, Gallego explico: “El caso mexicano es
particularmente intrigante porque este pais tiene formalmente voto obligatorio, incluso si no hay sanciones. Como
la compra de voto y el clientelismo son practicas comunes en México, quizas debemos esperar altas tasas de
participacion electoral entre los grupos de bajo estatus...Por esto, este caso sera modelado por separado o excluido
de los analisis que no incluyan casos con voto obligatorio.” (2014, 53-54, traduccion propia). De la misma manera,
en su estudio sobre desigualdad econdmica y la diferencia de compromiso politico entre pobres y ricos, Solt
argumento: “Este estudio, por lo tanto, se enfoca en compromiso politico dentro de democracias industrializadas
contemporaneas, donde la coercion y el clientelismo son relativamente raros, y deja la relacion entre desigualdad
y compromiso bajo reglas autoritarias y en paises en desarrollo como temas para futuras investigaciones.” (2008,
50, traduccién propia).
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Figura I. Porcentaje de Nivel de Movilizacién Clientelar 2010-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de V-Dem V10

La Figura | muestra que el 45% de las elecciones dentro de diferentes paises del mundo tienen
un alto nivel de movilizacion clientelar, de acuerdo con datos de 2010 a 2018 del proyecto
Variedades de la Democracia (V-DEM v10). Estos datos indican que las relaciones clientelares
son un fendmeno vigente. La recurrencia de estas dindmicas exige poner atencion en sus efectos
sobre el comportamiento electoral. A pesar de las criticas, diversos autores han expresado que
las dindmicas clientelares han evolucionado, pues estan cada vez menos controladas por las
élites y los ciudadanos tienen mas grados de autonomia para decidir si quieren participar en
estas practicas y como hacerlo (J. C. Scott 1972; Zarazaga 2014; Gay 1998; Nichter y Peress
2017; Hilgers 2012). Dada la vigencia de préacticas clientelares, es de suma relevancia explorar
los posibles beneficios inesperados de la movilizacién clientelar y analizar sus consecuencias
sobre los modelos de representacion en democracias no desarrolladas. Por su vigencia y sus
posibles beneficios es importante estudiar el efecto de la movilizacién clientelar sobre la brecha

28



socioeconomico-electoral. A continuacién, desarrollaré mi argumento, empezando por definir

movilizacién clientelar.

Movilizacion Clientelar y la Brecha Socioeconémico-electoral

Mi propuesta es que la movilizacion clientelar cierra la brecha socioecondémico-electoral
mediante dos mecanismos. El primero es el aumento del voto de los pobres. El segundo es que
la movilizacion clientelar podria desincentivar el voto de los ricos. Entonces, en presencia de
movilizacién clientelar se esperaria una reduccion en la relacidn entre recursos y participacion

predicha por el modelo SES, reduciendo la brecha socioeconémica-electoral.

¢ Qué es Movilizacion Clientelar?

Primero, es importante hacer distinciones entre tipos de estrategias de movilizacion clientelar y
tipos de clientes para poder esbozar un argumento en torno a la hipotesis. EI concepto no tiene
una definicidn aceptada, a pesar de la vasta literatura. En palabras de Simpser: “es importante
resaltar que las distinciones entre diferentes vetas del fendmeno no son sélo de interés
semantico: las causas, los mecanismos y remedios de politicas publicas correspondientes
dependen del fenémeno estudiado.” (2017, 313). Nichter dice que hay ambigledad conceptual
y ésta entorpece la inferencia descriptiva y causal y, por esto, “usar diferentes definiciones puede
llevar a diferentes resultados” (2014, 315, traduccidn propia). Esto es porque diferentes
estrategias clientelares estan dirigidas a diferentes clientes y llevan a diferentes acciones
(Nichter 2008; Gans-Morse, Mazzuca, y Nichter 2014).

Generalmente, la academia entiende al clientelismo como el intercambio de bienes a
cambio de apoyo politico. Hay consenso en que es una relacién asimétrica y reciproca, pero no
en si hay una definicion Gnica o debe adaptarse para cada variante del fendmeno. Identifico en
la literatura dos tipos de clientelismo: clientelismo relacional y clientelismo electoral (ver
Nichter 2014; Simpser 2017). El clientelismo relacional, o de redes a largo plazo, es la
perspectiva clasica persistente desde los primeros estudios sobre el tema. Asi, el clientelismo
seria una relacion personal, a largo plazo, dirigida a personas cercanas al partido politico (J. C.
Scott 1969; Simpser 2017b; Roniger 2004; Rene Lemarchand y Legg 1972). Los primeros

estudios generalmente se refieren al patronazgo, entendido como la distribucion de empleo
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publico a cambio de apoyo electoral (J. C. Scott 1972; Wolfinger 1972). Estudios recientes
analizan este tipo de clientelismo a través del condicionamiento de programas sociales (Diaz-
Cayeros, Estevez, y Magaloni 2016; De La O 2015), o con “favores” de gestion (Freidenberg
2017).

Actualmente, la mayoria de los estudios empiricos sobre el tema se refieren a la compra
de voto (Gans-Morse, Mazzuca, y Nichter 2014), aunque, en su mayoria, no hay una distincion
clara entre este concepto y el de clientelismo (Hagene 2015b). La nocidn de clientelismo paso
de una relacion estable con componentes afectivos a una transaccion momentanea (Kitschelt y
Wilkinson 2007), indirecta y delimitada a tiempos electorales. En un esfuerzo por hacer
distinciones conceptuales, hay autores que utilizan el término clientelismo electoral para
referirse a este tipo de intercambios (Simpser 2017b; Nichter 2014). Las diferencias puntuales
entre el clientelismo relacional y el electoral son el periodo de accién y la duracion de las
relaciones entre “comprador y vendedor”.

Entonces, el clientelismo relacional contintia mas alla de los comicios, por lo que no sélo
tiene implicaciones en la movilizacion electoral. Las redes clientelares de largo plazo son un
vinculo alternativo entre politicos y ciudadanos para que estos Ultimos obtengan derechos que
no alcanzarian de otra manera (Hagene 2015b; Fox 2012). Aungue en esta investigacion so6lo
analizo empiricamente el clientelismo durante tiempos electorales —es decir, el clientelismo
electoral-, mas adelante sefialaré como se relacionan ambos tipos. Me parece que es infructuoso
referirse al clientelismo electoral sin tomar en cuenta los mecanismos del clientelismo
relacional, porque estos pueden ser los micro fundamentos para movilizar a los ciudadanos
pobres a ir a votar el dia de las elecciones.

Hasta hace poco, predominaba la nocién de que el clientelismo electoral equivalia a
compra de voto porque las prebendas se dirigian a los votantes indecisos o que no simpatizaban
con el partido. Mediante teorias formales, algunos autores argumentan que es mas racional que
los partidos se enfoquen en convencer a los votantes indecisos en lugar de utilizar sus energias
en los simpatizantes que suponian asegurados (Lindbeck y Weibull 1987). Stokes (2005) mostro
evidencia en Argentina que respaldaba esta l6gica. Posteriormente, Nichter (2008) discutid los
hallazgos de Stokes y encontr6 que las dindmicas clientelares del partido peronista se dirigian
en realidad a sus simpatizantes. A partir de esta evidencia, clarificd que en ese caso se trataba

de compra de participacion electoral y no de compra de voto. Por lo tanto, argumenté que el tipo
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de cliente al que se dirigen los partidos condiciona las estrategias que utilizan. De acuerdo con
Gans-Morse, Mazzuca y Nichter (2014), los partidos emplean diversas estrategias de
clientelismo electoral segun las preferencias de los ciudadanos y el costo que les representa
votar, por lo que las estrategias no son excluyentes. La compra de participacién electoral se
dirige a los simpatizantes, la compra de voto a los votantes indecisos o a los “oponentes débiles”
(Stokes et al. 2013), y la compra de abstencion —dar incentivos a cambio de no presentarse a las
urnas— a los oponentes (Morgan y Vardy 2012). Considerando que mi investigacion analiza las
estrategias de movilizacion, en contraste con estrategias de desmovilizacion, defino
movilizacién clientelar como compra de voto y compra de participacion electoral.

Tradicionalmente, la definicion de simpatizante o votante duro es aquel ciudadano cuyas
preferencias son fijas y votara por el mismo partido invariablem